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PRVO POGLAVLIE - JEDNO PITANJE NAD SVIM DRUGIMA

,Da li je sila ili ljubav krajnja kod Boga? Odgovorite taéno na to jedno pitanje i mi
1mamo odgovor na sva pitanja vredna paznje.*

Dzordz Mekdonald (George Macdonald), skotski propovednik iz devetnaestog veka, postavlja
pred nas jedno pitanje, odgovor na koje postavlja osnovu za odgovor na svako drugo pitanje koje
vredi:

Da li je sila ili ljubav stvaralacka mo¢ univerzuma? Onaj ko ta¢no odgovori na ovo
pitanje ima klju¢ za sva pravedna pitanja. (George Macdonald, England’s Antiphon
1868)

Kakvo genijalno jednostavno, a opet duboko perceptivno socivo za pronalazenje smisla za,... u
redu,... za skoro sve.

Li¢no, ne mislim da je Mekdonaldova smela tvrdnja preterivanje. Svakako se ¢ini da postoje
samo dva moguca nacina da se shvati konacna stvarnost i Bog iza nje. Ili sila ili ljubav, kako je
rekao, je ,,stvaralacka moc*®, ili stvaralacka sila koja definiSe univerzum i karakter Boga koji ga
je stvorio.

Ne mogu da smislim tre¢u opciju.

Nadovezujuc¢i se na Mekdonaldovu ideju, predlozio bih da isto vaZzi i za sisteme verovanja.
Svaka doktrina koju mi ljudi formuliSemo moze se pratiti ili do premise sile ili ljubavi. Ako je
,Bog ljubav* (1. Jovanova 4:8), logi¢no sledi da bi svaka prava doktrina objasnjavala Bozju
ljubav, a svaka lazna doktrina bi na neki na¢in umanyjila ljubav u korist sile.

Da, Bog je mocan. Biblija kaze da je Bog ,,Svemoguc¢i® (1. Mojsijeva 17:1; Otkrivenje 1:8). S
pravom koristimo re¢ ,,svemocan* da opiSemo Boga. Pa ipak, ¢ak i svemo¢ ima svoja
ogranicenja, u stvari, izuzetno znacajna ogranic¢enja. Postoje stvari koje ¢ak ni Svemogu¢i Bog
ne moze uciniti. Sama Biblija navodi najmanje Cetiri od njih:

Bog ,,ne moze lagati* (Titu 1:2), za razliku od toga da nece.

Bog ,, ne moze da se odrekne* (2. Timotiju 2:13), Sto ¢e re¢i, Bog ne moze biti upravo ono §to
nije po karakteru. Bog je nepromenljivo veran svom identitetu.

Bog ,,ne moze biti iskusavan zlom* (Jakov 1:13).

I Bog ne moze spasiti osobu koja izabere da bude izgubljena, koliko god bi to zeleo (2. Petrova
3:9).

K. S. Luis (C.S. Lewis) objasnjava ideju ovako:

Njegova svemoc¢ znac¢i moc¢ da se ucini sve $to je sustinski moguce, a ne da se ucini
sustinski nemoguce. Mozete Mu pripisati cuda, ali ne gluposti. Ovo nije granica Njegove
mo¢i. Ako odlucite da kazete: ,,Bog moze dati stvorenju slobodnu volju i istovremeno joj



uskratiti slobodnu volju®, niste uspeli da kazete niSta o Bogu: besmislene kombinacije
re¢i ne dobijaju odjednom znacenje samo zato Sto imamo prefiks za njima dve druge reci:
,,Bog moze®. Ostaje istina da su sve stvari moguce kod Boga: unutrasnje nemoguénosti
nisu stvari ve¢ nistavila. Za Boga nije viSe moguce nego za najslabije od Njegovih
stvorenja da sprovedu obe medusobno isklju¢ive alternative; ne zato Sto Njegova sila
naide na prepreku, ve¢ zato Sto glupost ostaje besmislica ¢ak 1 kada govorimo o Bogu.
(C.S. Lewis, The problem of pain).

Pravimo ogromnu teoloSku gresku kada svemo¢ pretvorimo u sve-kontrolu . Iscrpna kontrola u
kontekstu slobodnog moralnog delovanja nuzno bi podrazumevala prinudu. Ako postoji nesto $to
Svemogudi Bog ne Zeli, to je kontrola. Bog poseduje svu mo¢, a ipak ne koristi svu svoju mo¢ da
uvek uradi na svoj nacin. U trenutku kada izjednac¢imo svemo¢ sa potpunom kontrolom, treba da
ra¢unamo sa ¢injenicom da se ljubav i prinuda medusobno iskljucuju. Oni jednostavno ne mogu
istovremeno da zauzimaju isti relacioni prostor. Zamisljati Boga kao posednika apsolutne
kontrole znaci eliminisati sve smislene koncepcije ljubavi iz naSe vizije stvarnosti.

Poenta je 1 jednostavna i duboka: za Boga je ljubav konacna, a ne sila.

Bog ima mo¢.

Bog je ljubav.

I sva mo¢ koju Bog ima koristi se za vrSenje ljubavi koja je Bog .

U okviru Bozje sustinske strukture, Bozje sposobnosti sluze Bozjem karakteru, a ne obrnuto.

Ljubav se javlja samo voljnim ukrs$tanjem neutralnog prostora koji lezi izmedu slobodnog
pojedinca i jednako slobodnog drugog pojedinca. Ako je susStina Bozijeg identiteta ljubav, 1z toga
sledi da Bog ne koristi silu u svojoj potrazi da uspostavi odnos sa nama. Implicitna za biblijsku
ideju da je ,,Bog ljubav* je ideja bozanskog samoograni¢enja: Bog ne moze da kontroliSe one za
koje bi hteo da ga vole. Ako je ljubav Zeljeni cilj , sama mo¢ sile ne mozZe biti sredstvo za njeno
postizanje. Zbog toga biblijski narativ prikazuje Boga kako obuzdava svoju mo¢ u korist
udvaranja, privlacenja, mamljenja, pozivanja i preklinjanja:

,Pogledajte u mene, i spaséete se svi krajevi zemaljski.* Isaija 45:22.

,»Odavna mi se javljase Gospod. Ljubim te ljubavlju vje¢nom, zato ti jednako Cinim
milost.” Jeremija 31:3.

,»Ali evo, ja ¢u je primamiti.” Osija 2:14.
,,] kad ja budem podignut od zemlje, sve ¢u privuéi k sebi.* Jovan 12:32.

,,Koliko puta htjeh da skupim ¢eda tvoja, kao Sto kokos skuplja pili¢e svoje pod krila, i ne
htjeste!* Matej 23:37.

,Jer ljubav Bozija nagoni nas... da oni koji Zive ne zive vise sebi, nego onome koji za
njih umrije i vaskrse... Tako smo mi poslani mjesto Hrista, kao da Bog govori kroz nas;
molimo vas u ime Hristovo, pomirite se s Bogom.* 2. Korin¢anima 5:14-15, 20.



Dakle, da, Bog moze sve — bilo $ta. ,,Bogu je sve moguée.“ (Matej 19:26). Ali iz toga logi¢no
ne sledi da su kod Boga sve ne -stvari moguce. Bog moze uciniti bilo Sta osim onoga $to logi¢no
lezi izvan podruc¢ja moguénosti — kao S$to je stvaranje dve susedne planine bez doline izmedu, ili
stvaranje postojecih stvari koje ne postoje, ili izazivanje ljubavi u srcu Coveka sa slobodnom
voljom koji ne bira da voli. Ili — dosezuc¢i sve do samog temelja same stvarnosti — Bog ne moze
biti ljubav bez nekoga koga voli, u onoj meri u kojoj ljubav podrazumeva usredsredenost na
drugog. Bog ne moze biti ljubav osim ako se Bog, kao Bog, sastoji od sebe i drugih. Odnosno,
ako Bog jeste i uvek je bio ljubav, onda je Bog nuzno drusStvena dinamika neke konfiguracije
koja ukljucuje 1 sopstvo i drugost.

I ovo nas dovodi do teme o kojoj je rec.

Pretvorite Boga u apsolutno, usamljeno sopstvo, i svaki koherentan pojam ljubavi ¢e nuzno
nestati iz vase teologije, a sve Sto ¢e vam ostati je neka vrsta bezli¢ne mo¢i. U tu reCenicu
ubacujem re¢ koherentan, jer, da, mogli biste proizvoljno da izjavite da je ,,Bog ljubav* usred
vaseg insistiranja da je Bog usamljeno sopstvo, ali bi brzo doslo do kontradiktornosti. Bez
poznavanja Boga kao dinamike odnosa vise od jedne osobe, premisa da je ,,Bog ljubav* nestaje
kao dim u teoloskom dimnjaku. U tom trenutku, na mesto ljubavi mora nuzno biti postavljena jo$
jedna temeljna premisa, a jedina preostala premisa je sila ili mo¢.

Na stranicama koje slede istrazi¢emo implikacije koje proizilaze iz teoloske premise, u njenom
antitrinitarnom obliku, da je Bog usamljeno sopstvo. Za razliku od toga, takode ¢emo istraziti
implikacije drustvene teologije Boga, koju ¢emo nazvati ,, zavetni trinitarizam," iz razloga koji
¢e postati divno oc¢igledni kako nastavljamo.

Ova knjiga nosi naziv Nebeski trio. To je nastavak mog prethodnog izdanja, Sinovstvo Hristovo,
koje je istrazivalo identitet Isusa kao ,,Sina Bozijeg®. U toj studiji smo se ukljucili u ono §to smo
nazvali ,,starozavetno Citanje Novog zaveta“, dozvoljavajuéi jevrejskoj naraciji o Mojsiju i
prorocima da nam kaze $ta apostoli misle kada kazu da je Isus ,,Sin BoZzji“. Dok je Sinovstvo
napisano za Siroku publiku studenata Biblije iz razli¢itih verskih sredina, 77io nudi perspektive
od posebnog interesa za Adventiste sedmog dana. Istrazuje antitrinitarna gledista osnivaca
adventistickog pokreta, kao i glediste Elen Vajt, koja se smatra prorockim glasom adventnog
pokreta.

Prvo ¢emo identifikovati ,,Klju¢nu brigu pionira“. Pripremite se za veliki Aha! u trenutku kada
otkrivamo na §ta su ovi rani Adventisticki studenti Biblije zaista ciljali svojim odbojnos¢u prema
Trojstva. Opste je poznato da su adventisticki pioniri bili antitrinitarni, ali malo paznje je
posveceno specifi¢noj zabrinutosti koju su izrazavali. Ako obratimo paznju na narocitu prirodu
njihove brige, postaje ocigledno da je Crkva adventista sedmog dana dosla do svog sadasnjeg
trinitarnog poloZzaja, ne uprkos pionirima, ve¢ kao neizbezni rezultat njihove brige. Pioniri su bili
studenti Biblije u procesu. Za razvoj teologije je potrebno vreme, tako da pioniri nisu bili bez
slepih tacaka. Ali kao poSteni tragaci za istinom, bili su Zeljni u¢enja. Bez obzira na njihove
slepe tacke, ja smatram da su oni uputili crkvu u pravom smeru i tako doprineli formiranju
sadasnje doktrine o Bogu koju drzi Crkva Adventista sedmog dana.



Posle ovoga ¢emo ispitati ,, Trinitarni proces kod Elen Vajt.” Vide¢emo da se Elen Vajt, dok je
bila okruzena antitrinitarnom bracom koje je veoma postovala, uzdrzala od bilo kakvih
antitrinitarnih izjava. Sto je jo§ vaznije, shvatila je legitimnost specifiéne zabrinutosti koju su
njena braca izrazila, dok se klonila dubokih problema koji su se nalazili neposredno ispod
povrsine njihovih antitrinitarnih pogleda. Kao rezultat toga, Elen Vajt je formulisala bogatu
trinitarnu sliku Boga koja je bila utemeljena na individualnoj li¢nosti svakog ¢lana Bozanstva,
zasnovanu na svesti o zavetnoj prirodi Boga. U ovom poglavlju ¢emo takode otkriti kako se
antitrinitarna doktrina uklapa u panteizam.! Ovo je veza koju je Elen Vajt uodila i kojoj se
obratila. Shvatam da je ovo provokativan predlog, ali kada postavimo delove na svoje mesto,
uveren sam da ¢ete ga smatrati ubedljivim.

Zatim ¢emo se istorijski potruditi da detaljnije razmotrimo kako antitrinitarna teologija moze biti
,Kapija panteizma®. Svet je pun sistema verovanja. Ovo poglavlje sugeriSe da se skoro svaki
sistem verovanja moze posmatrati kao sustinski hebrejski ili grcki u svojoj orijentaciji na
stvarnost. Iz hebrejskog nacina misljenja, mi dobijamo zavetnu viziju Boga — odnosnu, slobodnu,
otvorenu, dinami¢nu, empati¢nu. Od grckih filozofa dobijamo monisticki prikaz Boga —
usamljenog, fiksnog, zatvorenog, apsolutnog. Da, istorija ideja je malo neurednija nego §to
obuhvataju ove dve kategorije, ali mnogo toga $to se deSava u ljudskoj psihi moze se objasniti
unutar dihotomije koja postoji izmedu hebrejskog i gr¢kog okvira.

Posto ste stekli radno znanje o hebrejskoj i gr¢koj misli, ponudi¢emo kratku istoriju Boga pod
naslovom ,,Zavetni trinitarizam*. Na§ cilj ovde ¢e biti da dozvolimo hebrejskom Svetom pismu
da formira naSu sliku o Bogu, primec¢ujuci koliko je lepa, divna i ubedljivo drugacija ova slika od
grékog pogleda.

Zatim ¢emo uci u vitalnu biblijsku istinu o posredovanju, koja otvara nase razumevanje za Bozju
aktivnost u ljudskoj istoriji pre Hristovog utelovljenja. Pod naslovom ovog poglavlja ,,Zavetni
komunikator*, mi ¢emo ispitati dva starozavetna otkrovenja koja prikazuju Boga kako uvek u
ljubavi komunicira sa svim ljudskim bi¢ima u domenu nasih misli i osecanja.

U nastavku naSeg istraZivanja posredovanja, slede¢e poglavlje nosi naslov ,,Posrednik ve¢nog
saveza®“. Ovde ¢emo u okviru biblijskog narativa nai¢i na prisustvo Dva Jahvea, jednog na nebu i
nevidljivog ljudskom vidu, a drugog aktivnog na zemlji u vidljivom obliku.

U poglavlju ,,Neophodna jednakost™ vide¢emo kako poznavanje Boga kao nedeljive drustvene
jedinice ljubavi usmerene na druge vitalno utice na nase razumevanje Hristove Zrtve na krstu na
Golgoti. Ako se, u kona¢noj analizi, veruje da je Bog usamljeno sopstvo, Isusova smrt na krstu
moze se smatrati samo krajnjim ¢inom Bozje usredsredenosti na sebe za koga je samozrtvovanje
nemoguce.

Jednom kada shvatimo zavetne jednakosti Hrista sa Ocem, u ,,Negiranom zavetu* mo¢i ¢emo da
uoc¢imo nasuprot tome da antitrinitarna doktrina predstavlja sustinski hijerarhijsku sliku Boga i

! Doktrina u kojoj su Bog i fizi¢ki univerzum sinonimi, $to znadi da Bog nije li¢no biée koje postoji odvojeno od
univerzuma.



ljudskih odnosa. Na naSe zaprepaséenje, otkricemo da hijerarhijske strukture ne odrazavaju
idealnu zrelost odnosa na koju nas novi zavet poziva u Hristu.

Konaéno, razmisli¢emo o Hristovoj crkvi kao o ,,Zavetnoj zajednici “. Postace ocigledno da naSa
slika o Bogu neizbeZno uti¢e na naSe razumevanje toga $ta je crkva i kako je Hristos poziva da
funkcioniSe u svetu.

Sve u svemu, na narednim stranicama ¢emo otkriti da zaista postoji samo jedno pitanje koje ¢e
upravljati svim drugim.

Da li je sila ili ljubav krajnja kod Boga?

Odgovorite ta¢no na to jedno pitanje i mi imamo odgovor na sva pitanja vredna paznje.



DRUGO POGLAVLIE - OSNOVNA BRIGA PIONIRA

Postojeéi stav Crkve adventista sedmog dana je veran suStinskoj brizi ranih
adventisti¢kih pionira, 1 mi smo im duzni §to su nas uputili u pravom smeru.*

Crkvu adventista sedmog dana se pojavila sredinom 1800-ih godina sa grupom ljudi sastavljena
uglavnom od tinejdZera i mladih ljudi iz razli¢itih denominacija. Vecina njih su bili ucesnici
onoga §to je poznato kao Mileritski pokret, koji je predvodio baptisticki propovednik Vilijam
Miler (William Miller). Verovali su da ¢e se drugi Hristov dolazak desiti u oktobru 1844. Kada
Hristos nije doSao, Mileriti su doziveli ono $to je postalo poznato kao ,,Veliko razoCarenje®, Sto
je, ako razmislite, manjkava ocena. U sustini, bili su emotivno slomljeni.

[zaSavsi iz bolnog i poniZavajuceg iskusenja, osnovna grupa vernika nastavila je da zajedno
strastveno proucava Bibliju. Posto su bili iz razli¢itih denominacija, njihova teologija je bila
mesSavina razli€itih perspektiva. Ali svi su imali bar jednu zajednicku osobinu: nisu hteli
bezumno da slede bilo koje crkveno verovanje. Oni su bili oduSevljeni time Sto su odbacili sve
pretpostavke i sami proucavali Bibliju. Sve §to su Zeleli bilo je da ponizno pretrazuju stranice
Svetog pisma kako bi otkrili njegova €ista u¢enja. Oni su bili grupa teoloskih entuzijasta sa
minimalistickom orijentacijom u teznji izbegavanja nametnutih sistema verovanja. ,,Biblija, i
samo Biblija®, bila je njihov jedini kredo.

Ovaj proces li¢nog 1 grupnog proucavanja postepeno je proizveo opsti konsenzus zajednickih
verovanja o nekolicini teoloskih pitanja. Grupa je otkrila uzbudljive i mo¢ne biblijske istine koje
su bile izgubljene iz vida tokom mra¢nog doba. Na kraju su ovi vernici postali poznati kao
,»Adventisti sedmog dana®, zbog njihovog verovanja u sedmi dan kao Bozije subote i njihove
dragocene nade u drugi Hristov dolazak.

SPECIFICNA ZABRINUTOST

Ova raznolika grupa proucavalaca Biblije, kao §to se 1 o€ekivalo, imala je razli¢ite poglede na
razli¢ite teoloSke teme. Vecina ovih pojedinaca, koji ¢e se kasnije smatrati ,,pionirima“
adventistickog pokreta, bili su poluarijanci.? To jest, verovali su da je Hrista na neki na¢in
stvorio Otac. Stoga su odbacili ucenje o Trojstvu. Ali, kao $to ¢emo otkriti, oni su odbacili
specificne okvire doktrine o Trojstvu, i to iz odredenog razloga. Prateci specificnu zabrinutost
adventisti¢kih pionira do njegovog logi¢nog zakljucka, vide¢emo da je Crkva adventista sedmog
dana na kraju odbacila arijanstvo i usvojila teoloski bogatu verziju trinitarizma koja je
odgovorila na zabrinutost pionira.

2 Svestenik po imenu Arije (oko 250-336. godine nove ere) smatrao je da je Otac stvorio Sina kroz ¢in stvaranja,
uzvisio Ga na jedinstven polozaj dajuéi mu titulu ,,Sin“, a Sin je bio inferioran Ocu jer je imao drugaciju
supstancu/prirodu. To uéenje se zove ,arijanstvo”. Modifikujuéi pogled na Arija, poluarijanizam tvrdi da je Sin
nastao tako Sto je emanirao od Oca u neko vreme pre Njegove inkarnacije i stoga On ima istu boZansku prirodu kao
i Otac. Dok neki zagovornici poluarijanizma veruju da je Sin inferiorniji od Oca, drugi zagovornici poluarijanizma
istiCu Njegovu jednakost sa Ocem.



Poslednjih godina doslo je do ponovnog ozivljavanja antitrinitarnog interesovanja u nekim
grupama adventista, iako ga je Adventisticka crkva sedmog dana u celini otvoreno odbacila. Oni
koji vode antitrinitarni pokret obracaju se za podrsku adventistiCkim pionirima. Ali ne bi trebalo
to da rade, iz razloga koji ¢e uskoro postati o€igledni. Dok su mnogi adventistic¢ki pioniri bili
antitrinitarni, ve¢ina njih nije bila antitrinitarna u istom smislu kao Sto je to aktuelni antitrinitarni
pokret. Teoloska briga adventisti¢kih pionira imala je veze sa odredenom istinom koju su
smatrali vitalnom, a to je bilo ovo:

Hristova li¢nost razli¢ita od liénosti Oca.

Kada zaista odvojimo vreme da pro¢itamo $ta su pioniri napisali o Trojstvu, otkrivamo da su bili
protiv odredenog pogleda na Trojstvo zvanog ,, modalizam®, §to je ,,doktrina da osobe Trojstva
predstavljaju samo tri modusa ili aspekta bozanskog otkrivenja, a ne razlicite 1 koegzistirajuce
osobe u bozanskoj prirodi* (Oxford Online Dictionary). Modalizam je u sustini hristijanizovana
verzija starogréckog monizma, $to je ,,doktrina da postoji samo jedno vrhovno bice* (Google
Dictionary). Modalizam iskljucuje svaku predstavu da se Bog sastoji od tri razli¢ita li¢na bi¢a
koja su jedno po prirodi i karakteru.

Ironi¢no, u preokretu zapleta kojeg sadasnji antitrinitarni o€igledno nisu svesni, otkricemo da
njihovo glediste potice iz paganskih korena i da je to zapravo verzija gledista protiv kojih su bili
adventisticki pioniri. Adventisticki pioniri, ¢ak i sa svojim slepim tac¢kama u vezi sa Hristovim
Sinovstvo, postoje u teoloSkom smeru koja je proizvela trenutnu doktrinu o Bogu koju drzi
Crkva adventista sedmog dana. Suprotno onome $to se tvrdilo, oni nisu teoloski preci aktuelnog
antitrinitarnog pokreta koji se nalazi na marginama adventizma. Znacajnim delom zahvaljujuc¢i
brizi adventistickih pionira, stav na koji se zadrzala crkva adventista sedmog dana najizrazitije
nije modalisticki okvir Trojstva. To je, nasuprot tome, ono $to bi se moglo nazvati ,,zavetnim
trinitarizmom®, koje oslikava najlepsu relacionu sliku Boga koja se moze zamisliti.

U ovom poglavlju ¢emo ispitati neke od najjacih antitrinitarnih izjava koje su dali adventisticki
pioniri. Dok to budemo ¢inili, njihova specificna teoloSka zabrinutost ¢e postati o¢igledna. Sve
izjave koje ¢emo ovde razmotriti napisali su pioniri Adventisticke crkve sedmog dana, sa
izuzetkom EJ Vagonera (E.J. Waggoner) koji je bio sina pionira i uticajnog teologa druge
generacije u ranom adventizmu. Molimo vas da procitate njihove izjave tempom koji ¢e vam
omoguciti da obradite tatno ono $to su govorili, obracajuci posebnu paznju na delove koje sam
naglasio podebljanim slovima. Dosledan obrazac misljenja ¢e biti ocigledan.

JN LAFBORO (J.N. LOUGHBOROUGH)

Pocnimo sa JN Lafboroom. Jedna od najranijih netrinitarnih izjava koja se pojavila u
adventizmu, objavljena je u Adventistickom pregledu u subotnom glasniku (The Advent Review
and Sabbath Herald) 1861. Po¢injemo sa ovom izjavom jer je ona jedna od najjasnijih
reprezentacija sustinske brige adventistickih pionira:

Nije bas$ u skladu sa zdravim razumom govoriti da je tri jedno, a jedno tri. Ili kako to neki
izrazavaju, nazivajuci Boga ,,trojednim Bogom®, ili ,,tri-jedan Bog*. Ako su Otac, Sin i
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Sveti Duh svaki Bog, to bi bila tri Boga; jer tri puta jedan nije jedan, nego tri. Postoji
smisao u kome su oni jedno, ali ne i jedna osoba, kako tvrde trinitarni.

To je protivno Svetom pismu. Skoro svaki deo Novog zaveta koji moZemo da otvorimo 1
koji ima priliku da govori o Ocu 1 Sinu, predstavlja ih kao dve razli¢ite osobe. Samo
sedamnaesto poglavlje Jovana je dovoljno da pobije doktrinu o Trojstvu. Vise od
Cetrdeset puta u tom jednom poglavlju Hristos govori o svom Ocu kao posebnoj osobi od
samog sebe . Njegov Otac je bio na nebu, a on na zemlji. Otac ga je poslao. Dao mu je
one koji su verovali. Tada je trebalo da ode k Ocu. I upravo u ovom svedocenju on nam
pokazuje u cemu se sastoji jedinstvo Oca i Sina . To je isto sSto i jedinstvo ¢lanova
Hristove crkve. ,,Da svi jedno budu, kao ti, oe, §to si u meni i ja u tebi; da i oni u nama
jedno budu, da i svijet vjeruje da si me ti poslao. I slavu koju si mi dao ja dadoh njima, da
budu jedno kao mi $to smo jedno.” Jednog srca i jednog uma. Sa jednom svrhom u
svemu planu osmisljenom za spasenje coveka. Procitajte sedamnaestu glavu Jovana i
vidite da li ona u potpunosti ne negira doktrinu o Trojstvu .

Da bismo verovali u tu doktrinu, kada ¢itamo Sveto pismo, moramo verovati da je Bog
poslao sebe u svet, umro da pomiri svet sa sobom, vaskrsao sebe iz mrtvih, uzdigao se
sebi na nebo, posreduje pred sobom na nebu da pomiri svet sebi i jedini je posrednik
izmedu ¢oveka i njega samog. Nece biti dovoljno da zameni ljudsku prirodu Hrista
(prema Trinitarnima) kao Posrednika; jer Klark (Clarke) kaze: ,,Ljudska krv ne moze vise
umiriti Boga od svinjske krvi.* (Komentar na 2 Samuilova 21:10). Moramo verovati i da
se Bog u vrtu molio sebi , ako je moguce, da ukloni ¢asu od sebe , i hiljadu drugih takvih
apsurda. (JN Laftboro, Adventisti¢ki pregled i subotni glasnik, 5. novembar 1861.)

Molim vas zapazite protiv ¢ega se Lafboro bori i za Sta se zalaze .

On je protiv toga da se Bog prikaze kao ,,jedna osoba“. Neka se to jasno zapazi, jer ¢e to kako
idemo dalje postajati sve vazniji. Lafboro je protiv doktrine Boga koja bi izbrisala ¢injenicu da
su Isus 1 Otac ,,dve razli¢ite osobe*. On Zeli da shvatimo da postoji stvarni odnos unutar
unutrasnje stvarnosti Boga, a ne samo projekcija odnosa koji zapravo ne postoji. Otac i Sin nisu
dve manifestacije jedne osobe, ve¢ dve osobe koje su ,,jednog srca i jednog uma*. Lafboroovo
glediste je, dakle, bilo teoloska prete¢a onoga $to je na kraju postalo zvani¢ni stav Crkve
adventista sedmog dana. PokuSavao je da afirmiSe razli¢itu bozansku li¢nost i Oca i Sina,
definiSuci njihovu ,,jednost™ kao jedinstvo srca, uma i svrhe.

Medutim, Lafboro je bio u procesu proucavanja. Bio je mladi student Biblije koji je formulisao
misli u jednom mladom pokretu. On je jasno znao dve stvari, ali je bio nejasan u pogledu
teoloSkog reSenja. Dve stvari koje je jasno znao bile su da (1) Otac 1 Sin nikako ne mogu biti
jedna te ista osoba, jer (2) to bi iskorenilo ideju o stvarnom odnosu izmedu njih dvoje. Ono §to
mu je bilo nejasno je da, dok postoji trinitarizam koji briSe razli¢itu li¢nost Oca i1 Sina
(modalizam), postoji trinitarizam koji insistira na razli¢itoj licnosti njih dvoje (zavetni ili
relacioni trinitarizam, koji ¢emo istrazivati dok nastavimo nase proucavanje). U ovoj ranoj fazi
adventistickog pokreta, Lafboro nije mogao da vidi verziju Trojstva koje bi odgovorilo na
njegovu zabrinutost. Ali upravo je to mesto gde je adventizam zavrSio u dogledno vreme kroz



proucavanje. A ovaj teoloski razvoj bio je u znacajnoj meri posledica legitimne zabrinutosti koju
su izrazili Lafboro i neki drugi pioniri. Oni su postavili kurs za adventizam koji je omogucio
pokretu da zaobide modalizam u korist autenti¢ne relacijske doktrine o Bogu, §to ¢e Elen Vajt na
kraju artikulisati kao ,,Nebeski trio*.

DZOZEF BEJTS (JOSEPH BATES)

Zatim, hajde da razmotrimo Dzozefa Bejtsa. U svojoj autobiografiji, ovaj adventisticki pionir se
tano priseca zasto je smatrao da nije moguce prihvatiti Boga kao Trojstvo:

Razmatrajuci trojstvo, zaklju€io sam da je nemoguce da verujem da je Gospod Isus
Hristos, Sin Ocev, takode Svemoguci Bog, Otac, jedno te isto bi¢e. Rekao sam svom
ocu: ,,Ako moze§ da me ubedi§ da smo jedno u tom smislu, da si ti moj otac, a ja tvoj sin;
a takode da sam ja tvoj otac, a ti moj sin, onda mogu da verujem u trojstvo.” (Dzozef
Bejts, Autobiografija stareSine Dzozefa Bejtsa , str. 204 1868.)

Opet, sustinska briga je u potpunosti prikazana. Bejts odbacuje specificnu ideju. On smatra da je
nemoguce poverovati da se Bog sastoji od jedne osobe koja projektuje iluziju tri osobe. To jest,
Bejts je odbacio modalizam.

Vidite 1i §ta ovo znadi za trenutnu trinitarnu debatu?

Odbacujuci doktrinu o Trojstvu, Bejts nije odbacio ono $to je postalo pozicija Adventisticke
crkve. U stvari, Bejts je usmeravao na trenutnu poziciju crkve iako je jo$ nije mogao u
potpunosti da sagleda. On je odbacivao ideju da su Otac, Sin 1 Duh jedna te ista osoba, znajuc¢i da
bi takva slika Boga svela Boga na nevezano bice 1 dala novozavetni prikaz odnosa izmedu Oca 1
Sin apsurdna Sarada. Kao i kod Lafboroa, Bejtsovo razmisljanje je stoga tezilo stavu koji je na
kraju formulisala Crkva adventista sedmog dana. Ova pozicija smatra da se Bog sastoji od tri
pojedinacne osobe koje su jedno na nacin koji ne eliminiSe njihove razli¢ite identitete. Drugim
re¢ima, na Bejtsovu zabrinutost je odgovoreno i zadovoljeno doktrinom o Trojstvu koja je na
kraju razvijena i koju trenutno drZzi crkva. Drugacije re¢eno, Crkva adventista sedmog dana ne
zastupa modalisticki pogled na Trojstvo i, stoga, ne drZi stav protiv koga su se Bejts i drugi
pioniri borili.

Bejts je, kao i Lafboro, bio u procesu prouc¢avanja kao student Biblije. Njegova sustinska briga
bila je ista kao i ona koju je izrazio Lafboro i, stoga, predstavljala je teoloski most ka sadasnjem
stavu crkve. Duzni smo Bejtsu §to nas je udaljio od modalizma ka doktrini Boga koja je izrazito
medu osobna. Kako bi drugacije bilo moguce reci da je ,,Bog ljubav* sa bilo kojim koherentnim
znacenjem.

RF KOTREL (R. F. COTTRELL)

Godinu dana kasnije, Rozvel Fener Kotrel (Roswell Fenner Cottrell) je izrazio, u manje
artikulisanom obliku, istu zabrinutost koju su izrazili Lafboro i Bejts. Videcete da on takode
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pokazuje napor da razume Hristovo Sinovstvo, ali nije dovoljno biblijski pismen da shvati
njegovo znadenje. Cini se da je svestan svog nedostatka u tome $to prihvata &injenicu da je
Hristos Bog, a ipak, Sin Boziji, jednostavno zato $to Biblija tako kaze: ,,Ako Sveto pismo kaze*
nesto, ,,Ja verujem, “, rezonuje on. Kotrel prepoznaje izazov koji sa sobom nosi potvrdivanje dve
na izgled kontradiktorne izjave Svetog pisma, ali sve Sto moze da uradi jeste da se slozi sa dve

tvrdnje bez razumevanja kako obe mogu biti istinite. Pratite njegovo razmisljanje ovde:

Ali ako me pitaju Sta mislim o Isusu Hristu, moj odgovor je, verujem svemu §to Sveto
pismo kaze o njemu. Ako ga svedocCanstvo predstavlja kao da je bio u slavi sa Ocem pre
nego §to je svet postao, verujem u to. Ako se kaze da je on u po¢etku bio sa Bogom, da
je bio Bog , da je sve stvoreno kroz njega i za njega, i da bez njega nije stvoreno nista §to
je stvoreno, verujem u to. Ako Sveto pismo kaze da je on Sin BoZiji, ja verujem u to.
Ako se objavi da je Otac poslao svog Sina na svet, verujem da je imao Sina da poSalje .
(RF Kotrel, Adventisticki pregled i subotni glasnik, 1. jun 1869).

Da su jedna osoba tri osobe, a da su tri osobe samo jedna osoba, je doktrina za koju
tvrdimo da je suprotna razumu i zdravom rasudivanju. Bice i atributi Boziji su iznad,
izvan, van domasaja mog Cula 1 razuma, ali ja im verujem: Ali doktrina kojoj
prigovaram je suprotna, da, to je re¢, samom smislu i razumu koju je sam Bog usadio u
nas. Takvu doktrinu on ne trazi od nas da verujemo. Cudo je izvan naSeg razumevanja, ali
svi mi verujemo u ¢uda koji verujemo sopstvenim ¢ulima. Ono §to vidimo i ¢ujemo
uverava nas da postoji sila koja je izvr$ila najdivnije ¢udo stvaranja. Ali na$ Stvoritelj
nam je pokazao da je apsurdno da jedna osoba treba da bude tri osobe, a tri osobe
samo jedna osoba; i u svojoj otkrivenoj re¢i nikada nije trazio da to verujemo...

Ali drzanje doktrine o Trojstvu nije toliko dokaz zle namere koliko opijanja onim
vinom koje su pili svi narodi. Cinjenica da je ovo bila jedna od vode¢ih doktrina, ako ne i
najglavnija, na osnovu koje je rimski biskup uzdignut do pape, ne govori mnogo u njenu
korist...

Otkrivenje je izvan nas; ali ni u kom slu¢aju to nije u suprotnosti sa pravim razumom i
zdravim razumom. Bog nije tvrdio, kao §to su pape, da moze da ,,pravdu ¢ini od
nepravde®, niti nam je, posto nas je naucio da brojimo, rekao da nema razlike izmedu
jednine i mnozZine . Hajde da verujemo svemu §to je otkrio, i da nista tome ne dodajmo.
(RF Kotrel, Adventisticki pregled i subotni glasnik, 6. jul 1869).

Kotrel nastoji da zastiti individualnu Hristovu li¢nost, poput Lafboroa i Bejtsa, §to je dobra stvar.
Ali on biva zarobljen u teoloskom ¢orsokaku jer se zalaze za pojednostavljeni pristup koji ne
uzima u obzir Sta sama Biblija u¢i oznacavajuci Isusa kao Sina Bozijeg. On vidi izolovane
stihove ne uzimajuéi u obzir njihov Siri narativni kontekst. On veruje ,,sve Sto Pismo kaze* o
Hristu, ali ocigledno joS ne zna sve §to Pismo kaze o Hristu.

S jedne strane, Kotrel potvrduje Hristovo bozanstvo, posto Biblija eksplicitno kaze da je Hristos
Bog. Ali onda on skoci napred sa: ,,Ako Sveto pismo kaze da je Sin Boziji, ja verujem u to. Ako
se objavi da je Otac poslao svog Sina na svet, verujem da je imao Sina da posalje.” Ovde je

izlozena ocigledna slepa tacka, o¢igledna onima koji su se potrudili da shvate Sta Pismo kaze o
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Hristovom Sinovstvo. Ne mozemo kriviti Kotrela §to nije znao ono §to nije znao, ali ono S§to nije
znao mu je stvorilo znacajne probleme.

Umesto da pokuSava da pita Pismo $ta podrazumeva nazivajuéi Hrista 1 ,,Bogom* 1 ,,Sinom
Bozjim*, Kotrel jednostavno pretpostavlja da ako se Isus zove ,,Sin“, to mora da znaci da ga je, u
nekom trenutku i u nekom smislu, Otac doveo u postojanje kao boZanskog sina. Ovaj zakljucak
pretpostavlja da je bozanstvo kvalitet bica koji se moze dovesti u postojanje, ili preneti
stvorenom bicu, §to je premisa panteizma, kao Sto ¢emo uskoro otkriti. Naravno, Kotrel ne uvida
ovu implikaciju. Ali delujuéi na osnovu ove pretpostavke, on propusta celu poentu Hristovog
sinovstva onako kako ga samo Sveto pismo uobli¢ava. On vidi pojedina drveca (stihove), ali ne
vidi Sumu (prica koja se otkriva u stihovima).

SINOVSTVO HRISTOVO

Hajde da ukratko pregledamo narativ o sinovstvu u Svetom pismu radi nas samih, kako bismo
istakli veliku pricu koju su Kotrel i drugi pioniri prevideli.

Kada pisci Novog zaveta Isusa nazivaju ,,Sinom Bozjim*, oni svesno razraduju Njegov sinovski
identitet iz starozavetnog pisma, koje glasi ovako:

Bog je stvorio prvog ¢oveka, Adama, na svoju sliku, i taj ¢ovek je bio ,,sin Bozji* (1. Mojsijeva
1:26; Luka 3:38).

Posto je pao u greh, Bozji sin Adam je preneo svoju zakonitu ,,vlast nad zemljom na Sotonu
(Postanje 1:28; Luka 4:5-6).

Bog je tada obec¢ao da ¢e iskupiti Adamov pad rodenjem deteta u materici zZene, drugog Adama,
novog sina Bozijeg, i tako spasiti CoveCanstvo iz naseg sopstvenog genetskog domena (1.
Mojsijeva 3:15).

Obecanje novog sina Bozjeg tada je objavljeno Avramu i Sari (1. Mojsijeva 12:1-3). Ostvarenje
ovog obecanja je bukvalno cela poenta starozavetne price, a njegovo ispunjenje u Hristu je
bukvalno cela poenta Novog zaveta (2. Korin¢anima 1:20).

Zavetni par — Avram 1 Sara — rada Isaka, koji je u Svetom pismu identifikovan kao ,,sin‘
,obecanja“ (1. Mojsijeva 21:1-7; Galatima 4:23). Pric¢a se jasno usredsreduje na niz sinova. U
ovom trenutku, koncept prvorodenosti pojavljuje se u narativu — to jest, pravo ,,prvorodenog*
sina pokrece pricu napred (1. Mojsijeva 27:19, 32; 43:33; 48:14-18). Prvorodeni sin je kanal
kojim se obecanje saveza prenosi s generacije na generaciju.

Isak 1 Reveka imaju sina, u nizu zavetnih sinova, kome daju ime Jakov. Jakovljevih dvanaest
sinova postali su narod i Bog ih je nazvao ,,Moj sin, moj prvenac* (2. Mojsijeva 4:22-23). Bog
im takode kaze: Ja sam vas ,,rodio* u svrhu zaveta razlicitu od svih drugih naroda (5. Mojsijeva
2:18). I upravo ovde imamo poreklo jezika 1 pojma jedinorodnog sina BoZijeg. Shvacena u
kontekstu, ova fraza znac¢i Bozjeg jedinstvenog zavetnog sina, ne u nekom misticnom smislu,
kao da je Bog bukvalno rodio Izrael u postojanje, ve¢ pre da je Bog izneo Izrael kao naciju za
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svoju zavetnu svrhu. Isto tako, ovaj jezik ne ukazuje na to da je Bog bukvalno rodio Hrista u
postojanje kao sekundarno bozanstvo negde u vecnosti, ve¢ da je Hrist roden u svetu unutar
zavetne loze procesa ljudskog radanja.

Slede¢i u naraciji — kroz lozu Avrama, Isaka, Jakova i Izraela — David je po zavetu ,,roden‘ kao
Bozji ,,sin“ 1 stoga je tip Mesije koji dolazi (Psalam 2:1-7; 89:19- 29). Nakon Davida u zavetnoj
liniji, Solomona je Bog takode oznacio kao ,,moj sin“ (1. Dnevnikova 22:10).

Kada procitamo celu pricu, poenta i smisao sinovskog jezika Svetog pisma ne mogu biti jasniji.

Konacno, bas kao S§to je obecano, dugo ocekivani mesijanski Sin BoZiji je roden od Zene na svet.
Kako se Novi zavet otvara, izri¢ito nam je reeno da je On dugo ocekivani ,,Sin Davidov®, ,,Sin
Avraamov* 1, kao takav, ,,Sin Boziji* (Matej 1:1; 2:15; 3:17; 4:3). Takode nam je receno, isto
tako eksplicitno, da On nije niko drugi do sam Bog u telu (Matej 1:23; Jovan 1:1-5; 1. Timotiju
3:16). Isus je Sin Boziji u zavetnom smislu, kao ispunjenje celokupnog Adamovog, Avramovog,
Davidovog narativa. Biblijska pri¢a nikada ne ispituje Njegovo ontologko,* metafizi¢ko* poreklo,
osim §to nas obavestava da On nije niko drugi do Bog, ve¢ni Bog, u telu.

Dok se Kotrel oseca prinudenim da potvrdi da je Isus Sin Bozji, on o¢igledno nije svestan
celokupnog plana biblijskih misli o tom pitanju, tako da ne moze da shvati istinu koju s pravom
potvrduje. On je lojalan onome §to Biblija kaze u nekoliko samostalnih stihova, ali zanemaruje
ono S$to Biblija kaze u celini u vezi sa Hristovim sinovstvom. Kao rezultat toga, on nesvesno
zavrSava sa manjim Bogom kojeg je rodio ve¢i Bog. Biblija, u stvari, ne uci da je Hristos poceo
da postoji kao bozanski Sin Boziji u nekom trenutku u proslosti, ve¢ da je sam Bog poceo da
postoji kao zavetni Sin Boziji, ili drugi Adam, u trenutku Njegovog utelovljenja.

DZEJMS VAJT (JAMES WHITE)
Godine 1868, DZejms Vajt je pisao na isti na¢in kao Lafboro, Bejts 1 Kotrel:

Isus se molio da njegovi ucenici budu jedno kao $to je on bio jedno sa svojim Ocem. Ova
molitva nije razmatrala jednog ucenika sa dvanaest glava, ve¢ dvanaestoricu ucenika,
ucinjenih jednim u cilju i trudu u cilju svog ucitelja. Ni Otac i Sin nisu delovi ,trojednog
Boga“. Oni su dva razli¢ita bi¢a, ali jedno u dizajnu i ostvarenju iskupljenja. (Dzejms
Vajt, Zivotni incidenti , str. 343, 1868)

® Ontologija istrazuje prirodu bi¢a, nastajanja i postojanja. U okviru teologije, antitrinitarizam
tvrdi da se biblijska upotreba reci ,,rodeni* u vezi sa Hristom odnosi na Njegovu ontologiju, ili
kako 1 kada je poceo da postoji.

* Metafizika istrazuje apstraktne koncepte vezane za prirodu i sustinu postojecih stvari,
ukljucujuéi uzrok stvari i njihov odnos prema vremenu 1 prostoru. U okviru teologije,
antitrinitarizam tvrdi da je Hristos bozanski po volji Oca, ali ne iste ili jednake boZanske
supstance sa Ocem, jer je Otac izazvao Njegovo postojanje.

13



Opet, osnovna briga je ocigledna: Otac i1 Sin svaki poseduju razli¢itu licnost. Jasno je da je
modalizam bio verzija doktrine o Trojstvu kojoj su se Dzejms Vajt a i drugi pioniri opirali.
Verovali su da je odnos izmedu Boga Oca i Boga Sina stvaran, i nastojali su da zastite tu istinu iz
znacajnih teoloskih razloga. Ako su Otac 1 Sin bili samo projektovani nacini izrazavanja koji
emituju iz jednog bica, onda je ¢itava dinamika odnosa izmedu njih o kojoj ¢itamo u
Jevandeljima besmislena fikcija.

Ali ¢ak i dok su se DZejms Vajt i drugi pioniri protivili modalistickom pogled na Trojstvo, sam
DzZejms Vajt je trazio zajednicki jezik sa trinitarnima:

Adventisti SD drze Hristovo bozanstvo toliko blizu Trinitarnima da mi ovde ne vidimo
nikakvo protivljenje. (Dzejms Vajt, Adventisticki pregled i subotni glasnik, 12. oktobar
1876)

Jasno je da su pioniri smatrali da je apsurdno posmatrati Oca, Sina 1 Svetog Duha kao jedno bice
koje projektuje tri osobe, oni su verovali u Hristovo boZanstvo. DZejms Vajt je pokusavao da to
razjasni. Nesto manje od godinu dana kasnije, uSao je dublje u tu temu. Dok su se Lafboro, Bejts
1 Kotrel postavili protiv modalizma, Dzejms Vajt je osetio potrebu da afirmiSe Hristovo
bozanstvo i, u tom procesu, skovao je neku korisnu terminologiju koja ¢e kasnije uticati na
razmiSljanje njegove Zene, Elen. Pogledajte Sta kaze ovde:

MozZemo gledati na Oca i Sina pre nego $to su svetovi stvoreni kao na firmu jednake
mo¢i koja stvara 1 sprovodi zakon . Hristos tada nije oStetio Boga jer je sebe smatrao
jednakim Ocu. Greh ulazi u svet 1 dolazi do pada. Hristos izlazi iz ove firme na
odredeno vreme i1 preuzima na sebe slabost Avramovog semena, da bi mogao da dopre do
onih koji su oslabljeni prestupom. Svojom bozanskom rukom nas divni Iskupitelj drzi
nebeski presto, a svojom ljudskom rukom dopire do dubine ljudske bede, i tako postaje
spona izmedu neba i zemlje, posrednik izmedu Boga i1 coveka . (Dzejms Vajt,
Adventisticki pregled i1 subotni glasnik, 29. novembar 1877)

Ovo je fenomenalan razvoj misli, posebno s obzirom na istorijski kontekst u kojem je DZejms
dosao do toga. Ovde vidimo preliminarni napor da se prosiri okvir u vezi sa adventistiCkom
doktrinom o Bogu. Do ove tacke, Dzejms i njegovi kolege adventisti¢ki pioniri samo su
insistirali na jasnoj li¢nosti Hrista pored Oca. Sada, Dzejms dalje razmislja kako bi razradio
implikacije Sta ta posebna licnost znaci ako je sam Isus bozanski.

DZejms Vajt nudi tri uvida, koja su, iako su jo$ u prvoj fazi razvoja, prili¢no briljantna:

1. On predlaze da osobe koje sada poznajemo kao Oca i Sina treba posmatrati kao da su oboje
postojali pre stvaranja, i da bi ih u njihovoj koegzistenciji pre stvaranja trebalo posmatrati
kao ,firmu jednake mo¢i koja stvara i sprovodi zakon*. Zapamtite ovoj jezik, jer ¢e se
ponovo pojaviti u kasnijim spisima Elen Vajt. Za sada, korisno je jednostavno primetiti da je
Dzejms Vajt veé, u ovoj ranoj fazi pokreta, razabirao ta dva bica kao ,,firmu jednake mo¢i*
koje su postojale zajedno pre stvaranja i pada — ne kao Otac i Sin, koje su uloge nakon
stvaranja, nego kao ,,firma jednake moci*.
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2. Zatim nam Dzejms slika hronoloski. On sugeriSe da je jedno od bica koje je postojalo unutar

,firme jednake mo¢i* pretrpelo tranziciju pozicije: ,,Greh ulazi u svet i dolazi do pada“,
objasnjava on, a zatim ,,Hrist izlazi iz ove firme®. Ovo je rana i revolucionarna percepcija
unutar adventistickog pokreta. DZejms je shvatio da Isus Hristos — bozanska osoba koju
poznajemo u istoriji otkupljenja kao Sina BoZzijeg — nije nista drugo do ,,jednak® sa
bozanskom osobom koju poznajemo u istoriji otkupljenja kao Boga Oca. Oni su koegzistirali
kao ,,firma jednake mo¢i*, sve dok jedan od njih nije izaSao iz te firme da bi se upustio u
aktivnosti koje su bile neophodne zbog pada u greh.

Brat Vajt zatim objaSnjava zasto je Hrist izaSao iz ,,firme jednake mo¢i*. On je to u¢inio da
bi postao ,,posrednik izmedu Boga i coveka®. I uz to, ovaj adventisticki pionir dao nam je i
njegovoj supruzi Elen kljucni uvid koji bi dao smisao ¢itavoj teoloSkoj zagonetki Hristovog
sinovstva. Zasto je jedan od ¢lanova ,,firme jednake mo¢i* odlucio da ,,istupi® i zauzme
drugu poziciju? Uc¢inio je to da bi ovecanstvu posredovao poznanje Boga.

Hvala, Dzejms Vajt!

Sa ovom pozadinom, kao §to ¢emo uskoro otkriti, Elen Vajt ¢e nastaviti da dalje razvija dve
klju¢ne ideje koje su izneli Dzejms Vajt i drugi pioniri:

razlicita licnost svakog od tri ¢lana BoZanstva, $to ¢ini odnos izmedu njih trojice stvarnim i
ljubavi koja definiSe Bozji identitet stvarnim.

identifikacija tri clana Bozanstva kao jednakih i zajedno vecnih ,,mo¢i* pre preuzimanja
uloge Oca, Sina i Duha, u okviru poduhvata stvaranja i iskupljenja.

OPSTA CRKVENA IZJAVA, 1883

Zbog Cinjenice da su neki od voda Crkve adventista sedmog dana odbacili doktrinu o Trojstvu ne
ponudivsi dovoljno objasnjenja da razjasne svoju metu kao modalizam, nastao je problem. Oni
su otvorili crkvu za optuzbu za arijanstvo — jeres koja porice sustinsko i vecno Hristovo
bozZanstvo, a potic¢e od aleksandrijskog svesStenika Arija (oko 250. do 336.).

Ali namera pionira nije bila da pori¢u Hristovo bozanstvo. U stvari, oni su nastojali da afirmiSu
Hristovo bozanstvo nedvosmislenije od onoga §to su verovali da trinitarizam postiZe svojim
modalistickim pogledom na Boga. Tako su krenuli da postignu svoj cilj potvrdujuci bozansku
licnost Hrista razli¢itu od Oca.

Nema problema do sada.

Ali oni su prevazisli cilj tako Sto su takode sugerisali da je Hristos morao na neki nacin iza¢i iz
Oca u vecnoj proslosti, izjednacavajuci se, barem, sa poluarijanizmom. Znali su da im ovo stvara
problem koji nisu nameravali da naprave, ali nisu znali kako da ga rese. To je verovatno bilo
zbog metode dokazivanja na osnovu tekstova kao metode proucavanja Biblije u kojoj su bili tako
dobri, §to ima svoje mesto kada se koristi sa okom uprtim u vecu pricu u kojoj se nalaze svi

15



pojedinacni stihovi Svetog pisma. Ipak, do 1883. smatrali su potrebnim da jasno potvrde
Hristovo bozanstvo, ¢ak i uz zadrzavanje nebiblijske ideje da je Hristos morao biti doveden u
postojanje od strane Oca:

Gresite ako pretpostavljate da SD adventisti uce da je Hristos ikada stvoren . Oni veruju,
naprotiv, da je on ,, roden “ od Oca i da se moZe ispravno nazvati Bogom i kao takav
obozavan. Oni takode veruju da je svet, i sve §to jeste, stvorio Hristos u zajednici sa
Ocem. Oni, medutim, veruju da je negde u veénim vekovima proslosti postojala tacka
u kojoj je Hrist do$ao u postojanje. Oni smatraju da je neophodno da je Bogu
njegovom bi¢u prethodio Hristu, da bi Hristos mogao biti roden od njega i da bi
odrzao odnos sina prema njemu. Oni se drze razli€itosti licnosti Oca i Sina, odbacujudi
kao apsurd ono obeleZje trinitarijanstva koje insistira da su Bog, Hristos i Sveti Duh
tri osobe, a ipak samo jedna osoba. Adventisti SD smatraju da su Bog i Hrist jedno u
smislu da se Hrist molio da njegovi ucenici budu jedno; tj. jedan duhom, svrhom i radom.
(Adventisticki pregled i subotni glasnik , 17. april 1883)

Ova izjava je bila korisno pojaSnjenje za svoje vreme, ali je takode bila manjkava u shvatanju
problema 1 bila je daleko od razumevanja gde leZi teoloSko reSenje. lako je razjasnila suStinsku
zabrinutost adventistickih pionira, takode je otkrila slepu tacku koja je postojala u ovoj fazi
teoloskog razvoja crkve.

S jedne strane, izjava je insistirala na tome da adventisti veruju da je Hristos Bog, §to je bilo
vitalno potrebno pojasnjenje. U izjavi je takode bilo jasno da upravo zbog ovog verovanja
adventisti ne mogu da prihvate ,,trinitarizam koji insistira da su Bog, Hristos i Sveti Duh tri
osobe, a ipak samo jedna osoba®. To jest, s pravom su odbacili modalizam. Zasada je dobro. Ali
onda izjava pogresno pretpostavlja da, da bi bili istiniti Svetom pismu — to je plemenita teznja —
oni moraju smatrati da je Hristos, iako je u potpunosti Bog, morao biti doveden u postojanje od
strane Oca. U to su se osecali prinudenim da poveruju, zbog ¢injenice da se za Njega kaze da je
,,roden®.

Sta se ovde desavalo?

Pa, adventisticki pioniri su bili studenti Biblije u procesu proucavanja, deo mladog pokreta koji
je pronalazio svoj teoloski put napred u svetu punom lose teologije. U ovom trenutku u svojoj
studiji, videli su pojavu reci ,,rodeni“ u Novom zavetu, ali su je videli izolovano od Sireg narativa
Starog zaveta. Kao rezultat toga, osecali su se obaveznim da tumace ,,rodeno* kao opis
Hristovog ontoloskog i hronoloskog porekla. Greska je razumljiva, s obzirom na Cinjenicu da
nisu uzeli u obzir §ta znaci re¢ ,,rodeni* u Siroj biblijskoj prici. Zbog njihove slepe tacke u vezi sa
celokupnom naracijom o sinovstvu Svetog pisma, oni nisu znali Sta da rade sa ¢injenicom da
Novi zavet oznacava Hrista kao ,,Sina Bozijeg®. Zato su osecali, u svojoj odanosti Svetom
pismu, da moraju da veruju da je Hrist bio 1 potpuno boZanski, a ipak da je na neki nacin nastao u
nekom ,,trenutku®. Rani adventisticki pioniri su isli u pravom smeru, ali su jo$ uvek imali nacina
da razrade implikacije Hristovog boZanstva.

Jedini nacin da se krene napred bio bi da se provuce dovoljno daleko da se vidi Sira biblijska
slika, koja, u okviru sopstvene unutrasnje narativne logike, jasno definiSe Sta sama pric¢a znaci
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oznacavajuci Hrista kao Bozjeg ,,jedinorodnog Sina“. Ako to ne u€inite, neizbezno se stvaraju
neobic¢ne metafizi¢ke, vanbiblijske, ¢ak i spiritualisticke ideje. Ovo postaje o¢igledno kada sada
razmatramo izuzetne napore Eleta DZzozefa Vagonera (Ellet Joseph Waggoner) i Urija Smita
(Uriah Smith).

ELET DZOZEF VAGONER

Elet DZzozef Vagoner je bio adventisticki lekar, propovednik 1 pisac druge generacije.
Najpoznatiji je po svojim naporima da u Crkvu adventista sedmog dana uvede dobru vest o
opravdanju verom. Nasleduju¢i arijanske sklonosti od svojih teoloskih predaka, on se takode
okusao u pokusaju da odbrani ideju da je Hristos, negde u ve€nosti, poc¢eo da postoji nekom
vrstom akcije radanja od strane Oca. Evo §ta je imao da kaZe po tom pitanju:

Zagovarajuci savrSenu jednakost Oca i Sina i ¢injenicu da je Hristos po samoj prirodi
Bog, ne zelimo da budemo shvaceni kao u¢enje da Otac nije bio pre Sina. Ne bi trebalo
da bude potrebno podrzavati ovaj stav, da neki ne pomisle da je Sin postojao ¢im je
postojao Otac; ipak neki idu do te krajnosti, koja nista ne dodaje Hristovom
dostojanstvu, ve¢ umanjuje Cast koja mu pripada, posto mnogi odbacuju celu stvar radije
nego da prihvate teoriju koja je tako ocigledno neskladna sa jezikom Svetog pisma, da je
Isus jedinorodni Sin BozZiji. On je roden, a ne stvoren. On je od sustine Oca, tako da je u
samoj svojoj prirodi Bog; 1 posto je to tako, ,,bi volja o€ina da se u nj useli sva punina®.
Kol 1:19... Dok su oba iste prirode, Otac je prvi Sto se tic¢e vremena. On je veéi i po
tome $to nije imao pocetak, dok je Hristova li¢nost imala pocetak. (EJ Vagoner, Znaci
vremena , 8. april 1889).

Sve stvari proizlaze kona¢no od Boga, Oca; ¢ak je i sam Hristos proizasao i izaSao od
Oca, ali je Ocu ugodilo da u Njemu obitava sva punina i da On bude direktni,
neposredni posrednik u svakom €inu stvaranja. Nas cilj u ovoj istrazi je da iznesemo
Hristov zakoniti stav o jednakosti sa Ocem , kako bi se Njegova mo¢ otkupljenja
mogla bolje ceniti. (EJ Vagoner, Hrist i njegova pravda , str. 19 1890).

Sveto pismo izjavljuje da je Hristos ,,jedinorodni sin Boziji*“. On je roden , a ne stvoren.
Sto se ti¢e toga kada je roden , nije na nama da se raspitujemo, niti bi na§ um to mogao
shvatiti da nam je receno. Prorok Mihej nam govori sve §to mozemo o tome da znamo
ovim re¢ima: ,,A ti, Vitlejeme Efrato, ako i jesi najmanji medu tisu¢ama Judinijem, iz
tebe ¢e mi izaci koji ¢e biti gospodar u Izrailju, kojemu su izlasci od pocetka, od
vjecnijeh vremena.” Mihej 5:2.. Bilo je vreme kada je Hristos izaSao i doSao od Boga, iz
nedra Ocevog (Jovan 8:42; 1:18), ali to vreme je bilo toliko unazad u danima vecnosti da
je za konacno razumevanje prakti¢no bez pocetak. (Isto, str. 21-22 1890).

On sam po sebi poseduje besmrtnost i moZe dati besmrtnost drugima. Zivot je svojstven
Njemu , tako da se ne moze uzeti od Njega, ali dobrovoljno ga polozivsi, moze ga
ponovo uzeti. (Isto, str. 22 1890).
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Neka mu, dakle, niko, ko uopste postuje Hrista, ne odaje manje Casti nego $to daje Ocu,
jer bi to znacilo isto toliko obes¢aséenje Oca, nego neka se svi sa andelima na nebesima
klanjaju Sinu, nemajudi straha da oni obozavaju i sluze stvorenju umesto Tvorcu. (Isto,
str. 24 1890).

Vagoner pokuSava nepotrebno balansiranje, drZeci se onoga $to misli da je biblijska ideja o Bogu
Ocu koji rada Boga Sina, dok istovremeno napreduje u svom razmisljanju da potvrdi potpuno
Hristovo boZanstvo. Koraca napred, ali se zaglavio na reci ,,roden®. Dakle, on pogresno shvata
Sinovstvo Hristovo. Bolno je gledati ga kako se muci. Ta¢no izvan njegovog perifernog vida
nalazi se odgovor na problem koji pokuSava da resi. Sve Sto treba da uradi je da se osvrne unazad
iz Novog zaveta u Stari, ali to nikada ne ¢ini. Kao ni bilo ko od adventistickih pionira pre njega.
Svi su se zaglavili u reci ,,rodeni®, pa su se osecali obaveznim da u tu re¢ uloze metafizi¢ko
znacenje koje Sveto pismo nikada ne daje.

Ne uspevajuci da shvati Siri biblijski narativ o zavetnoj sinovskoj lozi, Vagoner se sapli¢e oko
sebe sa neprimernim kontradiktornostima. Ne treba da razumemo, insistira on, da je ,,Sin
postojao ¢im je Otac postojao*, jer je, naravno, ,,Otac bio... pre Sina“, utoliko §to postoji
ocigledna hronologija postojanja u odnosu Otac i Sina.

Ali onda, osec¢ajuci da nema stvarnog smisla da postoji stvoreni Bog, Vagoner mora da insistira
na tome da ,,roden* mora da znaci nesto misteriozno drugacije od reci ,,stvoren®, iako on ne
moze da shvati taj pojam. A zasto on to ne moze shvatiti? Pa, zato $to ne postojati, a zatim biti
nacinjen da postoji, bilo da taj uzro¢ni dogadaj nazivate ,,nastajanjem* ili ,,stvaranjem*,
konceptualno su jedna te ista stvar. Na nekom nivou, on to zna. Dakle, on mora da izvuce ideju
iz ni¢ega — a to je zaista iz nicega. On kaze da je ,,vreme* u kome je Bog rodio Hrista ,,bilo
toliko unazad u danima vecnosti da je za kona¢no razumevanje prakticno bez pocetka®. Laicki
receno, to se zove, filozofska izmisSljotina. To je u osnovi vezba da ne kazete niSta smisleno dok
pokusavate da zvucite kao da nudite inteligentno objasnjenje. Ali to nije bezazlena filozofska
izmisljotina. Zadrzavanje ideje da se Bog moze uc€initi da postoji nakon §to nije postojao, je, kao
Sto ¢emo uskoro videti, preteca obozenja ljudskih bica, poznatog kao panteizam. Vagoner
sugeriSe da je bozanstvo kvalitet bica koji se moZze dovesti u postojanje, i da je to ono Sto je Bog
ucinio sa Hristom. Bog je, prema Vagoneru, rodio Boga koji ranije nije postojao. Nije
iznenadujuce, dakle, da je panteizam, ili barem panenteizam, upravo mesto gde je doktor
Vagoner zavrsio.

Ne postoji biblijsko opravdanje za Vagonerovu tvrdnju da je onaj koga znamo kao Hrista imao
drevnu tadku pocetka. Cak i nekoliko odlomaka iz Svetog pisma koje koristi da podrzi tu ideju
ne govore ono $to on pokusava da ih natera da kazu. Ocigledno dolazi do Biblije sa idejom, a
zatim baca nekoliko stihova na tu ideju kao podrsku.

Njegov kljucni tekst je, naravno, Jovan 3:16, u kojem se Isus naziva Bozjim ,,jedinorodnim
Sinom*“. Ali, kao $to smo videli, re¢ ,,rodeni” ima jasno znacenje u okviru starozavetnog
narativa, koje dostiZe svoje ispunjenje u Hristu. On je jedinorodni Sin BoZiji u zavetnom, a ne u
ontoloskom smislu. On je Sin Boziji u lozi Adama, Avrama, Isaka, Jakova, Izraela, Davida i
Solomona. Zajedno sa svim drugim ranim adventisti¢kim skolarima, Vagoner previda ovaj
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biblijski materijal. Niko od njih nikada ne pominje, a kamoli da racuna, narativ o sinovstvu
Starog zaveta. To jednostavno nikada ne ulazi u njihove interpretacije. Kao da pokusavaju da
otvore zakljuCana vrata bez prilozenog kljuca, koji im je u ruci dok nogama udaraju po vratima.

Sledece, Vagoner koristi KoloSanima 1:19. Ali on koristi tekst da prenese nesto $to ne kaZze.
Hristos ,,je od sustine Oca®, objasnjava Vagoner, ,,tako da je u samoj svojoj prirodi Bog; 1 posto
je to tako 'milo je Ocu da u njemu obitava sva punina.' Kol. 1:19.”

Vagoner misli da ovaj tekst govori da je Otac bio voljan da ispuni Hrista puninom boZanstva
nekada u proslosti, u ve¢nosti, a ideja je da mu je Hristovo bozanstvo bilo predato ili ostvareno u
Njemu od strane Oca, ali nije urodeno u njemu. U tekstu se, medutim , govori o tome da je
Hristos posle utelovljenja ispunjen svom puninom Boga kao coveka, u istom smislu u kom je
prvobitno ¢itavo covecanstvo trebalo da bude ispunjeno puninom Bozjeg prisustva. Kako znamo
da je to ono Sto Pavle misli? Pa, zato §to nam on to izri¢ito kaze u KoloSanima 2:

Jer u njemu Zivi svaka punina BoZanstva tjelesno. I da budete ispunjeni u njemu koji je
glava svakome poglavarstvu i vlasti. Stihovi 9-10

Jangov (Young’s) doslovni prevod nudi jos jasniji prikaz:

U njemu se nalazi sva punina BoZanstva telesno, 1 vi ste u njemu ispunjeni, koji je glava
svakog poglavarstva i vlasti.

Poenta koju Pavle iznosi je da je Hristos, kao novi prototip ¢oveka, bio pun Bozjeg prisustva,
tako da i mi moZemo biti ,,ispunjeni Bogom kroz Hrista. Pavle nam ne govori da je Hristos
postao bozanskim ¢inom Oca. Da je to Pavlova poenta, mi bismo bili obavezni da verujemo da
smo 1 mi nacinjeni bozanskim od Oca. O¢igledno, ovo nije ono §to stih govori.

Na kraju, Vagoner koristi Mihej 5:2 u pokusaju da dokaZze da je Hrista u nekom trenutku doveo
Bog Otac. Ali Mihej 5:2 je prorocanstvo koje se ti¢e Hristovog utelovljenja, a ne Njegovog
ontoloskog porekla. Mihej nam ne govori o ,,izlasku* Hrista iz nepostojanja u postojanje, ve¢ iz
carstva vecnosti u proslosti u nas svet preko Njegovog utelovljenja.

Vagoner gradi ¢itavu doktrinu o manjem Bogu koga je doveo u postojanje ,,ve¢i” Bog, dok
nijedan stih koje je naveo da bi podrzao tu ideju ne govori nista o tome. To je ucenje bez
biblijske potpore. Ovo naglasava opasnost koju sa sobom nosi metoda dokazivanja tekstovima na
nasem putu do formulacije doktrinarnih u¢enja. Vagoner vidi re¢ ,,rodeni* i jednostavno
pretpostavlja da se ta re¢ odnosi na drevno poreklo Isusa. Stoga se ose¢a obaveznim da veruje da
je Hrista, na neki na¢in, Bog doveo u postojanje i da, prema tome, nije Bog u ,,ve¢em* smislu u
kojem je Otac Bog. On vidi frazu ,,u Njemu obitava sva punina Bozanstva telesno* 1 dolazi do
zakljucka da to znaci da je Otac na neki nacin ucinio Isusa bozanskim, dao Mu bozanstvo ili mu
je dao bozanstvo nekom vrstom tajanstvenog ¢ina. On vidi termin ,,izlazi* u odnosu na Hrista i
ekstrapolira masivni pojam da Bog donosi (uzrokuje postojanje) manjeg Boga. Sve vreme,
nijedan od tih stthova Svetog pisma ne znaci nista od toga. Da bismo otkrili Sta oni znace,
potrebno je procitati neposredni kontekst svakog teksta, kao 1 Siri narativni kontekst cele Biblije.
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Ali ne bismo trebali biti previse strogi prema Vagoneru. Jednostavno je u svoje Citanje Svetog
pisma doneo ideju koju su poucavali adventisticki pioniri. Pa je video ono $to mu je re¢eno da ¢e
videti. Imao je slepu tacku. Vagoner je, kao i1 adventisticki pioniri, bio visoko usredsreden i
fokusirana na rec ,,roden®. Ali sada znamo biblijsko znac¢enje novozavetnog izraza, ,,Jedinorodni
Sin“. Jednostavno nema razloga da se za taj termin nastavi sa primenom ontoloskih i hronoloskih
tumacenja. To je bio interpretativni skok koji su napravili adventisticki pioniri, ali to je bio skok
u mrak, $to mozemo oprostiti. Za nas bi to bio skok u mrak iz svetlosti.

URIJA SMIT (URIAH SMITH)

Urija Smit je jedinstven slu¢aj u istoriji adventista na viSe nacina. Imaju¢i u vidu obilje
korektivne prepiske koju mu je poslala Elen Vajt, ocigledno je da je bio tvrdoglav covek sa
visokim misljenjem o svojim misljenjima. On je takode bio briljantan, sistematski mislilac koji je
ponekad bio sklon da teoloski prede granice, gurajuci neke od svojih ideja do ekstremnih
formulacija. Tvrdoglavost u njegovom stavu znacila je da je bio sklon da svoje pozicije zauzme
do smrti, bez obzira na to kakve dokaze o suprotnom moze izneti ¢ak i Elen Vajt. To je ono $to je
ucinio sa svojim stavovima o Hristovom sinovstvu.

Prvi komentar Urija Smita na knjigu Otkrivenja objavljen je 1865. godine pod naslovom Kriti¢ke
1 prakti¢ne misli o knjizi Otkrivenja (Thoughts Critical and Practical on the Book of Revelation).
U ovom trenutku u svom razmisljanju, on je izri¢ito rekao da je Hrist stvoreno bice:

Stavise, on je ,,poéetak stvaranja Bozijeg*. Ne pocetnik, ve¢ podetak stvaranja, prvo
stvoreno bice, koje datira svoje postojanje daleko pre bilo kog drugog stvorenog bica ili
stvari, pored samopostojeceg 1 vecnog Boga. (Urija Smit, Kriti¢ke i prakti¢ne misli o
knjizi Otkrivenja , str. 59 1865).

Verzija iste knjige iz 1881. eliminiSe eksplicitnu izjavu da je Hrist stvoreno bice i ¢ini slab
pokusaj da ispravi svoje prethodno tumacenje:

Stavise, on je ,,poéetak stvaranja Bozijeg*. Neki ovim jezikom razumeju da je Hristos bio
prvo stvoreno bice, koje datira svoje postojanje daleko pre svih drugih stvorenih bica ili
stvari, pored samopostojeceg i ve€nog Boga. Ali jezik to ne podrazumeva nuzno; jer reci,
,pocetak stvaranja Bozijeg“, mogu jednostavno da oznacavaju da je delo stvaranja,
strogo govoreci, zapoceo on. (Kriticke i prakticne misli o knjizi Otkrivenja , str. 73
1881).

Kazem da je ovo bio slab pokusaj da se ispravi, jer, dok uklanja eksplicitnu ideju da je Isus
stvoreno bic¢e, Smit zadrzava ideju da Hristos nije postojao u nekom trenutku u vecnoj proslosti i
da je tada doveden u postojanje pomocu Oca koji Ga rada:

Drugi, medutim, uzimaju re¢ apyn da znaci posrednik ili delotvoran uzrok, §to je jedna
od definicija reci, shvataju¢i da je Hristos sredstvo preko koga je Bog stvorio sve stvari,
ali da je on sam nastao na drugaciji nacin jer se naziva ,,jedinorodnim* od Oca. Izgledalo
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bi krajnje neprikladno primeniti ovaj izraz na bilo koje bi€e stvoreno u uobic¢ajenom
smislu te reci. (Urija Smit, Isto. , str. 73 1881).

Smit je jednostavno zamenio re¢ ,,stvoren‘ recju ,,roden‘ bez pravog objaSnjenja o tome kako
postoji bilo kakva suStinska razlika izmedu ove dve ideje. U oba slucaja , Hrist je predstavljen
kao uzroc€eno ili aktualizirano bice. Bez obzira na izmenjenu nomenklaturu, u oba slucaja sustina
Smitovog razmisljanja je bila ista: Hrist nije postojao, a onda ga je u nekom trenutku Bog doveo
u postojanje. Cini se da je Smit odlu¢io da se uévrsti u ovom stavu. Ali nije se samo uévrstio, veé
je dalje razvio koncepte u prili¢no ¢udnom i spekulativnom pravcu. U svojoj knjizi iz 1898.
Gledaju¢i u Isusa (Looking Unto Jesus), Smit je napisao sledece:

Samo Bog je bez pocetka. U najranije vreme kada je pocetak mogao biti, — periodu
toliko udaljenom da je za ogranicene umove to u sustini ve¢nost — pojavila se Rec.
,U pocetku bese Rec, 1 Re¢ bese u Boga, i Re€ bese Bog.“ Jovan 1:1. Ova nestvorena
Rec je bila Bice, koje je u puno¢i vremena postalo telo, 1 nastanilo se medu nama. Njegov
pocetak nije bio kao ni jednog drugog bi¢u u univerzumu. To je izlozeno u
tajanstvenim izrazima , ,,njegov [Bozji] jedinorodni Sin“ (Jovan 3:16; 1. Jovanova 4:9),
,jedinorodni od Oca* (Jovan 1:14) i ,,jer ja od Boga izidoh i dodoh.” Jovan 8:42. Tako se
¢ini da se nekim bozanskim impulsom ili procesom, a ne stvaranjem, poznatim samo
Sveznaju¢em, a mogué¢im samo Svemoc¢nom, pojavio Sin BoZiji. I onda Sveti Duh, Duh
Boziji, Duh Hristov, boZansko nadahnuce 1 medij njihove sile, predstavnik obojice
(Psalam 139:7), je bio u postojanju takode. (Urija Smit, Gledajuci u Isusa, str. 10, 1898).

Sa Sinom je prestala evolucija boZanstva, kao bozanstva. Sve ostalo, od zivih ili nezivih
stvari, doslo je stvaranjem Oca i Sina — Oca koji je prethodni uzrok, Sina koji deluje
kroz koga je sve stvoreno. (Urija Smit, Isto, str. 13, 1898).

Smit se toliko trudi da shvati da je Isus Bog, a ipak roden, da upada u duboku nevolju. Covek je
bio masina za dokaze. Vise od bilo kog drugog pionira adventistickog pokreta, usavrsio je
umetnost sastavljanja biblijskih stihova kako bi dokazao doktrinarne tacke. Adventisticki
propovednici do danas koriste mnoge argumente za dokaze koje je formulisao pre vise od jednog
veka. Ali uprkos svojoj korisnosti, ako ne pazimo da ostanemo teoloSki poslu$ni narativu Svetog
pisma, metoda dokazivanja pojedinacnim stihovima nosi veliku odgovornost.

Dokazivanje odredenim stihovima kao primarna metoda prouc¢avanja Biblije moze stvoriti
kratkovidost i lako dovesti do stvaranja laznih ucenja. Istina Svetog pisma pripada onima koji
¢itaju celu pricu i shvataju Siru sliku. Mikro upravljanje stthovima da bi se iz njih izvuklo vise
nego $to oni zapravo kazu je leglo jeresi. Ako ne budem pazljiv da uzmem u obzir celu knjigu,
moze se koristiti Biblija da se protivreci Bibliji. Sveto pismo govori nesto u svojoj velikoj slici,
ali mogu koristiti nekoliko biblijskih tekstova da izgrade argument koji je suprotan toj velikoj
slici. To je ono Sto Smit radi ovde, nesvesno, bez sumnje. I to je ono $to sadasnji antitrinitarni
zagovornici rade dok prate Smitovo naslede. Siguran sam da nema zle namere, ali pristup
dokazivanja odredenim stihovima je ozloglaSen po tome $to ljude uvlaci u teoloske zamke koje
osecaju obaveznim da brane jer ,,Biblija kaze* tako i tako u ovom ili onom datom stihu.
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Da, Biblija kaze da je Isus Bozji ,,jedinorodni Sin*“. Ali ako ne uspemo da prodemo i vidimo
odakle dolazi ovaj jezik u Sirem delu Svetog pisma, skloni smo kliziti u filozofske napore da
shvatimo teolosku ¢udnost koja proizilazi iz ideje da je ve¢i Bog rodio manjeg Boga. U reci
,Bog*“ cujemo vecno , dok u reci ,,rodeni ujemo tacku pocetka. Da bismo razresili tu napetost,
mozemo ili dozvoliti Bibliji da definiSe Sta to znaci kada se govori o Hristu koji je ,,roden* kao
Bozji Sin, ili mozemo izmisliti metafizicka objasnjenja koja Boga pretvaraju u bice koje se
razvija.

Smit je odabrao ovaj drugi pristup.

Biblija ne kaZe nista o ,,evoluciji bozanstva®, $ta god to znac¢ilo u Smitovom umu. Jednostavno,
to je izmiSljena ideja koju Smit ose¢a obaveznim da proizvede kako bi dosledno odrzao svoju
premisu da je Isus bio 1 bozansko bice i1 proizvedeno bi¢e. On poseze za koherentnosc¢u, ali ne
uspeva. Ako je Isus Bog (postoje stihovi koji kazu da jeste), 1 ako je Isus roden od Boga (postoje
stihovi koji to takode govore), onda — i ovde dolazi do velikog skoka logike — to mora da znaci
da je Bog prosao neka vrsta evolutivnog razvoja koji je nekako odvojio bozanskog Sina od
bozanskog Oca. Zvuci duboko, ali nije. To je samo nebiblijska spekulacija koja stvara vece
probleme od onog koje pokusava da resi. Naravno, ,,evolucija boZanstva* se nigde ne uci u
Bibliji i, naravno, nije istina. To je ne tako mudra kontradikcija govoriti o razvoju Boga, po
najmanje dve tacke:

1. Pojam evoluiraju¢eg Boga zahteva da zamislimo Boga kao postepeno postajanje necega sve
viSe 1 vise tokom vremena, na kraju kako postaje Sta?

2. A pojam Boga u razvoju zahteva da razmisljamo unazad kako bismo shvatili da je Bog bio
nesto manje u ranijem evolucionom procesu, sve do toga da je bio Sta?

Smit se previse trudio da protumaci re¢ ,,rodeni‘ izolovanu iz narativa Starog zaveta, 1 njegov
trud ga je odveo u neki ¢udan filozofski korov. Da je jednostavno postavio pitanje: Sta sama
Biblija znaci kada govori o Isusu kao jedinorodnom Sinu BoZjem?, moZzda bi otkrio da je
sinovstvo velika stvar u biblijskom narativu, zapoceta u Starom zavetu i na kraju ispunjena u
Hristu. Gledajué¢i veliku sliku Biblije i uzimajuéi u obzir sinovsku nit pri¢e, Smit je mogao da
shvati: Hej, cekaj malo, Biblija definise sta znaci ono Sto kaze. Isus je BoZji jedinorodni zavetni
Sin, jedan i jedini verni potomak covecanstva, u lozi Adama, Avrama, Isaka, Jakova, Izraela,
Davida i Solomona. Naziv ,,Jedinorodni Sin“ oznacava Hrista kao Mesiju koji je zZiveo u skladu
sa idealom sinovstva unutar ljudske price, i nema nikakve veze sa evolucijom bozanstva. Sto se
tice Njegove urodene ontologije, Hristos jeste i uvek je bio Bog, kao Sto Sveto pismo vise puta
svedodi. Sto se tice Njegove zavetne misije za ljudski rod, On je Sin BoZiji.

Ali Smit nikada nije imao to prosvetljenje.

Medutim, njegova teoloSka gimnastika predstavlja upozorenje za nas. Kad god proucavalac
Biblije pokusa da dokaze da je bozanstvo kvalitet bi¢a koji se moze stvoriti , roditi ili, na bilo
koji drugi nacin, dovesti u postojanje, panteizam se nalazi odmah iza ugla. To je ono §to
otkrivamo u slede¢em poglavlju.
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ZAKLJUCNA PROCENA
Sta onda da mislimo o antitrinitarizmu adventisti¢kih pionira?

lako su nudili odredenu podrsku za antitrinitarnu poziciju, jasno je da su bili na putu proucavanja
koja je dovela do toga da Adventisticka crkva postane trinitarna, ali bez pristajanja na
trinitarizam koji Boga svodi na jedno bice koje projektuje tri osobe. Pokusavali su da odbace
modalizam.

Posto su adventisticki pioniri poceli sa brigom za Hristovu boZzansku li¢nost koja je odvojena od
Oceve, crkva je bila u stanju da formuliSe istinsku relacionu doktrinu o Bogu, ili ono $to bismo
mogli nazvati zavetnim trinitarizmom, za razliku od modalizma. Mozemo zakljuciti, dakle, da je
sadasnja pozicija Crkve adventista sedmog dana dosledna sustinskoj brizi ranih adventistickih
pionira i da smo im duZzni $to su nas uputili u pravom smeru. Crkva je nastavila da razradi
klju¢nu brigu pionira tako §to je razvila trinitarizam koji Boga shvata kao tri razlicite osobe koje
su jedna po prirodi i karakteru.

Adventisticki pioniri su bili studenti Biblije. Bili su u procesu proucavanja. Daleko od njih je bila
ideja da ¢e Bozji narod uzeti bilo koju od njihovih ranih izjava o teoloskim temama i
kanonizovati ih kao kona¢ni autoritet. Oni su bili napredni, studiozni pojedinci koji su oc¢ekivali
da ¢e crkva nastaviti svoj razvoj. Jednostavno nije u skladu sa duhom pionira da njihove rane
izjave uzdizu kao konacni autoritet o Trojstvu.

Ocigledno je iz njihovih spisa da su adventisticki pioniri imali istu slepu tacku koju neki i danas
imaju, ¢emu smo posvetili posebnu paznju u mojoj prethodnoj knjizi, Sinovstvo Hristovo:
istrazivanje zavetnog identiteta Boga i coveka (The Sonship of Christ: Exploding the Covenant
Identity of God and Man). Posto su bili u velikoj meri posvec¢eni metodi dokazivanja stihovima u
proucavanju Biblije, a ne da se bave Svetim pismom kao kohezivnom naracijom, nisu uspeli da
uvide da je novozavetna upotreba termina ,,jedinorodni* i ,,prvorodeni sin“ zasnovana na
starozavetnoj prici . Da su videli izvorni materijal Starog zaveta za Hristovo sinovstvo, bez
sumnje bi se oslobodili svog osecaja obaveze da veruju da je Hristos bio manji Bog koga je u
postojanje doveo veci Bog.

Zakljucujem, dakle, da dugujemo zahvalnost adventistickim pionirima. Postoji razlog zasto je
Crkva adventista sedmog dana postala ¢vrsto trinitarna dok je izbegavala modalizam: nasi pioniri
su nas usmerili u tom pravcu, iako su oni sami zadrzali neke znacajne slepe tacke. Posto su
odbacili trinitarizam koji kaze da je Bog jedno bice koje projektuje tri oblika, buduéi
adventisticki skolari su mogli da razmisljaju izvan okvira modalizma i da formuliSu bogatu
meduljudsku sliku Boga. A Elen Vajt je odigrala veliku ulogu u dovodenju adventizma dotle,
kao $to ¢emo sada videti.
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TRECE POGLAVLIE - TRINITARNO PUTOVANJE ELEN VAIT

Llnterpersonalni trinitarizam je jedina slika Boga koja iskljucuje depersonaliziraju¢u
teoriju panteizma, a antitrinitarizam je teoloski preteca panteizma.*

Elen Harmon je odrasla kao metodista i, prema tome, trinitarna. Kao tinejdZerka, bila je
sledbenica Vilijama Milera i verovala je da ¢e se Hrist vratiti 1844. Nakon ,,Velikog
razocCarenja®, bila je jedna od klju¢ne grupe mladih ljudi koji su formirali strastveni pokret za
proucavanje Biblije koji je postao Adventisticka crkva sedmoga dana. Sve osobe navedene u
prethodnom poglavlju bili su njeni teoloski prijatelji. Razlika sa Elen je bila,... u redu,.. bila je
prorok i bila je devojka.

Stvarno mislim devojka, kada to kazem.

Godine 1844, kada je pocela da vodi teolosku revoluciju sa impresivhom grupom mladi¢a, imala
je samo 17 godina.

Ako niste adventista sedmog dana, deo ,,proroka“ moze zvucati malo ¢udno, barem dok ne
procitate Novi zavet i otkrijete da je Bog obecao da ¢e dati prorocki dar svojoj crkvi do kraja
vremena . Ali bez obzira na to da li smatrate da ona poseduje jedinstveni dar prorockog
nadahnuca, uveren sam da ¢e vam njeni uvidi inspirisati, a ¢esto 1 potpuno zapanjiti. Devojka je
bila revna za Isusa i ostala je takva u zrelim godinama i to do kraja svog Zivota. Mogla je da
napiSe vise reci u jednom danu nego Sto vecina ljudi napise u zivotu, stvarajuci ideje u jeziku
koji je sluzio da uvelica lepotu Bozijeg karaktera za milione Citalaca ve¢ viSe od sto pedeset
godina. Kao specijalni glasnik adventisti¢kog pokreta, izvrSila je ogroman uticaj na Crkvu
adventista sedmog dana.

Ali ona je u neku ruku bila teoloski izazovna.

U dobi od 18 godina, Elen Harmon, metodisticki vaspitana devojka, prorok, udala se za DZejmsa
Vajta, koji je bio svestenik u antitrinitarnom pokretu zvanom HriS¢anska veza (Christian
Connection). Pored toga, neki od ostalih klju¢nih ¢lanova mladog adventistickog pokreta bili su
antitrinitarni. S obzirom na to da je bila Zena okruzena antitrinitarnim musSkarcima, koje je volela
1 poStovala, zapanjujuce je da u svojim spisima nikada nije izrazila bilo kakve otvoreno
antitrinitarne stavove sliéne onome §to smo videli od adventistickih pionira u prethodnom
poglavlju. Ono §to ¢u predloZziti u ovom poglavlju je da je Elen Vajt sledila logicku putanju
njihovog razmisljanja, dok je njima nedostajalo da razrade implikacije sopstvene premise.
Drugim recima, i$la je tamo gde su pokazivali, ¢ak i dok sami oni nisu i$li. A ovo je izuzetno
vazan faktor ako zaista zelimo da razumemo odnos adventizma i trinitarizma.

Kao §to smo otkrili u prethodnom poglavlju, modalizam je bio klju¢na teoloska briga
adventistickih pionira, i to je bila legitimna briga. Gledati na njih kao na antitrinitarne u opStem 1
pojednostavljenom smislu znaci promasiti prilicno specifiénu poentu koju su nastojali da iznesu.
Oni su §titili posebnu Hristovu li¢nost. Verovali su da je Hristos bozanski, da je Bog, a ipak su
znali da On nije jedna te ista osoba kao Otac. Dakle, kada su ¢uli ideju da je Bog jedno bice koje
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sebe projektuje u obliku tri osobe, s pravom su odbacili tu ideju kao apsurdnu i punu teoloskih
problema. Oni su s pravom insistirali na tome da je Hristos Bog i da je on takode razlicita li¢nost
od Oca. Ali njihovo resenje problema bilo je daleko od biblijskog narativa, a ponekad i
spekulativno, kao §to smo videli u prethodnom poglavlju. Uzimaju¢i u obzir njihovo istorijsko i
teoloSko okruzenje, njihovo insistiranje na jasnoj bozanskoj li¢nosti Hrista bilo je vitalni korak
ka izgradnji relacijske doktrine o Bogu utemeljene na stvarnosti da je ,,Bog ljubav*. Ne treba ih
odbaciti kao neznalice, ve¢ im se zahvaliti na njihovom napredovanju. Adventisticki pioniri su
odbacili modalisti¢ki pojam Trojstva, zbog ¢ega su za svaku pohvalu, ali nisu u potpunosti
razradili trinitarnu doktrinu koja potvrduje razli¢itu boZansku li¢nost Oca, Sina i Svetog Duha.

Elen Vajt jeste!

Dok su se neki od pionira zaglavili u razli¢itim stepenima poluarijanstva, Elen Vajt, prateci
njihovo vodstvo, nije. Krenula je napred u logi¢noj putanji njihove legitimne polemike protiv
modalizma, ¢ak iako nisu sledili njeno vodstvo u zajednici sa njom.

FAZE SHVATANJA

Ako jednostavno proc¢itamo sve $to je Elen Vajt napisala o prirodi Boga, zajedno sa njenim
razumevanjem dinamike spasenja, dobija se jasna slika njenog teoloskog putovanja. Osnovni
pregled njenih pogleda na Trojstvo moZe se grubo podeliti u tri faze razmisljanja:

Rezervisano — 1847-1887

Tokom ovog perioda, Elen Vajt nije dala nikakve konacne izjave u korist teologije Trojstva, ali
nije ni dala bilo kakve antitrinitarne izjave. Ocigledno je da je delila interes svojih pionirskih
kolega da se Hristos dozivljava kao bozanski i razli¢it od Oca.

Nastajuéi — 1888-1897

Tokom ovog perioda, ocigledno je da je uvidala da je Hristovo bozanstvo vitalna komponenta
jasne teologije spasenja, u kojoj je pomirenje prikaz istinske samopozrtvovane ljubavi od strane
Boga, kojom je iskupiteljski ¢in postignut samo Bogom.

Definitivnho — 1898-1915

Tokom ovog perioda, Elen Vajt je nedvosmisleno identifikovala Oca, Sina i Svetog Duha kao tri
razliCite osobe, koje su sve ukljuene u poduhvat spasenja, zajedno sacinjavajuéi ,,Nebeski trio*.
Isus, kako je shvatila u ovom periodu, poseduje vecnu koegzistenciju sa Ocem, koja je ,,ne
proizvedena“ od Oca. I ovde je ona eksplicitno identifikovala Svetog Duha kao ,,tre¢u osobu
BozZanstva®.

ZAVETNA LOGIKA

S obzirom na njenu blisku povezanost sa adventistickim pionirima, razumljivo je da ¢emo u
ranim spisima Elen Vajt pronaci izjave koje se mogu tumaciti kao poluarijanske u perspektivi, ne
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zbog onoga §to govore, ve¢ zbog onoga $to ne govore. Kao §to je gore re¢eno , od oko 1847-
1887, ona je bila uzdrzana u svojim izjavama u vezi sa tacnom prirodom Hrista u odnosu na Oca.
Ali postojao je oCigledan napredak u njenom razmisljanju.

Godine 1858. opisala je ,,savet mira“ u kome je zacrtan plan spasenja. U ovoj ranoj fazi svog
razmiSljanja, ona samo pominje Oca i Sina kao ucesnike u planu za spasenje Covecanstva, bez
pomena Svetog Duha ( Duhovni darovi (Spiritual Gifts) , tom 1, str. 22-23). Godine 1870, izjava
je pro$irena 1 objavljena u prvom tomu Duha prorostva (Spirit of Prophecy), str. 45, ali jo§ uvek
nema pomena o Svetom Duhu. Godine 1890, izjava je dalje proSirena u Patrijarsima i Prorocima,
ali se joS uvek nije pominjala Svetog Duha. Ali jedanaest godina kasnije, 1901. godine, izjava je
jo§ jednom proSirena, i ovog puta je na mestu jasno trinitarni okvir:

Bozanstvo je bilo pokrenuto sazaljenjem prema ljudskom rodu, i Otac, Sin i Sveti Duh
dali su sebe u izvodenje plana iskupljenja. Da bi se ovaj plan u potpunosti izvrsio,
odluceno je da Hristos, jedinorodni Sin Boziji, prinese Sebe za greh. Ko moze izmeriti
dubinu ove ljubavi? (The Australian Union Conference Recorder , 1. april 1901).

Ovde Elen Vajt jasno prikazuje plan spasenja kao zajednicki poduhvat tri ¢lana ,,Bozanstva“.
Mozemo ih izbrojati — jedan, dva, tri — Otac, Sin i Sveti Duh. Ona kaze da su se ,,predali sebe u
izvodenje plana iskupljenja®. Ona prikazuje svakog od njih sa individualnom emocijom
(,,pokrenuti) i individualnom voljom (,,dali).

Jos jedna rana izjava koja se Cesto tumaci kao antitrinitarna nalazi se u seriji knjiga Duh
prorostva, knjiga 1:

Veliki Stvoritelj je okupio nebesku vojsku, da bi u prisustvu svih andela dodelio posebnu
Cast svome Sinu. Sin je sedeo na prestolu sa Ocem, a nebeska gomila svetih andela bila je
sabrana oko njih. Otac je tada dao do znanja da je On sam odredio da Hristos, njegov
Sin, bude jednak Njemu; tako da gde god je bilo prisustvo njegovog Sina, ono je bilo kao
njegovo prisustvo. Re¢ Sina je trebalo da se slusa jednako spremno kao i re¢ Oca. Svom
Sinu je dao autoritet da zapoveda nebeskoj vojsci. Njegov Sin je posebno trebao da radi u
jedinstvu sa njime u oc¢ekivanom stvaranju zemlje i svakog zivog bi¢a koje bi trebalo da
postoji na zemlji. Njegov Sin bi izvr§io njegovu volju i svoje namere, ali niSta ne bi ¢inio
sam od sebe. Na njemu bi se ispunila volja Oceva. (Duh prorostva , knjiga 1, str. 17,
1870).

Ovu izjavu antitrinitarni shvataju kao opis tacke u kojoj je Bog obavestio andele da je dodelio
bozanstvo Isusu i odredio da Hristos bude jednak u bozanskom statusu sa njime. Postoje ozbiljni
problemi sa ovim tumacenjem. Ako je boZanstvo nesto §to se moze dodeliti bi¢u koje nije po
svojoj prirodi bozansko, §ta nas onda spreava da pomislimo da bismo i mi sami mogli postati
bozanski? Opet, uskoro ¢emo sti¢i tamo u nasoj studiji.

Naravno, gornja izjava se moze protumaciti kao poluarijanska, ali ne mora biti i, kako ¢emo
uskoro otkriti, ne bi trebalo da bude. Ono §to neki ¢itaju u izjavi jeste ideja da je Hristovu
jednakost sa Ocem u nekom trenutku odredio Otac, §to sugeriSe promenu statusa Hrista iz
nebozanskog u bozanski. Ali izjava to zapravo ne kaze. Ostavlja mnogo toga neizrecenog i
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vremenom joj je dosla veéa jasnoca. Gornja izjava je u knjizi broj 1 od Cetiri knjige u seriji pod
nazivom, Duh prorostva , objavljena 1870. Godine 1890. njena knjiga Patrijarsi i proroci postala
je razvijenija i potpunija verzija istog materijala. Obratite paznju $ta je dodala:

Nije bilo promene u polozaju ili autoritetu Hrista. Luciferova zavist i pogre$no
predstavljanje i njegove tvrdnje o jednakosti sa Hristom ucinili su neophodnim izjavu o
pravom poloZaju Sina BoZijeg; ali ovo je bilo isto od po¢etka. Mnogi andeli su,
medutim, bili zaslepljeni Luciferovim obmanama. (Patrijarsi i proroci, str. 38, 1890).

Kao sto je ve¢ pomenuto, tokom svojih ranih godina Elen Vajt je bila okruzena ogromnim
teoloskim umovima koje je postovala. U svom snaznom odbacivanju modalizma, oni su imali
tendenciju da osude doktrinu Trojstva bez dodatnih razmatranja. Tako da je izuzetna Cinjenica da
se klonila bilo kakvih eksplicitnih antitrinitarnih izjava. To je dokaz Bozjeg vodecih uticaja na
njen um. Na kraju je ucinila nesto izuzetno pronicljivo, Sto je adventizam okrenulo u izrazito
trinitarnom pravcu, ali bez usvajanja modalizma. Sledila je vodstvo svoje brace tamo gde su oni
imali legitimnu poentu, ali ih nije sledila tamo gde su pogresili.

Kao $to smo primetili u prethodnom poglavlju, DZejms Vajt je 1877. godine poceo da se
udaljava od svojih antitrinitarnih korena razmisljaju¢i u terminima ,,Otac i Sin pre nego §to su
svetovi stvoreni‘ §to predstavlja ,,firmu jednake mo¢i koja stvara i sprovodi zakon.” Tada se
dogodila promena za Boga. DZejms kaze: ,,Hrist izlazi iz ove firme* da bi postao ,,posrednik
izmedu Boga i ¢oveka®. Ovo je bio genijalan teoloski potez, jer je skovao jezik za opisivanje
Boga, kakav je Bog bio, pre poduhvata stvaranja i spasenja.

Nadovezuju¢i se na ideju svog muza, Elen Vajt je kasnije pocela da koristi slican jezik, govore¢i
o Bogu kao o ,,tri velike sile na nebu®. Dok je Dzejms uklju¢ivao samo Oca i Sina u bozansku
,»Cvrstu jednaku moc¢*, ona je ukljucivala Svetog Duha:

Kako smo se na naSem krStenju zavetovali Njemu, i primili obred (krStenja) u ime Oca i
Sina i Svetoga Duha, ove tri velike nebeske sile su se zavetovale da rade u nasu korist,
ne samo da zapo¢nemo, nego i da zavr§imo naSu veru. (Bilteni Generalne konferencije ,
14. april 1901).

Nase posvecenje je delo Oca, Sina i Svetoga Duha. To je ispunjenje zaveta koji je Bog
sklopio sa onima koji se vezuju za Njega, da stoje s Njim, sa Njegovim Sinom i sa
Njegovim Duhom u svetom zajednistvu. Jeste li se ponovo rodili? Da li ste postali novo
bic¢e u Hristu Isusu? Onda saradujte sa tri velike nebeske sile koje rade u vaSu korist.
(Znaci vremena , 19. jun 1901).

Oni koji se podvrgnu svec¢anom obredu krstenja obavezuju se da ¢e svoj zivot posvetiti
sluzenju Bogu; i tri nebeske velike sile, Otac, Sin i Sveti Duh, zavetuju se da ¢e
saradivati sa njima, da rade u njima i kroz njih. Kako ljudi i Zene tako stupaju u zavetni
odnos sa Bogom, oni uzimaju ime hri§¢anina. (Znaci vremena , 11. mart 1903).

Drzite se tamo gde tri velike nebeske sile, Otac, Sin 1 Sveti Duh, mogu biti vasa
efikasnost. Ove sile deluju sa onim ko se bezrezervno predaje Bogu. (Southern
Watchman, 23. Februar 1904).
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Sa Hristom ste sahranjeni u krStenju i podignut ste u novi zivot. I tri velike nebeske sile
su se obavezale da e saradivati s vama u vasim naporima da zivite novi zivot u Hristu.
Zar ga onda ne treba hvaliti sa svakim dahom? (Adventistic¢ki pregled i subotni glasnik,
15. jun 1905).

Postoje tri Zive osobe Nebeskog trija; u ime ove tri velike sile — Oca, Sina i1 Svetoga
Duha — oni koji primaju Hrista zivom verom su krSteni, i ove sile ¢e saradivati sa
poslusnim podanicima neba u njihovim naporima da Zive novi zivot u Hristu.
(Evangelizam , str. 615, 1905)

U ovim izjavama imamo pred sobom jasan i konacan jezik koji se viSe puta pojavljivao u
kasnijim javnim propovedima, pismima i ¢lancima Elen Vajt, pokazuju¢i nedvosmisleno da je
ona bila ¢vrsto trinitarna u svojoj doktrini o Bogu. U skladu sa prvobitnom zabrinuto$¢u
adventistickih pionira protiv modalizma, njen trinitarizam je viSe puta potvrdivao izrazitu
bozansku li¢nost tri ¢lana ,,Nebeskog trija®“. Ali — 1 to je od vitalnog znac¢aja — ona nije bila
samo trinitarna zbog drzanja jedne ¢injeni¢ne teoloske pozicije nasuprot drugoj. Umesto toga,
ona je u trojstvenom pogledu na Boga uocila neophodan teoloski okvir za razumevanje Bozje
svrhe ,,zaveta®“. A ovo je vitalna tacka. Zastanite da stvarno razmislite o tome.

U skladu sa biblijskim narativom, Elen je na plan spasenja gledala kao na zavetni poduhvat.
Odnosno, shvatila je da je spasenje utemeljeno u drustvenoj stvarnosti Boga i postize nase
uvodenje u Bozju drustvenu stvarnost.’ Ona je razumela da se krtenje vrsi u ime ,,tri velike sile*
da bi se ta¢no oznacilo da smo stupili u ,,zavetni odnos sa Bogom*. Krstenje je, zakljucila je,
simbolicki ritual kroz koji se poistove¢ujemo sa zavetnom ljubavlju koja postoji izmedu Oca,
Sina i Svetog Duha. Kada se krstimo, pokazujemo da smo izabrali Bozju ljubav — kakva postoji
izmedu ¢lanova ,,Nebeskog trija“ — kao obrazac sopstvenog postojanja.

Nasuprot tome, ako se Bog zamislja kao apsolutna, nedrustvena singularnost, pomocu koje je
Hristos na kraju nastao 1 iz koje Sveti Duh proizilazi kao bezli¢ni uticaj, onda se Bog ne moZe
zamisliti kao sustinski zavetni po Bozijem ugledu, i spasenje se ne moze shvatiti kao nasa
obnova zavetnog odnos sa Bogom. Bez trinitarne doktrine o Bogu, cela zavetna logika Svetog
pisma se rusi. Uvidajuéi ovo, Elen Vajt je bila eksplicitno trinitarna na osnovu vitalne premise
celokupnog okvira zaveta Svetog pisma. Ali nisu svi u adventizmu mirisali $ta je prorok kuvao.

RACVANJE TEOLOSKOG PUTA

Godina 1898. bila je izuzetno znacajna za teoloSku buduénost adventizma. Te godine su
objavljene dve glavne knjige u crkvi, jednu koju je napisao Urija Smit, a drugu Elen Vajt,
verovatno dva najuticajnija glasa u adventizmu u tom periodu.

> Pogledajte moju knjigu Sinovstvo Hristovo za detaljno objasnjenje ,,zaveta* kao relacionog
okvira plana spasenja.
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Ve¢ smo se susreli sa Smitovom knjigom u prethodnom poglavlju pod naslovom Gledajuci u
Isusa. Na svojim stranicama, Smit je ulozio svoj najkreativniji i poslednji napor da usmeri
adventizam u pravcu antitrinitarizma. Dok je ranije rekao da je Hristos ,,stvoreno* bice, sada je
upotrebljavao rec ,,rodeni* kao nacin na koji je Hrist nastao, insistirajuci u isto vreme da je
Hristos ,,nestvoren®. Naravno, Smit nije tatno objasnio kako je rodenje u postojanju drugacije od
stvaranja . Ali on je to ucvrstio tako $to je napisao: ,,Sa Sinom je evolucija bozanstva, kao
bozZanstva, prestala.*

Stagod da to znadi.

Ocigledno, Smit se nadao da ¢e ga crkva pratiti na ovu ¢udnu i o€igledno nebiblijsku teritoriju
bez potrebe za dokazima iz Svetog pisma. I to je mozda bila teoloska buduénost adventizma,
osim Cinjenice da je postojao prorok u Izraelu.

Knjiga Elen Vajt iz 1898. nosila je naslov, Ceznja vekova.

Mozete zamisliti zujanje u adventizmu dok, s jedne strane, propovednici i ¢lanovi ¢itaju Smitov
koncept evolucije Boga, a sa druge strane Citaju kristalno jasne reci Elen Vajt:

U Hristu je zivot, originalan, ne pozajmljen, neizveden. CeZnja vekova , str. 530

Ta jedinstvena, dobro osmisljena, nedvosmisleno jasna izjava znacila je da su dani arijanstva i
poluarijanstva u adventizmu odbrojani. U istoj knjizi napisala je o Svetom Duhu:

Grehu se moglo odupreti i1 prevazic¢i ga samo uz pomo¢ moc¢nog posredovanja Trece
Osobe Bozanstva, koje bi dolazilo bez modifikovane energije, ve¢ u punoc¢i bozanske
moci. (Ceznja vekova , str. 671).

Gledajuci u Isusa bila je poslednja knjiga koja se bori protiv trojstva ikad objavljena od strane
zvanicne izdavacke kuce Adventista sedmog dana. Imala je samo jedan tiraZ u Sjedinjenim
Drzavama i brzo je oti§la putem izumiranja knjige. Ceznja vekova, s druge strane, neprekidno se
Stampa na viSe jezika ve¢ vise od 120 godina.

Pa ipak, ¢ak i kada je CeZnja vekova izasla iz $tampe i uévrstila buduénost adventizma kao
izrazito trinitarne, spremala se velika teoloska kriza. Kako je antitrinitarni pogled bledeo i1 Elen
Vajt postajala sve izrazenija u svojoj trinitarnoj orijentaciji, druga manifestacija antitrinitarizma
je pokusavala da probije put ka istaknutosti, ovog puta u obliku onoga §to je Elen Vajt
identifikovala kao ,,panteizam®.

KELOGOVA KRIZA
Zamislite da dobijete pismo od Elen Vajt koje sadrzi ove redove:

Nije vam definitivno jasna BoZzja li¢nost, koja je nama kao narodu sve. Vi ste prakti¢no
unistili samog Gospoda Boga. (Pismo JH Kelogu, 16. mart 1903).

Primalac pisma je bio dr DZon Harvi Kelog (John Harvey Kellogg). Naravno, Elen Vajt je
govorila sa strastvenosc¢u kako bi istakla svoju poentu. Nije sugerisala da je Kelog bukvalno
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unistio Boga. Umesto toga, on je pocinio neku vrstu teoloskog ubistva Boga, prvo u svom
sopstvenom umu, a zatim u umovima onih koji su upijali njegovu hristijanizovanu verziju
panteizma.

Godine 1903. objavljena je nesre¢na knjiga dr JH Keloga, pod nazivom, Zivi hram (The Living
Temple). Knjiga je puna lepih uvida, $to je Elen Vajt priznala, ali je sadrzala i ono §to je
okarakterisala kao teolosko uniStenje Boga. Ona je mislila na one delove knjige koji sadrze
panteisticka osecanja, koja su u sustini Boga ¢inila sinonimom za prirodu i, prema tome,
sinonimom za ljude. Na najjednostavnijem nivou, Kelog je svoju novu ideju artikulisao ovako:

Postoji jasno, potpuno, zadovoljavajuce objasnjenje najsuptilnijih, najcudesnijih
fenomena prirode — naime, beskonacna inteligencija koja radi svoje svrhe. Bog je
objasnjenje prirode — ne Bog izvan prirode, ve¢ u prirodi, koji se manifestuje kroz, i u
svim objektima, pokretima i razli¢itim pojavama univerzuma. (Zivi hram , str. 28).

Elen Vajt je odgovorila na objavljivanje Zivog hrama sa direktnoséu i snagom koja prili¢i ulozi
proroka:

Ovlasc¢en sam da vam kazem da su neka osecanja u vezi sa Bozjom li¢éno§éu , koja se
nalaze u knjizi Zivi hram, u suprotnosti sa istinama otkrivenim u Re¢i BoZijoj.
(Manuscript Releases, vol., 21, p. 171, 1903)

Teorija da je On suStina, koja proZima sve, jedna je od Sotoninih najsuptilnijih izuma.
Upozoravam vas da se Cuvate da vas ne navedu da prihvatite teorije koje vode ka takvom
gledistu. Kazem vam, brate moj, da su najduhovniji hri§¢ani podlozni da budu prevareni
ovim lepim, zavodljivim, laskavim teorijama. Ali umesto postovanja Boga, ove teorije, u
umovima onih koji ih primaju, Ga spustaju na nizak nivo, gde je On niStavost. (Isto, str.
172, 1903)

U knjizi Zivi hram predstavljena je alfa smrtonosnih jeresi. Omega ée uslediti i bide
primljena od onih koji nisu voljni da poslusaju upozorenje koje je Bog dao. (Selected
Messages, vol.1, p 200, 1904)

Kelog nije mogao da vidi problem. Elen Vajt je u panteizmu videla nesto izuzetno opasno §to je
izmicalo briljantnom doktoru. Koliko god bio inteligentan, nije shvatio svoju teoriju do njenog
mracnog zakljucka.

3

U oktobru 1903, Elen Vajt je napisala pismo EJ Vagoneru, upozoravajuéi ga da ,,budi na oprezu*
protiv Kelogovih panteistickih ,,teorija o prirodi i karakteru Boga... pogresni pogledi na Bozju
li¢nost*. Onda je napravila zapanjujucu vezu:

Videla sam rezultate ovih mastovitih pogleda na Boga u otpadniStvu, spiritualizmu,
slobodne ljubavi®. Tendencije slobodne ljubavi ovih uéenja bile su toliko prikrivene da ih
je bilo tesko predstaviti u njthovom stvarnom karakteru. Dok mi je Gospod nije

6 Na engleskom ,freelovism"
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predstavio, nisam znala kako da je nazovem, ali sam bila upuéen da to nazovem
nesvetom duhovnom ljubavlju. (Manuscript Releases, vol., 3, str. 351, 1903)

Pod ,,slobodnom ljubavi* ona podrazumeva upravo ono §to recnik definiSe da znaci rec:
,»doktrina ili praksa seksualnih odnosa bez braka.“ Znamo da je to ono §to ona ima na umu, jer
kasnije u ovom pismu ona upozorava da ,,vrhovni varalica iskuSava nekoliko nasih
propovednika, nastavnika i medicinskih radnika“ ,,Sarmantnim slikama Zena koje su im bile
drage, $to sugeriSe da u budu¢em zivotu, oni ¢e biti sjedinjeni sa onom Zenom koja im je bila
tako omiljena i koju ¢e zauvek voleti kroz vekove vecnosti.”

Dva meseca kasnije napisala je joS jedno pismo upozoravajuci da ,,slobodna ljubav* moze biti
opasan rezultat ,,doktrine bezlicnog Boga, rasprostranjenog kroz prirodu®. Ona je napisala:

Doktrina da su svi sveti dovela je do verovanja da osec¢anja posvecenih nikada nisu u
opasnosti da zalutaju. Rezultat ovog verovanja bilo je ispunjenje zlih Zelja srca koja su,
iako su navodno bila posvecena, bila daleko od Cistote misli i prakse...

Panteistic¢ke teorije nisu podrzane Rec¢ju Bozijom. Svetlost Njegove istine pokazuje da su
ove teorije sredstva koja unistavaju dusu. Tama je njihov element, senzualnost njihova
sfera. Oni zadovoljavaju prirodno srce i daju slobodu sklonosti. Odvajanje od Boga je
rezultat njihovog prihvatanja. (Pacific Union Recorder , 31. decembar 1903).

Elen Vajt je uocila vezu izmedu panteizma, spiritualizma i ,,slobodne ljubavi®. Veza je
oCigledna, kada je vidite. U trenutku kada se Bog svodi na bezli¢nu silu koja proZima celu
prirodu, ukljucujuéi i ljudsku prirodu, samo je mali korak odatle da zamislimo da su svi prirodni
impulsi od Boga 1, prema tome, dobri.

Sada duboko udahnite i dobro razmislite sa mnom kako bismo mogli da uo¢imo vezu izmedu
Kelogovog panteizma i antitrinitarizma.

Godine 1909, Elen Vajt je upotrebila jedinstvenu i briljantnu re¢ da definiSe problem sa
Kelogovim panteizmom:

Knjiga Zivi hram je ilustracija ovog dela, ¢iji je pisac u prilog tome izjavio da su njegova
ucenja ista kao ona koja se nalaze u spisima gospode Vajt. Iznova i iznova bi¢emo
pozvani da se susre¢emo sa uticajem ljudi koji proucavaju nauke sotonskog porekla, kroz
koje Sotona radi na tome da napravi niStavest od Boga i Hrista. (Svedoc¢anstva za Crkvu
, broj 9, str. 67-68).

Ovo je neverovatno pronicljiva procena sustinskog problema sa panteizmom. To €ini ,,niStavost
od Boga®. BoZanstvovanje prirode, Bog kao li¢ni entitet je prognan iz postojanja — ne bukvalno,
ve¢ iz maste ljudi — u tom trenutku svaki pojedinac zauzima vrhunac sopstvene stvarnosti. [ u
tom trenutku sve postaje moralno.

Kako je Kelog po¢eo da shvata da Elen Vajt apsolutno neée podrzati Zivi hram, on je poéeo da
trazi reSenje koje bi moglo da zadobije njeno odobravanje knjige. Svoje resenje je artikulisao AG
Danijelsu (A. G. Daniells), koji je u to vreme bio predsednik Generalne konferencije. Danijels je
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pisao sinu Elen Vajt, Viliju Vajtu (Willie White), da objasni Kelogovu predlozenu ispravku
knjige:

Od kada je sastanak zavrSen, osecao sam da treba da vam poverljivo piSem u vezi sa
planovima dr Keloga za reviziju i ponovno objavljivanje Zivog hrama... Rekao je da je
nekoliko dana pre dolaska na savet razmisljao o tome i da je uvideo da je malo pogresio u
iznoSenju stavova. Rekao je da ga je sve vreme mucilo kako da zna da izrazi karakter
Boga i njegov odnos prema njegovom stvaranju... Zatim je izjavio da su mu njegovi
raniji stavovi o trojstvu stajali na putu da da jasnu i apsolutno tacnu izjavu; ali da je za
kratko vreme poverovao u trojstvo i da je sada mogao prilicno jasno da vidi gde je sva
poteskoca, i verovao je da moze na zadovoljavajuci nacin razjasniti stvar.

Rekao mi je da sada veruje u Boga Oca, Boga Sina i Boga Svetoga Duha; i njegov stav
je bio da je Bog Sveti Duh, a ne Bog Otac, taj koji ispunjava sav prostor i svako zZivo
bice. Rekao je, da je verovao u ovo pre nego §to je napisao knjigu, mogao je da izrazi
svoje stavove, a da ne ostavi pogresan utisak koji knjiga sada ostavlja.

Izneo sam pred njega primedbe koje sam naSao u ucenju i pokuSao da mu pokazem da je
ucenje toliko suprotno jevandelju da nisam video kako bi se moglo revidirati izmenom
nekoliko izraza.

Raspravljali smo o toj stvari na prijateljski nacin; ali sam bio siguran da kada smo se
rastali, doktor nije razumeo ni sebe, ni karakter svog ucenja. I nisam mogao da vidim
kako bi on mogao da se preokrene, 1 da za nekoliko dana popravi knjigu tako da sve bude
u redu. (Pismo AG Danielsa VC Vajtu, 29. oktobar 1903).

Drugim re¢ima, Kelog je prvobitno formulisao svoju panteisti¢ku teologiju na premisi
antitrinitarne orijentacije. Antitrinitarizam mu je omoguc¢io da Boga svede na ,,niStavnost. Jasno
je da je razumeo da je Elen Vajt verovala u doktrinu o Trojstvu, pa otuda i njegov napor da resi
problem u svojoj knjizi usvajanjem onoga Sto je mislio da bi bilo trojstveni pogled na Boga i
time opravdao njeno odobrenje. Jednom kada je Kelog video da Elen Vajt osuduje njegovu
knjigu kao opasnu teoriju koja depersonalizuje Boga, odlucio je da ponudi izmenjenu verziju
svoje teologije za koju je mislio da ¢e biti dovoljna da knjiga bude prihvatljiva.

Sta je bilo njegovo resenje?

On je napravio ono $to je zamislio kao modifikovanu verziju doktrine o Trojstvu u kojoj je
sugerisao da je Bog Otac licno bi¢e, Bog Sin je li¢no bice, ali Sveti Duh nije li¢no bice, ve¢
,,Bog” koja prozima celu prirodu kao bezli¢na mo¢. Ali Kelog je ipak promasio poentu. Stav
Elen Vajt je bio da su sva tri ¢lana Trojstva li¢na bica, a ne samo Otac i Sin.

Od trenutka kada je poc¢eo da artikuliSe svoj panteizam, ve¢ 1897. godine, Elen Vajt je pocela da
pojacava svoju trinitarnu teologiju. Ona je to ucinila, prvo, potvrdujuc¢i ve¢nu koegzistenciju
Hrista sa Ocem, insistiraju¢i da je Hristos Bog u najviSem smislu. Drugo, ona je potvrdila da je
Sveti Duh isto toliko licno bice koliko 1 Otac i1 Sin. Radi jasnoce, evo brzog pregleda njenog
jezika u tom pogledu izmedu 1897. 1 1906. godine:
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O zasebnoj Hristovoj bozanskoj li¢nosti:

1897 — On je ve¢ni, samo postojeci Sin. Evangelizam , str. 615

1898— Jedan samo postojeéi... Ceznja vekova , str. 469

1898 — U Hristu je Zivot, originalan, ne pozajmljen, neizveden. Isto, str. 530

1900 — Hristos je pre postojeci, samo postojeci Sin BoZiji. Znaci vremena , 29. avgust 1900
1905 — Hristos je od vecnosti bio sjedinjen sa Ocem. Znaci vremena , 2. avgust 1905
1906 — Od vecnosti On je bio Posrednik zaveta. Pregled 1 glasnik, 5. april 1906

1906 — Hristos je bio Bog u sustini i u najviSem smislu. Pregled i glasnik, 5. april 1906
O vecnoj razlicitoj bozanskoj li¢nosti Duha Svetoga:

1893 — Sveti Duh. . . je razlicita licnost. Manuscript Releases, vol. 20, str. 324

1897— ...trece lice Bozanstva, Sveti Duh. Evangelizam , str. 617

1906 — Sveti Duh je osoba. Isto, str. 616

O trojedinoj prirodi Boga:

1901— ...vecni nebeski dostojanstvenici. Isto, str. 616

1905 — Tri zive osobe Nebeskog trija... Isto, str. 615

1905 — Tri najvece sile na nebu. . . Isto, str. 617

1905— ...tri velike sile — Otac, Sin 1 Sveti Duh. Isto, str. 615

Dakle, onda, sa stanovista Elen Vajt, Kelogova skoro trinitarna ispravka njegove teologije bila je
uzasno manjkava od stvarne istine. Dok je on sugerisao da je Sveti Duh bezli¢na Bozja energija
koja prozima celu prirodu, ona je namerno i viSe puta koristila re¢ ,,osoba* da opiSe Svetog
Dubha.

Ali kakav je to veliki problem?
Zasto je to vazno?

Evo prave poente dogadaja sa DZonom Harvijem Kelogom: on je izgradio svoju teoriju
panteizma prateci, do njihovog logi¢nog zakljucka, antitrinitarne stavove koje su zastupali
adventisticki pioniri.

Pioniri nisu bili panteisti, ali logi¢ka osnova za panteizam lezala je tik ispod povrSine njihovih
arijanskih sklonosti, a Kelog je bio dovoljno pametan da prati tu logiku do kraja. Ironi¢no, i1 kao
Sto je to Cesto slucaj u ranom razvoju koncepta, dok su pioniri s pravom bili protiv modalizama

kako bi branili razli¢itu Hristovu li¢nost, oni su se nesvesno drzali doktrine o Bogu koja na kraju
zavr$ava na istom mestu — naime, sa obezlicenom slikom Boga. Poenta je jednostavna i vitalna:
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Svaka teologija koja pocinje svodenjem Boga na apsolutnu singularnost, liSenu ve¢ne dinamike
odnosa, logicki brise li¢nost Boga i zavrsava zamisljanjem Boga kao bezli¢nu silu. Ako je Bog,
na kraju krajeva, usamljen, onda je Bog, na kraju krajeva, nerelaciona, bezlicna mog¢, ili, kako je

to Elen nazvala, ,,niStavan‘’.

Kelog je jednostavno rezonovao dalje pocevsi od antitrinitarne premise da je Bog usamljeno
sopstvo, do pretposlednjeg zakljucka da je Bog bezli¢na sila, a zatim do kona¢nog zakljucka da
Bog, kao bezli¢na sila, prozima celu prirodu. Ako je Bog usamljeno sopstvo, iz kojeg je Hristos
na kraju nastao, i iz kojeg proizilazi Sveti Duh kao uticaj, onda je Kelogova teorija panteizma
zamisliva. Ali ako je Bog interpersonalna druStvena dinamika tri li¢na bi¢a koja su jedno u
odnosu ljubavi, onda je panteizam nezamisliv.

Da bih demonstrirao veze, ponudi¢u ontoloski argument za postojanje Boga kao drustvene
jedinice.
1. Da biste bili licno bi¢e potrebno je stanje samosvesti/svesnosti.

2. Biti svestan sebe znaci biti svestan sebe kao subjekta svesti drugih.

3. Stoga, ako Bog uopste postoji kao li¢no bice, Bog nuzno postoji kao dinamika odnosa vise
od jednog licnog bica.

I1i mozemo to zakljuciti ovako:

Li¢nost je nuzno stanje samosvesti u odnosu na druge osobe. Dakle, licnost ne moze postojati
bez meduljudskih odnosa. Odnosno, za li¢nost je potrebno vise od jedne osobe da bi bila
funkcionalna stvarnost.

Nasuprot tome, apsolutno usamljeno postojanje apsolutno usamljene osobe je, dakle,
nekoherentna ideja. To je ne-koncept i svodi Boga na ono §to je Elen nazvala ,,nebi¢e®. Postojati
van meduljudskih odnosa znaci uopste ne postojati kao licnost. S druge strane, ako Bog postoji
kao li¢no bi¢e, Bog nuzno postoji kao li¢na bi¢a , mnozina, u dinamici odnosa vise od jedne
osobe.

Stoga, na Cisto racionalnim, deduktivnim osnovama, Trojstvo nije samo teorijska ideja, ve¢ je
logicki neophodno za postojanje licnog Boga! Ako Bog nije drustvena dinamika, Bog nije. A ako
Bog nije drusStvena dinamika, jedina teorija o Bogu koja ostaje je panteizam. Kelog je
jednostavno otisao tamo gde antitrinitarizam logi¢no vodi.

Ako je Bog usamljeno sopstvo, Boga se moze zamisliti u smislu mo¢i, ali ne 1 u smislu ljubavi. I
ako je Bog zamiSljen u terminima bezlicne moc¢i, Kelog je jednostavno napravio logican sledeci

korak tvrde¢i da Bog prozima celu prirodu kao sila koja ozivljava ceo zivot. Ali ako Bog postoji
u drustvenoj dinamici tri li¢na bi¢a koja su jedno po svojoj sustini, Bog se moze zamisliti u

7 Engleski ,nonentity”
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terminima nesebicne ljubavi. I ako se Bog moze zamisliti u terminima nesebi¢ne ljubavi, koja je
sama funkcija licnosti, panteizam je nezamisliv.

Zaista, postoje samo dve opcije: ili je neki oblik panteizma istinit (Bog je bezli¢na sila koja
prozima svu prirodu), ili je trinitarizam istinit (Bog postoji u meduljudskoj dinamici odnosa tri
razli¢ite osobe koje su jedno u ljubavi). Ono $to ne moZe biti istina je da Bog kona¢no postoji
kao usamljena osoba . ,,Usamljena osoba‘“ je oksimoron. Osoba, da bi bila li¢nost, ili postoji u
odnosu sa drugim licima, ili uopste ne postoji. Bog, kao jedno li¢no bice, koje zauzima celinu
stvarnosti jos pre nego Sto je postojao Hristos, logicno je nemoguce. Prema tome, inter
personalni trinitarizam je jedina slika Boga koja iskljucuje depersonalizirajucu teoriju panteizma,
a antitrinitarizam je teoloSka preteca panteizma, bez obzira da li su zagovornici teorije o tome
razmiSljali do kraja ili ne. SavrSeno je logi¢no, dakle, da je Elen Vajt smatrala neophodnim da
artikuliSe ¢vrstu trinitarnu doktrinu o Bogu kao odgovor na Kelogov panteizam. Sa izuzetnom
pronicljivoséu, povezujuci sve teoloske tacke, njen odgovor na panteizam/panenteizam bio je da
definiSe Boga kao ,,Nebeski trio” ve¢nih bozanskih osoba.

U novembru 1905, Elen Vajt je napisala opSte pismo crkvenim vodama koje je pocelo reCima:
,»Nisam mogla da spavam tokom prosle no¢i. Izvor njene anksioznosti, opet, bio je Kelogov
uticaj u Sirenju depersonalizovanih ideja o Bogu. U ovom pismu, njena jasnoca o licnoj prirodi
Boga dostigla je visoku tacku. Ona je napisala:

Otac se ne moZze opisati zemaljskim stvarima. Otac je sva punoca BoZzanstva telesno, 1
nevidljiv je smrtnom pogledu.

Sin je sva punina Bozanstva manifestirana. Bozja Re¢ Ga objavljuje kao ,,izri¢itu sliku
Njegove licnosti®. ,,Jer Bogu tako omilje svijet da je 1 sina svojega jedinorodnoga dao, da
nijedan koji ga vjeruje ne pogine, nego da ima zivot vjecni.* Ovde je prikazana li¢nost
Oca.

Utesitelj kojeg je Hristos obe¢ao da ¢e poslati nakon $to se vaznese na nebo, jeste Duh u
svoj punini Bozanstva, koji pokazuje snagu bozanske blagodati svima koji primaju 1
veruju u Hrista kao licnog Spasitelja. Postoje tri zive osobe Nebeskog trija; u ime ove tri
velike sile — Oca, Sina i Svetoga Duha — oni koji primaju Hrista Zivom verom su
krsteni, 1 ove sile ¢e saradivati sa poslusSnim podanicima neba u njihovim naporima da
zive po novom zivot u Hristu. (Evangelizam , str. 614-615; Manuskript 21, 1906, napisan
u novembru 1905)

Reci ne mogu biti jasnije.
Elen Vajt se ovde bori protiv panteizma sa trinitarnom vizijom Boga i u sustini upozorava da je

antitrinitarizam logi¢na preteca panteizma.

Kelog je svoju panteisticku teologiju formulisao kao logi¢ko delo antitrinitarnog pogleda na
Boga. Kao odgovor, Elen Vajt je insistirala da se Bog sastoji od ,,tri Zive osobe Nebeskog trija®.
Jezik koji koristi je suviSan za isticanje. Ima ih ,,tri*, kaze ona, i oni su ,,trio*. I svako od njih
troje je ,,osoba*. Njen nivo jasnoce ovde bi trebalo da bude dovoljan da resi debatu o Trojstvu za
svakog adventistu sedmog dana. Ne mozemo to ne razumeti, osim ako jednostavno ne Zelimo.
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Ali koreni panteizma sezu daleko dublje u istoriju od dr DZona Harvija Keloga, i bilo bi dobro da
razumemo te korene. To je mesto gde ¢emo iéi u slede¢em poglavlju.
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CETVRTO POGLAVLIE - KAPIJA PANTEIZMA

,,2Ako je Bog apsolutna singularnost, uopste ne postoji licni Bog, ve¢ samo bezli¢na mo¢,
energija bez prijatelja i prirodni proces bez ljubavi.*

U svom izvanrednom uvodu u egzistencijalizam, Iracionalni ¢ovek (1958), Viliam Baret
(Irrational Man, William Barrett) daje oStro zapaZanje u vezi sa osnovnom raévom na
intelektualnom putu:

Hebraizam i helenizam—izmedu ove dve tacke uticaja se nas svet krece.

Svi Zivimo unutar intelektualnih tradicija koje poticu ili iz hebrejskih ili grékih obrazaca
misljenja, a veéina nas je meSavina (i ¢esto ,,zamrSena*) kombinacija elemenata iz oba. Mi
tezimo da shvatimo stvarnost kroz jedno od ova dva paradigmatska sociva. Istorija misli je
sloZenija od toga, ali ne mnogo vise. Bilo da znamo za$to razmisljamo na nacin na koji
razmiSljamo ili ne, nijedan um nije ostrvo originalnosti u okeanu ideja.

Sta, onda, znadi stvarati koncepte na hebrejskim u poredenju sa grékim uticajem? Pa,
objasnjavajuci to, to bi znacilo nesto ovako:

* konkretno nasuprot apstraktnog

» paradoksalno nasuprot polemicko
* holisti¢ki nasuprot dualisticki

+ dinamicki nasuprot staticki

* otvoreno nasuprot zatvoreno

* slobodan nasuprot predodreden

Linija izmedu ova dva toka misljenja nije bez nekog preklapanja, ali je linija dovoljno ostra da
predstavlja dva znacajno divergentna nacina obrade stvarnosti.

Postoji razlog zaSto formalni obrazovni sistem zapadne civilizacije naglasava apstraktne,
dijalekticke argumente (suprotstavljajuéi jednu ideju drugoj) preko paradoksalne napetosti
(nastoje¢i da sintetiSe istine koje leze na oba kraja bilo kog datog spektra predmeta).

Postoji razlog zaSto zamiSljamo da zivimo u univerzumu sa razlikama vrednosti izmedu tela i
duse, vidljivog 1 nevidljivog, zemlje 1 neba, kao da je sve Sto je fizicko loSe i prolazno, dok ono
Sto je nematerijalno je dobro i vecno.

Postoji razlog zasto toliko ljudi radi na pretpostavci da se ,,sve deSava sa razlogom®, da kada
osoba umre ,,bilo je vreme da ode*, i da kada se skoro bilo Sta desi, to je zato Sto je ,,Bogu
kontrola“ ili ,,Bog ima plan* ili ,,Bog nesto sprema*.
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I postoji razlog zasto mnogi ljudi o Bogu misle u smislu mo¢i i kontrole, a ne ljubavi i slobode.

Zapadna kultura je uronjena u gréku misao. Svi smo mi filozofski pagani u naoj osnovnoj
orijentaciji na stvarnost, osim ako namerno ne primamo i negujemo jevrejsko otkrivenje Boga
dato preko proroka kao jednu radikalno drugaciju i krajnje izuzetnu alternativu.

PLATON

Platon je bio grcki filozof koji je Ziveo oko 428-348. pre Hrista. Bilo bi teSko preuveli¢ati uticaj
Platonovog razmisljanja na zapadni svet. Britanski filozof, Alfred Nort Vajthed (Alfred North
Whitehead), kaze: ,,Najsigurnija opsta karakterizacija evropske filozofske tradicije je da se
sastoji od niza fusnota Platonu‘ (Alfred Nort Vajthed, Proces i stvarnost (Process and Reality)).

Platonov koncept Prave forme naspram iluzije sugeriSe da postoji nesto krajnje Sto je stvarno,
savrSeno, nematerijalno, nepromenljivo®, i neosetljivo’. U poredenju sa Istinskom formom, sve
ostalo je nestvarno, jer sve §to vidimo u nasem fizickom carstvu 1 sve o ¢emu razmisljamo u
nasem konceptualnom carstvu samo se priblizava onome $to je savrSeno stvarno. [z ove premise,
mislioci koji slede Platona zamisljaju da je Bog apsolutan u smislu da konstituise, ili barem
kontroliSe, svu stvarnost. A to bi znacilo da ne postoji niSta Sto nije Bog manifestovan u raznim
oblicima, ¢ine¢i bozansku stvarnost sinonimom za svu stvarnost.

Jednom recju, panteizam.
Pan—Sve
Teo—Bog

Panteizam—Sve je Bog i Bog je sve.

ARISTOTEL

Pratec¢i Platonovu filozofsku viziju apsoluta, Aristotel (384-322 pre Hrista), koji je bio Platonov
Sti¢enik, je artikulisao Boga kao Nepokretnog pokretaca. To jest, Bog prouzrokuje svako
kretanje u univerzumu, a sam ostaje zauvek nepokretan. Bog odreduje sve dogadaje i ishode, ali,
ipak, na Boga potpuno ne uticu svi dogadaji 1 ishodi zbog ¢injenice da su svi dogadaji 1 ishodi
Njegovi. Posto je Bog zaista sve $to postoji, sve $to se desava je jednostavno produzetak Boga,
ili Bozije volje. Dakle, od Boga ne proizilazi pravi emocionalni odgovor, jer se niSta ne deSava
Sto On ne izaziva. Slobodna volja je, dakle, iluzija. Bog, Apsolutni, €ini sve §to se Cini.

& 1 Nesposoban za promenu

92 Nesposoban da oseca
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Jednom redju, determinizam. '

111, laicki receno, predodredenost ili sudbina.

PLOTIN

Skocite unapred, nekih 500 godina posle Platona i Aristotela, 1 upoznajte osobu po imenu Plotin,
helenistickog filozofa koji je Ziveo od oko 204. do 270. godine u Kampaniji, regionu u juznoj
Italiji. Plotin se smatra prvim neoplatonistom, $to znaci da je pokrenuo obnovljeno interesovanje
za Platonovo razmisljanje i ponudio sopstvena tumacenja antickog filozofa.

Kljuc¢na ideja koju je Plotin izvukao iz Platona bio je monizam. Prema Plotinu, zasnovanom na
Platonovom konceptu Prave forme, stvarnost se sastoji od jednog ve¢nog principa koji je Plotin
nazvao ,,Jedan®. Sve §to postoji doslo je od Jednog, i sve je od jedne sustinske supstance sa
Jednim.

Opet, osnovna ideja koja se pojavljuje je da je sve jedna stvar u razli¢itim projektovanim
oblicima. Sve §to postoji, je Jedan. Svaka razlika 1 autonomija su iluzija. Ne postoji takva stvar
kao Sto je slobodan odnos izmedu autonomnih subjekta.

SABELIJE

Ziveéi otprilike u isto vreme kada i Plotin i neko vreme aktivan u Italiji, postojao je svestenik po
imenu Sabelije. lako nemamo evidenciju o susretu ova dva ¢oveka, Sabelijeva teologija je bila
prili¢no hristijanizovana verzija neoplatonizma Plotina.

Teoloska perspektiva koju je formulisao Sabelije postala je poznata kao ,,modalizam*. On je
sugerisao da je Bog Svetog pisma Jedini Istiniti Bog 1 da se manifestuje u tri na¢ina izrazavanja
— Otac, Sin 1 Duh. Re¢i da postoji Jedan Istiniti Bog, nuzno znaci da ne moze postojati druga
stvarna bozanska osoba koja je Bog na isti nacin na koji je Otac Bog. Re¢i da je Sin Bog, i re¢i
da je Sveti Duh Bog, mora znaciti, dakle, da su to manifestacije Oca u razli¢itim oblicima. Ali
oni u stvarnosti nisu osobe koje se razlikuju od Oca. Karl Bart (Karl Barth) ovako artikuliSe
modalizam:

Kako je Bog sam po sebi Otac oduvek, On rada Sebe kao Sina oduvek. Kako je On Sin
od vecnosti, On je roden od Sebe kao Otac oduvek. U ovom vecnom rodenju Sebe i
rodenju od Sebe, On Sebe po trec¢i put postavlja kao Duha Svetoga, odnosno kao ljubav
koja Ga sjedinjuje u Sebi. (Karl Bart, Crkvena dogmatika, 1956)

0 Filozofsko i/ili teoloSko ucenje da su svi dogadaji i ishodi odredeni prethodnim dogadajima
prirodnih zakona ili voljom BoZzijom, Sto znaci da slobodna volja zapravo ne postoji kao uzrok
bilo kakvog dogadaja ili ishoda.
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Prema Bartu, posto je Bog usamljeno sopstvo, Trojstvo nam ne predstavlja stvarnu dinamiku
odnosa izmedu sebe i drugog, ve¢ pre samog prema sebi $to je monizam u kojem je Otac oba, i
Sin i Sveti Duh, kao manifestuje Sebe kroz ova dva nacina izraZzavanja.

Zvuci poznato?

ARIJE

Arije Aleksandrijski je bio svestenik i teolog koji je Ziveo od oko 256. do 336. Nemamo nijedan
njegov originalni spis. Mozemo, medutim, konstruisati tacno razumevanje njegovog polozaja, ili
barem poloZzaja koji je poneo njegovo ime, iz saCuvanih pisanih dela savremenika koji su ga
citirali. Sokrat iz Konstantinopolja, istori¢ar tog vremena, ovako citira Arija:

Ako je Otac rodio Sina, rodeni je imao pocetak postojanja; 1 iz ovoga se vidi, da je bilo
vreme kada Sina nije bilo. Stoga nuzno sledi da je on svoju supstancu imao ni iz ¢ega.
(Crkvena istorija Sokrata iz Konstantinopolja)

Arije se trudio da ispravi Sabelijev modalizam, ali reSenje koje je predloZio nije uspelo tako Sto
je zadrzao sustinski problem modalizma, samo iz drugog ugla. Uvideo je da je modalizam uticao
na to da je Isus postao Otac koji se manifestovao u drugacijem obliku. To bi, naravno, znacilo da
bi odnos izmedu njih dvojice koji sre¢emo u Novom zavetu bio puka projekcija. Time §to je
Hrista ucinio stvorenim bi¢em, razli¢itim od Oca, Arije je mislio da nudi potrebnu korekciju
modalizma.

Njegov stav je bio usredsreden na upotrebu reci ,,rodeni® u Novom zavetu. On je prevideo Siri
narativ o sinovstvu u Pismu 1 uzeo je re¢ ,,roden‘ da opiSe ontoloSko poreklo Hrista, insistirajuci
da to znaci da je postojala tacka u kojoj je Hrist poceo da postoji ,,ni iz cega®. I time je Arije
osecao da je dokazao da je Hristos stvarna li¢nost razli¢ita od Oca, za razliku od modalizma koji
briSe tu vitalnu razliku. Ali ovo je samo pomerilo problem u stariju eru, ostavljajuci nas u
potpuno istoj teoloSkoj poziciji koju nam je dao modalizam — naime, da je Bog, na kraju krajeva,
usamljeno sopstvo, bez odnosa. Po njegovom misljenju, Isus je bio BoZiji drevno rodeni Sin,
uzdignut na bozanski status od strane Oca, pred kojim je Otac, kao jedan vecni Bog, postojao
sam, bez ikakvog li€énog boZanskog parnjaka. Time S$to je Isusa uc¢inio manjim Bogom kojeg je
stvorio veci Bog, Arije je ocigledno propustio da shvati da je njegova pozicija imala neto efekat
da nam da jos$ jednu verziju Platonovog monizma sa njegovom tendencijom ka panteizmu.

Ovo glediste skolari nazivaju ,,arijanstvom®. Bilo je i drugih posle Arija koji su malo
modifikovali njegovu poziciju sugeriSuci da je Hristos bio slicne supstance sa Ocem, ali ne i
jedne supstance sa Njim. Ovo, medutim, nije zna¢ajna modifikacija jer ne nudi reSenje za
problem arijanizma na osnovnom nivou.

Da je Arije uspeo dovoljno daleko da prihvati veliku biblijsku pricu, usredsredujuci se na rodenje
obecanog Sina koji ¢e iskupiti Adamov izgubljeni status sinovstva, mozda bi video da je Hristos
jasno predstavljen kao Adamov, Avramov, Davidov Sin Boziji u mesijanskom smislu, ,,roden
kroz izabranu ljudsku lozu kao zavetno verni Drugi Adam. MoZda bi takode primetio da je ovaj
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potpuno ljudski Sin Boziji proglasen niko drugi do ,,Bog koji se javio u telu® (1. Timotiju 3:16),
,,Bog s nama* (Matej 1:23), ,,pravi Bog i zivot ve¢ni® (1. Jovanova 5:20). Bog, sam Bog, u
ljudskoj li¢nosti Isusa Hrista, ,,roden je od Duha Svetoga kroz matericu Zene u nas svet. A da je
Arije sve to primetio, mozda bi shvatio da rec ,,rodeni®, u odnosu na Hrista, nema nikakve veze
sa Njegovim davnim metafiziCkim pocecima. Biblija ne govori o tome da je jedan veliki Bog
doveo manjeg Boga u postojanje. Ta ideja se nigde ne pojavljuje u Svetom pismu. To je proizvod
hris¢anskih mislilaca koji pokusavaju da rade teologiju na bazi grc¢kih osnova.

ADVENTSKI PIONIRI

U prethodna dva poglavlja istrazili smo suStinsku zabrinutost adventisti¢kih pionira i razvoj
razmis$ljanja Elen Vajt u vezi sa trinitarizmom.

Obracajudi paznju na ono Sto su adventisticki pioniri govorili, mi tacno znamo zasto su bili
otporni na trinitarizam. Jasno je, kao §to smo primetili, da su se oni posebno protivili trinitarnom
modalizmu. Ne treba ni da nagadamo zasto su smatrali da je ideja neprihvatljiva, jer nam
eksplicitno kazu zasto. Modalizam urusava Boga Oca i Boga Sina u jednu osobu, ¢ine¢i biblijski
opis odnosa izmedu njih dvoje besmislenim. To je ono $to adventisticki pioniri nisu mogli da
prihvate. Osecali su se prinudenim da brane Hristovu bozansku li¢nost sa specificnom svrhom
insistiranja da je ljubav izmedu Oca i Sina autenti¢na meduljudska ljubav, a ne puka
projektovana iluzija. Oni su nastojali da afirmisu relaciju Boga tako Sto su napravili jedan vitalni
korak u tom pravcu, jedan korak koji su mogli da vide da preduzmu, a to je da odbace Trojstvo
onakvo kakvo je uokvireno modalizmom.

Da, adventisticki pioniri nisu uspeli da dodu do definitivnog zavetnog trinitarizma. Kao i Arije
pre njih, oni nisu uspeli da vide sinovsku pricu Starog zaveta kao poreklo sinovskog jezika
Novog zaveta. Zato su se osecali prinudenim da veruju da je Isus morao da po¢ne negde u
drevnoj vecnoj proslosti. Ali to je bio sekundarni nusproizvod njihove stvarne brige, a to je da se
odrzi jasan osecaj Hristove bozanske licnosti, razlicit od Oca. Oni su se uputili u tom pravcu
zahvaljujuéi Cinjenici da su shvatili neophodnost razumevanja Boga kao po prirodi u odnosu sa
drugima.

Po bozanskom otkrivenju, Elen Vajt je videla kuda logi¢no vodi briga pionira. Ona je shvatila da
(1) ako Hristos ima razli¢itu licnost od Oca, 1 (2) ako je Hristos sam bozanski, onda (3) Hrist je
morao uvek koegzistirati sa Ocem, posedujuci u sebi ,,Zivot, originalan, ne pozajmljen,
neizveden.” Rezonuju¢i dalje, ona je uocila (4) boZansku li¢nost Svetog Duha razli¢itu od Oca 1
Sina. Sa svim ovim delovima na mestu, zakljucila je da (5) Otac, Sin i Duh zajedno ¢ine ono §to
je nazvala ,,Nebeski trio®.

Po shvatanju Elen Vajt, Otac je Bog, ali nije sve §to je Bog. Sin je Bog, ali nije sve $to je Bog.
Sveti Duh je Bog, ali nije sve $to je Bog. Svako od njih troje poseduje ve¢nu, bozansku licnost u
odnosu na druge i sva tri zajedno sacinjavaju sveukupnost Boga.

Posmatrani kao studenti Biblije koji su uklju€eni u istorijsko putovanje teoloSkog razvoja,
adventisticki pioniri se mogu smatrati klju¢nim doprinosiocima razmisljanja Elen Vajt i
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formulisanja sadasnjeg trinitarnog polozaja crkve. Ne treba ih posmatrati kao problem koga se
treba stideti u nasoj istoriji, ve¢ pre kao vazan deo resenja klju¢ne teoloske zagonetke. Bili su
posteni proucavaoci Biblije sa potpuno legitimnom zabrinuto$c¢u u vezi sa trinitarizmom koji im
je bio poznat — naime, modalizmom. Bavljenje Elen Vajt sa ovom temom resilo je njihovu
zabrinutost 1 usmerilo ka artikulisanju bogato relacionog trinitarizma.

Ipak, slepa tacka u razmisljanju adventistickih pionira, iako iskrena, morala je biti ispravljena, jer
svi oblici monizma, ukljucujuci arijanstvo, potencijalno vode ka panteizmu. Ovo je postalo
otigledno u slu¢aju dr Dzona Harvija Keloga. Covek izuzetnog intelekta, on je jednostavno
sledio poluarijanstvo adventisti¢kih pionira gde je ono vodilo. On je razmisljao napred od
premise Boga kao Apsolutnog, do zakljucka da je Bog bezli¢na sila koja prozima Citavo
stvorenje. Drugim re¢ima, panteizam koji je Elen Vajt otkrila u Kelogovoj teologiji izgraden je
na temeljima antitrinitarizma.

PRETECA PANTEIZMA
Zbog Cega je tacno antitrinitarna doktrina problem?

Naprosto, jer svodi Boga na apsolutnu singularnost. Time se otvara put panteizmu, koji utire put
,»,slobodnoj ljubavi®!

Ovo nije tesko razumeti, kada to vidite. Ali neko jasno razmisljanje, u kontekstu istorije koju
smo prethodno pregledali, je od vitalnog znacaja da bi nas tamo dovelo.

Ako pocnemo sa pretpostavkom da je Bog drusStvena jedinica tri osobe koje vecno koegzistiraju
u relacionom krugu gde je svaki usmeren na drugoga, imamo konceptualnu premisu na osnovu
koje sebe vidimo kao osobe slobodne volje koje podlezu moralnoj dinamici u odnosu na druge
osobe slobodne volje. Molim vas da ponovo procitate tu recCenicu radi jasnoce, jer je ovde zaista
cela poenta.

Dakle, Biblija obuhvata ¢itav ovaj konceptualni okvir recju ,,zavet™. Zavet je izuzetno lepa istina
koja prenosi ideju o pojedina¢nim osobama koje zive sa integritetom odnosa jedna prema drugoj.
To je uzvisena ideja da je ,,Bog ljubav*, iz koje zaklju¢ujemo da zivimo u ispravnom odnosu
prema Bogu i jedni prema drugima samo kada volimo kao $to Bog voli. Poznavanje Boga kao
relacione dinamike ljubavi koja se daje je jedina premisa na kojoj se moze formulisati zavetna
konstrukcija stvarnosti. Sazetije reCeno, poznavanje Boga kao ljubavi je jedini nacin da se voli.

I modalizam (Bog kao usamljeno sopstvo, projektujuci iluziju meduljudskih odnosa) i panteizam
(Bog kao sinonim za prirodu i stoga liSen li¢nosti) prkose ¢itavom biblijskom narativu o zavetnoj
ljubavi izmedu slobodnih osoba. Obe teorije to ¢ine depersonalizovanjem Boga sa suprotnih
krajeva istog konceptualnog spektra. Zatim, kada imamo glediSte o Bogu koje je liSeno li¢nosti,
nemamo logi¢nu pretpostavku na osnovu koje bismo sebe videli kao slobodne osobe koje Zive u
slobodi naseg okruzenja sa drugim slobodnim osobama.

Nasuprot tome, doktrina o Bogu koju su iskovali adventisti¢ki pioniri (Hristos je bozanska
liénost koja se razlikuje od Oca), od Elen Vajt (Bog je ,,Nebeski trio“ ljubav u odnosu gde se
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sam sebe zrtvuje) i adventistic¢ki skolari (definitivna doktrina o Trojstvu koja odbacuje
modalizam u korist tri osobe iste ve¢nosti), predstavlja izuzetno racionalnu, teoloski bogatu,
emocionalno privla¢nu i moralno transformativnu doktrinu o Bogu.

Antitrinitarna doktrina sa kojom se trenutno susre¢emo na marginama adventizma je, u sustini,
moderna verzija Platonovog monizma ili Sabelijevog modalizma, $to je ideja kojoj su se
adventisti¢ki pioniri nespretno odupirali u ranim fazama pokreta, i Sto je Elen Vajt odlu¢no
odbacila insistirajuci da se Bog sastoji od ,,tri zive osobe* koje zajedno €ine ,,Nebeski trio®.

Antitrinitarizam je za Elen Vajt bio potpuno neodrziv iz jednog jednostavnog razloga: svodi
Boga na usamljeno sopstvo. Posegnite dovoljno daleko u proslost vecnosti, i antitrinitarna shema
misljenja Zeli da zamislimo Boga kao apsolutno, potpuno, sustinski, ontoloski samog, §to, bez
obzira da li su oni to dovoljno rigorozno promislili ili ne, svodi Boga na bezli¢nu singularnost
bez ljubavi. Ovo je, insistiraju zagovornici te doktrine, ,,Jedini pravi Bog®. Ali ako je Bog
apsolutna singularnost, uopste ne postoji licni Bog, ve¢ samo bezli¢na mo¢, energija bez
prijatelja i prirodni proces bez ljubavi. A to je, dragi CitaoCe, sama definicija panteizma.
Antitrinitarizam, obrazloZen do svog logi¢nog zakljucka, jeste panteizam.

Ne sugeriSem, naravno, da je bilo koji antitrinitarni otvoreni, svesni panteista, nista viSe nego $to
bi Kelog rekao: ,,Da, ja sam panteista“. Predlazem, medutim, da ako osoba zastane da pazljivo
razmisli o logi¢kim implikacijama antitrinitarizma, panteizam je zaklju€ak stvari. Ima mnogo
ljudi koji ne razmisljaju o implikacijama svojih uverenja. Vec€ina antitrinitarnih sa kojima sam
razgovarao odbacuje Trojstvo jednostavno zato $to, kako kazu, ,,to je katolicka doktrina® i
,adventisticki pioniri nisu verovali u Trojstvo®. Ali nisu mnogo razmisljali o tome. Ipak,
antitrinitarizam je ono §to jeste, a ono $to jeste, jednostavno, je oblik monizma, koji logi¢no vodi
ka panteizmu. Druga je stvar je da li ¢e bilo koji antitrinitarni i¢i tamo gde vodi njihova slika
Boga.

Ali, neko ¢e reéi: ,,Antitrinitarni veruju u Isusa, pa zar to za njih logi¢no nece iskljuciti
panteizam?*

Pa mozda. Ali opet, Kelog je verovao u Isusa. Cinjenica je da ,,Isus* antitrinitarizma nije isti
,Isus“ u koga veruje trinitarni.

Kako se Isus pojavljuje u antitrinitarnom gledistu?

U nekom trenutku na tom putu, nakon sto je pre vecnosti bio usamljen, Bog je postao Otac
rodenjem Sina, kome je dodelio bozanski status. Veéi Bog je doveo u postojanje manjeg Boga.
Opet, panteizam ovde ulazi kroz teoloske pukotine. Ako je Hristovo bozanstvo stvoreno, zaceto,
izazvano ili na bilo koji drugi nacin, aktualizovana kvalitet bica, $ta nas spreava da zamislimo
da bismo i mi mogli postati bozanski? I §ta nas u tom trenutku sprecava da napravimo sledeci
logican korak u pretpostavci da su svi nasi prirodni porivi i Zelje bozanski?

Pa, ne mnogo!
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Antitrinitarizam, panteizam i slobodna ljubav su logicki povezani, kao §to je Elen Vajt uocila u
sluc¢aju Keloga. Ako skinemo etikete i bavimo se striktno konceptima, lako je shvatiti te veze kao
1,2,3.

1. Antitrinitarizam . Li¢nost je vitalna za vezu, a veza je vitalna za ljubav. Ako je Isus samo
stvoreni produzetak Oca, 1 ako je Sveti Duh samo uticaj koji izvire od Oca, Bog je
usamljeno ja. Odnos nestaje iz teoloSke slike, a sa njom i svaki koherentan pojam ljubavi.

2. Panteizam. Ako je Bog usamljeno sopstvo i kao takav bez meduljudske ljubavi, o Bogu
se moze misliti samo kao o bezli¢noj sili koja je sinonim za sve druge bezli¢ne sile u
univerzumu, ukljucujuéi i nas same.

3. Slobodna ljubav. Ako su Bog i univerzum jedno te isto, onda smo mi ljudi sinonim za
Boga. Svi prirodni impulsi koji nas pokrecu samo su manifestacije Boga i kao takvi se ne
mogu smatrati moralno pogresnim. ,,Sta god jeste, ispravno je*, jer $ta god jeste ne moze
biti drugacije nego §to jeste, u univerzumu definisanom bezlicnom moc¢i i bez
meduljudske ljubavi.

Poenta je snazna: panteizam izjedna¢ava Boga sa univerzumom i na taj nacin depersonalizuje
Boga. Posto je obezli¢io Boga, panteizam ¢ini Boga sinonimom za energiju ili mo¢ koja
ozivljava svet prirode. Ako Bog nije li¢no bice, onda je nezamislivo da je ,,Bog ljubav* u bilo
kakvom meduljudskom smislu. I ako je Bog sinonim za sile i pojave prirode, mi ljudi smo samo
produZetak Boga i ne posedujemo individualnu li¢nost koja se razlikuje od Boga. Sve §to postoji
je prirodni proces, koji se odvija kao deterministicka uzro¢no-posledi¢na masina. Individualna
licnost, slobodna volja, ispravno i pogresno, dobro i zlo zapravo ne postoje. Ovo je osnovna ideja
na koju je Elen Vajt dosla kada je artikulisala panteizam kao ideju koja Boga svodi na ,,ne-bi¢e*
i prikazuje Boga kao bica bez ,,licnosti* ili bez kvaliteta da bude li¢nost.

Na kraju krajeva, unutar svih oblika monizma, bilo materijalistickog monizma, filozofskog
monizma ili religioznog monizma, osnovna ideja je ista: sve je zaista jedna stvar 1 sve razlike,
moralno delovanje i ljubav su samo iluzija.

Tako onda:

. Platonove prave forme,

. Aristotelov nepomi¢ni pokretac,
. Plotinova teorija o Jednom,

. Sabelijev modalizam,

. Arijev Bog rada boga,

. Kelogov ,,ne-bice* Bog,
. 1 trenutni antitrinitarizam koji se bori za paZznju na marginama adventizma,
. su svi ista osnovna ideja u razli¢itim oblicima.
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Sve je to monizam, koji je temeljna premisa panteizma.

OSNOVNO VEROVANJE BROJ DVA

Zbog insistiranja adventisti¢kih pionira da se Hristova bozanska li¢nost afirmiSe kao razli¢ita od
Oceve, praceno razvojem razmisljanja Elen Vajt koji ju je naveo da insistira na jasnoj li¢nosti
Svetog Duha, kao i na ko-vecnost i Sina i Duha sa Ocem, u¢enje adventista sedmog dana je bilo
u stanju da se utemelji na trinitarnu izjavu verovanja koja potvrduje i jedinstvo Boga i razli¢itu
li¢nost svakog ¢lana Bozanstva. Ova doktrina o Bogu je artikulisana u prvoj recenici
Fundamentalnog verovanja broj dva:

Jedan je Bog: Otac, Sin i Sveti Duh, jedinstvo tri osobe iste ve¢nosti.
Jednostavna, briljantna, prelepa jasnoca!

Ono §to antitrinitarni o¢igledno ne shvataju je da je do ovog trinitarnog stava dosla crkva kao
logican nastavak teoloskog rada koji su obavili adventisticki pioniri i Elen Vajt. Dok
antitrinitarni zamisljaju da su verni pionirima, ¢injenica je da se upustaju u neku vrstu teoloskog
nazadovanja koje pori¢e nameru dela koje su obavili nasi teoloski preci. Adventisti¢ka teologija
je ta koja je verna pionirima, a ne zagovornici antitrinitarizma.

,,Ali Elen Vajt nikada nije koristila re¢ Trojstvo “, tvrde antitrinitarni.

Ne, nije. U¢inila je nesto bolje 1 daleko teoloski pronicljivije za svoje vreme: uzela je u obzir
legitimnu zabrinutost pionira i dala nam opisni jezik koji je adventizam ucinio odlu¢no
trinitarnim, izbegavajuci i modalizam i panteizam. Na osnovu jasnog teoloSkog osecaja posebne
licnosti Boga Sina, pored razli¢ite licnosti Boga Duha Svetoga, pored posebne li¢nosti Boga Oca,
Elen Vajt je skovala termin ,,Nebeski trio“. Jednostavna rec¢enica, u njenom istorijskom
kontekstu, ,,Verujem u Trojstvo*, nosila bi rizik da budem pogresno shvacena kao afirmacija
modalizma, na $ta su se njena braca pioniri tako strastveno suprotstavljala. Zato je u€inila
pametnu stvar: koristila je deskriptivni jezik da inteligentno prenese trojstvenu viziju Boga koja
je jasno saopstila da postoje tri osobe koje sacinjavaju jednu bozansku stvarnost.

Kada se svo rasudivanje zavrsi, ljudska bi¢a mogu zamisliti Boga samo na jedan od dva nacina:

1. Bog je drustveno bice, u kom slucaju se Bog moze zamisliti u smislu meduljudske
ljubavi. Iz te premise, stvorenja koja dolazi od Boga mogu se zamisliti kao istinski
slobodna i moralno odgovorna.

2. Bog je apsolutna singularnost, u kom slu¢aju se Bog moze zamisliti samo u terminima
bezli¢ne moci. Iz te premise, stvorenja se mogu zamisliti samo kao produzetak Boga bez
stvarne meduli¢ne slobode i moralne odgovornosti.

Najdirektniji teoloSki put za brisanje ljubavi iz naSeg razumevanja Bozjeg karaktera je
depersonalizacija Boga. A najdirektniji put za depersonalizaciju Boga je pretvaranje Boga u
apsolutnu singularnost. Ako vam vasa teologija dozvoljava da se vratite dovoljno daleko da
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konacno zamislite da Bog postoji sam, bez odnosa sa drugima, onda ste efektivno priznali da je
sila, a ne ljubav, konac¢na.
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PETO POGLAVLIE - ZAVETNI TRINITARIZAM

,LKoncept 'zaveta' predstavlja sveobuhvatnu teoloSku viziju. Zavet objasnjava sve. Ako
razumete ideju zaveta, razumete celu poentu Biblije.”

Biblija je pri¢a o Bogu koji sklapa zavet i koji drzi zavet.
To je to i to je sve.

Proucavana o tome $ta je, pod sopstvenim uslovima, svojim glasom, sa sopstvenom postavom
likova, Biblija je narativ koji se odvija i koji otkriva da Bog ulazi u zavetni odnos sa ljudskim
bi¢ima, a zatim sledi kako bi odrzao taj zavet po bilo koju cenu za Njega, sa zavetom koji je
dostigao svoju vrhunsku tacku realizacije, jasnoce i ispunjenja u li¢nosti Isusa Hrista.

Ono §to Biblija nije, jeste spekulativna filozofija o metafizici Boga. Antitrinitarna opsesija o
tome kako i kada je Isus nastao jednostavno nije obradena u Svetom pismu, osim ¢injenice da
nas obavestava da je ovaj ljudski Mesija koga susre¢emo na vrhuncu price niko drugi do
utelovljeni Bog.

Biblija je hebrejski tekst koji odgovara na hebrejska pitanja zaveta, a ne grcki tekst koji odgovara
na grcka pitanja apstraktne filozofije.

KRATKA ISTORIJA BOGA

Predlazem ,,zavetni trinitarizam* kao ekonomski teoloski termin za ono u §ta adventisti ve¢
veruju, kao §to je izrazeno u Fundamentalnom verovanju broj dva. Termin sluzi za razlikovanje
adventisti¢kog pogleda na Trojstvo od modalizma. To postiZe postavljanjem da je Bog dinamika
odnosa tri razli€ite, ali savrSeno integrisane osobe, za razliku od ideje da je Bog jedna osoba koja
projektuje tri nacina postojanja.

Uzimajucéi u obzir veliki narativni okvir Svetog pisma u celini, kratka istorija zaveta moze se
opisati otprilike ovako:

1. Zavetni karakter Boga : ,,Bog je ljubav* (1. Jovanova 4:8). Prema tome, Bog jeste i uvek je
bio drustvena zajednica usmerena na druge 1 svojstvenog zrtvovanja sebe, pri ¢emu svaki
¢lan ,,Nebeskog trija“ zivi za druge sa zavetnom vernos¢u. 1. Mojsijeva 1:1; Jovan 1:1-3, 18;
Jovan 17:24

2. Savez stvaranja: Stvaranje je Bozja ljubav ostvarena u materijalnom obliku. Bog je, upravo
zato $to je Bog ljubav, stvorio druge po svom obliku, slobodne ljude sa kojima ¢e podeliti
cudo zavetnog postojanja. ,,Da nac¢inimo ¢ovjeka po svojemu obli¢ju®, rekao je jedan od
Trojice drugima, ,,kao $to smo mi“ (1. Mojsijeva 1:26). U okviru zajednistva sa trojednim
Bogom, stvaranje je zapoceto kao zavetni sporazum.
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Zavet mira: Ista ljubav koja je podstakla Boga da stvori Covecanstvo pokrenula bi Boga da
spase Covecanstvo po svaku cenu za sebe, ako bi to postalo neophodno. Bog je bio posvecen
tome da ostane veran zavetu ljudskom rodu, ¢ak i ako bi mu oni postali neverni. Sva tri ¢lana
Bozanstva pristala su, joS$ pre stvaranja, na zavet mira. Svaki od njih se posvetio svojoj ulozi
u poduhvatu stvaranja i spasenja, svaki od njih se obavezao da ¢e izvr$iti svoju ulogu u
»zavetu mira® (Isaija 54:10). Isaija 42:1-6; Isaija 55:3; Matej 1; Luka 1-3; Jovan 1.

Zavetno obecanje: Posto je Bog ljubav, Bog je obecao da ¢e u¢i u potpunu empaticnu
solidarnost sa covecanstvom koje krsi savez. 1z zavetne neophodnosti, Bog bi postao stvarni
¢lan ljudske rase. Da bi iskupili Covecanstvo iz naSeg sopstvenog genetskog carstva, jedan od
¢lanova Trojstva bi doSao u nas svet kao Sin Boziji, koji bi stao na Adamovo mesto da bi
iskupio Adamov pad. Stari zavet je zavetni dokument, sastavljen od obec¢anja i proro¢anstava
koja predvidaju eventualni dolazak obec¢anog. 1. Mojsijeva 3:15; Isaija 9:6-7; Danilo 9;
Rimljanima 10:4; 2. Korin¢anima 1:20; Galatima 4:4-5

Zavetni narod: Da bi sproveo obe¢anje mira sa palim ¢ovecanstvom, Bog je uspostavio
udruzeni narod kroz koji bi se svetu moglo preneti sadrzina zavetnih obeéanja, proro¢anstava
i zakona i kroz koje bi zavetni Sin Bozji mogao biti roden svetu, sve to ka velikom cilju
ponovnog uspostavljanja CovecCanstva unutar parametara odnosa zavetne ljubavi. 1 Mojsijeva
12:1-3; 2. Mojsijeva 19:5-6; 5.Mojsijeva 4:5-8

Zavetni Sin Boziji : Bog je verno odrzao svoje obe¢anje usavsi u svet kao nas drugi Adam,
preko Avramove loze. Kao Sin obec¢anja, Hristos je proziveo uslove zaveta, dao je svoj zivot
kao zavetnu zrtvu, ustao iz mrtvih kao pobednik nad grehom i smrcu, i uzasao na presto
svemira noseci u sebi covecanstvo koje je dosao da otkupi. Stvarni ¢lan ljudske rase — Sin
Boziji kakav je Adam trebalo da bude — sada zauzima presto svemira ¢ekajuci nas dolazak,
da bismo mogli da vladamo sa Njim. Bog je postao ¢lan ljudske rase da bi ponovo ukljucio
covecanstvo u radost zavetnog postojanja. 2. Korin¢anima 1:20; Matej 1:1; Luka 1:67-79;
Jovan 17:24-26; Efescima 2:4-7; 1. Korin¢anima 15

Zavetna zajednica: Bog je uspostavio u svetu, preko svog vernog zavetnog Sina, zavetnu
zajednicu poznatu kao crkva. Misija crkve je da objavi BoZju vernu ljubav prema ljudskom
rodu — §to je jevandelje — da srusi sve zidove medusobnog neprijateljstva i pokaze kako
zavetno zajedniStvo izgleda u Hristu. Isaija 56; Jovan 13:35; 1. Jovanova 1:1-5; Efescima
2:14; Jevrejima 2:10-18

ZAVET OBJASNJAVA SVE

Koncept ,,zaveta® predstavlja sveobuhvatnu teoloSku viziju. Zavet objasnjava sve. Ako razumete
ideju zaveta, razumete celu poentu Biblije.

Zavet definiSe Bozji karakter.

Zavet objasnjava zasto je Bog stvorio svet.
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Zavet otkriva kako je ljudima trebalo da zive u odnosu jedni prema drugima.

Zavet objasnjava kako Bog namerava da vrati covecanstvo u ispravan odnos sa sobom 1 jedni sa
drugima.

Posto je Biblija prica, sledi da je pokre¢u tema, glavni sadrzaj, shema misljenja. Ta velika
namera se razvija na zivim stranicama Svetog pisma. Ta velika namera je ponovno
uspostavljanje verne ljubavi u svim ljudskim odnosima. Glavni likovi koji pokrecu naraciju su
ovi:

Adam 1 Eva: prvobitni Boziji sin 1 ¢erka, stvoreni po obli¢ju Bozijem, zaduzeni sa zadatkom da
razmnozavaju sliku Boziju 1 upravljaju zemljom sa zavetnom vernoscu.

Avram i Sara: izabrana ljudska sredstva kroz koje ¢e se svetu roditi niz sinova dok, konacno,
obecani ne stigne u telu da bude konacni, eshatoloski Sin Boziji u ime celog ljudskog roda.

Isak: zavetni sin Boziji preko Avrama i Sare.

Jakov: zavetni sin BoZiji preko Isaka i Reveke.

Izrael: korporativni sin Boziji medu narodima.

David: sin Boziji u sluzbi mesijanskog (pomazanog) kralja.

Isus: dugoocekivani sin Avramov, sin Davidov, sin Boziji, obecani koji ¢e do¢i da zauzme
upraznjeni Adamov poloZzaj i ponovo uspostavi ljudski rod u prvobitni polozaju za koji ih je Bog
stvorio.

U Matejevoj verziji pri¢e, Bog je postao Sin Bozji ,,da ispuni svu pravdu* (Matej 3:15).

U Lukinom kazivanju, Bog je postao Sin Bozji ,,i opomenuti se svetoga zavjeta svojega, kletve
kojom se kleo Avraamu ocu naSemu* (Luka 1:72-73).

U Jovanovoj verziji, Bog je postao Sin Bozji da bi otkrio da je Bogu ,,tako omilje svijet (sa
vernos$cu zaveta) da je i sina svojega jedinorodnoga dao (kao §to je obecano), da nijedan koji ga
vjeruje (kao novog Sina Bozijeg na Adamovo mesto) ne pogine, nego da ima zivot vjecni (kao
verni zavetni Bozji sinovi 1 kéeri).* (Jovan 3:16).

Ovo su jednostavno tri na¢ina da se kaze ista stvar: Bog je postao Sin Boziji da bi odrZao zavet
sa ljudskim rodom i vratio nas u zavetni odnos sa Sobom i jedni s drugima.

VECNI ZAVET

Sveto pismo nas uvek iznova obavestava da je ono §to se zove ,,zavet ,,veCan* po prirodi.
Velika svrha koja se razraduje u biblijskom narativu je ,, vecni savez* (1.Mojsijeva 9:16; 17:7,
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13, 19; 2. Samuilova 23:5; Psalam 105:10; Isaija 24:5; 61:8; Jeremija 31:3; 32:40; Jevrejima
13:20) .1

Sta ta¢no to znaci?
U kom smislu je zavet ,,veCna* stvarnost?

Zavet je vecCan jer zavet definiSe ko je Bog, a Bog je vecan. Sustina zaveta je Bozja ljubav, koja
je vecna stvarnost samog BozZijeg bi¢a (Isaija 54:10; 55:3).

Re¢i da je zavet vecan znaci jednostavno re¢i da integritet odnosa, ili verna ljubav, definise
stvarnost kao §to je Bog stvorio stvarnost da funkcionisSe, i da je ovaj operativni sistem dizajniran
po obrascu sopstvenog unutrasnjeg identiteta Boga.

Pored i pre svih stvorenja, Bog je odnosno jedinstvo tri osobe koje vecno koegzistiraju u ljubavi
jedna prema drugoj. Stoga mozemo sa teoloskom tacnos¢u govoriti o Zavetnom karakteru Boga.

Stvaranje proizilazi iz dogovora izmedu tri ¢lana Nebeskog trija da se drugi naprave po njihovoj
kolektivnoj slici. Stoga moZemo sa teoloSkom tacnoS¢u govoriti o Zavetu stvaranja.

Plan spasenja, kao i stvaranje, proizilazi iz dogovora izmedu tri ¢lana Nebeskog trija da ostanu
verni ¢ovecanstvu ¢ak i pred licem nevernosti covecanstva Bogu, da traze pomirenje i da ucine
sve §to je moguce da se odnos obnovi. Stoga mozemo sa teoloskom ta¢nos¢u govoriti o Zavetu
mira.

Preko Mojsija i proroka — pocevsi od 1. Mojsijeve 3:15 1 odatle prosirivsi se na brojne pesme i
simbole, poeme i prorocanstva — ceo korpus Hebrejskog pisma ukazivao je na dolazak onoga
koji ¢e odrZati obecanje koje je Bog dao ljudski rod preko Avrama. Stoga moZemo govoriti o
celom Starom zavetu kao o Zavetnom obecanju.

Posto je obecao da ¢e iskupiti Adamov neuspeh kroz potomstvo zene, Bog je izabrao Avrama da
zapocne lozu kroz koju bi obec¢ano dete moglo na kraju uéi u svet. Stoga mozemo govoriti sa
teoloSkom ta¢nosc¢u o Zavetnom narodu.

Novi zavet pocinje sa Isusovim rodoslovom s razlogom. ,,Avram rodi Isaka, Isak rodi Jakova, a
Jakov rodi Judu i njegovu brac¢u, dok ne dodemo do Josifa i Marije koja je rodila ,,Isusa koji se
zove Hristos* (Matej 1). Bukvalno, cela poenta Novog zaveta je da objavi da je Isus dugo
ocekivani Sin BoZziji koji su prorekli svi proroci. Stoga moZemo sa teoloSkom ta¢no$¢u govoriti o
Zavetnom Sinu BoZijem.

1 To je izvan okvira naseg sadas$njeg proucavanja, ali postoje jaki tekstualni dokazi koji
pokazuju da je izraz ,,vecno jevandelje®, kao §to se javlja u prvoj andeoskoj vesti u Otkrivenju
14, ekvivalentan starozavetnom terminu, ,,vecni zavet .” Ako je to slucaj, implikacija bi bila da
su Bozji ,,zavet* sa Izrailjom 1 Hristovo ,,jevandelje® sinonimi, §to dovodi do zakljucka da se
,jevandelje tatno propoveda samo kada se shvati kao nastavak Izraelske zavetne istorije, Sto je
skoro odsutno u evandeoskom propovedanju ,,jevandelja‘“.
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Prema Novom zavetu, crkva koju je ustanovio Hristos je osnova novog ¢ovecanstva i novog
Izrailja, koji ¢e biti sastavljen od svakog naroda, roda, jezika i grupe ljudi, koji ¢ée svetu biti
poznat po svojoj ljubavi. Stoga mozemo govoriti o crkvi sa teoloskom ta¢nos¢u kao o Zavetnoj
zajednici.

NAPORI I PROMASAJ POENTE

Poteskoca koju imaju zagovornici antitrinitarizma je u tome Sto ne uzimaju u obzir biblijsku
pricu. Oni vide stihove, a zatim se upustaju u veliku slobodu tumacenja da bi njihovi odabrani
stihovi rekli stvari o kojima autori Svetog pisma ne znaju nista. Oni vide drvece, ali ne vide
$umu u kojoj se drveée nalazi. Cini se da uopste ne znaju da su u $umi. Oni postavljaju pitanja iz
Pisma koja samo Pismo ne postavlja niti odgovara. Oni su radoznali o metafizickoj prirodi Boga,
dok se biblijski pisci bave zavetnim karakterom Boga. Oni su gréki mislioci izgubljeni u pejzazu
hebrejskog teksta.

Antitrinitarni veruju da Sveto Pismo uci da je Isusa Hrista, davno u proslosti, nekim tajanstvenim
putem, u postojanje rodio Bog Otac, i da je Sveti Duh emanirajuéi uticaj Oca, a ne zasebna
osoba. Dakle, Otac je ,,Jedini Istiniti Bog*, a Trojstvo je jereticka doktrina koja se svodi na
idolopoklonstvo. Ovo je velika istina, istina ispita, spasonosna istina koju ljudi moraju znati i
prihvatiti da bi bili u pravu pred Bogom, da ne bi bili idolopoklonici, da bi se konac¢no spasli.

Veliki problem je $to nijedna knjiga Biblije, pa ¢ak ni jedno poglavlje u bilo kojoj knjizi Biblije,
ne pokazuje napor da se objasni ova ideja. Najbolje Sto antitrinitarni mogu da urade jeste da
izoluju nekoliko recenica i nametnu im vanbiblijsko znacenje kako bi konstruisali svoju poziciju.
Sve vreme, srce parajuca tragedija je da je velika, prelepa pri¢a o BoZjoj vernoj ljubavi potpuno
blokirana od njihovog pogleda dok su zarko zaneti idejom o Isusu kao davno rodenom Bogu,
pot¢injenog Jedinom Istinitom Bogu.

Ne mozZe se prenaglasiti da je Citava antitrinitarna doktrina zasnovana na jednom biblijskom
izrazu: ,,Jedinorodni Sin*“ (Jovan 1:18; 3:16, 18). Postoje i drugi stihovi koji se bave ovom
temom — Price 8 su glavne medu njima, koje ¢emo raspakovati u sledecem poglavlju — ali ako
se izraz ,,Jedinorodni Sin* ne bi koristio u Novom zavetu, antitrinitarni pogled ne bi postojao. U
tom jednom terminu, oni zamisljaju da Biblija pokuSava da nas obavesti o ontologiji i hronologiji
Hrista. Citava doktrina je izgradena na &injenici da se Isus naziva ,,Jedinorodni Sin“ O&ev.

A to znaci da je antitrinitarna pozicija zasnovana na vrlo jednostavnom, ali katastrofalnom
previdu: izraz ,,jedinorodni sin* je izveden direktno iz narativa Starog zaveta, gde nam je
eksplicitno receno $ta tacno znaci. IgnoriSuéi starozavetni materijal, zagovornici antitrinitarizma
jednostavno izoluju pojam i kazu nam da on znaci nesto $to, u stvari, ne znaci. Razmislite o
ovome:

1. Antitrinitarni Cita izraz ,,Jedinorodni Sin‘.
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2. Antitrinitarni nam onda jednostavno govori §ta taj izraz znaci, a da ne priznaje starozavetni
izvor tog pojma. U stvari, antitrinitarnim zagovornicima nije ni potreban Stari zavet za njihov
stav.

3. Antitrinitarni nam onda jednostavno kaZze Sta taj izraz znaci, a da ne priznaje starozavetni
izvor tog pojma. U stvari, antitrinitarnim zagovornicima nije ni potreban Stari zavet za njihov
stav.

4. 1 $ta nam antitrinitarni kaze da znaci da je Isus ,,roden*? Pa da je zaista davno, u drevnoj
vecnoj proslosti, Jedini Istiniti Bog rodio drugog Boga u postojanje, i tako smo dobili Isusa.

Ovo tumacenje je jednostavno proizvedeno, na licu mesta, zahtevajuci samo da pred sobom
imamo reci ,,Jedinorodni Sin*“. Celokupna prica o sinovstvu koju su nam dali Mojsije i proroci
potpuno je zanemarena u korist ove izmisljene gréke metafizicke interpretacije o tome da veéi
Bog dovodi u postojanje manjeg Boga.

Dakle, antitrinitarni stav je zasnovan na gresci koja je toliko elementarna da nas iznenaduje kada
se shvati da bi svako ko je zaista procitao celu Bibliju naseo na nju. Cudo je da je pogled bio u
stanju da izazove beskrajne rasprave skoro dve hiljade godina. Vece je ¢udo §to je ovo glediste
proizvelo ¢itave denominacije — Jehovine svedoke, mormone, pentekostalce jedinstva, unitariste
— dok je potpuno zavisno od jednostavnog nepriznavanja pravog izvora terminologije sinovstva
u samoj prici koja ga definiSe. Da, ovo je bila duga recenica i procitao bih je ponovo da sam na
vaSem mestu.

Novi zavet zaista koristi reci Otac, Sin i roden. I da, Biblija formuliSe recenice sa tim re¢ima da
bi [susa nazvala ,,jedinorodnim Sinom“ od ,,Oca®. Ali evo u ¢emu je stvar: sve te novozavetne
reci imaju svoje poreklo u zavetnoj prici Starog zaveta. Dakle, ne moramo da nagadamo $ta oni
znace. Sama pri¢a nam govori §ta oni znace.

Bog je stvorio coveka i nazvao ga Adamom, a Novi zavet identifikuje Adama kao prvobitnog
sina Bozijeg.

Adam je zgresio i tako izgubio svoj polozaj sina.

Bog je obecao da ¢e se covecanstvu roditi dete i da ¢e otkupiti izgubljeni Adamov sinovski
polozaj.

Da bi ispunio obec¢anje, Bog je uspostavio lozu kroz koju ¢e se dete roditi svetu. Obec¢ani Sin bi
bio veran sinovskom identitetu koji Adam nije uspeo da zadrzi.

Bog je stupio u savezni odnos sa Avramom, obecavajuci da ¢e Avram i njegova zena Sara imati
sina, kroz koga ¢e ceo ljudski rod biti blagosloven 1 vra¢en u zavetni odnos sa Bogom.

Avram je imao sina po imenu Isak, koji je bio oznacen kao sin zavetnog obec¢anja.

Isak je imao sina po imenu Jakov, koji je bio oznacen kao sin zavetnog obecanja.
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Jakov je imao dvanaest sinova koji su zajedno izrasli u korporativni narod i bili odvedeni u
egipatsko ropstvo. Nakon §to ih je izbavio iz ropstva, Bog se predstavio Izraelu kao Bog
Avrama, Isaka i Jakova i objasnio im da ih u njihovom izbavljenju iz ropstva On ih rada i postaje
njihov Otac novorodenog naroda (2.Mojsijeva 4:22-23; 5.Mojsijeva 32:6).

Izrael, koji je sada oznacen kao Bozji jedinorodni sin medu drugim narodima, trebalo je da se
obrazuje pod Mojsijem i prorocima na puteve zavetne ljubavi. Na ovaj nacin Izrael je trebalo da
postane svetlost za narode, pokazujuci da je zavetni Bog Izraela drugaciji po karakteru od
demonskih bogova koji vladaju drugim narodima. Svedoc¢enje Bozjeg jedinorodnog sina, Izraela,
saopstilo bi drugim narodima da Bozji zavetni sistem stvara bogate odnose na svim nivoima. Na
taj nacin, drugi narodi bi bili privuceni Bogu 1 bili bi ukljuceni u Izrael, vracajuci status sinovstva
svim ljudskim bi¢ima.

Ali umesto da modelira Bozji zavetni sistem drugim nacijama, Izrael je izabrao monarhiju kao
sistem upravljanja u pobuni protiv Boga. Bozji prorok je upozorio Izrael da nije pravi put imati
kralja, predvidajuci uzasne rezultate koji ¢e neizbezno uslediti. Ali ljudi su insistirali na
monarhiji kao svom izabranom sistemu upravljanja, pa je Bog udovoljio njihovom insistiranju.
Kao rezultat toga, Izrael je izazvao neprijateljstvo drugih naroda.

Saul je bio prvi izraelski kralj. On je dokazao koruptivni uticaj monarhijske vlasti, bas kao Sto je
Bog i upozorio da ¢e biti slucaj. Tada je David postao kralj. Uprkos sopstvenoj demonstraciji
pogresnosti monarhije kao sistema vladavine, on je takode pokazao karakteristike koje su ga
ucinile Bozjim izabranikom za nastavak zavetne loze. U tom trenutku, David, pomazani kralj
Izraela, postao je sin Boziji u mesijanskoj liniji.

Dakle, u samom kontekstu ove price, na pozadini BoZjeg zavetnog plana, Isus je roden svetu i
nosio je titulu ,,Sin Bozji*“. Daju¢i Mu ovu titulu, novozavetni autori misle upravo na ono $to
prethodna prica znaci:

Isus je zavetni Sin Boziji.
Isus je mesijanski Sin Boziji u Avramovskoj, Davidovoj liniji.
Dosezu¢i sve do pocetka price, Isus je Adamov sin Boziji.

Ovo je velika prica Biblije 1 ovo je znacenje Hristovog Sinovstva. Autori Svetog pisma —
proroci i apostoli — svi su na istoj strani, Citaju iz istog pisma koji je pokrenuo pricu, a zatim
razraduju implikaciju te pri¢e do njenog slavnog vrhunca u Hristu, novom Sinu od Boga na
Adamovo mesto.

»BOG JE LJUBAV“ NASUPROT SVEGA OSTALOG
U velikoj istoriji ideja, u osnovi imamo pred sobom:
Bog je ljubav

nasuprot
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Sve ostalo

I ja to mislim, ne kao banalno pojednostavljenje, ve¢ kao ¢vrstu i razjasnjavajucu izjavu od
teoloskog znacaja.

Bog biblijskog narativa je krajnje, potpuno, sasvim razli¢it od svega drugog dostupnog u
ukupnom carstvu ljudske misli.

S jedne strane, imamo brojne verzije monistickog determinizma u tri osnovne kategorije:

* materijalisticki determinizam
* panteisticki determinizam

e i teisti¢ki determinizam

Gde god da pogledamo na polju ideja, nailazimo na determinizam — ideju da su ljudska bica
subjekti neodoljivih sila koje odreduju sve dogadaje i ishode koji ¢ine njihov Zivot. Smatra se da
su te sile ili prirodne (javljaju se u ¢isto materijalistickom univerzumu) ili natprirodne
(nametnute od strane Boga koji sve kontroliSe). Privlacnost determinizma nije neka misterija za
proniknuti. [ u svojim filozofskim i u teoloskim oblicima, determinizam deluje kao sredstvo za
lecenje sebe od osecaja nase krivice, naseg straha od moralne odgovornosti 1 naseg uzasa zbog
same teZine postojanja. U trenutku kada mogu da nateram sebe da verujem da:

* sve se deSava s razlogom,

» $ta god bude bice,

* Bog je u kontroli,

* niSta se ne deSava osim onoga §to je trebalo da se desi,

* Osloboden sam svake stvarne potrebe za moralnom samoispitivanju i odgovornoscu.
To jest, osloboden sam zavetnog odnosa sa drugima kao svojim moralnim parnjacima.

Beskonaénim kontrastom, imamo pred sobom, preko Mojsija i proroka, najneverovatnije Bozje
otkrivenje koje se moze zamisliti, koje svoj teleoloski kraj dostize u neodoljivo lepom Isusu
Hristu. Hebrejska vizija Boga i stvarnosti je potpuno jedinstvena. Jednostavna je, kako i u
drevnom istorijskom okruzenju u kojem je nastala, tako i usred svih aktuelnih religija i filozofija
sveta, koje gotovo uvek stavljaju covecanstvo pod inerciju neodoljive mo¢i, bilo prirodne ili
natprirodne. Sasvim bukvalno, bez preterivanja, Jahve Bog Svetog pisma stoji sam u istoriji bez
premca po ¢istoj moralnoj lepoti.

Biblija se ne bavi filozofskim pitanjima metafizike, ve¢ moralnim pitanjima meduljudske
ljubavi. Briljantni hebrejski skolar, Abraham Dzosua HeSel (Abraham Joshua Heschel), lepo
sazima sustinsku razliku izmedu grcke 1 hebrejske misli:
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Biti ili ne biti nije pitanje. Kljucno pitanje je: kako biti, a kako ne biti? (Abraham DZzoSua
Hesel, Moralna veli¢ina i duhovna smelost)

Ovo je intenzivno prakti¢an fokus koji prirodno proizilazi iz biblijskog narativa, za razliku od
intenzivnog filozofskog fokusa koji proizilazi iz spajanja reci i1 stihova kako bi se raspravljalo o
stvarima koje su izvan naSe intelektualne orbite. Biblija od nas ne trazi da otkrijemo $ta je Bog ili
koliko dugo postoji bilo koji ¢lan BoZanstva, ve¢ da otkrijemo ko je Bog i1 kako izgleda ziveti u
ispravnom odnosu sa Bogom i jedni s drugima. Pri¢a Svetog pisma ne trazi od nas da se bavimo
filozofskim spekulacijama o prirodi Boga, ve¢ da obozavamo i odrazavamo karakter Boga. A
kakav je karakter Boga? Pa, pri¢a nam prica, i oduzima dah.

Nekada davno, sve §to je postojalo, bio je Bog (Postanje 1:1).
I sve §to je bilo, bila je ljubav, jer ,,Bog je ljubav* (1. Jovanova 4:8).

Lepa, interaktivna, razigrana ljubav usmerena na druge (Psalam 27:4; Poslovice 8:30-31; Jovan
17:24).

Tada je Bog rekao: ,,da nac¢inimo ¢ovjeka po svojemu oblicju, kao §to smo mi... I stvori Bog
covjeka po oblicju svojemu, po obli¢ju Bozijemu stvori ga; musko 1 Zensko stvori ih.” (1.
Mojsijeva 1:26-27).

To je prica iz Svetog pisma.
To je zavetna prica.

Sto ¢e reci, to je pri¢a koja nam govori ko je Bog i ko smo mi u odnosu na Boga i jedni na druge.
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SESTO POGLAVLIJE — ZAVETNI KOMUNIKATOR

,Bog se kre¢e kroz Rec¢ 1 Mudrost da bi pristupio ljudskom razmisljanju i procesu izbora.
Ako razmi$ljate o mislima i oseéate ose¢anja — a to Cinite — uvek ste u procesu sluSanja

Boga.*

Ljubav je relacione prirode i usmerena na druge.

1z toga sledi da je ljubav nuzno komunikativna. Ljubav Zeli da zna i da bude poznata. Stalni
impuls ljubavi je da se daje drugima i prima u sebe od drugih.

Ako je ,,Bog ljubav* (1. Jovanova 4:16), onda je Bog prirodno aktiviran svojom sopstvenom
Zeljom da prede ogromno ontolosko prostranstvo izmedu Sebe kao Boga i stvorenja koja je
stvorio. Jer Bog je Bog i mi smo... dobro... kako da kaZem ovo... mi smo toliko potpuno i
krajnje i kategoricki izvan ontoloskog Bozjeg carstva, da Bog nuzno mora da side do nas da bi ga
mi spoznali.

Rec¢ koja obuhvata ovaj fenomen bozanskog ponizenja je posredovanje.

U ovom i slede¢em poglavlju istrazic¢emo izuzetno kljucni biblijski koncept posredovanja, koji
uveliko daje smisla Hristovom identitetu i kao Boga i kao Sina BozZijeg.

U Svetom pismu, oblik ovog bozanskog silaska ponekad se naziva ,,Rec*, a drugi put ,,Mudrost*.
Pomoc¢u Reéi i Mudrosti Bog posreduje u nasu svest znanje o Sebi. Covek je stvorenje spoznaje i
volje. Razmisljamo o implikacijama stvarnosti u deduktivnim, racionalnim obrascima i biramo
Sta ¢emo uciniti i Sta ¢emo biti, kao odgovor na nase percepcije. Pomocu Reci i Mudrosti, znanje
o bozanskom karakteru se prenosi u ljudsku spoznaju, pozivajuci se na nasu volju za recipro¢nim
odgovorom, poput stalnog neéujnog $apata koji kaze: ,,Zelim te. Da li i ti mene Zeli§? Ako jeste,
ovako mozes nastaviti. Ako ne, ovako izgleda alternativa i kuda ona vodi.”

Bog se krece kroz Re¢ i Mudrost da bi pristupio ljudskom razmisljanju i procesu izbora. To se
desava nuzno i neprekidno zbog Cinjenice da je ,,Bog ljubav* i da nikada ne moze prestati da nas
trazi. Biti racionalna, slobodna bica, kao §to smo mi, znaci neprestano sluSati Boga. Ako
razmisljate o mislima i osecate ose¢anja — a to Cinite — uvek ste u procesu slusanja Boga, bez
obzira da li ste svesni Njegovih koraka ili ne.

U ovom poglavlju ¢emo istraziti dva klju¢na starozavetna odlomka koji zajedno tkaju tapiseriju
razumevanja o tome kako beskona¢ni Bog komunicira sa kona¢nim stvorenjima kroz Rec€ 1
Mudrost: 5. Mojsijeva 30 i Price 8.

REC — 5. MOJSIJEVA 30
Mojsije je objasnio Izraelu da je ,,re¢* prisutna u njihovim srcima i da govori kroz njihova usta:

Jer zapovijest ova koju ti ja zapovijedam danas niti je visoko ni daleko od tebe; Nije na
nebu, da reces: ko ¢e nam se popeti na nebo da nam je skine i kaze nam je, da bismo je
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tvorili? Niti je preko mora, da reces: ko ¢e nam otiéi preko mora, da nam je donese i kaze
nam je, da bismo je tvorili? Nego ti je vrlo blizu ova rije¢, u ustima tvojima i u srcu
tvojem, da bi je tvorio. 5.Mojsijeva 30:11-14

Mojsije govori deci Izraela nesto izuzetno vazno u pogledu prirode istine i njenog ukrStanja sa
ljudskim postojanjem. Prema Mojsiju, postoji smisao u kome Bog uvek govori svakoj osobi u
okviru njenog sopstvenog misaonog procesa i obrazaca govora. Bog komunicira sa svakim od
nas, pre nego Sto dode bilo koji ljudski ucitelj. Proroci, kao §to je Mojsije, jednostavno govore
ljudima istinu koju im je Bog ve¢ saopstio. Kada bi samo prestali da izbegavaju ,,re¢ koja
aktivno formira ideje u njima dok zive svoj svakodnevni zivot, mogli bi shvatiti da su sve vreme
¢uli Bozji ,,glas“. Kada bi samo zastali da slusaju vrste ideja koje izlaze iz njihovih usta, primetili
bi da im Bog govori u svim molbama za postenje i pravdu koje artikuliSu kada sude druge. Bog
je uvek prisutan svakom ¢oveku, uvek pokusava da privuce nasSu paznju i ubedi nas u svoju
ljubav.

U sustini, Mojsije kaze sinovima Izrailjevim: Cela ova mnozina zavetnog znanja koje sam vas
ucio nije za vas misterija, i nije daleko od vas. U stvari, kada biste samo obratili paznju na svoje
unutrasnje uverenje u ispravno i pogresno, shvatili biste da vam jednostavno objasnjavam ono
Sto ve¢ znate da je istina, jer, Bog vam je vec¢ aktivno komunicirao putem svoje reci pre nego $to
sam ikada otvorio usta da vas nesto naucim.

Zatim dolazi apostol Pavle i citira odlomak iz 5. Mojsijeve 30, posebno identifikujuéi ,,Rec* kao
onu koju kasnije u biblijskom narativu poznajemo kao Isusa Hrista:

Jer Mojsije piSe za pravdu koja je od zakona: koji Covjek to ¢ini zivlje¢e u tom. A pravda
koja je od vjere ovako govori: da ne reces u srcu svojemu: ko ¢e izi¢i na nebo? to jest da
svede Hrista; Ili: ko ¢e si¢i u bezdan? to jest da izvede Hrista iz mrtvijeh. Ali Sta govori
pismo? Blizu ti je rije¢ u ustima tvojima i u srcu tvojemu, to jest rijec vjere koju
propovijedamo. Jer ako priznajes ustima svojima da je Isus Gospod, 1 vjerujes u srcu
svojemu da ga Bog podize iz mrtvijeh, bices spasen. Rimljanima 10:5-9

Ono §to se ovde desava je da Pavle poistovecuje apstraktnu ,,re¢” — fenomen konceptualne istine
koja se javlja u domenu ljudske svesti — sa stvarnom osobom. ,,Re¢* na koju se Mojsije poziva u
svom govoru Izraelu nije bila niko drugi do pre-utelovljeni Hristos. To znaci da je Isus bio
aktivan u nasem svetu — zaista, u ljudskom umu — pre nego $to smo ga u telu susreli na pozornici
ljudske istorije.

Jovanovo jevandelje po€inje utelovljenjem Reci o kojoj je Mojsije govorio Izraelu:

U pocetku bjese rijec, i rije¢ bjeSe u Boga, i Bog bjese rijec. Ona bjese u pocetku u Boga.
Sve je kroz nju postalo, i bez nje nista nije postalo §to je postalo. U njoj bjese zivot, 1
zivot bjese vidjelo ljudima. I vidjelo se svijetli u tami, i tama ga ne obuze... Bjese vidjelo
istinito koje obasjava svakoga ¢ovjeka koji dolazi na svijet... I rije¢ postade tijelo i useli
se u nas puno blagodati i istine; 1 vidjesmo slavu njegovu, slavu, kao jedinorodnoga od
oca. Jovan 1:1-5,9, 14
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Prvo, Jovan se poziva na izvestaj o stvaranju iz 1. Mojsijeve: ,,U podetku...” Citalac oekuje da
recenica bude dovrsena onako kako se javlja u 1. Mojsijeva: ,,U poc¢etku stvori Bog nebo 1
zemlju.“ Ali Jovan ne ispunjava naSa o¢ekivanja. Umesto toga, on se kreativno igra jezikom u
teoloSke svrhe: ,,U pocetku je bila Rec, i Re¢ je bila kod Boga, i Rec je bila Bog (savremeni
srpski prevod)®. Jovan pri¢a novu pricu, ali Zzeli da znamo da je ona zasnovana na staroj pri¢i. On
nam prica pricu o iskupljenju kao ponovnom pokretanju stvaranja.

Zatim nas Jovan obavestava da je ova ,,Rec¢* stvorila ,,sve... §to je postalo.” Tim prili¢no
preciznim jezikom Jovan nam predstavlja dve fundamentalne kategorije stvarnosti: stvorenu i
nestvorenu. I on Zeli da znamo da Re¢ zauzima nestvorenu kategoriju. Rec¢, objasnjava Jovan,
nije niko drugi do Tvorac svih stvorenih stvari.

Ne samo da je Rec stvorila sve stvari, Re€ je kroz istoriju davala ,,svetlost svima“, osvetljavajuci
mracne odaje ljudskog uma osecajem blagodati i istine, praveci razliku izmedu dobra i zla u
nasem umu tako da tama nikada nije mogla da nadvlada svetlost.

Zatim dolazi Jovanova zapanjujuca tacka: ,,I rije¢ postade tijelo i useli se u nas.” I time smo
samo presli sa apstraktne ideje istine na li¢no bi¢e koje je izvor sve istine. Ova osoba koju
imamo pred sobom u telu, Isus Hristos, nije niko drugi do Rec¢, koja je, pre nego Sto se pojavio
na zemlji kao ljudsko bice, stvorila Covecanstvo i govorila svim ljudskim srcima kroz istoriju.

GOSPODA MUDROST — Price 8

Price 8 prenose istu ideju kao i 5. Mojsijeva 30. Mojsije je objasnio Izraelu da istina koju ih je
ucio nije bila velika misterija ili daleka teorija za njih, ako bi samo obratili paznju na ,,Re¢* koja
im je ve¢ bila preneta njihovim srcima i koja je izlazila iz njihovih usta. Solomunova
veliCanstvena pesma prikazuje ,,Mudrost™ kao aktivnu komunikaciju unutar umova i drustvenih
odvijanja kod ljudi.

Price 8 su takode izuzetno kontroverzan odlomak. Stihovi 22-25 su zaista velika stvar za
zagovornike antitrinitarizma. Uskoro ¢ete videti zaSto. Ali klju¢no je da procitamo celo poglavlje
kako bismo shvatili $ta autor pokusava da nam kaze. Da, dug je odlomak za citiranje u celosti, ali
Pric¢e 8 su jedno od najprijatnijih Stiva u celoj literaturi, pa vas molimo da pazljivo procitate
svaki red:

Ne vice li mudrost? i razum ne pusta li glas svoj?

Navrh visina, na putu, na rasputicama stoji,

Kod vrata, na ulasku u grad, gdje se otvoraju vrata, vice:

Vas vi¢em, o ljudi, i glas svoj obracam k sinovima ljudskim.

Naudite se ludi mudrosti, i bezumni orazumite se.

Slusajte, jer ¢u govoriti velike stvari, i usne moje otvorajuéi se kazivace §to je pravo.
Jer usta moja govore istinu, i mrska je usnama mojim bezboznost.
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Prave su sve rijeci usta mojih, nista nema u njima krivo ni izopaceno.
Sve su obi¢ne razumnomu i prave su onima koji nalaze znanje.
Primite nastavu moju a ne srebro, i znanje radije nego najbolje zlato.

Jer je bolja mudrost od dragoga kamenja, 1 Sto je god najmilijih stvari ne mogu se
izjednaciti s njom.

Ja mudrost boravim s razborito$¢u, i razumno znanje nalazim.

Strah je Gospodnji mrznja na zlo; ja mrzim na ponositost i na oholost i na zli put i na usta
opaka.

Moj je savjet i Sto god jest; ja sam razum i moja je sila.

Mnom carevi caruju, i vladaoci postavljaju pravdu.

Mnom vladaju knezovi 1 poglavari i sve sudije zemaljske.

Ja ljubim one koji mene ljube, i koji me dobro traze nalaze me.
U mene je bogatstvo i slava, postojano dobro i pravda.

Plod je moj bolji od zlata i od najboljega zlata, i dobitak je moj bolji od najboljega
srebra.

Putem pravednijem hodim, posred staza pravice,

Da onima koji me ljube dam ono $to jest, i riznice njihove da napunim.

Gospod me je imao u pocetku puta svojega, prije djela svojih, prije svakoga vremena.
Prije vijekova postavljena sam, prije pocetka, prije postanja zemlje.

Kad joste ne bijase bezdana, rodila sam se, kad joS ne bijase izvora obilatijeh vodom.
Prije nego se gore osnovase, prije humova ja sam se rodila;

Jos ne bjese nacinio zemlje ni polja ni pocetka prahu vasiljenskom;

Kad je uredivao nebesa, ondje bijah; kad je razmjeravao krug nad bezdanom.

Kad je utvrdivao oblake gore i krijepio izvore bezdanu;

Kad je postavljao moru medu i vodama da ne prestupaju zapovijesti njegove, kad je
postavljao temelje zemlji;

Tada bijah kod njega hranjenica, bijah mu milina svaki dan, 1 veseljah se pred njim
svagda;

Veseljah se na vasiljenoj njegovoj, i milina mi je sa sinovima ljudskim.

Tako dakle, sinovi, poslusajte me, jer blago onima koji se drze putova mojih.
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Slusajte nastavu, i budite mudri, i nemojte je odbaciti.

Blago ¢ovjeku koji me slusa straze¢i na vratima mojim svaki dan i ¢uvajuéi pragove vrata
mojih.
Jer ko mene nalazi, nalazi zivot i dobija ljubav od Gospoda.

A ko o mene grijesi, ¢ini krivo dusi svojoj; svi koji mrze na me, ljube smrt.

Kakvo neverovatno delo nadahnutog poetskog otkrovenja!

Zapanjujuce, Mudrost zauzima njen stav i govori sa velikom dozom moralne specifi¢nosti. Ona
vapi za ,,istinom, ,,pravdom* i ,,pravednoS¢u‘. Ona zauzima stav protiv ,,zla, ponosa i
arogancije®. Mudrost se ne bavi samo intelektualnim idejama ili filozofskim razmisljanjima.
Umesto toga, Mudrost je zainteresovana za nac¢in na koji se ljudi ophode jedni prema drugima.
Ona saopStava ljudskim bi¢ima osecaj moralnog poretka 1 ispravnosti odnosa.

Prema ovoj poemi, strast Mudrosti za pravom i njen prezir prema nepravednom, ona prenosi u
domenu ljudske savesti i u dinamici naseg drustvenog angazmana. Ona je nevidljiva, a opet
oc¢igledna za svaku osobu koja obrac¢a paznju. Ona ¢ini da se njen necujni glas cuje ,,na kapijama,
na ulazu u grad, na ulazu na vrata“. Njeni principi su o€igledni ,,srcu koji razume*. Kada ,,vladari
odreduju pravdu®, Mudrost je ta koja podsti¢e njihove dobre impulse i pojavljuje se u svakom
dobrom pravosudnom sistemu.

Kao §to je slucaj sa ,,re€ju“ u 5. Mojsijevoj 30, Solomon opisuje Mudrost u Pricama 8 kao onu
koja uvek vapi u ljudskim poslovima, jer je Mudrost ugradena u tkivo stvarnosti, objasnjava ova
poema. Sama kreacija je proizasla iz Premudrosti Bozije, tako da je utkana u nacin na koji sve
funkcioniSe. Ljudska bi¢a ne mogu napredovati u bilo kom poduhvatu a da se ne suoce sa
Sapatom i uzvicima Mudrosti. U naSem unutra$njem osec¢aju za pravdu, u naSem kolektivhom
drustvenom uredenju prema istini i pravi¢nosti, Mudrost govori svima nama.

Ali §ta je, zapravo, Mudrost?
Odakle dolazi?
Da li je to samo apstraktno znanje?

Pa, ¢ini se da pasus ukazuje da je Mudrost ko, a ne samo §ta. Mudrost je prikazana kao li¢nost, a
ne samo kao apstraktna intelektualna aktivnost:

,,Ona zauzima svoj stav...”
,,Ona vice...”

To se zove "personifikacija". Re¢i da je Mudrost ,,personifikovana‘“ znaci re¢i da je apstraktna
stvarnost Mudrosti oblozena li¢nim atributima, slicno kao $to bi muskarac mogao da
personifikuje svoj kamion govoreci: ,,On je pouzdan stari de¢ko*. Covek razume, naravno, da
njegov kamion nije bukvalno osoba.
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Ali nesto vise od puke personifikacije prikazano je u Pricama 8.

KaZe se da je mudrost u zajedniStvu sa Jahveom (stih 30). Njih dvoje su opisani kao zajedno u
radosnom, razigranom, zajednickom poduhvatu stvaranja sveta (stih 31). Mudrost nije samo
personifikovana. Mudrost je osoba, ili specificno, li¢no bice.

Primetivs$i ovu karakteristiku u odlomku, biblijski skolari koriste re¢ hipostaza da objasne $ta se
desava u Pricama 8. Rec€ je sastavljena od hupo, §to znaci ispod, i stasis, §to znaci supstancija.
Dakle , hipostaza znaci temeljna supstanca ili stvarnost. Gesenijev hebrejsko-haldejski leksikon
(Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon) tumaci ovaj odlomak kao opis ,,hipostaze Bozije
mudrosti“. Odnosno, iza Mudrosti postoji osnovna supstanca ili stvarnost licnosti. Uzimajuéi u
obzir Pavlovu izjavu da je Isus ,,mudrost Bozija“ (1. Korin¢anima 1:24, 29), skolari generalno
identifikuju hipostazu Mudrosti iz Pri¢a8 kao osobu, Isusa Hrista.

Ali kada jednom prepoznamo da Mudrost nije niko drugi do Isus, antitrinitarni uzimaju deo
jezika u odlomku kao dokaz da je Isusa doveo u postojanje Bog Otac i da je, stoga, hronoloski
sekundarno 1 ontoloski manje bozanstvo u odnosu na Ocu. Mudrost kaze: ,,Prije vijekova
postavljena sam* i ,,ja sam se rodila“ (stihovi 23, 25). I time smo pozvani od antitrinitarnih da
zamislimo aktualizaciju prethodno nepostoje¢eg Boga.

Pravac rezonovanja ide ovako:

U Pri¢ama 8, ,,mudrost je prikazana kao li¢no bice.

Pavle kaze da je Isus ,,mudrost od Boga“ (1. Korin¢anima 1:24).

Dakle, ,,mudrost* iz Prica 8 je Isus.

I Mudrost kaze: ,,Ja sam postavljena“1 ,,ja sam se rodila®.

Evo ga, ¢vrst dokaz da Hristos nije postojao sve dok Bog Otac nije doneo Isusa u postojanje.
Zapravo ne.

Ovo ne samo da ne predstavlja ¢vrst dokaz da je Isus bozansko bice koje neko dovodi u
postojanje, ve¢ ¢ak nije ni slab dokaz. Kolosalni zakljucak na kraju rezonovanja zahteva da
procitamo nekoliko reci izolovano od njihovog konteksta i da potom proizvoljno dodelimo
znacenje onim re¢ima koje ne postoji u samom odlomku. Drugim reima, argument u potpunosti
zavisi od pretpostavke, a pretpostavka je da se reci ,,postavljena“ i ,,rodena* odnose na Mudrost
koja je ,,izneta* iz nepostojanja u postojanje.

Ali odlomak koji se uzima za ono $to zapravo kaze u sopstvenom kontekstu ne pokusava da nam
objasni kako ili kada je Mudrost, Isus, pocela da postoji. Umesto toga, odlomak opisuje Mudrost
koja je ,,uspostavljena “ 1 ,,izvedena* da izvrsi zadatak stvaranja ljudskih bica, a zatim da izvrsi
stalni zadatak komunikacije sa ljudskim bi¢ima kada ona postoje. Price 8 su poetski prikaz
posrednickog aranzmana koji postoji izmedu Boga i ljudi. Poenta je i jednostavna i duboka: u
trenutku kada su stvorena bic¢a nastala, Bog je poc¢eo da komunicira sa njima pomo¢u Mudrosti. |
jedan od ¢lanova Bozanstva, onaj koji je kasnije u istoriji otkupljenja poznat kao Hristos, obavlja
ovo delo u ime Nebeskog trija.
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Pored toga, hebrejska rec¢ koja je ovde prevedena ,,uspostavljena® ili ,,postavljena“ u prevodu
Danicica, je nacak . To bukvalno znaci ,,izliti*, u smislu izlivanja prinosa ili izlivanja ulja
pomazanja na osobu da bi je izdvojila za neku svrhu. To je zavetna re¢ koja oznacava
posvecenost poslu, zadatku, ulozi. Gesenijev hebrejsko-haldejski leksikon stoga tumaci re¢ kao
,,sklopiti zavet®.

Nacak se koristi u drugom Psalmu da opiSe pomazanje kralja:
,,Ja sam pomazao (nacak) cara svojega na Sionu, na svetoj gori svojoj.*
Kazac¢u naredbu Gospodnju; on rec¢e meni: "ti si sin moj, ja te sad rodih*
Psalam 2:6-7

U prvom slucaju, ovaj odlomak se odnosi na pomazanje (postavljanje, uspostavljanje) Davida za
kralja Izraela. Ali to je mnogo vise od toga. Ovo je prorocanstvo o dolasku Mesije-Kralja Izraela
1 sveta, Isusa Hrista. Dela apostolska 1 poslanica Jevrejima citiraju Psalam 2 koji se odnosi na
Isusa (Dela 4:24-25; 13:33; Jevrejima 1:5; 5:5). Ovo je klju¢no za razumevanje Hristovog
sinovskog identiteta.

Kako to?

Pa, primetite u Psalmu 2 da se zavetni kralj, David, naziva Bozjim rodenim sinom, i primetite da
je roden u taj polozaj sina na dan svog pomazanja za kralja. Ekskluzivna priroda polozaja je
ocigledna, jer moZe postojati samo jedan kralj. Posto tu poziciju zauzima samo David, on je
Bozji jedinorodni sin. Ocigledna poenta je sledeca: biti ,,izdvojen* kao kralj pomazanjem zaveta
(nacak) je potpuno isto §to 1 biti ,,roden* kao Bozji ,,sin“ na polozaj kralja. Izraz, jedinorodni sin,
oznacava zavetno imenovanje, a ne bukvalno rodenje. Nadovezujuci se na Citavu starozavetnu
pricu o prvorodenom sinu koji je iskljucivi (jedini) nosilac zavetnog obecanja, Psalam 2 je izvor
novozavetnog jezika koji identifikuje Isusa kao Bozjeg ,,jedinorodnog sina“. Priznati ovu
¢injenicu, znaci srusiti ¢itavu antitrinitarnu gradevinu. Jasno, kada pisci Novog zaveta
identifikuju Isusa kao jedinorodnog BoZjeg Sina, oni Ga identifikuju kao zavetnog Sina BoZijeg
u lozi Avrama, Isaka, Jakova, Izraela i kralja Davida. Oni Ga, dakle, ne nazivaju jedinorodnim
Sinom BoZijim da bi nas obavestili o0 Njegovom drevnom ontolo§kom poreklu.

I ovo nas vraca na Price 8, u kojoj je ista re¢ zaveta, nacak , upotrebljena da opise ,,mudrost* —
za koju sada znamo da je pre-utelovljeni Hristos — koja se ,,utemeljuje* ili ,,postavlja“. Kaoiu
Psalmu 2, Mudrost je ,,postavljena‘“ u poziciju da obavlja posao stvaranja i komunikacije sa
covecanstvom. Osoba ne pocinje da postoji kada je postavljena za obavljanje nekog zadatka. U
stvari, njihovo postavljanje na zadatak pretpostavlja da oni ve¢ postoje. Mudrost, pre-utelovljeni
Hristos, ve¢ je postojao za svu vecnost kao ¢lan Nebeskog Trija. Zatim je, u odredeno vreme,
stupio u dvostruku ulogu Tvorca i Posrednika.

Koristec¢i sam jezik Prica 8, Elen Vajt eksplicitno tumaci jezik kao primenljiv na Hristovu
posrednicku ulogu, za razliku od opisa Njegovog dolaska u postojanje:

Plan spasenja je osmisljen da iskupi palu rasu, da im pruzi jos jednu priliku. Hristos je
postavljen na funkciju Posrednika Bozjim stvorenjima, postavljenog od ve¢nosti da
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bude nasa zamena i jemac. Pre nego S§to je svet napravljen, bilo je dogovoreno da
Hristovo bozanstvo treba da bude obavijeno covecanstvom. ,,Telo®, re¢e Hristos,
,pripremio si mi*“. Ali On nije dosao u ljudskom obliku sve dok nije istekla punoca
vremena. Onda je doSao u nas svet, beba u Vitlejemu. (Pregled i glasnik, 5. april 1906.
godine)

Hristos je Zavetni komunikator.

On je poziv koji privlaci iz Bozje reci, koji uvek govori svim ljudskim srcima sa istrajnoscéu
ljubavnika koji ¢ezne.

On je moralna logika boZanske mudrosti, ponekad Sapuce, ponekad vice, u domenu ljudske
savesti.

On je, i uvek je bio, Posrednik Vecnog Zaveta.
Tamo sada idemo.

Cekaéu vas u slede¢em poglavlju.
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SEDMO POGLAVLIE - POSREDNIK VECNOG ZAVETA

,Cim je pocelo stvaranje, svi BoZji sistemi upravljanja, drustveno uredenje, na¢in odnosa
1 planovi, su pokrenuti u svrhu komunikacije sa Njegovim stvorenjima.”

Ciljevi zavetne ljubavi u pogledu odnosa, zahtevaju da Bog, koji je potpuno transcendentan celoj
tvorevini, postane imanentan stvorenjima kako bismo Ga mogli upoznati. Sa cudom, dakle,
mozemo misliti o0 Bogu kao o onome koji je u stalnom procesu spustanja do nas na nacin i
sredstvima koji su urodeni Njegovoj ljubavi. Bog deluje, mogli bismo reci, na vrhuncu
emocionalne inteligencije.

U prethodnom poglavlju smo istrazili kako se posredovanje deSava u okviru procesa ljudskog
misljenja i ose¢anja. NeCujni glas Gospode Mudrosti neprestano razgovara sa svakim od nas, i
svako od nas je stalno u procesu slaganja sa njom ili utiSavanja njenog glasa. Re¢ moralne logike
uvek nam komunicira u domenu savesti, a mi uvek govorimo da ili ne toj Reci.

U ovom poglavlju ¢emo otkriti da se Bog, veliki komunikator, takode vidljivo pojavio u ljudskoj
istoriji na strateSkim tackama na putu u svojoj potrazi za razvojem zaveta. Ove teofanije su
takode oblici posredovanja izmedu beskona¢nog Boga i kona¢nog covecanstva.

NEPRISTUPACNA SVETLOST

Pavle objasnjava da Bog obitava ,,u svjetlosti kojoj se ne moze pristupiti, kojega niko od ljudi
nije vidio, niti moze vidjeti.” (1. Timotiju 6:16). Jovan jednostavno kaze: ,,Bog je vidjelo* (1.
Jovanova 1:5). U Jevrejima 12:29 nam je receno: ,,Jer je Bog nas oganj koji spaljuje.* Mojsiju je
Bog rekao: ,,Nece§ moci vidjeti lica mojega, jer ne moze ¢ovjek mene vidjeti i ostati ziv.“ (2.
Mojsijeva 33:20). Sta god sve ovo drugo znacilo, u najmanju ruku to znaéi da Bog, u svoj BoZjoj
transcendentnoj slavi, predstavlja briljantnu stvarnost sa kojom mi obi¢ni smrtnici ne mozemo da
se suocimo bez smrtonosnog efekta.

Potrebna nam je neka vrsta veze, provodnika kroz koji ogromna BoZja energija moze da tece do
nas u podnosljivom obliku.

Potreban nam je medij ublazavanja izmedu nas i Boga.

Potreban nam je posrednik.

DVA JAHVEA

Tokom celog Starog zaveta, ljudska bica su se susretala sa Bogom 1 nisu umrla. To, naravno,
znaci da se oni nisu susreli sa Bogom kakav je Bog u svoj Bozjoj nepristupacnoj slavi, ve¢ su
naisli na Boga u posredovanom obliku. Posmatrajuci ovaj deo biblijske price, hebrejski skolari
su odavno priznali da postoje dve figure Jahvea prikazane u Starom zavetu — jedna nevidljiv
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koji se nalazni na bezbednoj udaljenosti na nebu, a drugi prili¢no vidljiva i koji je interaktivan na
zemlji.

Rabinski skolar po imenu Alan Segal je objavio 1977. knjigu sa upecatljivim naslovom Dve sile
na nebu . Prema Segalu, najmanje dve stotine godina pre Hrista, jevrejski narod je smatrao da su
dva Jahvea prikazana u Tori:

* nevidljivi Jahve na nebu

* ividljivi Jahve u interakciji sa ljudima na zemlji

Ovo je bilo ocigledno hebrejskim nau€nicima jer je ocigledno u tekstu Svetog pisma, kao §to
¢emo videti. Ali Segal objasnjava da je negde u drugom veku posle Hrista na doktrinu o dva
Jahvea pocelo da se gleda sa odbojnos¢u. Ova promena u perspektivi je verovatno bila posledica
kombinacije dva faktora: uticaja grckog monizma na judaizam i rasta hriS¢anstva sa njegovom
tvrdnjom da je Hristos bio bozanski, Sto sugeriSe da je On mogao biti drugi Jahve u Tori koja je
bio u interakciji sa Izraclom tokom cele njihove istorije.

Prva Mojsijeva daje pricu o stvaranju, padu i interakciji Boga sa generacijama koje su usledile,
direktno preko Avrama, Isaka, Jakova i Jakovljevih dvanaest sinova, ¢iji ¢e potomci Ciniti
izraelski narod. Dok Mojsije prica pricu, Jahve se vidljivo pojavljuje na zemlji na razli¢itim

mestima na putu da bi komunicirao sa klju¢nim ljudima u izvestaju o zavetu.

Prvo, Jahve je vidljivo prisutan u celom izveStaju o stvaranju i padu Adama i Eve. Jahve je
prikazan kako kao onaj ,,koji idase po vrtu kad zahladi“ (1. Mojsijeva 3:8), 1 to kao da je to
normalna pojava. Tom prilikom su se Adam i1 Eva sakrili od Jahvea jer su zgresili. ,,A Gospod
(Jahve) Bog viknu Adama i re¢e mu: gdje si?* (stih 9). Adam ocigledno ima vidljiv i ¢ujan susret
sa Bogom. Kako se Postanje razvija, Kajin, sin Adama i Eve, takode ima li¢nu interakciju sa
Jahveom, sve dok se ne kaze da ,,otide Kajin ispred Gospoda“ (1. Mojsijeva 4:16). Noje je
takode prikazan kako ima direktne interakcije sa Jahveom (1. Mojsijeva 7-9). Ali setimo se Sta
nam Pavle kaze: Bog obitava ,,u svjetlosti kojoj se ne moze pristupiti, kojega niko od ljudi nije

......

koji dolazi ljudima u posredovanom obliku koji oni mogu da podnesu.

Kada dodemo do poglavlja 11 1 12, pri¢a o Avramu pocinje da se odvija. ,,I reCe Gospod (Jahve)
Avramu...” (1. Mojsijeva 12:1). Ovde pocinje duga pri¢a o Avramovim interakcijama sa
Jahveom, u kojoj Abram viSe puta ¢uje Jahveov glas i ima direktne, vidljive susrete sa Njim:

Poslije mu se javi Gospod (Jahve) u ravnici Mamrijskoj kad sjedase na vratima pred
Satorom svojim u podne. Podigavsi oc¢i svoje pogleda, i gle, tri covjeka stajahu prema
njemu. [ ugledavsi ih potr¢a im na susret ispred vrata Satora svojega, i pokloni se do
zemlje; I re¢e: Gospode (Adonai), ako sam nasao milost pred tobom, nemoj proc¢i sluge
svojega. Da vam donesemo malo vode i operite noge, te se naslonite malo pod ovijem
drvetom. I iznije¢u malo hljeba, te potkrijepite srce svoje, pa onda podite, kad idete pored
sluge svojega. I rekose: ucini $to si kazao. 1. Mojsijeva 18:1-5

65



Trojica muskaraca se nenajavljeno pojavljuju u Avramovom Satoru, a odlomak nam eksplicitno
govori da je jedan od njih niko drugi do Jahve. ,,Jahve mu se javio®. Jasno, to je vidljiv susret.
Avram se klanja do zemlje i obraca se jednom od posetilaca sa ,,Adonai®, §to je ime za Jahvea
koje je koristio jevrejski narod. Avram tada donosi vodu i pere Jahveove noge. Hrana se servira i
jede. Zajednistvo je bilo. Tada dolazi vreme da posetioci odu. Avram hoda sa tri osobe dok
napustaju njegov logor:

Potom ustaSe ljudi odande, 1 podoSe put Sodoma; i Avram pode s njima da ih isprati. A
Gospod (Jahve) rece: kako bih tajio od Avrama §ta ¢u uciniti?* Postanak 18:16-17

Dok hodaju zajedno, Jahve odlucuje da nece sakriti svoje namere od Avrama. Izmedu njih se
vodi razgovor:

I rece Gospod (Jahve): vika je u Sodomu i Gomoru velika, 1 grijeh je njihov grdan. Zato
¢u (Jahve) si¢i da vidim eda li sve ¢ine kao Sto vika dode preda me (Jahve); ako li nije
tako, da znam (Jahve). I ljudi okrenuvsi se podoSe put Sodoma; ali Avram jo$ stajase
pred Gospodom (Jahve). I pristupiv Avram rece: hoces li pogubiti 1 pravednoga s
nepravednim? 1. Mojsijeva 18:20-23

Nakon §to je Avram zavr$io pregovora sa Jahveom, oni se rastaju:

I Gospod (Jahve) otide svrSivsi razgovor s Avramom; a Avram se vrati na svoje mjesto.
1. Mojsijeva 18:33

Jasno je da je Avram bio u direktnom kontaktu sa Jahveom u vidljivom obliku. Kako se prica
odvija, dvojica od trojice muskaraca, koji su andeli, stizu u Sodomu i1 objasnjavaju Lotu Sta ¢e se
dogoditi:

Jer ho¢emo da zatremo mjesto ovo, jer je vika njihova velika pred Gospodom (Jahveom),
pa nas posla Gospod (Jahve) da ga zatremo. 1. Mojsijeva 19:13

Zatim, kada se daje izvestaj o uniStenju Sodoma, imamo ovo fascinantno obja$njenje kako se to
dogodilo:

Tada pusti Gospod (Jahve) na Sodom i na Gomor od Gospoda (Jahvea) s neba dazd od
sumpora i ognja... Ali kad Bog (Elohim) zatirase gradove u onoj ravni, opomenu se Bog
(Elohim) Avrama, i izvede Lota iz propasti kad zatr gradove gdje zivljase Lot. 1.
Mojsijeva 19:24, 29

Ovde vidimo dva bi¢a, oba nose ime Jahve — jedno na zemlji, a drugo na nebu — kako rade
zajedno kako bi izvrsili jedno delo. Jahveov lik na zemlji, koji je razgovarao sa Avramom, sipa
vatru na gradove ,,0d Jahvea s neba“. Zatim narator kaze: Bog (Elohim, mnoZina, zbirno ime za
Boga) je unistio gradove.

Fenomen dva Jahvea je znacajan jer pokazuje da je znanje o mnozini Boga ugradeno u Stari
zavet 1 da nije novozavetna inovacija. Mnogo pre nego Sto je Hristos proglasen Bogom u telu u
odnosu na Boga na nebu, jevrejski narod je shvatio da Bog postoji istovremeno kao dva bica:
nevidljivi nebeski Jahve 1 vidljivi zemaljski Jahve.
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U stvari, Stari zavet zavrSava prorocanstvom koje pominje dve li¢nosti Jahvea i ukazuje na
dolazeceg Mesiju kao jednog od njih:

Evo, ja ¢u poslati andela svojega, koji ¢e pripraviti put preda mnom, i iznenada ¢e do¢i u
crkvu svoju Gospod (Jahve), kojega vi traZite, i andeo zavjetni, kojega vi zelite, evo doci
¢e, veli Gospod (Jahve) nad vojskama. Malahija 3:1

Ovo prorocanstvo predvida dolazak osobe koju srecemo u Novom zavetu, rodene od Marije u
Vitlejemu, koja nosi ime, Isus Hrist. A Sta kaze prorocanstvo? i iznenada ¢e do¢i u crkvu svoju
Gospod (Jahve), kojega vi trazite, 1 andeo zavjetni.* Ko je ovaj Isus? On je Jahve u telu, eto ko.
A §ta je Njegovo delo? Da objavi zavet. A ko nam govori da Jahve dolazi u nas svet? Jahve nam
govori. Jedan Jahve obecava da ¢e drugi Jahve do¢i na svet kao ,,Andeo zavjetni. Jahve koji
govori u odlomku $alje drugog Jahvea razli¢itog od Sebe.

BoZanstvo je bilo pokrenuto sazaljenjem prema ljudskom rodu, i Otac, Sin i Sveti Duh
dali su sebe u izvodenje plana iskupljenja. Da bi se ovaj plan u potpunosti izvrsio,
odluceno je da Hristos, jedinorodni Sin BoZiji, prinese Sebe za greh. Ko moze izmeriti
dubinu ove ljubavi? (The Australian Union Conference Recorder , 1. april 1901).

Unutar intimnog uzeg kruga Nebeskog trija, odlu¢eno je da jedan od njih bude posrednik za
covecanstvo u ime njih trojice. Isus, pre nego $to je bio Isus, bio je taj Posrednik. On je uvek bio
kanal vidljive 1 zvu¢ne komunikacije izmedu Boga 1 svih stvorenih bi¢a. On je onaj ¢lan
Bozanstva koji je, od trenutka kada su stvorena bic¢a pocela da postoje, bio odredeni ontoloski
most izmedu beskona¢nog Boga i1 konacnih stvorenja. Posto je Bog Bog — sasvim 1 potpuno,
transcendentno, beskona¢no drugaciji od onoga §to smo mi kao stvorena bi¢a — potrebna je neka
vrsta relacionog mosta kojim bi se mogao prec¢i masivni ponor. Isus je taj most.

Poenta je jednostavna, a ipak znacajna: ¢ak i unutar monoteizma starih Jevreja, shvatalo se da
postoji urodeni pluralitet Jahveovog jedinstvenog identiteta. Postoji jedan Bog, ali ta Jedna
bozanska sustina je sastavljena od najmanje dva licna bica, ili dva Jahvea. Ovo nije shvaéeno kao
politeizam, jer su svako od njih dvoje podjednako Jahve — dva li¢na bi¢a jedne bozanske
supstance. Ovo je eksplicitno u hebrejskom narativu.

I ovo nas dovodi do najvaznijeg ispovedanja vere u Hebrejskom pismu.

SEMA

Mojsije je dao Izraelu priznanje vere koje obuhvata vecni identitet Boga. Ta izjava vere je
postala poznata kao Sema, nazvana tako po prvoj reéi ispovesti, prevedena na nas jezik kao
,,Cuj“.
Cuj, Izrailju: Gospod (Jahve) je Bog (Elohim) nas jedini Gospod (Jahve). 5.Mojsijeva
6:4-5

67



Prvo, vidimo da Sema kombinuje ime u jednini, Jahve, sa imenom u mnoZini, Elohim . Kljuéno
postavljanje jednog prema drugome, jednine i mnozine, prenosi ideju da je Bog jedan, a opet vise
od jednog.

Drugo, Sema izjavljuje da je Jahve Elohim nesto posebno: ,jedan. Pitanje je, u kom smislu je
Bog ,,jedan“? Re€ ovde je ehad , $to podrazumeva ideju sloZzenog jedinstva. Na primer, rec se
koristi za zajednicu muskarca i Zene u braku: ,,postace jedno (ehad) telo* (1.Mojsijeva 2:24).
Specifi¢na hebrejska re¢ za jednostavnu singularnost, ili jednog samog, je jahid. Prilikom
formulisanja Seme , Mojsije je mogao da koristi jakid, ali nije. Koristio je re¢ ehad da bi preneo
ideju da je Bog relaciono jedinstvo, a ne usamljena singularnost. Sema bukvalno glasi ovako:

Jahve (jedinstveni identitet) na§ Elohim (mnozina identiteta) je jedan (besprekorna
zajednica).

Trece, zbog te pretpostavke da je Jahve Elohim jedan, Izraelu je zapovedeno da voli. Odnosno,
Sema zapoveda ljudskim bi¢ima da vole Boga upravo zato $to je Bog ljubav. Bog Zivi svoje
bozansko postojanje u dinamici odnosa koja je usredsredena na druge, tako da mi koji smo
stvoreni po Bozjoj slici treba da Zivimo svoje Zivote u dinamici odnosa usredsredenoj na druge.
Naredba ne bi imala smisla i racionalnog opravdanja da je Bog apsolutna singularnost. U tom
slu¢aju, zapovest bi morala biti otprilike ovakva: ,,Bog je bi¢e koje se poziva na sebe, ali vi treba
da Zivite u odnosu na druge. Cela poenta Seme je upravo suprotan tok misli: ,,Bog je ljubav, tako
da treba da zivite u ljubavi.*

Politeizam je ideja da postoji viSe suparnickih bogova.
Monoteizam je ideja da postoji jedan Bog.

Trinitarizam je ideja da postoje tri li¢nosti iste vecnosti koje sacinjavaju jednog Boga. Kao takav,
trinitarizam je zaista jedini koherentni monoteizam.

Ali posto trinitarizam kaze da postoje tri bozanske osobe, to predstavlja logi¢an problem:
Da li je doktrina o Trojstvu zapravo politeizam?

Kako se Trojstvo s pravom moze nazvati monoteizmom?

Ako postoje tri osobe, a svaka od njih je Bog, ne znaci li to da postoje tri Boga, a ne jedan?
Zapravo ne!

Sema resava problem sugerisuéi da je Bog vise od jednog, a ipak jedan.

Odgovor na problem lezi u biblijskoj tvrdnji, potpuno jedinstvenoj medu svim sistemima
verovanja u svetu, da je ,,Bog ljubav®. Sastoji se od tri osoba, Bog je jedan Bog upravo zato $to
je ljubav stvarnost koja odreduje ko je i Sta je Bog. Bog ne ljubi samo, Bog je ljubav. Sama
drugocentri¢nost, koja se ve¢no javlja izmedu tri osobe relacione jedinice, ¢ini Boga. Ono §to je
Bog, to je uzajamna ljubav. Samo Bozije bice konstituisano je u kretanju triju osoba u stalnom
slobodnom relacionom kretanju jedna prema drugoj. Bog, dakle, nije tri Boga. Bog su tri osobe
koje se dinamicki konstituiSu kao jedan Bog zahvaljujuci ljubavi koja ih ujedinjuje kao jednu
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bozansku sustinu. Jedan je Bog, i samo jedan Bog, koji zauvek postoji u ljubavi koja se daje i
koja ih definiSe kao jednu stvarnost. Bog je Bog samo kao zajednica osoba. I kao zajednica
osoba, Bog je jedan Bog. I na taj nacin je trinitarizam monoteizam.

Mora se napraviti izbor:

 ili monoteizam znaci da je Bog jedan u smislu apsolutne singularnosti

+ ili monoteizam znaci da je Bog jedan u smislu jedinstva odnosa

U prvom slucaju, ljubav je nezamisliva kao sustina Bozijeg identiteta. Mozemo pokusati da
zamislimo Boga kao apsolutnu singularnost i istovremeno kao licno bi¢e definisano ljubavlju, ali
ideja se odmah rusi. Li¢nost je samosvest u odnosu na druge. Ako se o Bogu uopste treba misliti
kao o li¢nosti, 0 njemu se mora misliti da postoji u odnosu. Pojam ontoloski usamljenog li¢nog
bica je besmislen. U onoj meri u kojoj smatramo da je Bog licno bice za razliku od bezli¢ne sile,
logicki smo vezani za neophodnost verovanja da je Bog relacioni savez vise od jedne osobe.
Monoteizam samog sebe je logicki nekoherentna ideja. Svest treceg lica je jedina svest koja
postoji, a ljubav treceg lica je jedina ljubav koja postoji. Ili je Bog postojao u ve¢nosti u proslosti
kao relaciona dinamike osoba, mnozina, ili Bog uopste nije osoba, ve¢ neka vrsta bezlicne moc¢i,
Sto je jednako panteizmu.

VECNO SINOVSTVO HRISTOVO

Elen Vajt je razumela da osoba koja nam je u istoriji poznata kao Isus Hrist nije niko drugi do
Bog u telu. Takode je shvatila da je On bio taj specifi¢ni ¢lan Nebeskog trija koji je od vecnosti
odreden da bude posrednik izmedu Boga i stvorenih bi¢a. Ona nije verovala da je Isus Hrist bio
manji Bog koji je u postojanje stvorio veéi Bog. Sledece izjave su od velike pomo¢i u
razjas$njavanju njenog razmisljanja i naglasavanju klju¢ne stvarnosti posredovanja izmedu Boga i
covecanstva.

Spasenje ljudskog roda je oduvek bilo predmet nebeskih saveta. Zavet milosrda je
sklopljen pre postanka sveta. On postoji oduvek i zove se ve¢ni zavet. Tako sigurno
kao Sto nikada nije bilo vremena kada Boga nije bilo, tako sigurno nikada nije bilo
trenutka kada veéni um nije uZivao da manifestuje svoju milost ¢ovecanstvu. (Znaci
vremena, 12. juna 1901)

Uslovi ovog jedinstva izmedu Boga i coveka u velikom zavetu otkupljenja bili su
dogovoreni sa Hristom od sve vecnosti. Zavet blagodati otkriveno je patrijarsima. Zavet
sklopljen sa Avramom Cetiri stotine trideset godina pre nego §to je zakon izgovoren na
Sinaju bio je zavet koji je Bog potvrdio u Hristu, isto jevandelje koje nam se propoveda.
,»A pismo vidjevsi unapredak da Bog vjerom neznabosSce pravda, naprijed objavi
Avraamu: u tebi ¢e se blagosloviti svi neznaboSci. Tako koji su od vjere, blagoslovice se
s vjernijem Avraamom.” Zavet blagodati nije nova istina, jer je postojao u umu
Bozijem oduvek. Zbog toga se naziva veénim zavetom. (Znaci vremena , 24. avgust

1891)
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Primetite da zavet otkupljenja ima ,,uslove® i da su ti uslovi ,,dogovoreni sa Hristom od sve
vecnosti®. Plan spasenja se naziva ,,ve¢nim zavetom* jer je postojao u Bozijem umu tokom cele
vecnosti. Vecan je po tome §to je uvek bio poznat sveznaju¢em Bozijem umu. Dakle, napravljen
je dogovor da se to uradi, ali ne u smislu da je to uvek bila realnost koja se odvija. To, u stvari,
nije postala realnost dve dok stvaranje nije postalo Cinjenica, a otkupljenje postalo potreba. Pre
stvarnog sprovodenja plana, osoba koja je u istoriji poznata kao Hristos, bila je, jednostavno,
jedan od ¢lanova Nebeskog trija.

Ali dok BoZja Re¢ govori o Hristovom ¢ovecanstvu na ovoj zemlji, ona takode odlu¢no
govori o Njegovom prethodnom postojanju. Re¢ je postojala kao boZansko bice, Cak i
kao ve¢ni Sin BoZiji, u jedinstvu i zajednici sa svojim Ocem. On je oduvek bio
Posrednik zaveta, onaj u kome su svi narodi na zemlji, 1 Jevreji i neznabosci, ako ga
prihvate, trebalo da budu blagosloveni. ,,Rec bese kod Boga, i Re¢ bese Bog™. Pre nego
Sto su ljudi ili andeli stvoreni, Re¢ je bila kod Boga i bila je Bog. (Pregled i glasnik, 5.
april 1906. godine)

Ovde Elen Vajt objaSnjava kako je Hristos mogao biti i Bog 1 Sin Boziji u proslosti u ve¢nosti.
Pre svog utelovljenja, On je ,,postojao kao bozansko bi¢e*. To je ono ko i §ta je On uvek bio,
urodeno, u Sebi — niko drugi do Bog. Ali pored toga $to je postojao kao potpuno bozansko bice,
On je ,,¢ak* postojao ,,kao vecni Sin BoZiji“. Ali u kom smislu je On bio ,, ve¢ni Sin BoZziji“? U
smislu da je ,,oduvek bio Posrednik zaveta“. PoloZaj sinovstva i poloZaj posrednika su jedno te
isto. Ona dalje objaSnjava:

Plan spasenja je osmisljen da iskupi palu rasu, da im pruzi jos jednu priliku. Hristos je
postavljen na funkciju Posrednika Bozjim stvorenjima, postavljenog od ve¢nosti da
bude nasa zamena i jemac. Pre nego S$to je svet napravljen, bilo je dogovoreno da
Hristovo boZanstvo treba da bude obavijeno ¢ovecanstvom. ,,Telo, rece Hristos,
,pripremio si mi““. Ali On nije doSao u ljudskom obliku sve dok nije istekla punoca
vremena. Onda je doSao u nas svet, beba u Vitlejemu. (Pregled i glasnik, 5. april 1906.
godine)

Obratite paznju na pronicljivu artikulaciju: ,,Hrist je postavljen na funkciju Posrednika...
postavljen od vec¢nosti... Ali on nije doSao u ljudskom obliku sve do”” odredenog vremena.
Poenta je jednostavna: ¢im je pocelo stvaranje, svi Bozji sistemi upravljanja, druStveno uredenje,
nacin odnosa i planovi, su pokrenuti u svrhu komunikacije sa Njegovim stvorenjima. Od
vecnosti, Hrist je bio ,,postavljen‘ na ,,funkciju posrednika“. Bio je stavljen u ulogu, poziciju,
funkciju. To znaci da to nije bilo Njegovo rodno stanje odvojenosti pre stvaranja. On je bio
,postavljen na tu poziciju za svrhe koje su sadrzane u poduhvatu stvaranja i spasenja. Isus Hrist
je, pre nego S$to je roden na zemlji kao Isus Hrist, bio taj koji je bio odreden da posreduje u
celokupnoj komunikaciji izmedu Boga i ljudi, i onaj koji bi izvr$io sva iskupiteljska dela u ime
Nebeskog trija. Pa ipak, On se nije uselio u ulogu Sina Bozijeg u telu sve do trenutka svog
utelovljenja. Pre svog rodenja preko Marijine utrobe, tokom cele vecnosti, On je vec¢ bio — ali jos
uvek ne — ,,Sin Boziji“. On je ve¢ bio Sin Boziji po tome §to je bio postavljen na tu duznost od
vecnosti, 1 joS uvek nije bio Sin Boziji u punom smislu sve dok zapravo nije postao utelovljeni
¢lan ljudskog roda.
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U svom ¢ovecanstvu On je bio ucesnik bozanske prirode. U svom utelovljenju On je u
novom smislu dobio titulu Sina Bozijeg. Andeo je rekao Mariji: ,,Sila najviSega osjenice
te; zato 1 ono Sto ¢e se roditi bi¢e sveto, i nazvace se sin Bozij“. Dok je bio Sin ljudskog
bica, On je postao Sin Boziji u novom smislu. Tako je On stajao u naSem svetu — Sin
Boziji, ali rodenjem povezan sa ljudskom rasom. (Znaci vremena , 2. avgust 1905)

Dakle, da li je Isus bio Sin BoZziji pre svog inkarnacije?
Daine.

Da, u smislu da je postavljen na funkciju Posrednika od trenutka kada je znanje o Bogu trebalo
preneti stvorenim bi¢ima.

Ne, u smislu da je, osim stvaranja, pre nego sto je bilo potrebe za posredovanjem, sve §to je On
bio, bio Bog.

Receno na drugi nacin: ¢im je Bog stvorio razumna bica sa kojima mora da dode do
komunikacije, jedan ¢lan BoZanstva je morao biti odreden kao Posrednik. Taj ¢lan Nebeskog
trija koji je u istoriji postao poznat kao Hristos, bio je taj koji je postavljen na tu funkciju.

Antitrinitarni koriste gornju izjavu Elen Vajt da insistiraju na tome da je Hrista, pre stvaranja
ljudi i andela, doveden u postojanje — stvoren ili roden ili uzro¢en — od Oca, za koga oni smatraju
da je jedan i jedini nestvoreni, nerodeni, ne uzrokovani Bog. Postoje brojni problemi sa ovim
pravcem rasudivanja, medu kojima je 1 ofigledna ideja da je boZanstvo, u antitrinitarnoj shemi
misljenja, ontoloska kategorija bi¢a koja se moze aktualizovati unutar bi¢a koja po prirodi nisu
bozanska. Ideja je da je jedan i jedini pravi Bog prosao kroz ono $to je Urija Smit opisao kao
evolutivni proces koji je dostigao svoj zavrsetak stvaranjem ili rodenjem Hrista kao sekundarnog
Boga nizeg nivoa. A uz to, antitrinitarna pozicija je u svojoj osnovi panteizam, jer otvara vrata
svakom stvorenom bi¢u, ¢oveku ili andelu, da zamisli da je bozanstvo dostizno stanje za sebe.
Ali ¢injenica je, bez obzira na to kako isecete ideju, pojam ,,stvorenog bozanstva“ ili ,,rodenog
bozanstva“ je kontradikcija pojmova. Biti Bog znaci nikada ne biti stvoren, a biti stvoren znaci
ne biti Bog.

Ali ne treba da prethodnu izjavu Elen Vajt shvatimo da znaci da je krajnji i urodeni Hristov
identitet onaj u kome je On stvoreno ili rodeno boZanstvo. Ona jednostavno koristi jezik
posredovanja u poduhvatu stvaranja i spasenja. Da, postoji smisao u kome je Isus bio Sin Boziji
pre svog utelovljenja, i da, postoji ,,novi smisao* u kome je On postao Sin BoZiji u trenutku svog
utelovljenja. Pre svog utelovljenja, On je bio onaj ¢lan Bozanstva koji je zauzimao polozaj
Posrednika celoj tvorevini. U trenutku svog utelovljenja, On je postao Sin Boziji u ,,novom
smislu® da je sada bio stvarni ¢lan ljudske rase, zauzimaju¢i polozaj koji je napustio Adam.

Onaj od trojice koje poznajemo kao Isus Hristos je uvek, pre svog utelovljenja, delovao u ulozi
Posrednika. ,,0d vecnosti On je bio posrednik zaveta® (Elen Vajt, Pregled i glasnik , 5. april
1906). Bog, kao Bog, potpuno prevazilazi sve stvorene i1 progenerativne kategorije — otac, majka,
rodenje, dete, sin, ¢erka, potomstvo, andeo. Dakle, da bi bio spoznat stvorenim bi¢ima, Bog je
nuzno, u trenutku stvaranja, uzeo obli¢je onih koje je stvorio.
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Insistirajuéi da je Sinovstvo urodeno Hristovom bozanskom identitetu, a ne deo Njegove uloge
Posrednika, antitrinitarni zavrSavaju sa ogromnim teoloskim problemom — naime, da je
bozanstvo kvalitet bi¢a koje se moze stvoriti. Da, postoje izjave u spisima Elen Vajt koje govore
o Hristu kao o Sinu Bozijem pre Njegovog ovaplo¢enja. Posto ne razumeju prirodu
posredovanja, zagovornici antitrinitarizma tumace ove izjave da znace da je Hristos morao biti
doveden u postojanje od strane Boga negde u proslosti u vecnosti.

Ne, on to nije bio.
I to je imperativ da shvatimo da On nije bio.
Zasto?

Pa, zato §to, ako je progenerativna kategorija ,,Sina* u stvari opis Hristovog kona¢nog,
unutrasnjeg, ontoloskog, metafizi¢kog identiteta, osim i pre poduhvata stvaranja-iskupljenja,
onda je antitrinitarna pozicija ispravna u tvrdnji da Hristos nije Bog u najviSem smislu. A ako je
On Bog, ali ne Bog u najvisem smislu, onda je moguce da uzro¢no bi¢e bude Bog u nizem
smislu. I ako je to ta¢no, bozanstvo je stanje ontoloski dostupnog svima nama.

Posredovanje je biblijska istina koja odgovara na tajnu ve¢nog Hristovog sinovstva. Kako smo
videli u Sinovstvu Hristovom, Bog, kao Bog, nuZno prevazilazi sve materijalne, progenerativne
kategorije. Re¢i da je Isus Bog, a zatim se okrenuti i tvrditi da je na neki nacin stvoren u
postojanje, teoloski je nekoherentno. Biti Bog, po definiciji, znaci prevaziéi sve ontoloske
kategorije koje podrazumevaju uzro¢nost. Ako je Isus zaista i potpuno bozanski, onda moramo
smatrati da je On ve¢no samopostojeci. To je ono Sto je Elen Vajt pokuSavala da razjasni kada je
rekla, koriste¢i najnedvosmisleniji jezik koji je mogla da upotrebi, da je ,,U Hristu Zivot,
originalan, ne pozajmljen, neizveden* ( Ceznja vekova , str. 530).

I ovo nas dovodi do mesta gde mozemo da razmisljamo o implikacijama antitrinitarne slike Boga
u odnosu na Hristovu Zrtvu na krstu Golgote.
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OSMO POGLAVLIE - NEOPHODNA JEDNAKOST

,Paganska ideja Zrtvovanja je u sustini transakciona, dok je hebrejska ideja zavetna.
Razlika izmedu ova dva koncepta je kljucna, jer prvi blokira nasSu percepciju Bozje
ljubavi, a drugi uvec¢ava Bozju ljubav.”

Bog je ljubav.
Ljubav je usredsredena na druge i daje samu sebe.

Impuls samodavanja koji definiSe Boga, obrazloZen do svoje logic¢ke krajnosti, nuzno bi
podrazumevao da Bog daje celokupnost Sebe za druge, ako okolnosti to zahtevaju. Da bi ljubav
bila ono $to ljubav jeste, i da bi Bog bio ono §to Bog jeste, ne moze postojati ogranic¢enje duzine
koje bi Bog prosao u davanju Sebe da nas spase.

Kirst je, dakle, uvek bio potenciran u Bozjoj buduénosti, u principu. Golgota je bila tu, od sve
vekovne proslosti, obavijena u Bozjem srcu, kao vrsta vrhunskog samopozrtvovanog ¢ina koji bi
bio neophodan za ostvarenje ljubavi ako greh ude u univerzum.

Ali nista od ovoga nije zamislivo u okviru monisticke doktrine o Bogu.

Ako je Bog usamljeno sopstvo, ljubav nije temelj Bozijeg identiteta. A ako ljubav nije temelj
Bozijeg identiteta, samozrtvovanje pred licem zla je za Boga nezamislivo. Golgotski krst, kao
krajnji ¢in bozanskog samopozrtvovanja, ne moze se logicki izvesti iz premise da je Bog
apsolutna singularnost.

Ali, o prelepe spoznaje koje ¢ekaju one koji pocinju sa pretpostavkom da je Bog vecno
zajednistvo bozanskih osoba, mnozine, koje su savrSeno jedno u ljubavi koja se daje!

Osnovna briga adventistickih pionira bila je da zadrzimo razumevanje relacijske prirode Boga.
Oni su odbacili trinitarni modalizam iz vitalno dobrog razloga, koji su eksplicitno naveli.
Gledanje na Boga kao na jedno bice koje projektuje tri osobe imalo bi ¢isti teoloski efekat
negiranja Hristove bozanske li¢nosti koja se razlikuje od Oceve. Odnos izmedu Oca i Sina
zabelezen u Novom zavetu bi se tako pretvorio u puku Saradu koja nema nikakvu stvarnu
sustinu. Pioniri su to uo€ili i s pravom su se suprotstavili trinitarnom modalizmu.

Uzimajuéi ozbiljno brigu pionira, Elen Vajt je shvatila da se ukupni efekat svodenja Boga na
apsolutnu singularnost zavrSava pretvaranjem Boga u ono $to je ona nazvala ,nistavilo® ili ,,ne-
entitet”. Na taj nacin, shvatila je, to sluzi kao kapija panteizma. Ona je razradila implikacije
bozanske li¢nosti kao nuzno interpersonalne . Ako je Bog uopste li¢no bice, onda je Bog
pluralitet li¢nosti. Ovu perspektivu je postigla insistiraju¢i da je ,,U Hristu zivot, izvoran, ne
pozajmljen, neizveden® i da je Sveti Duh ,,tre¢e lice Bozanstva“.
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Ova je ideja za Elen Vajt bila toliko klju¢na za zdravu teolosku konstrukciju, da je i$la toliko
daleko da je navela ,,li¢nost Boga“ kao jedan od ,,stubova nase vere®, jedan od ,,starih medasa“
adventnog pokreta ( Manuscript Release , No. 760, p.. 9). Ona ovde ne koristi re¢ ,,li¢nost* na
nacin na koji je mi danas koristimo za oznacavanje harizme ili ravnosti druStvenih osobina
pojedinca. Ona koristi re¢ da znaci osobnost. Ona insistira da je svaki ¢lan BoZanstva osoba
razli¢ita od ostalih 1 da zajedno ¢ine jednog Boga. Pozivajuci se na Hristovu molitvu u Jovanu
17, ona je rekla: ,,Ovim re¢ima se jasno govori o li¢nosti Boga i Njegovog Sina. Li¢nost jednog
ne ukida potrebu za licnoS¢u drugog* (Pismo 232, 1903).

Ovo nas dovodi do mozda najneverovatnijeg teoloSkog prestupa antitrinitarizma, a to je sledece:
svodec¢i Boga na usamljeno sopstvo, antitrinitarna doktrina svodi Zrtvu Hrista na krstu na krajnji
¢in bozanske egocentricnosti, §to u sustini ¢ini Golgotu paganskom zrtvom na kosmi¢kom nivou.

Pre nego Sto detaljno razradimo poentu, bi¢e od velike pomo¢i da identifikujemo sustinsko
pitanje u kosmickom sukobu izmedu dobra i zla.

SOTONA JE TEOLOG
Elen Vajt je iskristalizirala rat izmedu dobra i zla na jedno bitno pitanje:
Da li je Bog u sustini egocentrican ili usredsreden na druge?

Nesebicnost, princip Bozjeg carstva, je princip koji Sotona mrzi; samo njegovo
postojanje on porice. Od pocetka velike borbe on je nastojao da dokaze da su Bozja
nacela delovanja sebi¢na, i na isti nacin postupa sa svima koji sluze Bogu. Pobijanje
Sotonine tvrdnje je delo Hrista i svih koji nose njegovo ime. (Vaspitanje , str. 154)

Po svemu sudec¢i, davo je teolog. On se bavi formulisanjem doktrina koje imaju konacni efekat
poricanja da je ,,Bog ljubav®. Zaista postoji samo jedna stvar koju vrhunski neprijatelj Zeli: da
zbriSe ljubav iz univerzuma poricanjem njenog postojanja u Bogu. Dakle, onda, gde god
naidemo na pravac teoloskog ili filozofskog rezonovanja koje ¢ine da je Bog nesto manje od
Ciste ljubavi koja se daje, davolja zavrsnica je servirana.

Pavle nas takode obavestava da Sotona deluje u areni ideja i da je rat izmedu dobra i zla u osnovi
teoloski rat:

U kojima Bog svijeta ovoga oslijepi razume nevjernika, da im ne zasvijetli vidjelo
jevandelja slave Hristove, koji je obli¢je Boga, koji se ne vidi. 2. Korin¢anima 4:4.

Jer oruzje naSega vojevanja nije tjelesno, nego silno od Boga na raskopavanje gradova,
da kvarimo pomisli I svaku visinu koja se podiZe na poznanje Bozije, i robimo svaki
razum za pokornost Hristu. 2. Korin¢anima 10:4-5.

I nije ¢udo, jer se sam sotona pretvara u andela svijetla. Nije dakle nista veliko ako se 1
sluge njegove pretvaraju kao sluge pravde, kojima ¢e svrSetak biti po djelima
njihovijem. 2. Korin¢anima 11:14-15.
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Sotonin plan je da zaslepi umove ljudi za jevandelje, koje Pavle ovde definiSe kao dobru vest o
Bozjoj istinskoj slici, ili karakteru, kako je otkriveno u Hristu. Implikacija je da se Sotona
specijalizovao za proizvodnju lazi o karakteru Boga. Dakle, Pavle objasnjava da mi vodimo svoj
rat protiv Sotone tako $to uniStavamo ,,argumente‘ ili shvatanja koji su u suprotnosti sa tacnim
»znanjem* o tome ko je i kakva je licnost Bog. Kada Pavle kaze da se Sotona ,,pretvara u andela
svetlosti®, on misli da se Sotona predstavlja kao glasnik istine. Sotona deluje u okviru teoloskih i

filozofskih sistema. On je kanalisan kroz propovedi i spise navodnih sluZzitelja istine Ciji je
sveukupni efekat umanjivanje znanja o Bozijoj ljubavi.

Cak i obi¢an pregled istorije ideja otkriva da je monizam, u svojim razli¢itim oblicima,
verovatno najistaknutiji i najefikasniji koncept ikada izmisljen za poricanje ljubavi kao sustine
BoZjeg identiteta:

» Platonov Apsolutno Jedan

» Aristotelov nepomicni pokretac
* Usamljeni Bog arijanstva

* tri oblika modalizma

*  Sve-je-Jedno-i-Sve-je-Bog panteizma

U svakom sluc¢aju, Bog je sveden na apsolutnu singularnost i depersonalizovanu silu, odsutan u
dinamici odnosa, bez meduljudske razmene, bez ljubavi. Antitrinitarizam je jednostavno suptilni
oblik monizma. Kao takav, on predstavlja znacajne probleme za nase razumevanje Hristovog
krsta.

KATASTROFALAN TEOLOSKI ISHOD

Novi zavet iznova ponavlja i nedvosmislen je u svojim izjavama u vezi sa Hristovim identitetom.
Prema Matejevom jevandelju, beba rodena u Vitlejemu bila je niko drugi do ,,Bog s nama‘“
(Matej 1:23). Pavle izri¢ito kaze da se ,,Bog javi u telu” (1. Timotiju 3:16) i da je raspeti bio niko
drugi do ,,Gospod slave* (1. Korin¢anima 2:8). Elen Vajt naglasava ¢injenicu da je zrtva koju
vidimo da se deSava na Golgoti bila Zrtva nikog drugog do Boga:

Onaj koji je sebe potcinio Covecanstvu bio je Veli¢anstvo neba, Tvorac svakog dobrog i
savrSenog dara. Dajuci Sebe da iskupi na$ svet, Hristos je dao Sebe kao zivu zrtvu. On je
liSio Sebe svojih visokih prerogativa, ostavio svoje slavne dvore, svoj presto i vrhovnu
komandu, i osiromasio, da bismo se mi njegovim siromastvom obogatili. (Znaci vremena,
22. april 1897)

Prema antitrinitarnom gledistu, onaj koji je umro na krstu bio je hronoloski sekundarno 1
ontoloski manje bozansko bice koje je zauzimalo podredeni polozaj pod ,,jednim istinitim
Bogom®. U zavisnosti od toga koju verziju antitrinitarizma razmatramo, Hrist je bio ili stvoreno
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bozanstvo, rodeno bozanstvo ili ve¢no generisano bozanstvo. Ali koja god re¢ se koristi da opise
kako je On nastao, poenta je da je On nastao. On, dakle, nije Bog u istom smislu kao i Otac.
Postojala je tacka u kojoj je On poceo da postoji, pre koje nije postojao. JM Stivenson (JM
Stephenson), pionir ranog adventizma, otvoreno je izrazio ovu ideju:

Ideja Oca i Sina pretpostavlja prioritet postojanja jednog, a kasnije postojanje drugog.
Re¢i da je Sin star koliko 1 Otac, opipljiva je kontradikcija pojmova. Prirodna je
nemogucnost da Otac bude mlad kao Sin, ili da Sin bude star kao Otac... Ideja o ve¢nom
Sinu je samoprotivre¢nost. On, dakle, mora imati poreklo. Ali Sta kaze Sveto pismo?
Ono govore ta¢no kako jeste. Apostol Pavle, govoreci o Hristu, kaze: ,,Koji je oblicje
Boga $to se ne vidi, koji je roden prije svake tvari.” KoloSanima 1:15... Da bi bio takav,
mora se odnositi na njegovu Bozansku prirodu... Stvorenje oznacava stvaranje; dakle, da
bi bio prvorodeni svakog stvorenja (kreacije), on mora biti stvoreno biée ; i kao takav,
njegov zivot i besmrtnost moraju zavisiti od Oceve volje, bas kao i andeli, ili otkupljeni
ljudi. (JM Stivenson, Adventisticki pregled i subotni glasnik, 14. novembar 1854)

Stivenson je jednostavno veran krivoj premisi i izvlaci biblijski stih iz konteksta da bi ga
potkrepio. Oc¢igledno zanemarujuéi veci narativ o zavetnom sinovstvu u Svetom pismu,
Stivenson izoluje re¢i ,,Otac* 1,,Sin* 1 jednostavno pretpostavlja da Biblija koristi ovaj jezik u
nastojanju da nas obavesti o drevnom poreklu Hrista kao stvorenog bi¢a. On misli da je Bog
,»prirodni* Otac, a Hristos ,,prirodni* Sin, logi¢no zahtevajuci da Sin bude mladi od Oca, jer to
tako funkcioniSe sa ljudskim ocevima i sinovima. Kao rezultat toga, zavr§avamo sa starijim
Bogom koji stvara mladeg Boga. A ta teoloska premisa, zauzvrat, proizvodi upadljivo
izoblicenje Bozjeg karaktera kada dodemo do Hristove smrti pomirenja. Rezultat je najpogubniji
teoloski ishod koji se moze zamisliti: Hristova Zrtva na krstu na Golgoti bila je zrtva stvorenog
bi¢a Bogu za spasenje ljudi, a ne Zrtva Boga za naSe spasenje.

Ako je osoba koja umire na krstu u najmanju ruku manja od jednog i jedinog pravog Boga,
imamo veliki teoloski problem.

Koliko ogroman?

Pa, to bi znacilo potpuno brisanje razlike izmedu hris¢anskog jevandelja i svih paganskih religija
u istoriji.

Eto kako ogroman!

U sustini bismo rekli da je razlika izmedu Hristove Zrtve i svih paganskih Zrtava u istoriji samo
razlika u veli€ini , ali ne 1 u vrsti. Sledeci logiku antitrinitarizma iz njegove fatalne pogresne
premise, zavrSavamo sa zrtvom Hrista na krstu kao krajnjom Zrtvom umirenja u istoriju, potpuno
pomracujuci samopozrtvovanu Bozju ljubav.

Kada se razmislja o zamenickoj smrti Hristovoj, sve zavisi od identiteta zamene. Nasa teologija —
nasa slika Boga — vitalno zavisi od toga da li je onaj koji visi na krstu Bog u najviSem smislu ili
nije. Dzon Stot (John Stott) ulazi u srz problema sa laserskom jasno¢om:
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Prvi predlog je da je zamena bio Covek Hrist Isus, posmatran kao ljudsko biée i zamisljen
kao pojedinac odvojen i od Boga i od nas, nezavisna treéa strana. Oni koji pocnu sa
ovim a priori su otvoreni za ozbiljno iskrivljena shvatanja pomirenja i tako dovode istinu
o zamenim na lo$ glas. Oni imaju tendenciju da predstave krst na jedan ili drugi od dva
nacina, u zavisnosti od toga da li je inicijativa bila Hristova ili Bozja. U jednom sluc¢aju
Hristos je zamiSljan kako interveniSe kako bi umirio gnevnog Boga i iznudi od njega
nevoljno dano spasenje. U drugom, intervencija se pripisuje Bogu, koji nastavlja da
kaZnjava nevinog Isusa umesto nas krivih gresnika koji smo zasluzili kaznu. U oba
slucaja Bog 1 Hristos su odvojeni jedan od drugog: ili Hristos ubeduje Boga ili Bog
kaZnjava Hrista. Ono $§to je karakteristi¢no za obe prezentacije je da ocrnjuju Oca. Nije
voljan da sam strada, on umesto toga Zrtvuje Hrista. Nije voljan da oprasta, ali je
nadvladan time $to je Hristos to u¢inio. Na njega se gleda kao na nemilosrdnog
ljudoZdera ¢iji gnev mora da se smiri, ¢ija nesklonost da deluje mora da se prevazide
Isusovom samopozrtvovanom ljubavlju.

Ovakva gruba tumacenja krsta jo§ uvek se pojavljuju u nekim nasim jevandeljskim
ilustracijama, kao kada opisujemo Hrista da dolazi da nas izbavi od Bozijeg suda, ili kada
ga prikazujemo kao defaka koga bicuju, koji je kaZnjen umesto pravog krivca, ili kao
gromobran na koji se odbija smrtonosni elektri¢ni naboj. (DZon Stot, Hristov krst (The
Cross of Christ) , str. 150)

Ljudsku istoriju karakteriSe ritualno Zrtvovanje. To uopste nije jedinstveno. Skoro svaka drevna
paganska religija ukljucuje neki element prakse, u rasponu od Zrtvovanja novca i zadovoljstava
do Zrtvovanja zivotinja i ljudi. Lako se moze pretpostaviti, a ¢esto i jeste, da je Hristova Zrtva
bila samo veceg obima od paganskih Zrtava. Ja predlazem da je to takode sustinski drugacija
vrsta Zrtve.

Paganska ideja zrtvovanja je u sustini transakciona, dok je hebrejska ideja zavetna. Razlika
izmedu ova dva koncepta je kljucna, jer prvi blokira nasu percepciju Bozje ljubavi, a drugi velica
Bozju ljubav.

Transakciona ideja sugeriSe da se ljudska bi¢a Zrtvuju Bogu kako bi dobili od Boga ono $to On
inaée ne Zeli da da. Zrtvovanje Bogu ima zaslugu ili kupovnu mo¢ kod Boga. To menja Boga,
¢ine¢i Ga voljnim da voli, daje naklonost ili blagosilja one koji Mu prinose zrtvu. U paganskoj
shemi misli, Zrtva deluje na Boga, menjajuc¢i Njegovo osnovno drzanje prema coveku koji se
Zrtvuje.

Zavetna ideja zrtvovanja sugeriSe da zrtvu prinosi Bog za ljudska bica, a ne ljudska bica Bogu.
Bog prinosi zrtvu jer nas ve¢ voli, kao zalog svoje vernosti nama. Za zrtvu se moze re¢i da ima
zasluge samo u smislu da je Bog, sam po sebi, u Sebi, zadovoljio svoju pravednu mrznju prema
grehu, kada oprasta greSnicima. On se ponasa na ovaj pozrtvovan nacin iskljucivo zbog toga ko
je On, a ne zato Sto smo mi u€inili bilo Sta da promenimo Njegovo srce prema nama. Posmatrano
kroz zavetno socivo, Isusova smrt na krstu se shvata kao krajnje delovanje na osnovu BoZjeg
obecanja da ¢e ostati veran ove€anstvu po svaku cenu, koliko god da ga to kosta.
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U okviru jevrejskog narativa, Isusova zamenicka smrti na krstu je delo zaveta koji je Bog sklopio
sa svetom preko Avrama i njegovih potomaka (1. Mojsijeva 15). Ono $to vidimo da se desava na
krstu na Golgoti nije Zrtva pomirenja koja je data Bogu, ve¢ pre zavetna zrtva koju je dao Bog. U
licnosti Hrista, sam Bog vasione daje svoj zivot u vernoj zavetnoj ljubavi prema Njegovim
stvorenjima.

JEDNAKOST JE SVOJSTVENA BOZJOJ SUSTINI

Ako je samo zrtvovanje konacni ¢in ljubavi na svom kraju, osoba koja visi na krstu Golgote
mora biti Bog u najviSem smislu, inace bi Hristova smrt bila vrhunski ¢in sebicnosti, a ne
ljubavi.

Po misljenju Elen Vajt, apsolutna ontoloska jednakost Hrista sa Ocem razlikuje Njegovu smrt na
krstu od svake druge zrtvene transakcije u ljudskoj istoriji:

Hristov polozaj sa Njegovim Ocem je polozaj jednakosti. To mu je omogucilo da
postane Zrtva za greh za prestupnike. Bio je sasvim dovoljan da uveli¢a zakon i ucini ga
casnim. (That I May Know Him, p. 292, 1893)

Ovo je izuzetno jednostavan, a ipak dubok uvid. Zapazite da je Hristova Zrtva kao ,,zrtva za greh
za prestupnike* sluzila ,,da bi se uvelicao zakon* Bozji. I primetite da da bi se dogodilo velicanje
Bozijeg zakona, onaj koji umire na krstu mora biti jednak Ocu. Sta ovo zna¢i? Pa, Bozji zakon je
ljubav. Zato razmislite o ovome: ako je krst trebalo da uvelica BoZzji zakon ljubavi, Bog mora biti
taj koji trpi i umire na krstu. Da osoba na krstu nije jednaka Ocu, ta nejednakost bi krst ucinila
vrhunskim ¢inom uzimanja sa Bozje strane, a ne vrhunskim ¢inom davanja.

Golgota je delo zakona, principa, istine koja je ugradena u samu stvarnost. Taj zakon je ljubav, a
ljubav deluje na specifi¢an nacin:

* Ljubav je integritet odnosa, a ljubav pati kada je njen relacioni integritet narusen.
* Ljubav se odlikuje vernim sjedinjenjem, a ljubav boli kada se njena zajednica raskine.

» Ljubav je reciprocno davanje, a ljubav se muci kada prestane davanje na bilo kojoj strani
veze.

Nema ni¢eg proizvoljnog ni u ¢emu od ovoga. To nije magija, kao da Bog priziva nekakav efekat
1 namece ga stvarnosti. Smrt Hristova na krstu nije Bog koji traZi proizvoljnu cenu patnje 1 smrti
u zamenu za svoju milost. Umesto toga, to je delotvornost principa ljubavi koja daje sebe do
najdalje krajnosti kao odgovor na greh. Bog ne moze prestati da nas voli. Ako ga ne volimo
zauzvrat, On ¢e 1 dalje slediti da nas voli po svaku cenu za sebe. Bog je ljubav i ne mozZe biti
drugacije. Bog je, dakle, uvek u procesu da bude upravo ono $to jeste, uvek u procesu izvodenja
svoje osnovne sustine u bilo kom obliku koje okolnosti zahtevaju.

Cak i kada bi svi slobodni moralni ¢inioci u univerzumu bili neverni Bogu, Bog bi nastavio da
bude veran bez obzira na ishod za sebe, cak i do tacke potpunog trosenja samog sebe. I to je
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ucinio u Hristu na Golgoti. Kada Biblija kaze: ,,Bog je ljubav*, to znaci da ¢e Bog ostati veran
svima drugima iznad i ispred sebe, po svaku cenu za sebe, ¢ak i ako je ta cena On sam.

U Filipljanima 2:5-8, Pavlova logika pomirenja ide ovako:

* Onaj koji je po prirodi bio Bog, postao je covek,
» dobrovoljno ispraznio Sebe od prerogative koje mu pripadaju kao Bogu,

» da bi On dao Sebe, kao Boga, pobedivsi smrti u nase ime.
Antitrinitarna logika tece ovako:

» bozansko bice koje je Bog davno uveo u postojanje,
» Zzrtvovan od Boga,

+ tako je neko drugi osim Boga stradao i umro za nase spasenje.

U prvom slucaju, Bog se zrtvuje. U drugom slucaju, Bog zahteva zrtvu drugog. U prvom slucaju,
BoZja pravda se zadovoljava u Njemu samovoljnom Zrtvom Njega. U drugom slucaju, Bozja
pravda je zadovoljena Zrtvom drugog Njemu.

Neizbezno je da antitrinitarna doktrina posmatra Isusa na neki nacin kao Boga ne u potpuno
istom smislu u kojem je Otac Bog. Priznaje se da je Hristos ,,Bog® u nekom smislu, ali
definitivno ne u jednakom, save¢nom smislu sa Ocem. U ovom slucaju, antitrinitarna doktrina je
oblik paganizma, jer zamislja da je bozanstvo, ili bozanstvenost, dostizno stanje za bica koja nisu
Bog u krajnjem smislu.

Ako uklonimo ideju urodene, ve¢ne veze iz naSe doktrine o Bogu, ostaje nam prilicno
dijaboli¢na slika Boga po najmanje dve tacke:

1. Izvan trinitarne doktrine o Bogu, u nekom trenutku naseg rasudivanja Bog mora biti
zamisljen kao apsolutna singularnost Cistog ega i/ili sile bez ljubavi. Izaberite, ali obe opcije
su prilicno mracne.

2. Izvan trinitarne doktrine o Bogu, krst se ne moze shvatiti kao bozanski ¢in Ciste
samopozrtvovane ljubavi, ve¢ se mora posmatrati kao Bog koji trazi zrtvu za ljudsko
spasenje od nekoga drugog osim od sebe.

Ili moZemo da ga razlozimo ovako:

* Ako je, daleko u proslost ve¢nosti, na najosnovnijem nivou bozanske stvarnosti, Bog
apsolutni,

* 1iovaj apsolutni u nekom trenutku je prouzrokovao da postoji jos jedan,
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* aonda, kada je neko morao da strada i umire za pale ljude, ovaj istinski Bog je poslao
onoga koga je stvorio da strada i umre umesto Sebe,

* pa, onda smo licem u lice, ne sa najneverovatnijim ¢inom samopozrtvovane ljubavi koji
se moze zamisliti, ve¢ sa najstrasnijim ¢inom sebic¢nosti koji se moze zamisliti.

Golgota je ili dokaz da je Bog ljubav ili dokaz da je Bog krvoZedno ¢udoviste. Ako je Bog taj
koji pati i umire na Golgoti, onda se pokazalo da je osnovna Sotonina laZ — Bog je sebi¢an —
lazna. Ali ako je onaj koji pati i umire na Golgoti neko drugi a ne Bog, onda dobrodosli u
najgoru sliku Boga koju ljudski um moZze zamisliti. Dobrodosli u univerzum u kojem je
najmoc¢nija osoba koja postoji u sustini sebi¢na.

RAZDVAJANJE BOGA

Vratite se briljantnom uvidu Dzejmsa Vajta. Ako je Hristos vecni Bog, razmisljao je Dzejms,
onda nam je potreban konceptualni jezik da opiSemo Oca i Sina koji prethodi njihovim
funkcionalnim ulogama Oca i Sina. Tako je DZejms predlozio da o njima dvoje razmisljamo kao
o ,,firmi (korporativnoj jedinici) jednake moci‘.

Jednaki.
To je vitalna tacka.
Jer ako su oboje Bog, onda moraju biti sustinski, ontoloski, apsolutno, vecno jednaki!

Elen Vajt je zatim prosirila DZejmsov jezik da ukljuc¢i Svetog Duha, namerno izlazu¢i trinitarnu
doktrinu o Bogu. Kao §to je ranije napomenuto, ona je koristila razli¢ite termine da bi prikazala
tri ¢lana BoZanstva onakva kakva postoje, osim njihovih uloga Oca, Sina i Duha:

... tri najsvetija bi¢a na nebu. Propovedi i besede , knjiga. 1, str. 367
... tri velike, beskonacne sile. Propovedi i besede , knjiga. 2, str.167
. tri velike sile na nebu. Isto. , str. 295
. tr1 sveta nebeska dostojanstvenika. Sinovi 1 kéeri Boziji , str. 351
. tri velika li¢na dostojanstvenika i sile nebeske. Isto. , str. 351
. tri najvece sile u univerzumu. Znaci vremena , 16. avgust 1905
. tr1 velika 1 slavna nebeska lika. [zdanja manuskripta , knjiga. 6, str. 389
. tri sile BoZanstva. Zapisnik Australijske unije konferencija, 7. oktobar 1907
. tri velike predstavnika. Zadivljujuca blagodat, str. 150
. tri predstavnika nebeske vlasti. Izdanja manuskripta, knjiga. 6, str. 29

. tri ziva lica Nebeskog trija. Evangelizam , str. 615
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U domenu Bozje sopstvene bozanske stvarnosti — pre i izvan svih nasih materijalnih i
reproduktivnih kategorija kao stvorenih bi¢a — Bog se sastoji od ,,tri zive osobe Nebeskog trija“.
Bog, u celom Bozijem transcendentnom bozanstvu, sastoji se od tri Zive osobe, tri jednake sile,
tri velike sile, koje su jedna po prirodi, jedna po karakteru, jedna u ljubavi.

Naravno, ovo nam je tesko da shvatimo, jer smo mi kontingentna bi¢a ogranic¢ena na materijalne
i reproduktivne kategorije koje ukljucuju rodenje, pocetak postojanja i razvojne procese. Mi smo
muskarci 1 Zene, koji postaju muzevi i zene, koji radaju sinove i kéeri. Mi smo rodeni i radamo.
To smo mi. Stoga nam je tesko da zamislimo kategorije bi¢a i postojanja koje sustinski
prevazilaze ono S$to jesmo. Stoga, kada Bog izade iz Sebe u bilo kom posredovanom obliku da bi
nam Sebe ucinio dostupnim, postoji rizik da ¢emo izjednaciti posredovani oblik sa Bozjom
kona¢nom prirodom kao Bogom. Dzejms je to poceo da shvata i preduzeo je vitalni teoloski
korak ka razjasnjavanju sustinske jednakosti koja nuzno mora postojati unutar Bozje stvarnosti.
Elen Vajt je razumela poentu sa ve¢om jasnocom i u osnovi je rekla: Zamislite Boga kao nebeski
trio licnih bic¢a koja dele jednaku moc.

Ovde, upravo ovde, mi smo postavili teoloski temelj na kome ¢emo izgraditi lepu koherentnu
teologiju pomirenja, u kojoj je Zrtvu za nase spasenje podneo Bog, a ne da je to zrtva Bogu.

Posto je identifikovala Boga kao tri jednake i ve¢ne sile, Elen Vajt je tada bila u stanju da
artikuliSe Hristovu smrt na krstu kao dogadaj koji je ukljucivao ,,razdvajanje bozanskih sila“
(SDA Biblijski komentar , vol. 7, str. 924) . Ovde je, opet, upotrebila jezik Dzejmsa Vajta da bi
prenela ideju da je Zrtva za naSe spasenje podrazumevala presecanje vecnog jedinstva tri velike
sile koje ¢ine Nebeski trio. Da se vratimo na jezik Dzejmsa Vajta, razdvajanje bozanskih sila
prvo je ukljucivalo jednog ¢lana ,,firme jednake moéi koji je izasao iz firme da bi postao ¢lan
ljudske rase. Dok je DZejms samo rekao da je Hristos izasao ,,iz ove firme na odredeno vreme ,
Elen Vajt je prosirila ideju rekavsi da je Hrist izaSao zauvek:

Uzimaju¢i naSu prirodu, Spasitelj se vezao za ¢ovecanstvo vezom koja se nikada nece
prekinuti. Kroz ve¢ne vekove On je povezan sa nama... Da bi nas uverio u svoj
nepromenljivi savet mira, Bog je dao svog jedinorodnog Sina da postane ¢lan ljudske
porodice, da zauvek zadrzi svoju ljudsku prirodu... Bog je usvojio ljudsku prirodu u
licnosti Svoga Sina i odneo je na najvise nebo... U Hristu su zemaljska porodica i
nebeska porodica povezane zajedno. Proslavljeni Hristos je nas brat. Nebo je sadrzano u
Govetanstvu, a Covedanstvo je obavijeno u krilu Beskrajne ljubavi. (Ceznja vekova , str.
25-26)

Zapanjujuce, jedan od ¢lanova Nebeskog trija, koji je oduvek i samo bio Bog za sve ve¢ne
vekove pre poduhvata stvaranja-iskupljenja, dobrovoljno je postao ¢lan ljudskog roda, ne na
privremeni period, ve¢ za sve vecne buduce vekove.

Uokvirujuéi Hristovu Zrtvu kao ,,razdvajanje bozanskih sila“, Elen Vajt deluje u okviru zaveta,
koji otvara nase umove za samopozrtvovanu Bozju ljubav sa zadivljuju¢om jasno¢om i lepotom.
Avramu je otkrivena tezina zrtvenog iskusenja koje Bog mora da izdrZi da bi odrzao savez sa
covecanstvom. Abramu je naredeno da isece tri zrtvene Zivotinje i polozi odsecene delove jedan
naspram drugog, formirajuéi put izmedu njih. Bog se tada pojavio kao plamena baklja i proSetao
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stazom izmedu delova. ,, Taj dan ucini Gospod zavjet s Avramom* (1. Mojsijeva 15:18). Zavet je
ukljucivao Boga koji je izrekao svec¢anu zakletvu da ¢e Bog biti razdvojen da bi spasio

covecanstvo. Kada je Danilo prorekao o dolasku Mesije i Njegovoj zrtvi pomirenja, upotrebio je
1 jezik zavetne zrtve, takode: ,,pogubljen ¢e biti pomazanik 1 niSta mu nece ostati*“ (Danilo 9:26).

Rec¢ ,,razdvojiti* znaci ,,rascepati, podeliti, cepati, kidati, razdvajati®. I to je upravo ono $to je
Bog pretrpeo da nas spase. ,,Boze moj, Boze moj, zasto si me ostavio?* (Matej 27:46). Bog je
pretrpeo strasno raskidanje bozanskog bic¢a da bi odrzao savez sa covecanstvom.

Spasitelj nije mogao da vidi kroz vrata groba. Nada Mu nije prikazala njegov izlazak iz
groba kao pobednika, niti Mu rekla da je Otac prihvatio zrtvu. Plasio se da je greh toliko
uvredljiv za Boga da je njihovo razdvajanje trebalo da bude ve¢no. (Ceznja vekova , str.
753)

Uzimaju¢i Covecanstvo na Sebe u utelovljenju, a istovremeno zadrZavajuéi svoje boZanstvo, Bog
se dobrovoljno podvrgao ograni¢enjima ljudske prirode kako bi Njegova zavetna zakletva bila
stavljena na krajnji ispit, dokazujuéi tako svoju ljubav nesebi¢nu i istinitu. Odbacivsi svoje
bozanske privilegije i mo¢i (Filipljanima 2:5-8), Bog je, u licnosti Isusa Hrista, u$ao u punu
iskustvenu stvarnost naSeg greha i krivice. ,,Metnut medu zlocince*, On je poneo ,,grijehe
mnogih® (Isaija 53:12). Tokom dugog vremenskog perioda suocio se sa mra¢nim uzasom
potpune odvojenosti od Oca i Duha, nesposoban da vidi zivot iza groba. Nada u vaskrsenje bila
je izbrisana iz Njegovog pogleda naSim grehom. Pa ipak, On je rekao Petru da je Zrtva njegovog
zivota bila dobrovoljna, jer je u bilo kom trenutku mogao da pozove od Oca legije andela da ga
izbave (Matej 26:53). Bog u Hristu je bio voljan da pretrpi uzasnu propast ve¢ne smrti, u kojoj
zauvek prestaje da postoji, da umre vecnom smréu iz koje mozda nece biti vaskrsenja, umesto da
dozvoli Covecanstvu da dozivi istu sudbinu. Hristov krst je vrhunsko otkrivenje Bozje ljubavi,
koje zauvek stavlja jasno da Tvorac univerzuma bukvalno voli sve druge vise od svog
sopstvenog postojanja.

Citav zavetni narativ Svetog pisma je pokazan na krstu Golgote zbog svog kona¢nog znacenja.
Ali ne propustite ovu tacku: za logiku price je od vitalnog znacaja da se Bog — i niSta manje od
Boga — podvrgne razdvajanju zbog zaveta kako bi se potvrdio Njegov zalog verne ljubavi. A to
znaci da Bog mora biti poznat kao vecna relacija ljubavi, tako da kada posmatramo Hristovu
zrtvu na Golgoti, moZzemo da uoc¢imo da je to Bozja sopstvena Zrtva samog Boga. Da bi
odvajanje Boga od Boga bilo stvarno na Golgoti, trebalo bi da postoje osobe, mnozina, u
stvarnom odnosu jedna sa drugom unutar parametara unutras$nje i bozanske stvarnosti Boga, koje
bi mogle da produ kroz to razdvajanje. Ako zamislimo Boga kao kona¢nog bez ikakvog odnosa,
koji postoji u dalekim dometima proslosti vecnosti kao usamljeno sopstvo, i da postoji bez
drugih i, prema tome, bez aktivne ljubavi, nezamislivo je da bi Bog mogao da pretrpi patnju i
zrtvu. Ostaje nam ravnodusni Bog Platona i Aristotela.

U grcko-paganskoj shemi misljenja, Bog je apsolutni (monizam), stoga je Bog iz jedne supstance
sa svim stvorenim (panteizam), stoga je Bog bezosecajan (bez strasti ili osecanja) 1 stoga
nesposoban da podnese bilo kakvu stvarnu patnju. Ali u hebrejskom narativu, Bog je zavetni
odnos. Odnosno, Bog je ve¢no ukljucen u najemotivniji meduljudski odnos koji se moze
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zamisliti, definisan beskrajnim davanjem i primanjem ljubavi izmedu razli€itih, ali integrisanih
osoba. Bog nije samo svemogugé, sveznajuci i sveprisutan, ve¢ i intenzivan u ljubavi. Bog je
sama ljubav koja se daje, a strastvena Hristova ljubav na Golgoti otkriva ovu uzvisenu stvarnost.

Sada, dakle, kada shvatimo Boga kao ,,firmu jednake mo¢i*, spremni smo da shvatimo Hristovu
zrtvu kao krajnji u¢inak te moc¢i. Istrazujuéi u tom pravcu, nasa otkri¢a u slede¢em poglavlju ¢e
biti neverovatno iznenadujuca.
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DEVETO POGLAVLIE — NEGIRANI ZAVET

,Nacin na koji krst preoblikuje stvarnost je toliko revolucionaran da ¢e neizbeZno
1zravnati sve sisteme dominacije i uspostaviti harmoniju jednakosti za razliku od bilo
éega Sto je svet ikada poznavao.

Postoji psihologija koja lezi neposredno ispod povrSine antitrinitarne slike Boga, kao $to je slucaj
sa svim teoloskim orijentacijama. Antitrinitarizam je teologija Boga koja sluzi da se formuliSe
fundamentalno hijerarhijsku strukturu stvarnosti. Nasuprot tome, zavetni trinitarizam sugerise da
je stvarnost fundamentalno struktura jednakosti. Svaka od dve perspektive podrazumeva, ne
samo teorijsku ideju, ve¢ 1 sociolosku strukturu sa implikacijama na ljudske odnose.

Jedna od najfascinantnijih knjiga u mojoj biblioteci koju je napisao A. Okecakvu Ogbonaja (A.
Okechukvu Ogbonnaia), nosi opisni naslov, O komunitaristickom Bozanstvu: afri¢ko tumacenje
Trojstva (On Communitarian Divinity: An African Interpretation of the Trinity). Medu mnogim
odli¢nim uvidima u knjizi, ovaj se istic¢e kao vitalan:

Gotovo je istinito re¢i da nacin na koji neko zamislja i govori o Bogu uti¢e na nacin na
koji zivimo sa drugim ljudskim bi¢ima.
Efekat se takode kre¢e u suprotnom smeru: ¢esto smo privuceni datoj teoloskoj perspektivi jer
ona podrzava nacin na koji Zelimo da odnosi funkcionisu.
Poenta je da je ono Sto verujemo o Bogu izuzetno vazno!

Elen Vajt objasnjava koliko je to izuzetno:

Ceo duhovni Zivot oblikovan je nasSim shvatanjem Boga; i ako negujemo pogresne
poglede na Njegov karakter, nase duse ¢e pretrpeti Stetu. (Pregled i glasnik, 14. januar
1890)

U ovom poglavlju, predlozi¢u da je antitrinitarna slika Boga Stetna za dusu zbog ¢injenice da
prikazuje Boga kao sustinski jednostranog, hijerarhijskog i orijentisanog na mo¢. Iz te premise,
odnosi ¢e teziti da se odrze ili poprime jednostrane, hijerarhijske strukture orijentisane na moc.

SUBORDINACIONIZAM

Antitrinitarizam smatra da je Bog Otac ,,jedini pravi Bog™ i hronoloski i ontoloski. Zatim je u
nekom trenutku na putu u usamljenom postojanju Boga On ili stvorio ili rodio Sina. Sin BozZiji se
smatra Bogom u sekundarnom smislu, a Sveti Duh se smatra emanacijom Oca. Dakle, evidentna
je organizaciona struktura u kojoj je Otac nad Sinom, a Sin pod Ocem. To se zove
subordinacionizam: ,,doktrina da je prvo lice Svetog Trojstva superiornije drugom, a drugo
tre¢em” (dictionari.com).

Drugim re¢ima, Bog je hijerarhijska struktura moc¢i.
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Antitrinitarizam i subordinacionizam ¢ine teolosku gradevinu koja je u potpunosti izgradena na
nebiblijskom tumadenju biblijske re¢i ,,rodeni“!?. IgnoriSuéi narativ o sinovstvu Starog zaveta,
koji je izvor novozavetne upotrebe reci ,,rodeni®, zagovornici antitrinitarizma ekstrapoliraju iz
reci ,,rodeni* da je Isus roden od Oca i da je, stoga, podreden Ocu. Ovo tumacenje ,,rodenog
onda odreduje njihovo pogresno tumacenje Pavlove izjave o odnosu izmedu Hrista i Oca u 1.
Korinéanima 15:28.

A kad mu [Hristu] sve pokori, onda ¢e se i sam sin pokoriti onome [Ocu] koji mu
[Hristos] sve pokori, da bude Bog [Otac] sve u svemu.

U ovom odlomku, zagovornici antitrinitarizma misle da Citaju izvestaj o Hristu koji je ,,pod”
Ocem na osnovu toga $to je Otac vec¢i Bog, a Hristos manji Bog koga je Otac izneo u postojanje.
Ali u ovom odlomku Pavle ne razraduje Bozju hijerarhijsku stvarnost pre stvaranja covecanstva.
On artikuliSe zavetnu svrhu koju je postigao Hristos kao ¢lan ljudskog roda u odnosu na Boga
Oca. Hristos je na$ novi reprezentativni poglavar, koji zauzima mesto koje je Adam napustio.
Pavle ne pokusava da nas ubedi da je Bozije unutrasnje druStveno uredenje hijerarhijsko, ve¢ da
je Govedanstvo, u Hristu, vraéeno pod BoZje okrilje'.

Sve ideje imaju implikacije. Premisa vodi do niza logic¢kih dedukcija. Moja koncepcija Boga ¢e
znacajno uticati na nacin na koji opazam i odnosim se prema ljudima i na¢in na koji formuliSem
sva svoja sekundarna doktrinarna uverenja.

U okviru zvani¢nih doktrinarnih izjava Crkve adventista sedmog dana, moZemo videti da postoji
direktna veza izmedu onoga Sto verujemo o Bogu i onoga Sto verujemo o crkvi. Kao §to smo
ranije videli, Osnovno verovanje broj 2 Crkve adventista sedmog dana drzi da ,,Postoji jedan
Bog: Otac, Sin 1 Sveti Duh, jedinstvo tri Osobe iste ve¢nosti.* Sa teoloske premise, Osnovno
verovanje broj 12 1 14 o Crkvi i jedinstvu, artikuliSe crkveno glediste:

Crkva je Hristovo telo, zajednica vere ¢ija je glava sam Hrist... Crkva je jedno telo sa
mnogim ¢lanovima pozvanim iz svakoga naroda, plemena, jezika. U Hristu smo nova
stvorenja; razlike medu nama ne smeju biti po rasi, kulturi, obrazovanju i nacionalnosti,
kao ni razlike izmedu visokih i jednostavnih, bogatih i siromasnih, muskaraca i zena. Svi
smo mi jednaki u Hristu, koji nas je jednim Duhom povezao u jednu zajednicu sa sobom i
jedne s drugima; mi treba da sluzimo i1 da nam se sluzi bez ikakve podvojenosti i rezerve.
Otkrivenjem Isusa Hrista u Svetome pismu delimo istu veru i nadu, i dopiremo do svih
jednim svedocenjem. Ovo zajednistvo ima svoj izvor u jedinstvu trojednog Boga.

Obratite paznju na klju¢ne reci: ,,Svi smo jednaki u Hristu.“ Doktrina o Trojstvu koju drze
adventisti sedmog dana predstavlja egalitarnu viziju Boga koja daje egalitarnu viziju crkve. Tok

2 Da, postoje trinitarne grane hris¢anske teologije koje se slazu sa subordinacionizmom, pre
svega katolicizam i kalvinizam (reformisana teologija), i oba imaju svoje razloge. Ali drugi
teoloski sistemi leZe izvan okvira naSeg sadasnjeg razmatranja antitrinitarizma.

3 Za detaljan egzegetski pregled 1. Korin¢anima 15:28, videti knjigu Sinovstvo Hristovo.
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misli je prelepo jednostavan. Verujemo u sustinsku jednakost svih ljudskih bic¢a kao prirodni
rezultat naSeg verovanja u sustinsku jednakost tri ¢lana Trojstva.

Premisa: Bog je jedinstvo tri Osobe iste vecnosti.
Zakljucak: Crkva je zajednica jednakih koji ¢ine jedno telo.

Bog kao Nebeski Trio jednakih, osoba iste vecnosti, ¢ini teoloSku premisu koja neizbezno vodi
ka egalitarnoj ekleziologiji. Ako se Bozja konac¢na stvarnost sastoji od relacione jednakosti, onda
je relaciona jednakost zamisliva za Hristovo telo. Nasuprot tome, posmatranje Boga kao
usamljenog sopstva koje prouzrokuje postojanje Sina i iz koga proizilazi Sveti Duh, predstavlja
teolosku premisu koja neizbezno vodi ka hijerarhijskoj ekleziologiji.

Zaista, postoje samo dve osnovne doktrine o Bogu od kojih mozete izabrati:

1. Bog je usamljeno vrhovno bic¢e, sa Hristom koji nastaje posle Boga i stoga je pod Bogom. U
ovom slucaju, zivimo u univerzumu koji je inherentno strukturiran za hijerarhijsku dinamiku
moci.

2. Bog je relaciona sinergija tri jednake osobe koje su jedna po prirodi i karakteru. U ovom
slucaju, zivimo u univerzumu koji je inherentno strukturiran za jednakost slobodnih osoba
koje koegzistiraju u ljubavi.

Ukratko, univerzum je organizovan ili za silu ili za ljubav. A ako je univerzum organizovan za
ljubav, mozda je sama ljubav sila, ali sila druge vrste.

KRST JE BOZIJA SILA

Pavle je shvatio da je Hristova zrtva samog Sebe na krstu imala za posledicu, u principu, sve
strukture mo¢i sveta. Isus je postigao ovaj monumentalni zadatak, objasnjava Pavle, tako $to je
pokrenuo sasvim drugu vrstu mo¢i, silu takve veli¢ine da ¢e neizbezno ,,unistiti* sve $to joj je
suprotno. Nacin na koji krst preoblikuje stvarnost je toliko revolucionaran da ¢e neizbezno
izravnati sve sisteme dominacije i uspostaviti egalitarnu harmoniju za razliku od svega §to je svet
ikada poznavao.

Jer je rije¢ krstova ludost onima koji ginu; a nama je koji se spasavamo sila BoZija. Jer je
pisano: pogubicu premudrost premudrijeh, i razum razumnijeh odbacic¢u. Gdje je
premudri? Gdje je knjizevnik? Gdje je prepira¢ ovoga vijeka? Ne pretvori li Bog mudrost
ovoga svijeta u ludost? Jer buduéi da u premudrosti Bozijoj ne pozna svijet premudroscu
Boga, bila je Bozija volja da ludos¢u poucenja spase one koji vjeruju. Jer i Jevreji znake
i8tu, 1 Grei premudrosti traze. A mi propovijedamo Hrista razapeta, Jevrejima dakle
sablazan a Greima bezumlje; Onima pak koji su pozvani, i Jevrejima i Greima, Hrista,
Boziju silu i Boziju premudrost. Jer je ludost Bozija mudrija od ljudi, i slabost je Bozija
jaca od ljudi.1. Korin¢anima 1:18-25
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Pavle ovde koristi poetsku ironiju da bi jasno izneo svoju poentu. Mudrost sveta uopste nije
mudrost, veé ludost, a ,,Judost BoZija* je prava mudrost. Sta bi moglo biti na izgled gluplje za
svet koji to posmatra, sa njegovom zavisnosc¢u od hijerarhijske dinamike mo¢i, da najmo¢nija
osobu u univerzumu, sam Bog, odbija da upraznjava svoju mo¢ da bi se sacuvao od napada
svojih neprijatelja?

Pavle nedvosmisleno kaze da je Isusova smrt na krstu — koja na prvi pogled izgleda kao
potpuna slabost i poraz — ,,BoZja sila“. Pavle se ovde poigrava re¢ju ,,mo¢* kako bi je
preformulisao, kako bi ponudio novu definiciju mo¢i. On je potpuno svestan da svet definiSe
mo¢ kao Ciste miSice i snagu, kao vrSenje vlasti nad ljudima. I pored svega toga, on u sustini
kaze: Ne, to uopste nije mo¢, vec slabost. Jedina prava sila je prikazana na krstu, sa samim
Bogom koji dobrovoljno daje svoj zZivot za svoje neprijatelje, ne dajuci nista osim bezrezervnog
milosrda, oprostaja i l[jubavi. Dakle, to je to prava mo¢, jer potpuno menja igru menjajuci
kategorije i definicije. Hristov krst je potpuno pomerio centar za sve odnose, tako da je sila
postala slabost, a slabost sila. Stvarnost kakvu poznajemo je preokrenuta u Hristu. Krajnji cilj
vi$e nije imati poziciju moc¢i nad drugima, ve¢ imati poziciju sluzenja pod drugima, §to je druga
vrsta moci. U stvari, imati mo¢ nad drugima nikada nije bila prava mo¢. Samo $to smo svi bili
prevareni privlacno$¢éu samouzvisenja, pa smo zamisljali da je gore gore a dole dole. U
stvarnosti, gore je dole, a dole je gore.

Svet je prirodno ureden hijerarhijski. Jo§ od pada Adama i1 Eve, ljudska bica su se takmicila jedni
sa drugima, nastoje¢i da dominiraju jedni nad drugima, uspostavljajuci redove, potéinjavajuci
slabe pod jake i generalno pretpostavljajuci da jedini nacin da se organizuju ljudi je sistem koji
polazi odozgo prema dole.

Zasto tako prirodno razmisljamo na ovaj nacin?

Ako pokusamo da uzmemo u obzir Siri biblijski narativ, podseti¢emo se da je greh u svet uneo
megaloman koji je uzdizao mo¢, po imenu Lucifer. Postao je opsednut zabludnom teznjom da se
uzvisi nad Bogom i zauzme presto svemira (Isaija 14:12-14).

Zatim je ovaj moc¢ni pali andeo doveo ¢ovecanstvo u pobunu protiv Boga na istoj premisi (1.
Mojsijeva 3:1-5). Princip greha je uSao u ljudsku psihu u vidu Zelje da se postavi sebe iznad
drugih i, na kraju, iznad samog Boga. Jednom kada je ovaj davolski princip uveden u ljudski
misaoni proces, nastavio je da zarazi sve odnose. Ovo je postalo o¢igledno Adamovim
neposrednim porivom da se opravda okrivljavanjem Eve, i Evinim impulsom da se opravda
okrivljavanjem zmije. I Adam 1 Eva su, implicirano, krivili Boga ( 1. Mojsijeva 3:11-13).
Neposredno nakon njihovog pada, Bog je objasnio prvim ljudima da je deo prokletstva greha to
Sto ¢e oni sada biti skloni da se upustaju u rivalstvo jedni protiv drugih, svaki Zele¢i da dominira
nad drugim, $to rezultira opStom istorijskom putanjom da muskarci dominiraju nad Zenama (1.
Mojsijeva 3:16).

Sledece poglavlje pric¢e otkriva pocetke rivalstva medu bra¢om i sestrama, pri cemu je Kajin ubio
svog brata Avelja (1. Mojsijeva 4). Kain je tada postao prvi graditelj grada, Sto ga je ucinilo
osnivacem civilizacije nakon greha, pokrec¢uci ¢ovecanstvo ka razvoju sistemskog zla, koje ¢e
biti olakSano kroz hijerarhijske strukture (1. Mojsijeva 4:17). Nekoliko generacija kasnije,
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Lameh je odlucio da sledi primer osvete koju je dao Kajin, ubivsi coveka samo zato §to ga je
ranio ( 1. Mojsijeva 4:23-24 ). Malo nasilje je ubrzo postalo veliko nasilje. Vremenom je nasilje
zahvatilo svet do te mere da je ,,kraj svakog tela® — ili izumiranje ¢oveCanstva putem
pandemijskog nasilja — postalo neizbezno. Kao rezultat toga, Bog je nasao za neophodno da
interveniSe u potopu kako bi spasio ljudski rod (1. Mojsijeva 6:1-8 ).

Posle Potopa, Kainov naslednik po imenu Nimrod postao je osniva¢ Vavilona i Ninevije,
gradova organizovanih po principu samouzdizanja (1. Mojsijeva 10:8-12; 11:1-9). Vavilon tada
postaje ozloglaseni Vavilon iz istorije, koji karakteriSe samouzdizanje i nasilje (Danilo 2-4),
toliko da vavilonski kralj postaje biblijski tip samog Sotone, koji je iznedrio ideologiju
samouzdizanja na prvom mesto (Isaija 14). Vavilon se zatim pojavljuje u celom Svetom pismu
kao vrhovni tip carstva samouzdizanja i nasilja, sve dok kona¢no ne postane metafora
eshatoloskog carstva zla koje ¢e se urusiti pod teretom sopstvene represivne dinamike sile
(Otkrivenje 14-18).

Pavle nastavlja:

Jer nijesam mislio da znam §to medu vama osim Isusa Hrista, i toga raspeta. I ja bijah
medu vama u slabosti, i u strahu i u velikom drktanju. I rije¢ moja, i poucenje moje ne
bijase u nadgovorljivijem rije¢ima ljudske premudrosti, nego u dokazivanju Duha i
sile. Da vjera vaSa ne bude u mudrosti ljudskoj nego u sili Bozijoj. Ali premudrost
govorimo koja je u savrSenima, a ne premudrost vijeka ovoga ni knezova vijeka ovoga
koji prolaze. Nego govorimo premudrost Boziju u tajnosti sakrivenu, koju odredi Bog
prije svijeta za slavu nasu; Koje nijedan od knezova vijeka ovoga ne pozna; jer da su je
poznali, ne bi Gospoda slave razapeli.l. Korin¢anima 2:2-8

Poenta je toliko bitna da se Pavle ponavlja. On obrazlaze ovako:

» Svet funkcioniSe na osnovu pretpostavljenih pojmova mudrosti i mo¢i koji su zapravo
glupost i slabost.

» Isus je doSao na svet i otkrio mudrost koja je toliko kontra intuitivna za ljudsko
razmiSljanje da nam to izgleda kao ludost. On je pokrenuo kvalitet mo¢i toliko suprotan
dinamici mo¢i sveta da nam to izgleda kao slabost.

» Univerzalna zabluda je toliko duboka da dok su mudri naucnici i posrednici mo¢i u svetu
razapinjali Hrista, nisu bili svesni $ta su zaista radili. Dok su vr$ili svoju navodnu ,,mo¢*
u skladu sa svojom navodnom ,,mudroS¢u‘, oni su zapravo razapinjali nikog drugog do
,Gospoda slave®. Da su znali da to rade, ne bi to uradili, jer bi shvatili da ¢e se njihova
mudrost 1 mo¢ vratiti na njih i dovesti ih ,,u niSta®.

Na krstu na Golgoti, Pavle insistira da smo svedoci svemoguce Bozje slabosti i beskrajno mudre
Bozje ludosti! Postoji mo¢ u ljubavi koja je strana moc¢nicima naseg sveta. Postoji mudrost u
samopozrtvovanju koja nema smisla za proces rasudivanja palih ljudskih umova. Sa svetskom
definicijom moc¢i na stolu, samo jedno goruce pitanje visi pred univerzumom i pred svakim
srcem koje kuca:

88



Da li je mo¢ ili ljubav krajnja stvar kod Boga?
Golgotski krst odgovara na pitanje sa nepobitnom kona¢nosc¢u, jasno¢om i lepotom.
Kako to?

Pa, prema Pavlu, ono §to krst ¢ini definitivnom prepravkom sveta jeste Cinjenica da je onaj koji
je visio na krstu bio niko drugi do ,,Gospod slave.

Nije stvoreno bice.
Nije sekundarno rodeno bozanstvo.
Ne niko drugi nego Boga u najviSem smislu, ,,Gospoda slave*.

Pavle snazno odustaje od mo¢i sveta ukazujuci na savrSeni izraz istinske mo¢i na krstu na
Golgoti, gde smo svedoci da ,,Gospod slave* polaze svoj zivot u ljubavi prema svetu. Golgota je
konac¢ni dogadaj istorije upravo zato $to onaj koji visi na krstu nije niko drugi do najmo¢nija
osoba u svemiru, sam Bog. Svode¢i Hrista na sekundarno bozanstvo — §ta god to znacilo —
antitrinitarna doktrina o Bogu stvara percepcijsku barijeru koja nas sprecava da razumemo
preoblikovanje moci koju nam Hristos donosi u jevandelju. Ako je onaj koji visi na krstu makar i
korak van ili ispod Gospoda slave, ¢itava logika jevandelja se raspada u sebi¢nu gomilu. Hristov
krst pokazuje sramotu lazi da je mo¢, a ne ljubav, krajnja stvar kod Boga. I ¢ine¢i to, Hristos
svetu nudi novi princip strukturiranja:

Idi dole radije nego gore.
Najvecdi se definiSe sluZzenjem, a ne da mu sluze.

Upravljajte relacionom dinamikom mo¢i pod drugima, a ne dinamikom moc¢i nad drugima.

SPEKTAR AUTORITETA I SLOBODE

Za antitrinitarizam i njegovog ideoloSkog brata, subordinacionizam, hijerarhijski autoritet
predstavlja najvisi nivo zrelosti do kojeg se odnosi mogu uzdiéi. Zasto? Pa, iz prostog razloga §to
je, prema antitrinitarizmu, hijerarhija svojstvena Bozjoj sopstvenoj prirodi, i, naravno, ne
mozemo se uzdi¢i viSe od Boga u naSoj zrelosti odnosa.

Ja ¢u predloziti da je hijerarhijski autoritet utilitaran na svom najvisem nivou delovanja i, stoga,
pretposlednji do najviseg Bozjeg ideala. Sluzi svojoj svrsi tako §to postepeno nestaje iz potrebe.
Cak i pored biblijskog otkrivenja, koje pokazuje da je autoritet odozgo prema dole ispod
optimalnog relaciona dinamika, jednostavna relaciona logika nas brzo dovodi do istog zakljucka.
Drugim re¢ima, intuitivno je za razvoj odnosa da ljubav na kraju zamenjuje potrebu za vrSenjem
autoriteta.

U onoj meri u kojoj se ljudska bi¢a angaZzuju u odgovornoj samoupravi, sloboda se $iri i autoritet
postaje sve nepotrebniji. Nasuprot tome, u onoj meri u kojoj se ljudska bi¢a ne angazuju u

89



odgovornoj samoupravi, autoritet postaje neophodan da bi se ublazilo narusavanje odnosa i
njegova posledica.

To je ono §to bismo mogli nazvati spektrom autoriteta i slobode.

AUTORITET SLOBODA

Odgovorno samoupravljanje ima efekat izravnavanja drustvenih odnosa u egalitarne krugove
medusobno razmenjenog uticaja, pri ¢emu svaki doprinosi svojim dobrovoljnim sluzenjem celoj
zajednici bez ikakve moci bilo koje osobe nad bilo kojom drugom. Nedostatak odgovorne
samouprave neminovno vodi ka ograni¢enju slobode i nametanju autoriteta.

U politici, spektar autoriteta i slobode izgleda otprilike ovako:

Diktatura: vrSenje apsolutne arbitrarne vlasti, posebno na okrutan i opresivan nacin, od strane
jedne osobe nad mnogima. U onoj meri u kojoj nacija padne moralno i postane zlo¢inac
sopstvenim slobodoumnim ekscesima, ona ¢e postati podlozna diktaturi. Nedostatak
samokontrole dovodi do stanja slabosti u kojem ljudi mogu da budu pod kontrolom zlonamerne
spoljne sile.

Monarhija: oblik vladavine u kojem je sva vlast usredsredena na jednu osobu, kralja ili kraljicu,
uz barem ideju da vladar treba da bude pravedan, ali uz rizik da vladar postane nepravedan i
sklizne u despotizam.

Demokratija: sistem vlasti koji funkcionise voljom celog kvalifikovanog gradanstva jedne
drzave, koji naglasava vecinu glasova kao izraz volje naroda, ali idealno izraZen kroz
predstavnike.

Republikanizam: sistem vlasti koji funkcioniSe voljom celog kvalifikovanog gradanstva jedne
drzave, koji naglasava superiornost predstavljanja nad ¢istom ve¢inom glasova, predstavljanje
sluzi kao zastita od toga da ve¢ina namece svoju volju manjini.

Libertarijanizam: oblik vladavine u kojem drzava ima najmanju mogucu vlast nad svojim
gradanima. Kao politi¢ka filozofija koja se zalaze za drustvo koje funkcioniSe na krajnjem
spektru autoriteta i slobode, libertarijanizam postoji samo kao politicki ideal koji nikada nije
uspesno sproveden. Razlog zasto nikada nije isproban je taj $§to njegov uspeh u potpunosti zavisi
od odgovorne samouprave opste populacije, koji nikada nije bio univerzalno verovatan. Uocava
se da bi u libertarijanskom obliku vladavine, bogata i mo¢na manjina sve vise i neizbezno
dominirala, eksploatisala i ugnjetavala siromasnu i slabu ve¢inu, bez vladinog autoriteta da ih
zaustavi.

Zavet: idealan sistem odgovorne samouprave u kojem svi gradani Zive bez nanoSenja Stete jedni
drugima. Zavet je, mozemo reci, potpuno ostvaren libertarijanizam. Spolja nametnuti autoritet je
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nepotreban zbog unutrasnjeg delovanja ljubavi. Zavet je vizija sveta koju su postavili Mojsije i
proroci, koju Izrael nije uspeo da sprovede, a koja se u potpunosti ostvarila u Hristovoj licnosti.
Dobra vest o Bozjem carstvu, koje je Isus u potpunosti utelovio, je Bozja zavetna ljubav koja se
razvija 1 primenjuje na sve odnose. Prema biblijskom narativu, konacno stanje sveta bice
zavetno, koje ¢e se sastojati od univerzalne zajednice u kojoj svako postoji sa potpunom
slobodom, ne naruSavajuci druge. Zavetno stanje je ono u kome su potpuna sloboda i savrSena
ljubav neprimetno spojeni kao jedna iskustvena stvarnost.

Sveto pismo opisuje zavetno stanje ovim pesnickim recima:

I oni ¢e raskovati maceve svoje na raonike, i koplja svoja na srpove; nece dizati maca
narod na narod, niti ¢e se vise uciti ratu. Nego ¢e sjedjeti svaki pod svojom vinovom
lozom 1 pod smokvom, 1 nece biti nikoga da ih plasi. Mihej 4:3-4

Zamislite svaku osobu sa svojoj parceli zemlje, svako odgovorno upravlja resursima koje njihova
zemlja daje, koegzistira sa svakim drugim zemljoposednikom bez straha da ¢e bilo koja osoba
naneti Stetu. Zamislite da je svaki od tih pojedinaca potpuno zadovoljan onim $to ima, 1
osloboden svake Zelje da poseduje ili kontroliSe tudu zemlju ili resurse. Posto je svaki pojedinac
odgovorno samoupravan, niko nikome ne treba da govori §ta da radi i niko ne treba da bude
zaSticen od bilo koga drugog. Stoga, ne bi bile potrebne policijske snage ili vojna ili upravljacka
politicka tela koja se obi¢no koriste. Kada se ljudi sami upravljaju zavetnim integritetom, nije
potrebno upravljanje nametnuto spolja. Najjednostavnije receno, ako svaka osoba radi ono §to
treba da radi, niko nikome ne treba da govori $ta da radi. Ovo je biblijska vizija sveta kojim se
upravlja zavetom.

Institucionalne vlade su neophodne zbog ljudske disfunkcije 1 nezrelosti. Oni se prilagodavaju
palom ljudskom stanju tako Sto svakom od nas pruzaju zastitu od nas ostalih. Tamo gde postoje
pojedinci skloni da povrede druge pojedince, moraju se uspostaviti upravljacki mehanizmi koji
sprecavaju loSe ljude da rade loSe stvari koje ¢e u€initi ako ih se ne zaustavi. Ali zamislite svet u
kome nijedno loSe ljudsko bice nikome ne radi loSe stvari. U takvom svetu, policijski organi bi
bili nepotrebni. Oc¢igledno je, dakle, da autoritet ne postoji kao cilj sam po sebi. U trenutku kada
autoritet postoji kao cilj sam po sebi, autoritet se okrece u pravcu autoritarnosti. Legitimna vlast
postoji samo u onoj meri u kojoj je neophodna da bi se spolja nametnula ogranicenja tamo gde se
samouprava ne javlja. Idealno stanje coveCanstva je apsolutna sloboda sa apsolutno operativnim
moralnim kompasom ljubavi, jer tamo gde nema zloupotrebe slobodne volje, nema nanosenja
Stete; a tamo gde nema nanoSenja Stete, nema potrebe za vrSenjem vlasti za spreavanje Stete.

Kratak 1 jednostavan nacin da se izrazi napetost koja vlada duz spektra autoritet i sloboda je
sledeci:

Za ljubav je neophodna sloboda da bi postojala, a slobodi je potrebna ljubav da bi nastavila da
postoji. Sloboda je opasna u onoj meri u kojoj ljudi ne vole, a sloboda je korisna u onoj meri u
kojoj ljudi vole.

Bozji zakon je primarni biblijski slu¢aj koji govori o spektru autoriteta i slobode.
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OGRANICENIJE ILI SLOBODA?
"Ti ées...”
"Ti neces$...”

Na nizim nivoima moralne zrelosti, cujemo Bozji zakon kako nam govori autoritativnim glasom
moralnog mandata, dok na vi§im nivoima moralne zrelosti cujemo kako nam Bozji zakon govori
o savrsenoj slobodi tako u miru u Bozjoj ljubavi, da glas autoriteta postaje necujan.

Spoljno vrsenje autoriteta je neophodno do te mere dok medusobna ljubav ne moZe da
funkcionise izmedu slobodnih strana. Ona nije idealna, ve¢ neophodna. U Bozjem sistemu,
spolja nametnuta vlast je privremena i1 vodi ka slobodi, sa ciljem da oni koji su privremeno pod
zakonom postanu ¢inioci odgovorne samouprave. Drugim re¢ima, Bog ima za cilj da nas dovede
do mesta gde niko ne mora da nam govori $ta da radimo, a mi ipak ¢inimo pravu stvar. To je
ideal na koji ukazuje sam zakon. Ali zbog naSeg palog stanja, ovaj ideal nam se ¢ini idealisti¢kim
i nedostiznim. Ipak, ne mozemo sniziti standarde da bismo se nasli tamo gde jesmo, da ne bismo
izgubili iz vida plemenite visine do kojih mozemo dosti¢i. Moramo zadrzati jasnu viziju Bozijeg
ideala, uvek ostati pod njegovom kritikom 1 nastojati da to ispunimo.

Spektar autoriteta i slobode je delikatna stvar jer nam je potreban autoritet sve dok nam je
potreban. Ali BoZji konacni plan, kako ga predvida jevandelje, je da nam to nece trebati. Pa Sta
da radimo? Pa, mi koristimo autoritet utilitarno, po potrebi, ali bez da postanemo ovisni 0 njemu
1 da zavisimo od njega. Negujemo odnose na takav nacin da autoritet bude postepeno sve manje
potreban, nacin na koji roditelji odgajaju decu u autonomiju odraslih, i na¢in na koji se parovi
nadaju da ¢e njihovi brakovi i¢i kako budu sazrevali u ljubavi jedno prema drugom.

Razmislite o tome kako ljubav funkcioni$e u odnosu na slobodnu volju.

Ako su dve slobodne volje u saglasnosti, nema osecaja da je jedna nad drugom, niti da jedna
treba da se pot€ini drugoj. Samo u trenutku kada dve slobodne volje vuku u suprotnim
smerovima, treba se potciniti da se odnos ne bi raspao. Dakle, na jednom stepenu zrelosti Bozji
zakon vrsi vlast, dok na drugom prestaje da vrsi vlast.

Prema Pavlu, ,,zakon je dobar ako ga ko drzi kao $to treba. Znajuéi ovo da pravedniku zakon nije
postavljen, nego bezakonicim® (1. Timotiju 1:8-9). Sta ovo znaéi? Pa, to znaci da osoba koja je u
skladu sa zakonom iznutra ne mora biti nametnuta da bi ¢uvala zakon spolja prema iznutra. Pavle
kaze da nam deset zapovesti komuniciraju u kontekstu greha. Da se pad Covecanstva nikada nije
dogodio, Bozji zakon nikada ne bi bio formulisan kao lista zahteva. Sve izjave moralnog
mandata—,,Ti ¢eS... Tineces...”—pretpostavljaju prisustvo prestupa. Tamo gde nema prestupa,
nisu potrebne izjave o moralnoj negaciji. Zakon je, prema Pavlu, potreban samo pred licem
greha, 1 prestaje da vrsi vlast nad nama u meri u kojoj poprima oblik ljubavi u nama. Veza u
kojoj postoji savrSena ljubav je, po definiciji, stanje mirovanja odnosa od dinamike autoriteta. To
je ono na Sta Pavle misli u svom dubokom, ali jednostavnom oblikovanju Bozjeg zakona.

U poslanici Galatima, Pavle detaljno obraduje ovu liniju rasudivanja.
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Pa doznavsi da se ¢ovjek neée opravdati djelima zakona, nego samo vjerom Isusa Hrista,
1 mi vjerovasmo Hrista Isusa da se opravdamo vjerom Hristovom, a ne djelima zakona:
jer se djelima zakona nikakvo tijelo nece opravdati. Galatima 2:16

Jer ako je nasljedstvo od zakona, onda ve¢ nije od obecanja, a Avraamu obecanjem
darova Bog. Sta ¢e dakle zakon? Radi grijeha dodade se dokle dode sjeme kojemu se
obeca, 1 postavili su ga andeli rukom posrednika. Ali posrednik nije jednoga; a Bog je
jedan. Eda li je dakle zakon protivan obe¢anjima BoZijim? Boze sacuvaj! Jer da je dan
zakon koji moze ozivljeti, zaista bi od zakona bila pravda. Ali pismo zatvori sve pod
grijeh, da se obecanje dade kroz vjeru Isusa Hrista onima koji vjeruju. A prije dolaska
vjere bismo pod zakonom Cuvani i zatvoreni za vjeru koja se htjela pokazati. Tako nam
zakon bi ¢uvar do Hrista, da se vjerom opravdamo. A kad dode vjera, ve¢ nijesmo pod
cuvarom. Galatima 3:18-25

Prvo, Pavle nas obavestava da je vera kojom smo spaseni ,,vera Isusova . Primetite da je
njegova vera ta koja spasava, a ne nasa. Pavle Zeli da shvatimo da se u Hristu susre¢emo sa
Bozjom verom koja deluje prema nama pre nego Sto pokazemo veru prema Njemu. U okviru
narativnog okvira jevandelja, Bog je dao obecanja preko jevrejskih proroka. U stvari, Stari zavet
je zavetni dokument koji izlaze sve §to je Bog obecao da ¢e uciniti preko Mesije kako bi odrzao
vernost u odnosu prema palom ¢ovecanstvu po svaku cenu za sebe, ¢ak i do smrti. To je ceo Stari
zavet ukratko. ,, [susova vera “ je novozavetni termin koji obuhvata kako izgleda cela ova
stvarnost odrzavanja zaveta. To znaci da je Bog u Hristu delovao sa savrSenom vernos¢u prema
palom Covecanstvu.

Sta je jevandelje, po Pavlu?

Jevandelje je radosna vest da je zavet ljubavi ispunjen u bogocovecanskoj Hristovoj li¢nosti na
svim nivoima odnosa:

* Bog prema ¢ovecanstvu
* Covecanstvo prema Bogu

* [ CovecCanstvo prema covecanstvu
U Hristu je integritet odnosa ispunjen u svim pravcima.

Bog Avramov je Bog vernosti koji drzi zavet. On je potpuno veran, pouzdan, postojan i
nepokolebljiv u svojoj ljubavi prema nama. On je veran nama iako smo mi bili neverni prema
Njemu. Nas greh ne moze da promeni Njegovo srce iz vernog u neverno. To je ono §to je Elen
Vajt artikulisala kao Bozju ,,nepromenljivu ljubav prema ljudskoj porodici* ( Svedocanstva
propovednicima, str. 92). Isus je potpuno ispunjenje Bozijeg zavetnog obecanja i sa ljudske i sa
bozanske strane relacione jednacine. Kao Bog, On je bio veran u odnosima prema ¢ovecanstvu.
Kao ¢ovek, On je bio veran u odnosu prema Bogu i prema svima drugima. Krug verne ljubavi
koji je prekinut grehom Hristos je ponovo povezao i pokrenuo u recipro¢no kretanje.

To je jevandelje.
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Tako, dakle, poSto Pavle razmislja napred iz starozavetnih osnova vernosti Bozijeg zaveta prema
nama, on nam ne govori da ispoljavamo veru u Isusa u vakuumu, ve¢ radije na ¢vrstoj premisi o
Bozijoj vernoj ljubavi koja je otkrivena u Hristu. Isusova vera, smatra Pavle, jeste jevandelje, 1
kao takva je podsticaj za naSu veru u Isusa, koja nije jevandelje, ve¢ naS odgovor na jevandelje.
Stoga nas Pavle upozorava da ne zamisljamo da obnavljanje prekinute veze pada na nas, ,,delima
zakona®.

Apsolutno ne!

Delovati iz te premise znaci poricati Bozji dobar karakter, poricati Njegovu vernu ljubav,
poricati ¢injenicu da je odrzao svoje obecanje zaveta u Hristu. ,,Jer ako je nasljedstvo od zakona,
onda ve¢ nije od obecanja®, objasnjava Pavle. To jest, ako ocekujemo Bozju naklonost kao
odgovor na naSe drzanje zakona, onda poricemo Njegovo zavetno obecanje. Legalizam nije samo
pogresno ulaganje truda, on je uvreda za Bozji karakter. To je odbijanje da se veruje u Boga
kakav Bog zaista jeste. Legalizam pretpostavlja da sam ja bolji od Boga, da je on taj u teSkom,
hladnom, otudenom stanju, dok ja svojim postovanjem zakona mogu naterati Boga da krene
prema meni.

Pavle onda postavlja pitanje: ,,Sta ée dakle zakon?* Ako Bog nije nameravao da se drzimo
zakona kao sredstva spasenja, cemu on sluzi? I ovde dolazi majstorski potez Pavlove teologije:

Radi grijeha dodade se dokle dode sjeme kojemu se obeca... Tako nam zakon bi ¢uvar do
Hrista, da se vjerom opravdamo. A kad dode vjera, ve¢ nijesmo pod ¢uvarom. Galatima
3:19, 24-25

Iako zakon nema mo¢ spasavanja, on sluzi vitalnoj ulozi ,,tutora®, ,,ucitelja“, ,,staratelja“. Zakon
je ,,dodat“ ili je postao neophodan zbog greha, da bi sluzio kao ucitelj da odrzi ljudsku savest
Zivom sa osecajem ispravnog i pogresnog i, na taj nacin, da u nama probudi osecaj potrebe za
Spasiteljem. Prema Pavlu, zakon deluje kao ucitelj i zaStitna mera, ali ne moze da spase. Isus
spasava, i to ¢ini na takav nacin da nas njegova vernost zaveta uvlaci u vernost zaveta sa Njim.
Zakon se povlaci u svom vrSenju autoriteta naseg ucitelja do stepena u kojem ljubav vlada nama
iznutra. Dakle, Pavlov pogled na zakon ne stvara neposlusnost zakonu, ve¢ zapravo proizvodi
poslusnost zrelije vrste, vrste zaveta, koja proizilazi iz srca ljubavi, a ne iz osecaja obaveze da bi
se zasluZilo spasenje. Pavlova logika je &vrsta. Ziveti prema Bogu kao da bi spoljno postovanje
zakona moglo da zasluzi spasenje je, u stvari, poricanje jevandelja. Spasenje delima je uzaludan
pokusaj iz prostog razloga §to ne mozemo da dobijemo od Boga svojim postovanjem zakona ono
$to nam je On ve¢ dao svojom besplatnom blagodacu.

Nakon §to je negirao zakon kao sredstvo spasenja, Pavle onda artikuliSe ono $to bismo mogli
nazvati jedna¢inom moc¢i jevandelja. ,,Pravednost®, objaSnjava Pavle, dolazi samo ,,po veri‘
(Galatima 5:5). Ne mogu posti¢i pravednost tako $to ¢u je teziti kao cilj sam po sebi, kao moralni
cilj koji treba postici, kao nesto Sto ¢inimo ako se dovoljno trudimo. Samo vera je sredstvo kojim
se moze posti¢i pravednost. To je prva stvar koju Pavle Zeli da razjasnimo u svojim glavama. Ali
onda ide jo$ jedan vitalni korak dalje: dok se pravednost postize samo verom, vera samo ,,kroz
ljubav radi* (Galatima 5:6).
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Rec koja je ovde prevedena sa ,,radi* je energeo na gréckom, od ¢ega dobijamo re¢ energija.
Pavle kaze da je Bozja ljubav, otkrivena u Hristu, izvor snage koji budi veru na delovanje.
Pravednost je sta, a vera podstaknuta ljubavlju je kako. Postoji aksiomatska veza izmedu
pravednosti, vere 1 ljubavi — a ljubav je katalizator koji pokrece iskustvo.

Zbog toga je od vitalnog znacaja da se zakon nikada ne propoveda osim u kontekstu jevandelja.
Propovedati zakon bez jevandelja je evangelisticki pogubno i duhovno opasno, prema Pavlu. To
je, u stvari, oblik duhovnog zlostavljanja. ,,Pismo ubija“, upozorava on (2. Korin¢anima 3:6).
Propovedanje zakona odvojeno od jevandelja ubija ljude duhovno, emocionalno i u odnosima,
jer zakon bez jevandelja moze samo nametnuti ,,osudu‘ (stih 9), Sto moze samo dovesti ljude do
legalizma ili ocaja.

Pavle ne poucava antinomizam. On nije protiv zakona. Daleko od toga. On je za zakon na jedini
nacin na koji se moze biti zaista za zakon. Zakon sluzi svojoj ispravnoj funkciji, insistira on, kao
ucitelj koji otkriva nasu potrebu za Spasiteljem. Legalizam je pravi antinomizam, koji ostavlja
laan utisak da se zakon brani. Cinjenica je da se antinomizam pokazuje kada propovedamo
poslusnost, a ne propovedamo jevandelje.

Ako iskreno prihvatimo ono §to Pavle uci u poslanici Galatima o moralnom zakonu, onda ¢emo,
na dubokom mentalnom i emocionalnom nivou, bespomo¢no zavisiti od Bozje milosti za nase
spasenje. Svaki ose¢aj samozavisnosti bi¢e razbijen u jednom bolnom, ali oslobadaju¢em naletu
samonegirajuce spoznaje. Duboka, podsvesna, telesna sigurnost koju nalazimo u naSem
prirodnom legalizmu bice otrgnuta iz nasSih egocentri¢nih dusa i mi ¢emo goli tr¢ati Hristu za
pokrivanjem koje samo Njegova pravednost moze pruZiti.

Sa tim objasnjenjem, Pavle moze genijalno uobliciti ideju ,,zakona* u smislu stvari protiv kojih
zakon nije ,,protiv*:

A rod je duhovni ljubav, radost, mir, trpljenje, dobrota, milost, vjera, krotost, uzdrzanje;
na to nema zakona. Galatima 5:22-23

Tako jednostavno i tako duboko u isto vreme!

Bozji zakon kao kodeks ponaSanja — koji se izrazava u obliku autoritativnih moralnih naloga —
stoji ,,protiv* sklonosti palih ljudskih bi¢a da se medusobno kr$e ponaSanjima koja su suprotna
ljubavi. Ali tamo gde je prisutan plod Duha — ljubav, radost, mir, trpljenje, dobrota, milost,
vjera, krotost, uzdrzanje — u izvesnom smislu nema zakona. U kom smislu? Pa, u smislu da dok
je zakon nestao iz svesti kao moralni kodeks koji zabranjuje odredena ponaSanja, on je upisan u
fini mentalni, emocionalni i voljni sastav nasSih srca. I to je ono §to Sveto pismo naziva ,,novim
zavetom®.

NOVI ZAVET

Hristovo jevandelje je sredstvo pomocu kojeg Bog vraéa svet u stanje u kojem svaka osoba ima
odgovornu samoupravu iznutra prema spolja, bez potrebe da njome upravlja spolja prema unutra.
Ovo se zove novi zavet:
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Nego ovo je zavjet $to ¢u uciniti s domom Izrailjevijem poslije ovijeh dana, govori
Gospod: metnucu zavjet svoj u njih, i na srcu njihovu napisacu ga, i bi¢u im Bog i oni ¢e
mi biti narod. I nece vise uciti prijatelj prijatelja ni brat brata govoreci: poznajte Gospoda;
jer ¢e me znati svi od maloga do velikoga, govori Gospod; jer ¢u im oprostiti bezakonja
njihova, 1 grijeha njihovijeh nec¢u vise pominjati.” Jeremija 31:33-34

Novi zavet je BoZji zakon napisan u srcu. Ovo je biblijski nacin izraZavanja ideje o ljudskom
bicu koje funkcioniSe po unutraSnjem principu ljubavi bez potrebe da se zakon namece spolja. U
onoj meri u kojoj je Bozji zakon ljubavi zapisan u mom srcu — utkan u tkivo mog sopstvenog
procesa razmisljanja — ose¢anja — izbora — zakon kao autoritet nada mnom postaje nepotreban.

Bozji zakon je prepis Bozijeg karaktera. To nije pravna struktura iznad Boga ili van Njega.
Pravni jezik Svetog pisma je jednostavno prakti¢no objasnjenje ljubavi kojom funkcionise
moralni univerzum, ili izraz delovanja urodene dobrote Bozje prirode. Bozji zakon nije
proizvoljan, jer u Njegovom karakteru nema proizvoljnih elemenata. On je ucinio stvari takvima
kakve jesu kao izraz onoga ko On jeste. Dakle, principi Bozjeg karaktera, principi Njegovog
zakona, inherentno su ugradeni u celokupno stvorenje. IzraZzena u pozitivnhom smislu, ova ljubav
se manifestuje u neprekidnom davanju svakog slobodnog stvorenja svima drugima. Izrazena u
negativnim terminima, Bozja ljubav zabranjuje Zivot za sebe tako Sto se Skodi drugima. Ali tamo
gde nema greha, negativna formulacija zakona bila bi nepotrebna. Elen Vajt opisuje ovaj koncept
na fascinantan nacin u vezi sa andelima:

Na nebu se sluzba ne obavlja u duhu zakonitosti. Kada se Sotona pobunio protiv
Jehovinog zakona, pomisao da postoji zakon dosla je andelima skoro kao budenje
necemu o ¢emu se ne razmislja. (Misli sa Gore blagoslova, str. 109)

Pre nego Sto je greh uSao u univerzum, stvorena inteligentna bi¢a nisu zZivele sa svesnos¢u o
zakonu. Deset zapovesti u obliku zakonskog zakonika uklesanog na kamenim plo¢ama nije
postojalo. A ipak je postojao. Zakon je bio uroden njihovoj andeoskoj prirodi. Spontano, kao
rezultat Bozijeg karaktera, koji je bio upisan u njihovu unutrasnju strukturu, andeli su ziveli za
Boga i jedni za druge bez osecaja da postoji zakon koji im to nalaze.

Nakon §to je greh uSao u univerzum, ideja da postoji ispravan nacin zivota i pogresan nacin
zivota postala je tema za svesnu procenu. Greh je predlozio alternativni nacin zivota. Bog je dao
zapis gde objaSnjavao razliku izmedu ispravnog i pogresnog. Pitanja su pocela da se artikuliSu u
terminima zakona i greha. Tako je pocelo da se uvida da je Bozja ljubav ispravna u potpunoj
suprotnosti sa svime $to je suprotno ljubavi, $to je sustina svega pogresnog. Otuda se pojavila
ideja o pravednosti nasuprot greha. Pravednost je, s jedne strane, vise od zakonskog zahteva.
,Pravda je ljubav, a ljubav je svetlost i zivot Boziji* ( Misli sa Gore blagoslova, str. 18). Greh je,
s druge strane, sve $to je protivno pravednosti, Sto ¢e reci, sve §to je suprotno ljubavi. Greh,
dakle, nije samo krSenje zakonskih zahteva koji postoje na kamenim plo¢ama. Greh je slamanje
Bozjeg srca ljubavi u obliku bilo kakvog krSenja odnosa.

Izrazavajuc¢i ideal do kojeg novi zavet doseze, Elen Vajt je opisala stvar jezikom koji je gotovo
previSe uzvisen da bi pali ljudski umovi mogli da ga shvate:
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Sva prava poslusnost dolazi iz srca. To je rad srca sa Hristom. A ako pristanemo, On ¢e
se tako poistovetiti sa nas§im mislima i ciljevima, tako uklopiti nasa srca i umove u
saglasnost sa Njegovom voljom, da ¢e kada Mu se pokoravamo to biti samo izvrSavanje
sopstvenih impulsa. (CeZnja vekova, str. 668)

Zelela bi da zamisljamo sebe kako radimo $ta god Zelimo, i sve vreme radimo ono §to Bog Zeli.
Novi savez predvida potpuni spoj ljudske Zelje sa bozanskom Zeljom kao jednim besprekornim
impulsom — bez razdora, bez napetosti, bez suprotstavljenih interesa i bez neophodnog spolja
nametnutog autoriteta odozgo nadole.

Ako je, kao Sto antitrinitarizam sugerise, Bog sustinski hijerarhijski u svom sopstvenom sastavu,
operisu¢i dinamikom autoriteta koja se kre¢e odozgo nadole, onda je dinamika odnosa novog
saveza nezamisliva.

Kako to?

Pa, ocigledno je, zar ne, sada kada smo videli prelepe visine zavetne slobode na koje mozemo da
se uznesemo u Hristu.

Ako je biblijski opis novog zaveta istinit — a imamo sve razloge da verujemo da jeste —
antitrinitarizam bi nas naveo da verujemo da ljudska bi¢a mogu da se uzdignu do viSeg standarda
slobode od autoriteta nego $to to dozivljava sam Bog. Naravno, nijedan antitrinitarni ne
namerava da prenese takvu ideju, ali to je logi¢no delo njihove hijerarhijske doktrine o Bogu ako
se dosledno obrazlozi. Namerno ili ne, dakle, dosledno drZana antitrinitarna slika Boga negira
Hristovo jevandelje i dinamiku novog zaveta sadrzanu u jevandelju.

U nasem poslednjem poglavlju, istrazicemo crkvu kao laboratoriju za odnose u kojoj se
implikacije novog zaveta trebaju razraditi na slavu Boziju.
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DESETO POGLAVLIJE - ZAVETNA ZAJEDNICA

»Prelepa ljubav zajednice lezi u centru stvarnosti i mi smo pozvani da udemo u nju. U
stvari, neko od nas je ve¢ tamo i ¢eka na$ dolazak.*

Da bismo razumeli mesijanski identitet i misiju Isusa, moramo biti intelektualno poslusni
narativnom okviru Svetog pisma. Antitrinitarizam nas u sustini odvraca od toga da sledimo taj
okvir tako $to izmisljamo Hristov identitet koji je stran stvarnoj pri¢i koju proroci pricaju. A ako
ne uspemo da razaznamo Hristov identitet i misiju, ne¢emo imati osnovne teoloske materijale iz
kojih bismo mogli da izgradimo tacnu viziju Crkve, koju je Hristos osnovao u svrhu da Zivi, kao
zajednica, na nacin slavnog zaveta Njegovog identiteta.

U ovom poslednjem poglavlju naseg putovanja prati¢emo prirodno delovanje biblijskog narativa.
Na taj nacin, prilicno namerna poenta price ¢e postati tako lepo ocigledna da ¢emo na Cistom
kontrastu videti da je antitrinitarizam napor koji promasuje poentu.

GLEDAJUCI UNAZAD DA GLEDAMO UNAPRED

Kao mesijanski ,,Knez zaveta® (Danilo 11:22), Isus je doSao u nas svet govoreci: ,,Pokajte se, jer
se priblizilo Carstvo nebesko* (Matej 4:17).

On, medutim, nije samo sebe najavio da je car istog osnovnog karaktera kao i svi drugi carevi
pre Njega. Njegovo carstvo je trebalo da bude sustinski drugacijeg poretka od svih ostalih. Grcka
re¢ ovde prevedena sa ,,pokajanje* je metanoeo . To znali, promeniti misljenje, razmisljati
drugacije, sagledati stvari na nacin na koji nikada ranije niste, okrenuti se i i¢i u suprotnom
smeru.

Za ljude Njegovog vremena (ne manje nego za nas same), da bi shvatili Isusovo carstvo
zahtevalo bi potpunu preorijentaciju na pogled stvarnosti. Nije bio bas§ onako kao §to su Ga
oc¢ekivali. Kolektivna jevrejska masta imala je omiljenu viziju o tome kakav ¢e biti mesijanski
car Izraela, a Isus se spremao da razbije tu viziju. Pra¢enje Njega u novo carstvu zahtevalo bi
potpunu promenu paradigme.

Da bismo razumeli §ta Isus radi, moramo da se setimo pozadinske price iz koje On sprovodi
svoju misiju. On je potpuno svestan zavetnog ucenja Starog zaveta. Na kraju krajeva, On je
Jahve Bog koji je aktivno radio sa patrijarsima i prorocima u okviru tog ucenja. On je, prema
tome, isti Jahve koji je rekao Izraelu da se protivi monarhiji kao sistemu vladavine (1. Samuilova
8). Dakle, kada On dode na svet objavljuju¢i da pokrec¢e novu monarhiju, mozemo biti sigurni da
je subverzija na delu.

Razmotrite osnove pozadinske price.
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PRVI CIN

Preko proroka Mojsija, Jahve (pre-utelovljeni Hrist) je izbavio sinove Izrailja iz egipatskog
ropstva. Mojsije im je objasnio da je BoZji plan bio da oni postoje u svetu direktno pod Bogom
kao Njegov narod saveza. Trebalo je da ih vodi Jahve pod obrazovnim uticajem Njegovih
proroka, a ne pod vladaju¢om upravom kraljeva.

Proroci su vaspitaci, a ne vladari. Funkcija proroka je da poucava ljude Bozjim zavetnim
principima i poziva ih na odgovornost kada ne postupaju po tim principima. Biti obrazovan od
strane Bozjih proroka znaci biti kultivisan ka slobodnoj i odgovornoj samoupravi, dok biti pod
vla$¢éu kraljeva znaci biti osloboden odgovornosti i zakrzljati u moralnom razvoju.

Mojsije je objasnio da bi pracenje Bozjih zavetnih principa doprinelo takvom izvanrednom
nacionalnom procvatu na svim nivoima — drustvenom, poljoprivrednom, ekonomskom — da bi
Izrael drugim nacijama postao poput svetlosti na brdu. Oni koji nisu Jevreji ¢e biti privuceni
Jahveu kroz demonstraciju Njegovih zavetnih principa u Izraelu (5. Mojsijeva 4-5). Na ovaj
nacin, Izrael bi bio ,,carstvo sveStenika®, a ne monarha (2. Mojsijeva 19). Izrael ¢e posredovati u
saznanju o Jahveu i Njegovom savezu svim drugim narodima sveta i pozvati ih da se pridruze
naprednom sistemu. Na taj nacin, Izrael je trebalo da preuzme svet, ne vojnim osvajanjem, ve¢
Sirenjem zavetnog znanja za blagoslov i1 uzdizanje svih naroda. Ali Izrael se uporno opirao
zavetnom planu koji je Bog zacrtao preko Mojsija.

DRUGI CIN

Kako se pri¢a odvijala, deca Izraela su se povladivala sistemu vladavine naroda oko njih. ,,Daj
nam cara“, zahtevali su. Preko proroka Samuila, Bog je rekao ljudima da je monarhija losa ideja
i objasnio kakve bi bile strasne posledice: car ¢e uzeti vase ¢erke za inoce, odvesti vase sinove u
rat i oporezovati vasu zemlju da bi platio svoje vojne kampanje. Ali narod je insistirao: ,,Ne,
nego car neka bude nad nama, da budemo 1 mi kao svi narodi; i neka nam sudi car nas i ide pred
nama i vodi nase ratove* (1. Samuilova 8). Oni su radije birali da Zive pod autoritarnim
vladarima nego da postanu ljudi odgovorne samouprave.

Jahve nikada nije Zeleo da Njegov narod deluje kao drugi narodi sveta, sa jednim ¢ovekom na
vrhu koji ¢e ,,nad” njima vladati. Naprotiv, BoZji narod je trebalo da bude zavetna zajednica
jednakih pod Jahveovim dobronamernim sistemom ljubavi. Ali ljudi su insistirali na monarhiji
kao svom sistemu upravljanja, pa je Bog udovoljio njihovoj buntovnoj zelji. Prvi car Izraela bio
je Saul, zatim David, zatim Solomon, nakon ¢ega je usledio unutrasnji sukob, koji je doveo do
podele carstva na Izrael na severu i Judu na jugu, nakon ¢ega je usledio dug niz uglavnom
despotskih vladara koji su pokazali osnovno zlo monarhije.

Od vremena kralja Davida pa nadalje, starozavetni proroci su poceli da prisvajaju jezik
monarhije da bi predskazali dolazak mesijanskog kralja koji ¢e zauzeti Davidov presto. Ali
proroci su na razli¢ite nacine ukazivali da ¢e ovaj ,,car* biti drugaciji. Koliko bi On bio drugaciji
nije se moglo u potpunosti zamisliti.
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TRECI CIN

Posto je odbacio Bozji zavetni sistem 1 usvojio monarhijsko-vojni sistem paganskog sveta, bilo je
neizbezno da se Izrael nade u stalnom ratu i da ¢e na kraju dominirati jace carstvo. U dogledno
vreme, sasvim sigurno, Izrael je doSao pod vojnicku petu Vavilona. Posle 70 godina u
vavilonskom ropstvu, Izrael je dosao pod persijsku vlast, zatim pod grcku, a zatim pod rimsku
vlast. Prosle su decenije, a potom i vekovi, dok je Izrael bio pod dominacijom neznabozackih
naroda. Nepopravljivo otporni na sistem Bozjeg zaveta, jevrejski narod je zamisljao da im je
potreban mesija koji je ratnik koji ¢e ih izbaviti od njihovih rimskih gospodara nasilnom
revolucijom.

Tada je doSao Isus.

Ali On nije bio vojni mesija koji bi ih impresionirao i izazvao strahopostovanja kakvog su Zeleli,
pa su Ga razapeli kao neprijatelja svojih nasilnih ambicija.

OPONASANJE I RUGANJE

Kada je Isus doSao na svet kao dugo ocekivani Mesija, umesto da je otvoreno odbacio
monarhiju, On ju je pokorio. Potpuno je preokrenuo pojam ,,cara® naopacke. Dok posmatramo
namerne postupke u Njegovoj javnoj sluzbi, postaje ocigledno da On oponasa monarhiju dok joj
se ruga kao neuspeli sistem. Narod Zeli cara, pa im ga daje, ali niSta od onoga §to o¢ekuju. U
Hristu je ,,car redefinisan kao sluga, a ,,carstvo‘ postaje nenasilna zajednica onih koji prastaju.

Jednom kada ljudi shvate kakvu mo¢ On poseduje, oni su Zeljni da On uspostavi presto u Izraelu
1 osvoji Rimljane. Umesto toga, car Isus nastavlja da leci bolesne, hrani gladne, blagosilja decu,
druzi se sa moralnim izopStenicima iz drustva, postaje prijatelj gresnika, deli oprostaj unaokolo
kao da je to besplatno, otvara vrata zajedniStva sa neznaboScima, ukorava verske vode zbog
svoje samopravednosti 1 netrpeljivosti, u¢i Njegove sledbenike da oprastaju svojim neprijateljima
1 odgovaraju na zlo dobrim, objavljuju kraj preovladujuceg religioznog sistema i objavljuju da
On zapocCinje nesto sasvim drugacijeg poretka. I ako sve to nije dovoljno, On tada dozvoljava da
bude uhapsen, nepravedno osuden i razapet, a sve to se deSava dok istovremeno poseduje
neverovatnu mo¢ da unisti svoje neprijatelje, ostavljajuéi svima da se oseéaju kao: ,,Mislili smo
da je on taj, ali o¢igledno Nije bio.”

Ali On je bio taj.

Samo $to je On morao potpuno da razbije njihova iluzorna o¢ekivanja o svetu kojim vlada mo¢
da bi od razbijenih delova konstruisao svet kojim vlada ljubav. Dok ¢itamo izvestaje iz
jevandelja, postaje jasno da se Isus upustio u namerno satiri¢nu predstavu o caru i carstvu. ,,Daj
nam cara®, vikali su ljudi vekovima. Dakle, On im daje cara da ukine sve careve. ,,Pokajte se, jer
se priblizi Carstvo nebesko®, najavljuje On. A onda nastavlja da rekonstruise istoriju Izraela sa
preokretom zapleta koji niko ne ocekuje.
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Prvo, On je krsten, koje je paralela sa novim rodenjem Izraela kroz Crveno more kao Bozjeg
jedinorodnog sina medu narodima.

Nakon svog krStenja, Isus odlazi u pustinju da ga davo iskusava, koje je paralela sa Izraelovim
putovanjem u pustinju nakon prelaska Crvenog mora. Ali dok Izrael nije uspeo u pustinji, On
prolazi kroz iskusenje kao pobednik.

Izlazeéi iz pustinje, On poziva dvanaest ucenika, uporedo sa dvanaest Izraelovih plemena. Ovih
dvanaest ljudi su Izrael 2.0. Oni su poceci novog zavetnog naroda, zvanog ,,crkva®, kroz koji ¢e
se ispuniti BoZja namera zaveta.

Nakon $to je ponovo uspostavio Izrael sa dvanaestoro u¢enika, On ih vodi na planinu i ponovo ih
uci zakonu, na taj nain rekonstruiraju¢i davanje zakona Izraelu na gori Sinaj. Propoved na gori
predstavlja manifest Njegovog carstva, ali nije nalik bilo ¢emu §to je iko ikada zamislio (Matej
5-7). Da, bice revolucije, ali to ¢e biti nenasilna revolucija, prema Isusu, revolucija ljubavi, a ne
mo¢i, revolucija koja se bori, ne nasiljem, ve¢ prastanjem. Zlo ¢e biti pobedeno dobrim.

Dok Isus nastavlja da unapreduje svoje carstvo, ocigledno je da On nema strukturalni ili autoritet
koji dolazi od polozaja. Autoritet koji ima svojstven je Njegovom karakteru i ucenju, a ne
Njegovim polozajem. Njegov autoritet proizilazi sustinski iz istinitosti onoga §to On govori i
¢ini. Ono $to On poucava je istinito na nac¢in na koji ljudi intuitivno znaju da stvari treba da
budu. Dok On govori, efekat je drugaciji od bilo ¢ega §to su ljudi ikada iskusili. ,,I kad svrsi Isus
rije¢i ove, divljase se narod nauci njegovoj. Jer ih ucase kao onaj koji vlast ima, a ne kao
knjizevnici.* (Matej 7:28-29). Ljudi su zapanjeni stvarima koje izlaze iz Njegovih usta. Govore
stvari poput: ,,Nikad ¢ovjek nije tako govorio kao ovaj covjek!* (Jovan 7:46). Hristova istina nije
proizvoljan skup tvrdnji. To je ljubav primenjena na sve nivoe zivota. Autoritet koji On ima nije
proizvoljno ispoljavanje volje ,,nad” drugima, ve¢ urodeni moralni autoritet ljubavi.

Ali Beseda na gori ne ulazi u njihovo razumevanje tako lako. Potrebno je vise poducavanja, jer je
orijentacija na mo¢ nad drugima duboko ukorenjena u ljudskoj prirodi. Samo pogledajte ove
mladice 1 njihovu majku u akciji:

Tada pristupi k njemu mati sinova Zevedejevijeh sa svojijem sinovima klanjaju¢i mu se 1
molec¢i ga za nesto. A on joj rece: Sta hoces? ReCe mu: zapovjedi da sjedu ova moja dva
sina, jedan s desne strane tebi, a jedan s lijeve strane tebi, u carstvu tvojemu. A Isus
odgovarajuci rece: ne znate Sta iStete; mozete li piti caSu koju ¢u ja piti, 1 krstiti se
kr§tenjem kojijem se ja krstim? RekoSe mu: mozemo. I rece im: ¢aSu dakle moju ispicete,
1 krstic¢ete se krStenjem kojijem se ja krstim; ali da sjedete s desne strane meni i s lijeve,
ne mogu ja dati, nego kome je ugotovio otac moj. I kad cusSe ostalijeh deset u¢enika,
rasrdiSe se na ta dva brata. . Matej 20:20-24

O ne!
Sta sad?

Pa, sada Isus eksplicitno odbacuje sistem vladavine odozgo prema dole, osvréuci se na Njegovu
molbu pre utelovljenja sa drevnim Izraelom da se uzdrzi od usvajanja monarhije:

101



A Isus dozvavsi ih rece: znajte da knezovi narodni zapovijedaju narodu, i poglavari
upravljaju njim. Ali medu vama da ne bude tako; nego koji ho¢e da bude ve¢i medu
vama, da vam sluzi. I koji ho¢e medu vama da bude prvi, da vam bude sluga. Kao $to ni
sin ¢ovjecij nije doSao da mu sluze, nego da sluzi 1 da duSu svoju u otkup da za mnoge.
Matej 20:25-28

Ovo je neverovatno!

Isus pokrece krajnji kontra-narativ zajednickoj pri¢i o dominaciji i nasilju koje mi ljudi sami sebi
pri¢amo iznova i iznova. On se ne predstavlja samo kao moéniji od svih drugih careva u istorije,
vec¢ pre kao onaj koji deluje sa potpuno drugacijom vrstom moc¢i. Osnovna orijentacija sveta je
da ima mo¢ nad-drugima. Isus dolazi i uspostavlja dinamiku mo¢ pod-drugima. On ¢ak ne
predlaze ni modifikovanu verziju preovladujuceg sistema. On samo izricito kaze: ,,Ali medu
vama da ne bude tako.* Sta to, tadno, neée biti tako medu Isusovim sledbenicima? Ljudi koji
vrSe vlast jedni nad drugima, eto Sta!

Recima: ,,Ali medu vama da ne bude tako®, Isus je uspostavljao alternativni sistem u odnosu na
onaj koji svet obi¢no koristi. Njegova crkva je trebalo da bude novi svet zasaden u starom svetu,
paralelni druStveni poredak koji deluje uporedo i u suprotnosti sa preovladujué¢im poretkom.
Uspostavljajuéi svoju crkvu, Isus u sustini kaze: Evo kako ceo svet treba da funkcionise i kako ce
na kraju funkcionisati kada se stvari konacno vrate na nacin na koji Bog namerava da bude.

Odmah nakon §to je Isus odbacio sistem vladavine nad drugima, ukljucio se u ¢in subverzivne
predstave. Znajuci da su ljudi Zeljni da On bude krunisan za Izraelskog cara i da pobedi
Rimljane, Isus je rekao svojim uc¢enicima da odu u odredeno selo i ,,nadu magarca®.

Sta?
Mozda misli na dobrog konja?
Za tu priliku viSe bi pristajao ratni konj koji ima muskulaturu.

Ali, ne, On je prili¢no specifican. On ho¢e magarca. Zbunjeni, uradili su kako On kaZze. Jednom
kada mu je dovedena komicna Zivotinja, Isus ¢ini nesto toliko protivno shvatanju ,,normalnog*
da se poenta ne moze promasiti. Uzjahao je magarca i jase u Jerusalim kao parodijski car. On
kaze svojim ucenicima da Ga najavljuju re¢ima: ,,Evo car tvoj ide tebi krotak, i jaSe na
magarcu.” (Matej 21:1-11). Nije zami$ljeno da bude sme$no. To treba da bude teatarski ukor
mesijanskim ocekivanjima Izraela i celog svetskog sistema.

U ovom trenutku, skoro svaki covek se ¢eSe po glavi 1 pokuSava da shvati §ta On namerava. Sve
Sto su ikada znali je nejevrejski sistem autoriteta vladavine odozgo nadole. Njegovi postupci ¢ine
nervoznim sve, a posebno vladajucu klasu Izraela — fariseje, sadukeje, knjizevnike. Oni su
,»naucili“ ljude da znaju svoje mesto, a njihovo mesto je ispod njihovih voda. Sada imaju mladi¢a
u rukama koji je ocigledno moéniji od njih u svakom pogledu, a On je upravo ujahao u
Jerusalim, od svih stvari, na magarcu. Poruka je jasna: cela vasa struktura je pogre$na na
osnovnom nivou i ona pada. Isus jasno osuduje osnovni princip od kojeg zavise zbog svog
uzvisenog statusa ,,nad* ljudima. On, sa Sokantnom smelos¢u, prevrée sistem koji ih uzdize.
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REDEFINISANA VELICINE

Nakon $to je ismejao monarhiju svojim trijumfalnim ulaskom u Jerusalim, Isus nastavlja sasvim
logi¢no, kao nastavak, da ponudi otvorenu kritiku navodnog vodstva Izraela:

I traze zacelje na gozbama 1 prva mjesta po zbornicama, i da im se klanja po ulicama, i da
ih ljudi zovu: ravi! ravi! A vi se ne zovite ravi; jer je u vas jedan ravi Hristos, a vi ste svi
braca. I ocem ne zovite nikoga na zemlji; jer je u vas jedan otac koji je na nebesima. Niti
se zovite ucitelji; jer je u vas jedan ucitelj Hristos. A najveci izmedu vas da vam bude
sluga. Jer koji se podize, ponizice se, a koji se poniZuje, podignuce se. Matej 23:6-12

Isus je prili¢no jasan o svim ovim poslovima iznad-i-ispod koji se deSavaju medu Bozjim
narodom. ,,Vode* Izraela su stvorile sistem u kome su ih jevrejski narod generalno dozivljavao
kao da zauzimaju poloZaje uzviSenog statusa ,,nad njima“, bas kao Sto su delovali oni koji nisu
bili Jevreji. Struktura je postavljena tako da uditelji i propovednici zavrSavaju na ,,najboljim
mestima‘“ i na ,,najboljim polozajima®. Ugledne titule su bile koriS¢ene, ali i viSe nego koris¢ene,
u te su titule ulozena hijerarhijska osecanja koja su suprotna Bozjoj zavetnoj nameri.
Uspostavljena je ostra dihotomija izmedu svestenstva i laika. Bozji narod je bio naveden da
zamislja sebe da je pod vlascéu svojih verskih voda, a ne pod njihovim poucavanjem. Prema
Bozjem zavetnom sistemu, duhovne vode su trebale da nauce ljude da sami poznaju Boga. Ali
sistem je bio dizajniran da zaustavi duhovni rast ljudi i da ih zadrzi zavisnim od svojih voda za
pristup Bogu.

Kako se Hrist nosi sa svom ovom zloupotrebom mo¢i?
On to jednostavno odbacuje kao suprotno Bozjem zavetnom planu.

Ali Isus ide korak dalje. On ne osuduje samo dinamiku mo¢i vladavine odozgo nadole, niti samo
izjavljuje kako zeli da stvari funkcioniSu u Njegovom kraljevstvu, kao da On jednostavno ima
stil vodenja koje viSe voli, izmedu viSe legitimnih opcija. Umesto toga, On objaSnjava da je
nacin na koji On Zeli da stvari funkcioniSu zasnovan na principu koji podupire samu stvarnost:
,,k0 se uzdiZe bi¢e poniZen, a ko se ponizi bi¢e uzvisen.“ U ovome nema nic¢eg proizvoljnog. Isus
ne kaze, ako se uzvisis, ja ¢u te srusiti. Ako se budes ponasao kako sam rekao, dacu ti
unapredenje i povecanje plate.

Umesto toga, Isus opisuje sustinski nacin na koji se dinamika odnosa izmedu slobodnih ¢inioca
zapravo desava. Mi smo racionalna, emocionalna, voljno stvorena stvorenja, stvorena na sliku
Bozju, svako opremljen dostojanstvom slobodne volje i privilegijom direktnog pristupa Bogu.
Kao takvi, postoje zakoni koji deluju unutar drustvene dinamike, kao $to postoje zakoni koji
deluju u domenu fizike. Kada jedan slobodni ¢inilac oseti u drugom slobodnom ¢iniocu pokusaj
da kontrolise druge, poverenje se gasi. Suprotno tome, kada jedan slobodni Cinilac oseti u
drugom slobodnom ¢iniocu skromno trosenje vlastite li¢nosti za dobro drugih, otvara se
poverenje. Sebicnost vodi do nepoverenja, izolacije i1 raspada odnosa. Samodavanje vodi do
poverenja, povezanosti i jatanja odnosa. Ovo je jednostavno nacin na koji realnost funkcionise.
A razlog zaSto stvarnost funkcioniSe na ovaj nacin je zato $to ju je osmislio Bog koji, u okviru
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parametara sopstvene stvarnosti, deluje ovako. Bog je, po definiciji, tri jednaka koja deluju kao
jedan. Ljubav, a ne sila, pokrec¢e odnos Oca, Sina i Svetog Duha. Dakle, Bog je stvorio
covecanstvo da deluje na sli¢an nacin. Slika Bozija se najtacnije odrazava kada ljudska bic¢a
postoje jedno sa drugim u stanju egalitarne ljubavi.

Posto je odbacio nejevrejski nacin ,,vlasti nad* drugima 1 osudio jevrejske vode zbog usvajanja
tog pogresnog sistema, Isus nastavlja da izri¢e niz ,,tesko“ protiv verskog establismenta. Citav
sistem, izjavljuje On, sveden je na versku prevaru. On ¢e se, dakle, urusiti sam po sebi. On
naziva verske vode ,,licemerima‘ — pretvaraima, glumcima, laznjacima — koji su ,,zatvorili
carstvo nebesko pred ljudima®. Oni su u tome zbog novca, kaze Isus. Oni ,,jedu ku¢e udovica®.
Dok se mole dugim molitvama i prolaze kroz hramske rituale, zapravo sve zbog ¢ega su u tome
je ,iznudivanje i uzivanje u sabi samima*. Otkrili su da se religija moze eksploatisati kao unosan
posao, i muzu je koliko god vredi. Oni su manipulisali sobom na uzviSene religiozne polozaje
radi materijalne dobiti koja dolazi sa licemernim ¢inom (Matej 23:13-36).

Nakon $to je dao oStru javnu osudu izraelskog vodstva, Isus tada prorokuje nad Jerusalimom:

Jerusalime, Jerusalime, koji ubija$ proroke i zasipa§ kamenjem poslane k sebi! koliko
puta htjeh da skupim ¢eda tvoja, kao Sto kokos skuplja pili¢e svoje pod krila, i ne
htjeste! Eto ¢e vam se ostaviti vasa kuc¢a pusta. Matej 23:37-38

Izrael ide pravo ka katastrofi, ali su slepi za svoju neizbeznu sudbinu. 1z njihove perspektive,
Rimsko carstvo je problem i ono $to im treba je mo¢ni mesija koji moze da vodi vojsku protiv
svojih tlacitelja. Istina je da je ovaj nacin razmisljanja sam po sebi problem. Oni su se obucili da
veruju u grubu snagu. Kao §to je prorok Isaija rekao o teznji Izraela za mo¢i: ,,U rukama je
njihovijem nasilje... Puta mirnoga ne znaju, i na putovima njihovijem nema pravde; nacinili su
sebi krive staze; ko god ide po njima, ne zna za mir.“ (Isaija 59:6, 8, NIV).

Generacijama je Izrael postojao u svetu pod vlas¢u svojih careva, sve dok nisu nastala veca,
moc¢nija carstva. Tako mo¢ funkcioniSe. U jezeru je uvek veca, brutalnija riba. ,,Ko u ropstvo
vodi, bi¢e u ropstvo odveden; ko nozem ubije valja da on noZzem bude ubijen.* (Otkrivenje
13:10). Monarhijska vlast je, po svojoj prirodi, beskrajni ciklus nasilja. Svi koji rade po ovom
sistemu pretrpece gubitke koje sistem nanosi. Apsolutna je nemoguénost da nasilje proizvede
mir. Moéni uvek zele vise moci, a slabi uvek zele osvetu. I tako se ciklus nasilja i osvete
nastavlja i nastavlja.

Dok Isus place nad Jerusalimom, On upozorava ljude da ¢e, ako nastave da deluju dinamikom
mo¢i paganskih naroda, na kraju biti slomljeni nadmo¢nom mo¢i njihovih rimskih vladara (Luka
19:41-44). I upravo se to dogodilo. Kada Isus nije postao vojni mesija kojeg je Izrael Zeleo,
nemiri pod rimskim jarmom su konac¢no uzavreli u nizu nasilnih jevrejskih pobuna. Zasi¢eni od
slabih pobuna Jevreja, rimska vojska je dosla i unistile grad Jerusalim 70. godine nove ere, bas
kao Sto je Isus predvideo. Ukratko, dinamika mo¢i sveta ne funkcionise. Sprovodenje mo¢i nad
drugima nikada ne mozZe proizvesti odrzivi mir, iz prostog razloga $to je ljudska priroda stvorena
za dostojanstvo slobode i samouprave. Oni koji pokusavaju da kontrolisu druge mogu ocekivati
eventualnu pobunu. Sve strukture sile prinude se neizbezno urusavaju.
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BOG U KECELJU

Nakon svog trijumfalnog ulaska u Jerusalim kao izraelskog parodijskog cara — bez apsolutno
nikakve namere da zauzme presto i podigne vojsku — Isus svojim ucenicima pokazuje kakav ¢e
On biti car. Okupljen sa svojim ucenicima za pashalni obrok, Hristos nastavlja da predstavlja
sustinu svog carstva. On ,,Ustade od vecere, i skide svoje haljine, i uze ubrus te se zapreze;
Potom usu vodu u umivaonicu, i po¢e prati noge ucenicima i otirati ubrusom kojijem bjese
zapregnut.” (Jovan. 13,4-5).

Svemogu¢i Bog, Tvorac neba i zemlje, nosi kecelju i pere prljave noge!
DezorijentiSuca i divnija slika svemoc¢i je nezamisliva.

Onda dode k Simonu Petru, i on mu rec¢e: Gospode! zar ti moje noge da operes? Isus
odgovori i re¢e mu: §to ja Cinim ti sad ne znas, ali ¢es poslije doznati. ReCe mu Petar:
nikad ti ne¢e$ oprati mojijeh nogu. Isus mu odgovori: ako te ne operem nemas dijela sa
mnom. Re¢e mu Simon Petar: Gospode! ne samo noge moje, nego i ruke i glavu. Jovan
13:6-9

Petar smatra da je nemoguce zamisliti Boga u poloZaju poniznog sluge. On ne moze prihvatiti da
osoba koja zauzima najvisi polozaj — Gospodar, Mesija, Bog u telu — zauzima najnizi polozaj.
Isus zna koliko je Petrovo razmisljanje o Bozjem karakteru iskrivljeno. ,,Sada ne razumes*, kaze
Petru, ,,ali ¢e§ posle ovoga znati.* Jasno je da Isus predvida da ¢e Petrov um morati da prode
kroz radikalnu promenu paradigme ako Petar Zeli da bude deo ve¢nog Bozjeg carstva. Ono §to
Isus radi ovde je toliko kontraintuitivno za egocentri¢no ljudsko srce da dovodi u pitanje sam
temelj naseg bica.

'C‘

Petar zamislja da uzdize Isusa 1 daje mu komplimente kada kaze: ,,Nikada mi nece$ oprati noge
Ali, u stvari, njegovo odbijanje da mu Hristos sluzi predstavlja uvredu za Bozji karakter.
Primetite, Isus ne kaze, ako Mi ne sluzite, ne mozete biti deo Mog carstva. To bi imalo potpunog
smisla. Umesto toga, On kazZe: Ako Mi ne dozvolite da ti sluzim, ne mozes biti deo Mog carstva.
Drugim re¢ima, ako ne Zelite da budete deo sistema upravljanja u kome je car najveci sluga,
onda Moje carstvo nije za vas. Ako u potpunosti ne promenite svoju perspektivu o tome kako
izgleda biti mocan, istinski mocan sa snagom ljubavi koja se predaje, ne mozete biti deo Mog
novog carstva. Naravno, Petar popusta i dozvoljava Isusu da mu opere noge, ne zato $to on to
shvata, ve¢ zato §to ne moze da prihvati iskljucenje iz Isusovog carstva.

A kad im opra noge, uze haljine svoje, 1 sjedavsi opet za trpezu rece im: znate li §to ja
ucinih vama? Vi zovete mene uciteljem 1 Gospodom; i pravo velite: jer jesam. Kad dakle
ja oprah vama noge Gospod 1 ucitelj, 1 vi ste duzni jedan drugome prati noge. Jer ja vam
dadoh ugled da i vi tako Cinite kao Sto ja vama ucinih. Zaista, zaista vam kazem: nije
sluga veci od gospodara svojega, niti je poslanik veci od onoga koji ga je poslao. Kad ovo
znate, blago vama ako ga izvrSujete. Jovan 13:12-17
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Opasavsi se keceljom i1 obavljajuéi najnizi zadatak u toj kulturi, Isus je uspostavio opsti princip
ponasanja. Pranje nogu jednostavno ukazuje na polozaj koji su Njegovi sledbenici pozvani da
zauzmu u svoj dinamici odnosa. Isus nije sugerisao da jednostavno delujemo kao ponizni sluga
tako §to ¢emo se povremeno upustati u ritual pranja nogu, ve¢ da dozvolimo da usluga pranja
nogu bude stalni podsetnik na to kako treba da se ponasamo sve vreme, u svim odnosima. Isus je
uspostavio radikalno drugaciji nacin postojanja ljudskih bi¢a u odnosu jedno na drugo,
zasnovano, zapanjujuce, na tome kako Bog postoji.

Niti je Isus samo igrao ulogu u trenutku kako bi im pokazao kako bi trebalo da budu. On im je
pokazivao kakav je On, kao Bog, u svom liku. U Jevandelju po Luki imamo sliku Hrista,
GOSPODA 1 Gospodara svih, kako nosi kecelju i sluzi iskupljenima u ve¢noj buduénosti. Isus
govori ucenicima, govoreci u treéem licu za Sebe: ,,Zaista vam kazem da ¢e se zapregnuti, i
posadice ih, i pristupice te ¢e im sluziti.” (Luka 12:37). Kada se nebo i zemlja obnove, na¢i ¢emo
se kako sedimo da jedemo dok nas Stvoritelj univerzuma ¢eka kao nas sluga.

RASPECE MOCI PRISILE

Na svakom koraku tokom svoje sluzbe, Isus je zbunjivao o¢ekivanja ljudi. On ocigledno
poseduje veli¢inu mo¢i sa kojom se nikada ranije nisu susreli. Ali §to je cudno, On to nece
koristiti na na¢in na koji oni zele. Jasno je, takode, da je On uzeo na Sebe titulu cara, a ipak, on
tu poziciju nece izvrSavati prema preovladuju¢im pravilima careva. U stvari, On uzima
preovladujuca pravila o carevima pravo na krst i razapinje ga jednom zauvek.

A Tsus stade pred sudijom, i zapita ga sudija govoreci: ti li si car Judejski? A Isus rece
mu: ti kazes. Matej 27:11

I svukavsi ga obukose mu skerletnu kabanicu. I opletavsi vijenac od trnja metnuse mu na
glavu, i dadoSe mu trsku u desnicu; i1 kleknuvsi na koljena pred njim rugahu mu se
govoreci: zdravo, care Judejski! Matej 27:28-29

I metnuSe mu viSe glave krivicu njegovu napisanu: ovo je Isus car Judejski. Matej 27:37

A tako i glavari svestenicki s knjiZzevnicima i starjeS§inama potsmijevajuci se
govorahu: Drugima pomoze, a sebi ne moze pomoc¢i. Ako je car Izrailjev, neka side sad s
krsta pa ¢emo ga vjerovati. Matej 27:41-42

Ovde je u potpunosti prikazana ironija kosmickog znacaja. Isus je sasvim sigurno mogao da
spase samog sebe, ali je jednostavno odlucio da to ne ucini. Na krstu, visi nag, krvav i trnjem
ovencan, On je car univerzuma. Pa ipak, On je car potpuno drugacijeg poretka nego Sto je svet
ikada poznavao. Upravo zato $to odbija da spase Sebe nadvladavajuéi druge, On je kvalifikovan
za prvo mesto. Za razliku od svakog drugog cara pre Njega, On je beskrajno dostojan naSeg
obozavanja iz duboko zbunjujuceg razloga Sto bi radije voleo nas po cenu svoje smrti, pre nego
da spase sam Sebe po cenu nase smrti.

106



U Hristu smo svedoci raspeca sile prinude 1 potpunog upraznjavanja jedine sile koja je dovoljno
moc¢na da pobedi zlo — sile samopozrtvovane ljubavi. On je dobrovoljno poloZzio svoj zivot da bi
pokazao da je samo ljubav dostojna da upravlja svetom.

Ali to nije kraj price.

Posto je postigao ovu najmonumentalniju od svih pobeda, Hristos sada poverava svojim
ucenicima zadatak izgradnje alternativne zajednice, novog Izraela, u kome ¢e principi Njegove
zavetne ljubavi biti izloZeni kao svedok svetu.

ZAVETNA ZAJEDNICA

Kada dodemo do kraja Matejevog jevandelja, Isus ¢ini ne$to izuzetno: On priziva trojedni odnos
izmedu Sebe, Oca i1 Svetog Duha, kao karakteristi¢nu istinu koja definiSe identitet i misiju
Njegove crkve.

I pristupivsi Isus rece im govoreci: dade mi se svaka vlast na nebu i na zemlji. Idite dakle
1 naucite sve narode krste¢i ih va ime oca i sina i svetoga Duha, uce¢i ih da sve drze Sto
sam vam zapovijedao; i evo ja sam s vama u sve dane do svrsetka vijeka. Amin Mate;j
28:18-20

Prvo, Isus iznosi zapanjujucu tvrdnju koja se na prvi pogled ¢ini ¢udnom, s obzirom na ¢injenicu
da je On Bog u telu. Isus kaze da je ,,svaka vlast™ sada u Njegovom posedu?

Sta ovo znaci?

Nije li On, kao Bog, uvek imao ,,svaku vlast“?

U kom smislu bi Bog mogao da stekne ve¢i autoritet nego Sto ga ve¢ ima?
Kakva je to vlast koju je Hristos stekao?

I na koji nacin ju je stekao?

Pa, kao 1 obi¢no, ovde postoji pozadinska prica, a sam Hristos je vrhunac price. NiSta se u
Novom zavetu — bukvalno niSta — ne deSava §to nije delo starozavetnog narativa. Svako
tumacenje novozavetnog odlomka koje ne crpi svoje znacenje iz Starog zaveta je u najboljem
slucaju manjkavo, au najgorem potpuno neosnovano. Dakle, kao §to mozemo sa sigurnoscu
oc¢ekivati, pozadinska pri¢a nam tacno govori koja je to ,,vlast* koje je Isusu sada ,,data®.

Bog je stvorio Adama na svoju ,,sopstvenu sliku®, kao prvobitnog ,,sina Bozijeg®, kome je,
zajedno sa Evom, Bog dao ,,vlast* nad zemljom, sa o¢ekivanjem da ¢e upravljati svetom na sliku
Boziju (1. Mojsijeva 1 :27-28; Luka 3:38). Ali Adam je izgubio svoj polozaj sinovstva, a time i
svoju vlast nad zemljom. Padom u greh, Adam je preneo svoju zemaljsku vlast na neprijatelja
koji je napadao. Sotona je postao ,,vladar ovog sveta“ (1. Mojsijeva 3:1-5; Jovan 12:31). Pad
covecanstva bio je moralni pad koji je doveo do pada vlade. Doslo je do prenosa ovlasc¢enja.
Jednom pod Sotoninom vlascu, ljudska bi¢a su pocela da upravljaju svetom po ugledu na svog
novog vladara, ili po njegovim principima: samouzdizanje i obmana, sila i nasilje, monarhija i
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vojna osvajanja. ,,Svi narodi sveta postali su hijerarhijske strukture dominacije, ili sistemi za
krSenje zaveta, skloni na ugnjetavanje i eksploataciju pomoc¢u dinamike moc¢i koja je u
suprotnosti sa zavetnim karakterom Boga.

Bog je tada pozvao ¢oveka iz sotonskog svetskog sistema kako bi ponovo uspostavio svoj
prvobitni plan, koji su Adam i Eva izbacili iz koloseka. Kroz Avramovu lozu osnovana je nova
nacija. Preko Mojsija je Izraelski narod uspostavljen prema odredbama Bozjeg zavetnog zakona,
koji pokriva sve oblasti zivota, sazeto kao ljubav prema Bogu 1 bliznjem. Izraelski narod se vise
puta zavetovao da Ce biti veran zavetu i viSe puta se pobunio, biraju¢i radije da sledi putevima
drugih naroda. Ali kroz istoriju neuspeha izraelskog zaveta, proroci su proricali dolazak mesije
koji ¢e ostvariti prvobitni Bozji plan, odrZati zavet i ponovo ste¢i vlast koju je izgubio Adam.

Nasuprot ovoj pozadinskoj prici, ofigledno je da je ,,autoritet koji je stekao Hristos upravo onaj
autoritet koji je Adam izgubio, a Izrael je potom odbio. U li¢nosti Hrista — Sina Bozijeg, drugog
Adama, novog Izrailja — ponovo je zadobijena vlast nad zemljom. Jednako je jasno kako je On
povratio zemlju od sotonske vlasti. On je to ucinio tako $to je ziveo 1 umro u potpunoj zavetnoj
vernosti Bogu 1 ¢ovecanstvu. U trenutku kada je umro na krstu ne podlegavsi impulsu da spase
sebe 1 dozvoli smrt drugih, Sotonino carstvo je osvojeno, a zemlja je obezbedena kao ve¢ni dom
otkupljenog Covecanstva. Njegova dobrovoljna smrt samopozrtvovane ljubavi predstavlja
Njegovu pobedu, u principu, nad svim sistemima prinude i nasilja. Isus je pobedio Cistu mo¢ sile
¢istom snagom ljubavi. Nova vrsta cara sada zauzima presto.

Ovo je prica u koju smo uvedeni krstenjem, po Isusu!

,Dana mi je sva vlast na nebu 1 na zemlji®, kaze On. ,,Idite dakle i naucite sve narode krsteci ih
va ime oca i sina i svetoga Duha, uce¢i ih da sve drze Sto sam vam zapovijedao.* Pozivajuéi se
na autoritet koji je stekao svojim zivotom 1 smrcéu, kao na osnovu jevandeoskog naloga, Isus Salje
svoje sledbenike da pozovu ,,sve nacije* u osnovnu sustinu Njegove pobede. On je pobedio u
ratu protiv zla superiornom snagom ljubavi, a sada poziva svako ljudsko bi¢e da Zivi prema
posledicama Njegove ljubavi. Pobeda koju je Isus stekao svojim zavetno vernim Zivotom i smréu
sada se mora ste¢i unutar pojedinacnih ljudskih zivota, prevazilazeéi sve nacionalne granice i
interese. Sa autoritetom ljubavi bez prinude Isus je rasporedio svoje sledbenike da od svih naroda
¢ine ucenike. Jevandeoski nalog nije samo teznja da se ljudi navedu da prihvate Isusa kao svog
licnog Spasitelja kako bi mogli da odu na nebo kada On ponovo dode. To takode ukljucuje
zadatak osnivanje ,,carstva“ ovde i sada, nazvanog ,,crkva®, izgradenog na potpuno drugacijim
temeljima od onih koje svet moze da ponudi — temeljima ljubavi, a ne moc¢i.

[ upravo ovde, u ovom narativhom kontekstu, Isus govori svojim ucenicima da svi koji prihvate
jevandelje treba da budu krsteni u trostruko ,,ime Oca i1 Sina 1 Svetoga Duha®.

Ali zasto?
Zasto je trostruko ime ulazna vrata u novo carstvo?

Pa, odgovor je ocigledan, zar ne, sada kada smo razmatrali Isusovo ucenje i revolucionarnu
prirodu Njegovog carstva?

108



Doktrina o Trojstvu otkriva Boga kao zajednistvo ljubavi koja daje samu sebe, a ne kao sistem
autoriteta vlasti odozgo prema dole. Svaki vernik je krSten u trostruko ime kako bi crkva bila
zajednica jednakih, a ne politicka struktura moci koja je u braku sa bilo kojim nacionalnim
identitetom. Crkva ne treba da bude vazal nijednoj drzavi, ve¢ treba da postoji u svetu kao
transnacionalna revolucija nenasilja, ljubavi prema neprijatelju, prastanja i pomirenja. Ljubav
koja definiSe Bozju zavetnu stvarnost unutar Trojstva treba da definiSe zajednistvo crkve. Iz toga
logi¢no sledi da jevandeoski nalog treba da bude izvrSeno na trinitarnoj premisi, §to je upravo
ono Sto Isus kaze.

U Svetom pismu, re¢ ,,ime* se odnosi na karakter ili funkciju osobe, mesta ili stvari. Otac, Sin i
Duh sacinjavaju drustveni krug zajednistva koji se daruje. Ljubav koja postoji izmedu njih je
,»ime*, ili karakter, ,,Oca i Sina i Svetoga Duha“. Kada se krstimo, krSteni smo u njihovu ljubav,
u nacin na koji se medusobno odnose. Biti krSten znaci biti ukljucen u zajedniStvo koje postoji
izmedu ¢lanova Nebeskog trija.

Sta je, dakle, jevandelski nalog?

Kada nam Isus kaze da ’idemo‘ 1 *u¢inimo ucenicima sve narode‘, na §ta ih ta¢no u¢imo kao
ucenike?

Odgovor je, prema Isusu, da mi pozivamo ljude iz svih nacija iz vladajuéeg sistema upravljanja u
svetu u Hristov sistem upravljanja, iz jednog nacina da budemo ljudi na drugi nacin da budemo
ljudi, iz dinamike mo¢i u dinamiku ljubavi. Isus je umro na krstu zavetnom smréu
samopozrtvovane ljubavi i ustao je iz groba na desnu stranu Ocu kao pobednicki Sin Boziji
umesto Adama. Mi smo krSteni u Njegovu smrt i vaskrsli za novi Zivot u Njegovoj pobedi,
zavetujuci se da ¢emo slediti put ljubavi radije nego put sile. Nacin na koji sve nacije sveta
funkcionisu je vrSenjem vlasti jedne nad drugima, politickim manevrisanjem 1 mahinacijama,
silom 1 vojnim osvajanjem. Svet diktira da jaki nadvladaju slabe. Opstanak najsposobnijih je
pravilo. Konkurencija, nadmo¢nost, vladavina ili propast, strategije u pozadini 1 Seme zabijanja
noza u leda — to su nacini kako svet deluje. Sve je to bilo upravo ono iz ¢ega je Bog pozvao
Avrama, Isaka, Jakova 1 Izrailja, da bi formirao drugaciji narod koji ¢e delovati po drugacijem
principu upravljanja koji se zove ,,zavet™.

Sta je zavet?

Zavet je integritet odnosa koji se zasniva na ljubavi prema Bogu 1 ljubavi prema drugima kao
prema sebi.

Zavet je transformativni princip koji je Bog zeleo da pokaze preko Izraela, kao ,,carstvo
sveStenika® za ,,sve narode.

Zavet je zakon ljubavi koji je trebalo da bude svedoCanstvo Izraela svetu.

Zavet koji je Bog sklopio sa Izraelom predstavlja sustinu jevandeljskog naloga koji je Hrist dao
svojoj crkvi. Isus je doSao na svet da ispuni Izraelov zavetni poziv, da bude ,,Sin Bozji“ kakav je
Izrael trebalo da bude, i da uspostavi svoju crkvu kao BoZju novozavetnu zajednicu u svetu, sa
zadatkom da pozove ,,sve narode ”’ u zavetnu zajednicu sa Bogom. Hristos i Njegova crkva su
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Bozji narod novog zaveta, ili Izrael rekonstruisan na osnovu pobede koju je Hristos ostvario nad
svetom.

Kada se shvati ova jedna ideja, razumemo ceo smisao Biblije. Ali ako se ovaj narativni pravac
zapleta ne razume 1 ne bude centralan u nasim teoloskim nastojanjima, mi ¢emo teziti da
pojedinacne biblijske stihove tumacimo u vakuumu perspektive. Izradic¢emo ideje koje su strane
stvarnoj prici knjige, izoluju¢i biblijski jezik od njegovog konteksta i izvlaceci ,,znacenje* koje
tamo nema.

To je upravo ono sto se deSavalo kroz crkvenu istoriju uz razlic¢ite napore da se Hristovo
sinovstvo protumaci na nacin koji Ga €ini stvorenim ili rodenim bozanstvom. Sabelije, Arije,
Jehovini svedoci, mormonizam, izvesni pentekostalizam, unitarizam, neki od pionira ranog
adventizma 1 sadasnji antitrinitarni zagovornici koji se nalaze na marginama adventizma — svi
oni definiSu Hristovo sinovstvo ne uzimajuci u obzir naraciju Starog zaveta iz kojeg zapravo
potice sinovski jezik. Kao rezultat toga, pogresna opsesija drevnim metafizickim poreklom Isusa
potpuno promasuje veliki narativni okvir Svetog pisma i ne uspeva da shvati celu poentu
jevandeoskog naloga.

Novi zavet ne naziva Isusa ,,Sinom BoZzjim* u nastojanju da nas obavesti o Njegovom drevnom
metafizickom poreklu kao manjeg boga kojeg je stvorio jedini pravi Bog. Nijedna takva prica
nije ispri¢ana u Svetom pismu. Biblija nije grcki tekst koji ispituje grcka pitanja. To je hebrejski
tekst koji ispituje hebrejska pitanja. To nije metafizi¢ka filozofija, ve¢ narativ zaveta. Ne treba da
nagadamo Sta znaci Novi zavet kada predstavlja Isusa kao ,,Sina Bozijeg*, jer nam Stari zavet
ta¢no govori §ta to znaci. Isus je Sin Boziji u smislu da je doSao na svet da zauzme Adamov
ispraznjeni polozaj i da Covecanstvu da novi pocetak. Unutar tog istog toka naracije, On je
zavetni Sin Bozji na koji je Izrael pozvan da bude. U svojoj mesijanskoj sluzbi,

» Isus je ispunio sva zavetna obecanja i prorocanstva koja su artikulisali Mojsije i proroci,
* On je srusio svaki sistem koji je stvorio ¢ovek protivno zavetnom idealu,

* 10n je uspostavio novi Izrael koji se zove ,,crkva®.

Unutar ovog prili¢no specificnog narativnog toka, identitet i misija crkve postaju kristalno jasni.
Crkva je Bozja zavetna zajednica na zemlji, zaduzena za zadatak da propoveda zavetnu vernost
Boga celom ¢ovecanstvu u Hristu. Ukazujuéi na Isusa kao na ispunjenje svih Bozjih obeéanja
svetu, crkva treba da propoveda principe zavetne ljubavi i pozove sve narode — bilo koje nacije,
etnicke pripadnosti ili jezika — u Bozji novi Izrael. Bozji novi zavet sa Njegovim novim Izraclom
je vise od teoloskog koncepta. To je organizacioni princip koji daje specifican oblik svim
odnosima na svim nivoima: porodi¢nim odnosima, ekonomskim odnosima, politickim odnosima,
ekoloskim odnosima. Crkva je zavetna zajednica u kojoj se ti principi trebaju primeniti u praksi
kao demonstracija svetu koji posmatra. Nacin na koji Bozja crkva Cini brak, podizanje dece,
obrazovanje, poslovanje, finansijsko upravljanje, poljoprivredu, reSavanje sukoba, zdravstvenu
zaStitu — bukvalno svaki aspekt zZivota — treba da bude svedocanstvo o moc¢i Bozje ljubavi da
stvori cvetajucu 1 odrzivu dinamiku odnosa. Ovo je Isus mislio kada je rekao:
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Novu vam zapovijest dajem da ljubite jedan drugoga, kao S§to ja vas ljubih, da se 1 vi
ljubite medu sobom. Po tom ¢e svi poznati da ste moji ucenici ako uzimate ljubav medu
sobom. Jovan 13:34-35

Elen Vajt je razumela zavetni poziv crkve. Obratite paznju na sledece izjave, u kojima sam
naglasio klju¢ne tacke:

1.

Crkva je spremiste bogatstva Hristove blagodati; i kroz Crkvu ¢e na kraju biti otkriveno,
cak 1 ,,poglavarstvima i vlastima na nebu,” kona¢no i puno prikazivanje BoZje ljubavi.
(Dela apostolska , str. 9)

Crkva je trebalo da bude boZanski ogradeno mesto na svetu. Trebalo je da bude kao
vinograd koji je zasadio bozanski Vinogradar 1 koji je On obradio. Trebalo je da bude kao
rasadnik zasaden drvec¢em pravednosti, i iako je okruZen zlim drvecem sveta, koje je
donosilo plod smrti, ipak je sve unutar ogradenog prostora bilo dizajnirano da bude
sadnja Gospodnja, koja donosi plod pravednosti. Hristovi sledbenici je trebalo da otkriju
mo¢ Hristove blagodati koja preobraZzava da promeni pokvarena srca ljudi. . . .

Oni su trebali da predstavljaju svetu Hristov karakter, i da pred svetom zadrze
predstavu vecnog sveta; jer medu njima je trebalo da se nade duh, karakter koji treba da
se razvije dolaskom pod kontrolu boZanske vlasti. Trebalo je da budu poslus$ni viSim
zakonima nego Sto su oni koje su stvorili knezovi ovoga sveta, i da se pokore veéoj moci
nego $to carevi mogu da zapovedaju. . . .

Iako je ceo svet pod BoZjom brigom, a andeli su zaduZeni da sluze u svim njegovim
delovima, ipak je crkva poseban objekat BoZje ljubavi i brige. U crkvi, On pravi
eksperimente milosti i ljubavi, i privlaci ljude k sebi. Hristovom blagodacu desava se
neverovatan preobraZaj u pokvarenim srcima ljudi. (Pregled i glasnik, 19. decembar
1893)

Kroz vekove moralnog mraka, kroz vekove sukoba i1 progona, Hristova crkva je bila kao
grad na brdu. Od veka do veka, kroz uzastopne generacije, do danaSnjeg vremena, Ciste
biblijske doktrine su se odvijale unutar njenih granica. Hristova crkva, ma kako izgledala
oslabljena i manjkava, jedini je objekat na zemlji na koji on u posebnom smislu daje
svoju ljubav 1 poStovanje. Crkva je predstava Njegove blagodati, u kome on rado vrsi
eksperimente milosrda na ljudskim srcima.

Crkva je Bozija tvrdava, Njegov grad utocista, koji On drzi u pobunjenom svetu. Svaka
izdaja njenog svetog poverenja je izdaja Onoga koji ju je kupio dragocenom krvlju Svog
jedinorodnog Sina. U proslosti su verne duse sacinjavale crkvu na zemlji, a Bog ih je
uzeo u zavetni odnos sa Sobom, ujedinjujuci crkvu na zemlji sa crkvom na nebu.
(Pregled i glasnik, 4. decembar 1900)

Crkva je pozvana iz sveta u ,,zavetni odnos* sa Bogom.
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2. Crkva je ,tvrdava®, ,,grad na brdu®, bozanska ,,ogradeno mesto u svetu®, alternativna ,,vlada‘“
koja treba da deluje po ,,viSim zakonima“ nego Sto svet moze da primeni i ,,veca sila nego Sto
carevi mogu zapovedati.”

3. Crkva je ,,predstava“ Bozje ,,blagodati®. To je neka vrsta laboratorije u kojoj Bog izvodi
,.eksperimente milosrda“. Sta se de$ava sa ljudskim bi¢ima kada ih Bog i kada jedni druge
bezuslovno vole? Crkva je zajednica u kojoj taj eksperiment treba da se sprovede.

4. Crkva postoji da bi svetu dala ,,konacni 1 potpuni prikaz BoZije ljubavi.*

Kakva zapanjujuca misija!
Kakav visoki poziv!

Kakva je divna privilegija biti Bozja crkva u svetu!

INTIMNI UNUTRASNJI KRUG

Nase krstenje u trostruko Bozije ime ne samo da definiSe nas poziv i misiju ovde i sada, ve¢
ukazuje i na nasu ve¢nu sudbinu.

Prelepa zajednicka ljubav je u srediStu stvarnosti, a mi smo pozvani unutra. Zapravo, neko od nas
je vec¢ tu i ¢eka nas dolazak. Pravi ¢lan ljudske rase je pripojen u Trojstvo. Nas Brat po telu je
trenutno tu, kao jedan od nas, u intimnom unutrasnjem Bozjem krugu.

Evo jednog od velikih jevandelskih ¢uda: u Hristovoj li€nosti imamo pred sobom hipostati¢no
sjedinjenje. Bozanstvo i ovecanstvo su vencani u jednoj individui.

Nakon §to je Isus bio razapet i vaskrsnuo iz mrtvih, pokazao se svojim u¢enicima i bio je isto
toliko ljudski koliko je bio pre svoje smrti, toliko bozanski kao $to je bio pre svog utelovljenja.
Mislili su da je on bestelesni duh 1 bili su prestravljeni. Da bi ih uverio u svoju telesnu prirodu,
On je rekao: ,,Vidite ruke moje i noge moje: ja sam glavom; opipajte me i vidite; jer duh tijela i
kostiju nema kao $to vidite da ja imam.* (Luka 24:39). Ipak, bilo im je tesko da poveruju da On
stoji tamo sa njima u telu. Zato ,,ree im: imate li ovdje Sto za jelo? A oni mu dase komad ribe
pecene, 1 meda u satu. [ uzevsi izjede pred njima* (stihovi 41-43).

Apostol Pavle ¢e nas kasnije obavestiti da vaskrsli Hrist ima ,.telo slave* iste vrste kao §to ¢emo
imati na novom nebu i novoj zemlji (Filipljanima 3:21). Isus je i dalje na$ brat po telu, ¢ak i
nakon svog vaskrsenja i vaznesenja. ,, ne stidi se nazvati ih [nas] bracom* (Jevrejima 2:11). Ali
On nije samo jedan od nas, On je reprezentativni voda korporativne ljudske rase. On je nas novi
Adam. Dakle, kada razmisljamo o Zivotu, smrti, vaskrsenju i Hristovom vaznesenju, treba da
shvatimo da je ceo ljudski rod predstavljen u Njemu. Gledaju¢i na Hristovu smrt, Pavle kaze: ,,s
Hristom se razapeh* (Galatima 2:19). Govore¢i o Njegovom vaskrsenju i vaznesenju, apostol
kaze: ,,I s njim vaskrse i posadi [nas] na nebesima u Hristu Isusu. Da pokaze u vijekovima koji
idu preveliko bogatstvo blagodati svoje dobrotom na nama u Hristu Isusu.* (Efescima 2:6-7).
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Upravo sada, jedan od nas — pripadnik ljudske rase — druzi se u intimnom unutrasnjem krugu
trojednog Boga. Njegovo ljudsko ime je Isus, Adamov Sin Boziji, i On je na$ vecni brat po telu.
Slu¢ajem, On je takode jedan od ¢lanova Trojstva. Bozanstvo je zauvek ugradeno u covecanstvo,
a CoveCanstvo je zauvek ustoliceno u bozanstvu. Bog i covek su zauvek jedno udruzenje u
Hristu.

Zar ne treba da poZurimo 1 ne potré¢imo ka Njemu, gde On, u nebeskom carstvu, ¢eka nas
dolazak? Isus je ve¢ tamo na drugoj strani ove mracne noci patnje i srama. Ne znam za vas, ali ja
jedva ¢ekam da budem tamo sa Njim.

Zamislite scenu.
Svi mi sedimo za Njegovom trpezom, otkupljeni svih vekova.

Tu su pobunjenik Adam i prevarena Eva. Izgledaju malo nerado u interakciji, a opet tako
ponizno sreéni §to su tamo.

Tamo je kukavicki Avram koji je rekao da mu je Zena sestra da bi spasila njegovu kozu, on koja
se protiv svih izgleda naziva ,,prijatelj Bozji“.

Tu je i Sara koja sumnja, koja se nasmejala Bozjem obecanju, a zatim dala ime svom sinu
,»Smesko* kao znak veselja radanja kao starije Zene.

A tu je i sam Smesko li¢no i dobitnik nagrade za nefunkcionalnog oca, Isak, zajedno sa genijalno
manipulativnom Revekom.

Varljivi Jakov je takode tu, izgleda kao da ne moze da veruje, 1 trazi Liju i Rahilju da reSe neke
stvari.

A tu je i podli David, nazvan ,,ovek po BozZjem srcu‘ u nekom smislu koji samo milost moze
razumeti i opravdati.

Verovali ili ne, tu je i megaloman Navuhodonosor, koji sedi pored onih jevrejskih mladi¢a koje
je pokusao da spali u svojoj uzarenoj peci, Sedraha, Misaha 1 Avdenaga.

Tu su glasni Petar i usijana bra¢a Jakov i Jovan.

Tu je 1 Marija bludnica, jer je niko nije mogao zaustaviti, ¢ak ni Simon, osudujuc¢i farisej, koji je
zacudo takode tu.

Samopravedni Pavle izgleda pomalo nervozno sede¢i preko puta Stefana, ali eto ih tu.

I ti si tu, verovali ili ne, a i ja sam, $to je podjednako neverovatno. Eno nas, ogromna skupstina
gresnika spasenih blagodacu.

Osmesi su na svim licima dok sedimo zapanjeni ¢injenicom da je bilo ko od nas uspeo. Osecaj
i8¢ekivanja ispunjava vazduh. Uskoro ¢emo imati gozbu nasih Zivota, a svi su gladni na potpuno
nov nacin.
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,,Evo hrane®, uzvikuje Isak sa uzbudenjem. ,,Smiri se, Isak*, kaze Reveka, ,,bi¢e to vegetarijanski
obrok.*

Svi okre¢emo glave da vidimo kako se priblizavaju posluZitelji, opasani keceljama, tanjiri
prekriveni slatkim uZicima slozenim visoko na njihovim dlanovima.

,,Ovo Ce biti sjajno®, vice Petar, dok publika odgovara smehom i uzvicima radosti.

Ali onda, kako se posluga priblizava, iznenada, na nase krajnje zaprepascenje, vidimo da je
vode¢i sluzitelj sam GOSPOD Isus Hristos. Obuze nas tiSina. Suze pocinju da nam padaju sa
oc¢iju. Jednostavno ne izgleda u redu da je On posluzitelj, a mi oni kojima se luzi. A ipak
ose¢amo da je ovo najispravnija stvar koju smo ikada znali.

On zastaje kao odgovor na nase ¢utanje, Njegove nasmejane oc€i prelaze preko nas kao da pitaju:
,»Da li nesto nije u redu?*

,,Pa dobro, kakva je ovo zabava? Vreme je za jelo, svi,” objavljuje On sa osmehom dok pocinje
da stavlja tanjire sa ukusnom hranom pred svakog od nas.

Istina nas preplavljuje tako veli¢anstvenom lepotom da skoro prkosi verovanju.
Ovo je nas car, u kecelji, sluzi nas.

Ovo je, na naSe vecno zaprepascenje, Bog.
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