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PREDGOVOR

Skolovani svet se hroni¢no Zali da ljudi prekora¢uju granice svoje oblasti stru¢nosti bave¢i se
problemima koji su van nje. Ova primedba je najées¢e na svom mestu i o njoj se mora voditi
racuna. Medutim, vazno je podsetiti se da nijedna oblast nauke nije toliko specijalizovana da ne
dodiruje ostale domene. Mada bi za jednog teologa bila drskost da samouvereno prica o svim
aspektima psihologije, ipak bi bilo neodgovorno od njega da ostane nem u onim aspektima koji
zadiru u teologiju. Pitanje ¢ovekovog odnosa prema Bogu se sigurno tice psihologije. No, radi se
pre svega o pitanju od velike teoloske vaznosti. Ova knjiga ispituje neke od motivisucih faktora
ljudskog uma u odnosu prema Bogu sa teoloske perspektive.Za religiozne ljude, a pogotovu one sa
hris¢anskim ubedenjima je opste prihvaéena tvrdnja da se njihova vera ne bazira na razumskoj
osnovi ve¢ na psiholoskim potrebama. Ova tvrdnja zahteva apologetiku u klasicnom smislu te reci.
Drugim re¢ima, ta tvrdnja zasluzuje "odgovor" ili "odbranu". Ova knjiga predstavlja napor da se
hris¢anima omogu¢i da nadu jedan takav odgovor. Vazno je uociti, medutim, da iako ova knjiga
pripada Sirokom spektru apologetske literature, ona ne predstavlja sveobuhvatnu odbranu
hris¢anske vere. Moja namera nije bila da iznesem dokaze u prilog BoZjeg postojanja ili da
omoguc¢im kompletnuodbranu hris¢anstva. Njena svrha je viSe ograni¢ena na problem psiholoskih
motivacija. Moje je ubedenje, dalje, da se ova tematika mora dobro razraditi pre nego $to se
preduzme bilo kakva ozbiljnija analiza argumenata koji govore u prilog hri§¢anske vere. Ovu knjigu
treba smatrati uvodom u apologetiku u Sirem smislu. Osnovna teza knjige glasi: Hris¢anski Bog
ima neka "atraktivna" svojstva koja mogu navesti ¢oveka da prigrli Boga kao narkotik da mu
pomogne da se suoci sa prete¢im stranama zZivota, medutim, ona su daleko nadjac¢ana traumom
suocavanja sa samim Bogom. Dakle, ¢ovek moze pozeleti i formirati sebi bozanstvo koje ¢e
zadovoljavati njegove potrebe i omoguéiti mu brojne blagodati, ali instiktivno on neée pozeleti
svetog, sveznajuceg i suverenog Boga. Ako ovu knjigu ¢ita neko ko negira veru u Boga, Zeleo bih
jedino da delu pristupi posteno i nepristrasno. Neka se ratne sekire zakopaju bar dok je u pitanju
psiholoska problematika, tako da se ostavi slobodan prostor za otvorenu debatu o objektivnim

argumentima za ili protiv Bozjeg postojanja.R.C.

VELIKI SPOR
Ne postoji tema koja izazva vecu polemiku kao $to je pitanje, ima li ili nema Boga. Debata nije
ograni¢ena samo na salone ili trgove, ve¢ u periodu od vise vekova predstavlja centralnu tacku
ogromnih intelektualnih napora. Spor je podjednako aktuelan kako u proslosti, tako i danas.
Epikurejci su ismejavali Stoike zbog njihovih teistickih ubedenja. Skeptici su se rugali
platonistickoj "ideji dobra" i aristotelovskom "nepokrenutom pokretacu". Isto tako, nisu svi narodi
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bili ocarani ili poverovali u Izraelskog JeHoVa/H/ (ili JaHVe/H/). U svakoj civilizaciji u kojoj je
bilo vernika, postojao je i odredeni broj nevernika. Zato nikako ne mozemo reéi da je bilo teizam,
bilo ateizam bio opste prihvaéen. Spor je nekada bio miran, ponekad brutalan. Kao sredstvo
ubedivanja za religiozna opredeljenja je koriStena Inkvizicija, stolovi za rastezanje, macevi i meci.
Ljude su proterivali ¢lanovi porodice kad bi promenili njihovu versku pripadnost. S druge strane,
ljudi su ratovali, sakatili i ubijali - ili spokojno zevali izmedu povremenih dimova iz lule tokom
diskusije ovog problema. U jednoj kulturi se ubijanje nevernika - ili vernika - smatra velikim
podvigom, dok u drugoj proklamuje da se ljudi ne smeju baviti religioznim pitanjima. Spor se
odvija iz krajnosti u krajnost - od apatije do nasilja, od neobuzdanih strasti do pazljivog,

proracunatog rezonovanja.

VARIJANTE TEIZMA
Veoma je teSko definisati rec teizam. To je jedan opsti pojam koji u sebi ukljucuje Siroki spektar
podvrsta. Bukvalno prevedeno, ova re¢ znaci "poboznost"”, to jest, verovanje u Boga. Ona je
izvedena od gréke reci theos ili u prevodu Bog. Medutim znacéenje ovog pojma je mnogo teze
definisati. U jednom rec¢niku se teizam definise kao "verovanje u postojanje boga ili bogova"(1). Ako
dalje potrazimo znacenje reci bog, ¢itamo "bice ili objekat za koga se veruje da poseduje
natprirodne atribute i moc¢ i koje od ¢oveka zahteva da ga obozava", a takode "li¢nost ili stvar od
najvece vaznosti"(2). Ova definicija ima Sirok opseg znacenja i tako povecéava nejasnost koja tako
Cesto prati znacéenje re¢i Bog.Upravo zbog nejasnoce reéi Bog, kao i zbog mnostva znacenja koja joj
se dodaju, neki savremeni mislioci su odustali od bilo kakve smislene diskusije okote reci. Za nju je
vezana Citava jezicka polemika(3). Mozda se sve to moze i lustrovati ¢uvenom pricom Entoni Flua
(Anthony Flew).Jednom prilikom su dva istrazivaca naisla na proplanak u dzungli. Na proplanku je
cvetalo mnostvo cveca i korova. Tada jedan od istrazivaca rece: "Ovo parce sigurno obraduje
ljudska ruka". Drugi je negirao: "Nema tu nikakvog coveka". Tada razapese Satore i sedose da
¢ekaju. Medutim, nikakav ¢ovek se nije pojavljivao. "MoZda se radi o nevidljivom vrtlaru". Zato oni
postavise elekti¢nu Zicanu ogradu. UnajmiSe i pse tragace... Ali niSta nije sugerisalo na pojavu
nekog "uljeza". Nikakav trzaj zice nije odao neko nevidljivo biée. Psi su ostali nemi svo vreme.
Medutim Vernik jos uvek nije ubeden: "Mora da se radi o nevidljivom, nedodirljivom vrtlaru, koji
je neosetljiv na elektri¢nu struju, koji je necujan i nema mirisa, vrtlaru koji tajno obilazi svoj voljeni
vrt". Konac¢no, u o¢ajanju, Skeptik ¢e na to: "Ali $ta je ostalo od tvoje prvobitne izjave? Po ¢emu se
tvoj nevidljivi, nedodirljivi, neé¢ujni i neuhvatljivi vrtlar razlikuje od imaginarnog vrtlara ili ¢ak od
nepostojanja ikakvog vrtlara?" Tako, poneko moze zakljuciti: "Negiranjem stotina karakteristika i
najlogicnija hipoteza se moze, malo po malo, dovesti do apsurda”.(4) Drugim re¢ima, o vrtlaru - ili
Bogu - se ne moze ozbiljno diskutovati sve dok se ne slozimo o kakvoj vrsti bi¢a pokusavamo da
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diskutujemo.Savremeni um je navedeni problem sveo na nivo semantike. Neki zakljucuju da reé¢
Bog predstavlja besmislen simbol o kome, zato, ne mozemo racionalno razgovarati. Ovakav
racionalni skepticizam je preterana reakcija na probleme koji iskrsavaju prilikom jezicke analize.
Mada rec Bog obiluje lingvistickim potesko¢ama, ona jo$ uvek smisleno funkcionise u nasem
drustvu. Mada je ovaj pojam nejasan i mutan, i mada ima mnostvo znacenja, nije totalno
besmislen. Vec¢ina ljudi jo$ uvek smatra da se Bog odnosi na neku li¢nost ili silu koja egzistira na
nacin koji se razlikuje od uobicajene ljudske egzistencije. Za teizam je opste prihvacéeno da
predstavlja verovanje da takva sila postoji.Pre nego Sto nastavimo sa daljim razmatranjem teizma,
napravi¢emo pregled njegovih razli¢itih tipova.Politeizam. Ovaj pojam ima naroditu vezu sa
brojem. To jest, politeizam je vrsta teizma koja afirmiSe postojanje vise bogova. Ova bozanstva
mogu imati razli¢ite polove, statuse, autoritete i vrstu posla kojim su preokupirana. Broj bogova
koji su ukljuceni u nekom politeistickom sistemu moze varirati od dva do beskonacnosti.
Hinduizam, na primer, poput mnogih prirodnih religija Sirom sveta ima i na stotine
bogova.Henoteizam. Henoteizam predstavlja naroditu vrstu teizma. To je neSto izmedu
monoteizma i politeizma. Jednostavno receno, henoteizam se definise kao geografski, etnicki ili
nacionalni monoteizam. Drugim re¢ima, neki narod ili grupa ljudi veruje u Boga koji vlada
isklju¢ivo nad njima u okviru granica njihove teritorije. Drugi bogovi postoje, ali vladaju nad
drugim narodima. Dakle, ne negira se postojanje viSe bogova (politeizam), dok se naglasak stavlja
na privrzenost samo jednom. Za razliku od monoteizma, obozavani Bog nema univerzalnu vlast. U
nekim kulturama henoteizam predstavlja prelazni stadij od politeizma ka
monoteizmu.(5)Monoteizam. Strogo govoreci, monoteizam se jednostavno odnosi na verovanje u
jedno univerzalno bozanstvo. Medutim, kad se zatrazi opis tog bozanstva, nude se radikalno
razliciti odgovori. Ono moze biti li¢no ili bezli¢no, transcedentno ili imanentno, apstraktno ili
konkretno, ograniceno ili neograniceno i tako dalje. Pojam monoteizam se obi¢no vezuje za
"zapadni" svet sa judeo-hriS¢anskom tradicijom, ukljucujudi i islam. No, monoteizam, definisan na
navedeni nacin se ne odnosi samo na ovu tradiciju. Postoji jos religija koje su zadrzale veru u
jednog Boga. Pa c¢ak i ljudi koji ne ispovedaju nikakvu posebnu religiju govore da veruju u jedno
transcedentno, svemoguce Biée, nazvano Bog. U stvari, moZe se slobodno re¢i da veéina ljudi u
Americi i Evropi veruje ili u jednog Boga ili ne veruje ni u sta. (Ovo stanje se moZe promeniti
nekom vrstom sve popularnijeg spiritizma ili okultizma.) Za vecinu ljudi danas, politeizam i
henoteizam predstavljaju prevazidene opcije. Pod vernikom se, jednostavno, podrazumeva ¢ovek

koji veruje u jednog Boga. Jedine preostale alternative predstavljaju ateizam i agnosticizam.
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ATEIZAM I AGNOSTICIZAM
Ateizam. U tehnickom smislu, ateizam nije tako tesko definisati, kao Sto je to slucaj sa raznim
varijantama teizma. Pod ateizmom se podrazumeva negiranje bilo koje forme teizma. Da bi neko
bio ateista potrebno je da ne postuje bilo kakvo verovanje u boga ili bogove. Medutim, u praksi,
ovaj termin se Cesto koristio u znacenju negiranja ili nepostovanja nekog konkretnog boga ili grupe
bogova. Na primer, rani hri§éani su ¢esto nazivani ateistima posto su negirali tadasnja
opSteprihvaéena rimska boZanstva. Slicno tome, termin ateizam su koristili mnogi hris¢anski
mislioci kad bi imali posla sa ostalim religijama. Religije koje su u opoziciji sa hris¢anstvom su
nazivane ateistickim posto je smatrano da sluze laznim bogovima. Ovakav pristup, bez obzira da li
dolazi od strane hriséana ili muslimana ili nekog trecéeg izvora, se obi¢no bazira na pretpostavci da
sluzba "laznom" bogu ne predstavlja nikakvo bogosluzenje.Klasi¢an primer koriséenja termina
ateista u tom smislu se moze naci u sacuvanom izvestaju sa sudenja ostarelom episkopu Polikarpu,
kada je stajao u rimskoj areni (drugi vek nove ere). I kada je konaéno bio uhvacen, stvorio se veliki
meteZ na vest da je zatvoren. Zato, kad su ga doveli pred prokonzulom, ovaj ga je pitao da li je on
Polikarp. I kad je posvedosio da jeste, prokonzul je pokusSao da ga ubedi da se odrekne (vere),
govoreci: "Imam respekta prema tvojoj sedoj glavi" - i ostalo, $to je po tadasnjim obicajima sledilo
tome, kao "Zakuni se u slavu Cezara; promeni svoje misljenje; kazi 'Van sa ateistima!™ Ali Polikarp,
ozbiljnog lica, pogleda u tu masu razuzdanih pagana u areni i mahnu im rukom. Potom, pogledavsi
na nebo prozbori: "Van sa ateistima."(6)I naravno, Polikarp je zavrSio na lomacdi.Agnosticizam.
Ovaj termin se ¢esto odnosi na nedostatak ubedenosti u teizam. Tehnicki posmatrano,
agnosticizam predstavlja varijantu ateizma. Ako teizam znaci trvdenje da postoji jedan ili vise
bogova i a-teizam znaci ne-teizam, onda agnostici spadaju u ateiste. To jest, ako a-teizam ili
ne-teizam ukljucuje sve Sto se nalazi van kategorije teizma, onda tu mora pripadati i agnosticizam,
jer on ne zastupa nikakvu posebnu vrstu teizma. Medutim, termin agnosticizam se retko
upotrebljava kao sinonim ateizma. Agnostik pokusava da zauzme neutralnu poziciju, ni zastupajuci
ni negirajuci teizam. Ova rec¢ se izvodi iz gréke reci agnosis, koja znaci "bez znanja". Agnostik tvrdi
da nema dovoljno znanja na osnovu koga bi mogao doneti razuman sud o teizmu. On radije odlaze
odluku do vremena kada ¢e na raspolaganju imati dovoljno podataka koji ¢e mu omoguc¢iti da
afirmise ili negira postojanje jednog ili visSe bogova.Mnogi vernici i ateisti smatraju da agnosticizam
predstavlja intelektualno eskiviranje, posSto agnostici izbegavaju da donesu sud, pravdajuci se da
nema dovoljno podataka. Striktni teisti i ateisti govore da ima dovoljno podataka da se donese sud.
Medutim agnostici i oni koji podrzavaju njihov stav govore da je njihov stav pozitivan, jer ne Zele da
ikoga povrede svojim verovanjem ili neverovanjem. U naSem sadasnjem drustvu, u kome se
netolerancija smatra najve¢im zlom, agnosticizam izgleda predstavlja najatraktivniju opciju za
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mnoge ljude. Medutim, kao $to ¢emo videti kasnije, ovakav stav ne zadovoljava covekove religiozne

potrebe.

ISTORIJSKA SITUACIJA
Statisticki izrazeno, slobodno se moze re¢i da bi se ogromna vecina ¢ovecanstva odlucila za neku
vrstu teizma. Teizam toliko prozima ljudsku civilizaciju da bi u svakom peiodu istorije bilo
pomodno definisati ¢oveka kao homo religiosus. Ispostavlja se da je covek beznadezno
religiozan.No bez obzira na takvu religioznost ljudske rase i na brojnost teista, na prakticnom
planu ovaj problem postaje mnogo kompleksniji. Uvek postoji razdor izmedu covekovog
ispovedanja vere i njenog praktikovanja. Zato je ponekad potrebno praviti razliku izmedu
teoretskog ateizma i prakti¢nog ateizma. Praktic¢ni ateizam. Prakti¢ni ateizam se odnosi na slucaj
kada ljudi ispovedaju verovanje u neku vrstu bozanstva, ali u svim prakti¢nim situacijama zive kao
da nema nikakvog boga. Kad bi uzeli u obzir ovu prakti¢nu dimenziju, ukupni broj ateista u svetu
(narocito u savremenom svetu) bi drasti¢no porastao.U Sjedinjenim Drzavama je izvrsen veliki broj
anketa u vezi teizma. Po nekim anketama pripadnost teizmu se penje do 98 posto. Skoro sve ankete
pokazuju da ogromna vecina Amerikanaca veruje u neku vrstu boga. Dalje analize, medutim,
pokazuju da taj bog u koga ljudi veruju ima tako nejasno znacenje da dovodi u pitanje
verodostojnost anketa.Bio sam svedok spontane ankete obavljene nad gledaocima prisutnim u
studiju tokom jedne popularne TV kontakt emisije. Ovu anketa je podstakla ocigledna frustracija
koju je domacin doziveo sa jednom svojom gos¢om. Radi se o jednoj poznatoj zZeni koja sebe
svrstava u borce protiv diskriminacije ateista u SAD. Domacin i goséa su se zakacili oko pitanja
egzistencije Boga. Da bi primirio raspravu, domacéin je pribegao "brojanju glasova" kao resenju
nastalog konflikta. On je upitao prisutne gledaoce: "Ko od vas veruje u neku vrstu vise sile?"
Ogromna vecina se izjasnila pozitivno. Navedena gosca je propustila da dovede u pitanje navedenu
anketu. Sta je to "visa sila"? Je li to energija? Kosmicka prasina? Pitao sam se, kakav bi bio rezultat
ankete da je pitanje bilo postavljeno drugacije, na primer: "Ko od vas veruje u Jahvu, Boga
starozavetnog Izraela?" ili "Ko od vas veruje u trojednog Boga Novog Zaveta?"Na prakticnom
planu, ogromna je razlika da li neciji bog predstavlja nesto nejasno kao $to je "visa sila" ili se radi o
bozanstvu sa imenom, istorijskom podlogom i moralnim imperativima. Jedna je stvar slagati se sa
postojanjem "nepoznatog" boga koji ne trazi nikakve zahteve za neciji Zivot. Sasvim je nesto drugo
afirmisati postojanje Boga koji polaze apsolutno pravo na neciji zivot, koji vodi ra¢una o svakom
covekovom delu i misli, i koji preti ve¢nim mukama ako ovaj odbija da ga poslusa.Na taj nacin broj
ateista moze varirati u zavisnosti od vrste teizma koja se razmatra.Moderni teoretski ateizam.
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Ateizam, kao intelektualna opcija je dosao do izrazaja u osamnaestom veku, kada je u Evropi
zavladala tzv. "prosvecenost". Ovaj pokret se pojavio u Engleskoj i presao na Francusku, a potom i
na Nemacku, gde je nasSao svoj najveci procvat.Prosvecenost se opisuje kao vreme u kome su se
oslobodile sve sile skepticizma protiv klasi¢ne hri§¢anske teologije. Ovakav opis, medutim,
predstavlja simplifikaciju i karikaturu tog perioda. Prosvecenost je izazvala intenzivan pokret
intelektualnih rasprava koje su dovele u pitanje mnoge od od pretpostavki prethodnih generacija.
Zapravo, ovaj pokret se doticao svake oblasti intelektualnih aktivnosti.Jedna grupa mislilaca u
okviru pokreta "prosvecenosti" se odala zestokoj kritici religije. Ovu grupu predstavljaju francuski
"enciklopedisti", tako nazvani posto su sastavili ogromnu enciklopediju tadasnjeg ljudskog znanja.
Ernst Cassier govori da Francuski enciklopedizam "objavljuje otvoreni rat religiji, njenim
tvrdnjama o vrednosti i istini. On optuzuje religiju tvrdeéi da ona predstavlja ve¢nu koénicu
intelektualnog progresa i da je nesposobna da pronade istinsku moralnost i socijalni i politicki
poredak."(7) Po misljenju eciklopedista, covek moze biti prosveéen samo kada se oslobodi hipoteze
o Bogu, otvaraju¢i tako put ka slobodnom inelektualnom progresu.Mozda dva glavna zastupnika
francuskih enciklopedista predstavljaju Pol Holbah (Paul Henry Thiery d'Holbach - sebe je nazvao
"licnim BoZzjim neprijateljem") i Deni Didero (Denis Diderot). Oba ova mislioca su prisla ateizmu iz
perspektive prirodnih nauka.Holbah se revnosno borio protiv prethodnih racionalistickih teorija
koje su pojam Boga vezivale za neko urodeno znanje. On je tvrdio da predstava o Bogu nije urodena
i da Siroko rasireno verovanje u Boga u masama ne predstavlja nikakav dokaz Bozjeg postojanja.
Holbah je govorio da "sveopste prihvacanje Bozjeg postojanja moze da znac¢i samo univerzalni strah
pred prirodnim nepogodama udruZen sa nepoznavanjem prirodnih zakona".(8) U ovoj kritici
hipoteze Boga je uocljivo da Holbah uvodi psiholosko objasnjenje kao moguce opravdanje
sveopsteg verovanja u Boga. Ljudski strah pred nepoznatim tera ¢oveka da predpostavi da postoji
Bog. Holbah dolazi do zakljucka da sa eksplozijom znanja u oblasti prirodnih nauka covek postaje
slobodan od tiranije nepoznatog.Deni Didro je delio sa Holbahom neskriveni optimizam u
sposobnost prirodnih nauka da pruze temelje socijalnog, politickog i moralnog poretka bez
oslanjanja na hipotezu o Bogu. Bog viSe nije potreban za objasnjenje prirodnog ili moralnog
poretka. U stvari, ta hipoteza o Bogu je sluzila samo kao koc¢nica i barijera za razumevanje stvari. I
Holbah i Didro su bili zadovoljni teorijom spontanog nastanka kao objasnjenja porekla sveta, dok
su hipotezu o Bogu proglasili za "nau¢no beskorisnom". Za Enciklopediste je ideja o Bogu bila i
nepotrebna i nepoZeljna. Nastanak i coveka i sveta se mogu adekvatno objasniti bez obra¢anja na
Boga. Prema tome, zatvoreni svemir je nastao bez neke intervencije izvana.(9)Mada je razvoj
Prosvecéenosti u Nemackoj ostavio svoj znak kritike hris¢anstva, on nije bio tako neprijateljski
nastrojen prema teizmu kao $to su bili francuski enciklopedisti. Gotthold Lessing i Johann Herder
su nastojali da otkrivenje svedu na razum, a natprirodno na prirodno. Opet se ¢uo poziv na
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intelektualnu zrelost i oslobodenje od zavisnosti od detinjih fantazija o natprirodnom.Nemacka
prosvecenost je dostigla svoj zenit u monumentalnom delu Immanuel-a Kant-a. Kant nije bio
protivnik teizma, veé je preduzeo ozbiljan napad na klasi¢ne argumente o postojanju Boga. On sam
se opredelio za "funkcionalni teizam", opravdavajuéi postojanje Boga na moralnim osnovama.
Uprkos svoje teisticke pozicije, Kant je postavio temelje buduceg negiranja ideje o Bogu.U svojoj
kritici tradicionalnih argumenata za postojanje Boga, Kant je negirao sposobnost da se
intelektualno prede sa oblasti ljudskog iskustva na duhovni svet Boga. Posto je Bog izvan domasaja
naucnih ispitivanja, On ostaje nesaznatljiv i nedokazljiv. Ideja o Bogu se mora prihvatiti iz
prakticnih razloga, ali se nikad ne moze verifikovati kao stvarnost. Kant se zalagao za prakti¢ne
temelje, govoreci: "Mi moramo Ziveti kao da Bog postoji". Bog je neophodan radi osiguranja
smislene etike.(10)Iskljucivo Kantovu ideju o prakti¢noj i funkcionalnoj potrebi teizma su odbacili
kasniji mislioci. Ako je znanje ogranic¢eno na vidljivi svet, onda nema potrebe van tog sveta.
Ateizam koji se ispoljio u delima mislilaca devetnaestog veka nije video potrebu za nekim
spiritualnim bi¢em koje bi garantovalo smisao vidljivog sveta. Vode¢i ateisti devetnaestog veka su
se trudili da pronadu smisao postojanja u granicama vidljivog sveta (Marks, Frojd) ili da odbace
tezu o postojanju smisla uopste (Nice).Ateisti dvadesetog veka su svim silama sledili isti pravac,
ogranicavajuci spoznaju na vidljivi svet. I u egzistencijalisti¢koj i u analiti¢koj filozofiji su prakti¢no

potpuno zanemarivani metafizicki zahtevi. Teizam se opet smatra nedokazljivim i nepotrebnim.

MODERNI TEORETSKI TEIZAM
Rastucéi kresendo ateizma uspostavljenog tokom vekova skepticizma nije mogao pro¢i bez
protivljenja. Uprkos kritike iz doba prosveéenosti upucene na racun teistickih dokaza, teizam je jos$
uvek dosta prisutan. Napustanje teistickih pozicija je velikim delom bilo uslovljeno Kantovom
kritikom racionalnih dokaza.Dominantni prilaz teizmu u devetnaestom veku se manifestovao u
strogo imanentistic¢koj teologiji. To jest, Bog se smatra ili kao deo ili ukupni prirodni svet. Ovaj
svet, a ne natprirodni, postaje Bozja arena. Otkrivenje odozgo je u velikoj meri isklju¢eno kao
osnova za teisticko verovanje.Pocetak dvadesetog veka se karakteriSe masivnim revoltom protiv
imanentistickog bega teologije devetnaestog veka. Kao protest protivimanentizma se javilo delo
Svajcarskog teologa Karla Bartha. Bart je izlozio vatrenu odbranu bozanstva c¢ija se transcedentnost
moze spoznati jedino otkrivenjem. Iako je Bart Zilavo branio transcedentni teizam, on je to ¢inio u
opseznom kontekstu Kantove misli. Iako je opravdavao validnost otkrivenja, on je priznao da se to
otkrivenje ne moze dokazati razumom. Prem tome, kaze Bart, teizam pociva na temeljima vere, a
ne razuma.(11)Ovaj neracionalisti¢ki pristup teizmu je Siroko prihvacen u teologiji dvadesetog
stoleca. U radikalno suprotnom teoloskom pogledu, ovaj neracionalni pravac se ni ne dotice. Od
Karl Jaspersovog "??? " do "kratkog trenutka odluke" do "vrtoglavog" suoc¢avanja Isusovog hira??
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Rudolfa Bultmanna, subjektivno iskustvo postaje glavni temelj teizma. Postoje mnogi hris¢ani koji
od tada govore da se njihova vera u Boga bazira uglavnom na njihovom li¢cnom dozivljaju Njega.
Stara himna zavrsava stihom: "Pitas me kako znam da on Zivi? On Zivi u mom srcu!" Za mnoge
vernike danas vredi ova poruka. Ovaj stav ¢emo ispitati podrobnije u sledecem poglavlju.Bez obzira
kakav intelektualni sadrzaj i osnovu ima savremeni teizam, ostaje ¢injenica da vera u Boga ¢ini u
prili¢noj meri sastavni deo savremene civilizacije. Bez obzira, da li su osnove savremenog teizma
teoretski validne i odbranjive ili ne, prisutnost teizma predstavlja oc¢iglednu ¢injenicu.Zato se,
duboko unutar dvadesetog veka, nastavlja debata izmedu teista i ateista. Zasto? Zasto nema vise
slaganja oko tog vitalnog problema? Kako mogu tako briljantni mislioci i kompetentni autoriteti

do¢i do tako razli¢itih pozicija?

NAPOMENE

1. Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, s.v. "theism". Definicija se nastavlja na sledeéi
nacin: "specif: verovanje u postojanje jednog Boga koji se smatra kreativnim izvorom c¢oveka
i sveta i koji je transcedentan, a ipak je prisutan u svetu".2. Webster's Ninth, s.v. "god".3. Za
dalju analizu krize vezane za re¢ Bog vidi Edward Farley, The Trascedence of God
(Philadelphia: Westminster, 1960) i Helmut Gollwitzer, The Existence of God as Confessed
by Faith, prev. James W. Leith (Philadelphia: Westminster, 1965).4. Navedeno u Paul M.
van Buren, The Secular Meaning of the Gospel (New York: Macmillan, 1963), 3, navodeéi
New Essays in Philosophical Theology, ed. A. Flew i A. MacIntyre (London: SCM, 1955),
96.5. Kao odgovor na tezu da se Izraelska religija kretala po takvom evolucionom uzorku,
vidi Yehezkel Kaufman, The Religion of Israel, prev. Moshe Greenberg (Chicago: University
of Chicago Press, 1960).6. Cyril C. Richardson, ed., Early Christian Fathers, vol. 1 iz The
Library of Christian Classics (Philadelphia: Westminster, 1953), 152.7. Ernst Cassirer, The
Philosophy of the Enlightement, prev. Frity C.A. Koelin i James P. Pettegrove (Boston:
Beacon, 1951_, 134.8. James Collins, God in Modern Philosophy (Chicago: Gateway, 1967),
151.9. Ibid., 154.10. Ibid., 190-200.11. Vidi John B. Cobb-ovu analizu Barth-a u Living
Options in Protestant Theology (Philadelphia: Westminster, 1962), 171-197.

TENZIJE ZBOG NESLAGANJA
Videli smo da je pitanje Bozjeg postojanja u zapadnoj civilizaciji ostalo nereseno. Veliki umovi
su zauzeli dijametralno suprotne pozicije u odnosu na to pitanje. I od strane ateista i od strane
teista se izlazu impresivni argumenti u pogledu tog pitanja. Neslaganje nije ostavilo sve ljude u
stanje gubitka ineresovanja. Naprotiv, spor se nastavlja, Cesto sa militantnom retorikom. Neki
su pokusavali da izbegnu Zestinu sukoba trazec¢i trecu alternativu koja bi nam osigurala bar
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prividni mir.Treéa alternativa koja je okupirala umove mnogih zapadnjaka, predstavlja
alternativu u kojoj se pitanje Bozjeg postojanja svodi viSe na subjektivno-prakti¢ni nego na
objektivno metafizicki nivo. Na taj nacin se problemu pristupa na osnovu subjektivne procene
vere ili njenom negiranju. To znaci da neka konkretna licnost moze gledati na sve to na sledeci
nacin: "Ja verujem u Boga, i moja vera u Boga ima smisla u mom Zzivotu. Ona mi donosi okrepu.
Ona predstavlja cilj i svrhu mog zivota. Ona mi nudi nadu da je svemir u krajnjoj instanci
svrsishodan. I posto sve $to postoji na kraju krajeva ima smisla, i moj li¢ni zivot ima smisla". S
druge strane, drugi ¢ovek moze reéi: "Ja ne verujem u Boga, i za mene ima potpuno smisla da
zivim bez takve vere. Zato, za mene i za moj zZivot nema Boga". Ovoj dvojici malo treba da
izbegnu sukob svojih razli¢itih zakljuéaka, posto za onoga za koga verovanje ima smisla, Bog
postoji, dok za onoga za koga neverovanje ima smisla, Bog ne postoji. Ovde se pitanje Bozjeg
postojanja svodi na pitanje prakticnog smisla Zivota pojedinca. Ako se istina definiSe kao sve
ono $to ima smisla za onoga koji veruje, onda svakako, sve $to ima smisla za njega predstavlja
istinu. Isto tako, sve §to nema smisla za tu osobu se moZze smatrati lazi.Ovakav prilaz pitanju
Bozjeg postojanja ipak ne smanjuje tenzije usled neslaganja. On svakako sluzi da se ublazi
emocionalno neprijateljstvo koje ¢esto prati ovaj spor. On mnogo doprinosi da dodemo do mira,
ali veoma malo da dodemo do istine. Problem istinske BoZje egzistencije i dalje ostaje.Pitanje
BoZzje egzistencije se razlikuje od pitanja $ta u covekovom Zivotu ima smisla i prakti¢nog
znacaja. Biranjem ove trece alternative, otkri¢emo mnoge odgovore na pitanja prakti¢nog
smisla (bez obzira na $ta se ta mnogo zloupotrebljavana re¢ smisao odnosi), ali mi ne¢emo naci
odgovor na pitanje BoZjeg postojanja. Na primer, ako ja verujem u Boga svim svojim srcem i
svim mojim umom i nalazim da to verovanje ima toliko smisla da posvecujem svoj zivot sluzeéi
tom Bogu; ako se molim tom Bogu, ako sluzim tom Bogu, ako Zrtvujem svoj zivot tom Bogu, a u
stvari taj Bog ne postoji, sva moja molitva, posvecéenje i Zrtva ne moze ucéiniti da se taj Bog
stvori. To jest, ako verom u Boga ja pronalazim svaku vrstu licnog smisla, to postojanje smisla
ne moze stvoriti Boga, ako u stvari, takav Bog ne postoji. S druge strane, ako ja ne verujem u
Boga, i ako sam ubeden da je Bog rezultat sujevernih umova i da se ne tice moje egzistencije;
ako nalazim smisao u zZivotu bez potrebe za Bogom, a u stvari Bog postoji, onda svo moje
neverovanje i nezainteresovanost ne¢e promeniti tu ¢injenicu. U konaénoj analizi, ili postoji Bog
ili bogovi, ili ne postoji. Ili ima nesto ili neko kao prauzrok, ili nema.Ne samo da se pitanje
objektivne BoZzje egzistencije ne moze resiti pojedina¢nim li¢nim smislom, veé se na to pitanje
ne moze odgovoriti ni kolektivnim otkri¢éem smisla hipoteze o Bozjem postojanju. To znaci da
moje li¢no verovanje ili neverovanje ne uti¢e na krajnje pitanje Bozje egzistencije, a isto tako ni
odredeni broj onih koji veruju. Jednostavno rec¢eno, do istine se ne dolazi "brojanjem glasova".
Ovakav demokratski pristup istini, u kome veéina pobeduje, moze samo dati opis stanja u sta
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veéina veruje, a ne pokazati $ta je ispravno. Ako 99 posto ljudi veruje da Bog postoji, to ne znaci
da On zaista postoji. Obrnuto, ako 99 posto sveta ne veruje da Bog postoji, to samo po sebi ne
reSava problem. Nasa civilizacija mnogo polaze na demokratiju i misljenje javnog mnjenja, ali

oni mogu malo Sta reci u pogledu konacne istine. I deset hiljada ljudi na ulica moZe gresiti.

ZAKON KONTRADIKCIJE
Objektivno gledajuci, u pogledu pitanja Bozjeg postojanja, obe strane ne mogu biti istovremeno u
pravu. Ne moze biti da s jedne strane postoji Bog ili bogovi, i da istovremeno nema bogova.
Izbegavanjem mucnine neslaganja afirmisanjem obe strane krsi se zakon kontradikcije. Zakon
kontradikcije govori da ne moze postojati istovremeno A i ne-A. To jest, ne moze postojati Bog i ne
postojati Bog u isto vreme. Re¢i da Bog postoji i ne postoji predstavlja besmislicu,
nonsens.Medutim, dvadeseti vek je pokazao tendenciju da ignoriSe zakon kontradikcije kao
neophodan princip za razuman razgovor. Kao reakciju na prethodne oblike racionalizma, mnogi
savremeni mislioci, narocito iz egzistencijalisticke Skole, zastupaju glediste da istina u stvari moze
biti kontradiktorna - to jest, istina se uzdize iznad logickih kategorija i ne moze se ogranicavati
zakonom kontradikcije. S druge strane, mislioci koji su nastavili da deluju koristec¢i zakon
kontradikcije su optuZeni da nastavljaju sa Aristotelovim sistemom istine kome viSe nema mesta u
savremenoj misli.Moralo bi se jasno naglasiti da prihvatanje zakona kontradikcije ne znaci i slepo
prihvatanje ¢itavog sistema Aristotelove filozofije. Aristotel nije izmislio logiku, kao $to ni zakon
kontradikcije ne predstavlja zakljuc¢ak njegovog sistema. Za Aristotela logika se definisSe, i nije
nikakav izum. Za njega je logika organon svih nauka i istrazivanja istine. To jest, logika se posmatra
kao neophodno sredstvo ili orude preko koga se znanje moZe ispravno izraziti i razumeti.
(1) Stavove koji krse zakon kontradikcije Aristotel tretira kao nerazumne, jer nemaju smisla u
odnosu na svoj sadrzaj.Mada u dvadesetom veku primec¢ujemo odbacivanje zakona kontradikcije
na teoretskom planu, istovremeno se moze primetiti da se u praksi ovaj zakon konstatno
primenjuje. Mada ljudi "intelektualno" negiraju zakon kontradikcije, oni Zive svoj svakodnevni
Zivot tako $to podrazumevaju njegovu validnost. Filozof koji negira vrednost tog zakona na svojim
predavanjima i te kako ga primenjuje kad prolazi svojim kolima kroz raskrsnicu. Kad primeti
kamion kako istovremeno prolazi kroz tu raskrsnicu sa strane, on ¢e zaustaviti svoj auto jer zna da
ne moze biti istovremeno kamion ispred njega i ne biti kamion pred njim. I pored svoje teorije o
nekontradikeiji on pritiska ko¢nicu svojih kola.Kad bi lekar dosao do jasnih dokaza da njegov
pacijent ima maligni tumor i razmisljao da istovremeno i ne postoji tumor i postupao sa pacijentom
na osnovu te moguénosti, njegov tretman bi bio smatran ni$ta manje nego kriminalom. Covek ne
moZe opstati bez primene zakona kontradikcije.U intelektualnim krugovima se ljudi cesto
fasciniraju izjavama koje predstavljaju ocigledno krsenje zakona kontradikcije. Na prvi pogled,
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takve izjave izrecene od strane autoritativnih profesora ¢esto nose auru dubine i proizvode osecaj
strahopostovanja kod zapanjenih studenata. Jednom prilikom sam tako bio svedok kako jedan
cuveni teolog izjavljuje slede¢u recenicu svojim studentima: "Bog je apsolutno nepromenjiv u
svojoj sustini; Bog je apsolutno promenjiv u svojoj sustini". Nakon svog kontradiktornog iskaza,
profesor je napravio malu pauzu da bi njegove reci mogle biti shvaéene. Reakcija njegovih
studenata je bila puna postovanja. Oni su bili ispunjeni nekim sve¢anim postovanjem zbog dubine
profesorovih reci. Kada sam ja propitivao neke studente $ta su shvatili iz te recenice, oni su priznali
da nisu razumeli ni$ta, ali da su profesorove reci bile duboke i prodorne. Jedan od studenata je
primetio: "Ne mogu da razumem §ta je profesor govorio. To je isuviSe duboko za mene, ali sam
siguran da profesor shvata jer je on daleko iznad mene".Slede¢i primer navodim iz sopstvene
prakse kao profesora filozofije. Jednom prilikom sam stajao pred svojim studentima i drzao komad
krede u ruci. Tada sam rekao prisutnima, u koje je uracunat i dekan koji je tog popodneva dosao da
prisustvuje mojoj nastavi: "Ovaj komad krede nije komad krede." ReCenicu sam saopstio tihim
tonom koji je ulivao strahopostovanje, uobicajenim tonom kojim profesori saopstavaju nesto
vazno. Izraz lica sam namestio tako da se dobije utisak duboke misaonosti. I nakon izjave sam
zapitao studente: "Sta ste razumeli iz ove re¢enice?" Nakon pazljivog razmisljanja , jedan student je
odgovorio: "Taj komad krede u stvari nije komad krede." Ja sam odgovorio: "Koji komad krede?", a
student: "Taj komad krede." Ja opet: "Ali, ovaj komad krede nije komad krede, pa zasSto ga nazivas
komadom krede?" Tada se student potpuno zbunio, a atmosfera konfuzije je ispunila
ucionicu.Nakon sledeceg perioda tihog razmisljanja, i dekan se ukljucio u diskusiju: "Ja sam
shvatio da taj narociti komad krede koji drzite u ruci nije komad krede." Ja odgovorih: "Koji
narociti komad krede?" On je pokazivao na komad krede koji sam drzao u ruci, na $to sam ja
dodao: "Pa, rekao sam da ovaj komad krede nije komad krede. Zasto ga uporno nazivate komadom
krede?" Konaéno, nakon mnogo frustracije koja je imala teznju da prede u dosadu, jedan crni
gradski pastor, ne mogavsi vise da podnese tu intelektualnu besmisao, hrabro podiZe glas: "Covece,
paja nista ne razumem!" Nemogu reci koliko olaksanje sam osetio otkrivsi da se u ucionici nalazi
bar jedno stvorenje koje razmislja svojom glavom. U nekim okolnostima, nerazumne izjave i
podrzavanje obe strane kontradikcije mogu zvucéati mudro i duboko, no nakon detaljnijeg
ispitivanja ta kontradikcija postaje jednostavno apsurd.Zakon kontradikcije nije sistem istine, to
nije neka samozadovoljna filozofija, to nije ni teorija znanja. Radi se jednostavno o onome $to je
Aristotel rekao - instrumentu smisaonog razgovora, instrumentu koji je neophodan da bi verbalna
komunikacija bila razumljiva. Zakon kontradikcije ne moze u sebi ni sobom dokazati postojanje
Boga, niti, svakako, moze dokazati nepostojanje Boga. Usluga koju nam pruza zakon kontradikcije
u ovom trenutku se svodi na sledec¢e: On pokazuje da ne mozemo resiti tenziju neslaganja
podrzavajuci obe strane. Jedna strana mora biti pogresna; obe strane ne mogu nikako biti u pravu.
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Ipak je nemoguce ono $to mnogi od nas u vremenu slobode i tolerancije Zele da priuste
"podrzavajuci obe strane". Beg u iracionalizam samo pojacava dilemu tog klasiénog problema.
Dakle, neslaganje i dalje ostaje, pa mi prelazimo na pitanje zasto ostaje. Kako je moguée da ljudi
podjednako visoke inteligencije, podjednako visokog obrazovanja i sofisticiranih sposobnosti dodu

do uzajamno iskljucivih zakljucaka?

RAZ1.0Z1 ZA NESLAGANJE OKO OBJEKTIVNE ISTINE
Kada se eksperti ne slazu i dodu do uzajamno iskljucivih zakljucaka, laici, normalno, zakljucuju da
se dati problem ne moze resiti. U stvarnosti se, medutim, moze desiti da je jedna grupa zakljucaka
sasvim ispravna, dok je druga pogresna. Isto tako za stru¢njaka koji je dosao do ispravnog
zakljucka, postoji moguénost da je do tog zakljucka dosao sluc¢ajno, a ne ispravnim rezonovanjem.
To znaci, da je stru¢njak koji je dosao do pogresnog zakljucka bio dosledniji od onog koji je dosao
do ta¢nog.Eksperti, svakako, mogu praviti greske. I najvec¢i umovi su skloni da prave greske. Postoji
izuzetno veliki broj nacina na koji se mogu praviti greske u procesu racionalnog rasudivanja.
Takode, prilican broj faktora moze uticati da se napravi greska. Radi pojednostavljenja, ovde ¢e se
navesti samo Cetri tipa gresaka koje Cesto prave i najveci ljudi. Lista tih gresaka koje su i glavni
razlog neslaganja izgleda ovako:
1. Epistemoloske greske2. Formalne greske rezonovanja.
3. Fakticke greske u empirijskim istrazivanjima.

4. Psiholoske predrasude koje iskrivljuju zakljucke.

EPISTEMOLOSKE GRESKE
Epistemologija je grana filozofije koja se bavi naro¢ito pitanjem spoznaje. Ona se bavi definicijom
istine i metodama kojima se do nje dolazi. Ne postoji opsteprihvacena epistemologija kojom
operisu eksperti. Tokom istorije su se razvile mnoge Skole epistemologije, od kojih su najcuvenije
racionalizam i empirizam. Razne $kole racionalizma su najvise naglasavale funkciju razuma kao
sredstvo dolazenja do istine. Akcenat se visSe davao na formalno i teoretsko nego na materijalno i
opipljivo. U ekstremnim slucajevima, neki pripadnici racionalisti¢ke tradicije su tvrdili da sve ono
Sto se moze logi¢ki pokazati kao istinito mora postojati i u stvarnosti. Ovaj pravac se moze nazvati
konceptualizmom. Drugim re¢ima, ono $to se moZe razumom svrstati u racionalnu kategoriju mora
postojati i u realnosti. Esencijalisti iz sedamnaestog veka su predstavnici ovakvog pristupa istini.S
druge strane, empirijska $kola je nastojala da do otkrivenja istine dode vise preko ispitivanja jasnih
podataka, dobijenih preko pet ¢ula, nego na osnovu logickih spekulacija. Ovde vredi pravilo - istinu
predstavlja sve $to se moZe osetiti culima. Ono Sto se ne moze osetiti ¢ulima nije istina. Dva

naucnika koji koriste ova dva dijametralno suprotna prilaza znanju mogu doci do razli¢itih
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zakljucaka u vezi Bozje egzistencije. Konceptualista moze tvrditi da se pojam Boga sasvim uklapa u
kontekst racionalnih spekulacija i ne stvara nikakav problem iracionalnosti i da se prema tome
mora smatrati istinitim.(2) S druge strane, strogi pristalica empirijskog pravca u epistemologiji
moZze re¢i da se metafizicko bice nazvano Bog, ne moZe osetiti ¢ulima ne moze smatrati istinskim,
jer ne zadovoljava empirijske kriterijume istine.(3)Dakle, videli smo kako briljantni umovi mogu
do¢i do razlic¢itih zakljuc¢aka koristeéi dve razlicite epistemologije kao osnovu za svoja istrazivanja.
Svakako, vazno je podsetiti se da dve gore navedene epistemologije predstavljaju dva glavna pravca
kojima se koriste obrazovani ljudi, mada je malo verovatno da se u dvadesetom veku pronadu
filozofi koji bi imali tako izraZene jednostrane bilo racionalisti¢ke bilo empirijske stavove kao Sto je
malocas navedeno. Zato je zakljuéak do koga dolazi teista ili ateista u velikoj meri uslovljen

validnos¢u ili nevalidnoscu koristene epistemologije.

FORMALNE GRESKE
Cak iako neki filozof koristi ispravnu epistemologiju, to ne mora biti garancija da su i zakljuéci
njegovog razmisljanja validni. Mada on moze biti korektan u startu, sasvim je moguce da se greske
rezonovanja jave tokom procesa razmisljanja. Mada svi filozofi nisu bili racionalisti, svi filozofi su
se priklanjali jednom tipu procesa zakljuc¢ivanja da bi opravdali svoje poglede. Ovo je pokazano u
egzistencijalistickoj filozofiji kao i u ostalim oblicima epistemologije.Pitanje formalne istine se tice
pitanja unutrasnje konzistentnosti. Ono ukljucuje problem logike i iskaza koji se mogu pokazati
istinitim ili laznim iskljué¢ivorazumom. Na primer, ako filozof poéne sa iskazom: "Svi ljudi su
smrtni", pa doda drugu premisu: "Sokrat je covek", i dode do zakljucka: "Sokrat nije smrtan",
jasno, on bi napravio grubu gresku. Njegov zakljucak ne bi bio validan.Interesantno je navesti da se
u udzbenicima logike primeri logic¢kih greSaka ne navode iz literature nize klase, kao sto su knjige
sa elementima humora ili tabloidi ili propagandni manuskripti, ve¢ iz najprefinjenijih literarnih
produkata zapadne civilizcije. Citati iz pera takvih briljantnih umova kao $to su DZon Stjuart Mil
(John Stuart Mill), Dejvid Hjum (David Hume), Imanuel Kant, Aristotel, Ciceron i ostali, se navode
kao ilustracije kardinalnih logickih gresaka prisutnih u delima najucenijih ljudi.(4)Zato, glavni
razlog zasto se briljantni umovi ne slazu oko vaznih problema potice od ¢injenice da su i najveci
umovi skloni pravljenju gresaka u svom procesu rezonovanja. Kada uo¢imo da se eksperti ne slazu,
ne smemo u startu imati slepo poverenje u doslednost rezonovanja u njihovoj formalnoj

argumentaciji.

CINJENICKE ILI INDUKTIVNE GRESKE
Upravo kao sto ljudi mogu gresiti u formalnom rezonovanju, isto tako se greske mogu usunjati u
nase razmisljanje i zbog propusta kog prikupljanja ¢injeni¢nog materijala. Dekart (Rene Descartes)
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je svojevremeno demonstrirao veoma realnu moguénost percepcije gresaka koje poti¢u od coveka.
Mi smo svesni ogranicenosti nasih ¢ula koja nam ne mogu osigurati kompletno znanje i taénost. Na
primer, postoje toliko visoke frekvencije zvuka da ih pod normalnim uslovima ljudsko uho ne moze
registrovati. Do tog saznanja sam dosao na malo nezgodan nacin tokom jednog incidenta iz
detinjstva. PoSto smo nabavili jedno kuce, otiSao sam do prodavnice da kupim zvizdaljku za pse. I
kad sam se vratio kuéi testirao sam zvizdaljku duvajuéi u nju, medutim, nikakav zvuk se nije ¢uo.
Tada sam se vratio u prodavnicu i poZalio da zvizdaljka ne funkcionise, trazec¢i da mi se vrati novac.
Ali, vlasnik trgovine mi je pazljivo objasnio da iako ja ne mogu ¢uti zvuk zvizdaljke, moje malo kuce
moze i odazvati se. To je za mene bila prakti¢na lekcija o razlikovanju osetljivosti izmedu ljudskog i
pseteg uha.I za ostala ¢ula koja posedujemo se ispostavlja da poseduju manju moc¢ i osetljivost
nego kod nekih stvorenja koja nas okruzuju. Postoje zivotinje ¢ije je ¢ulo mirisa znatno osetljivije
nego nase, kod drugih je mnogo jace ¢ulo vida, i tako dalje. Pronalaskom raznoraznih sofisticiranih
i osetljivih uredaja za merenje i posmatranje, uspeli smo da prevazidemo naka od tih ogranicenja.
Medutim ni ti uredaji ne mogu ponuditi perfektnu percepciju signala. Prirodna ogranic¢enja su uvek
prisutna u empirijskim procesima. Mi jednostavno ne mozemo tvrditi da ne postoje stvari koje su
za nas nevidljive i necujne. Naucnicima je to dobro poznato, i oni takode znaju da ima mnogo toga
Sto se nalazi van domasaja tehnicki najsavrsenijih uredaja.Nasa ranjivost se ne ogranicava samo na
nedovoljnu osetljivost veé¢ se konstantno suo¢avamo sa problemom izvodenja zakljucka na osnovu
nedovoljne koli¢ine podataka. Na primer, ako je sto studenata rucalo u studentskom restoranu i
trideset od njih je odmah potom dobilo stomaéne tegobe, mi bi smo trazili zajednicki imenilac u
njihovom iskustvu da bismo otkrili uzrok njihove bolesti. Ako otkrijemo da je sedamdeset
studenata imalo Sampitu za desert, a ostalih trideset pitu s viSnjama i da su se razboleli studenti
koji su jeli pitu s viSnjama, mi ¢emo verovatno zakljuciti da je ta pita s viSnjama izazvala stomacne
tegobe.Medutim, ako pretpostavimo da stvarni uzrok bolesti predstavlja ¢injenica da je student koji
je sluzio pitu sa viSnjama bio nosilac veoma zaraznih klica, dok je drugi student sluzio Sampitu,
onda pita sa viSnjama nije uzrok bolesti; ve¢ da je pita sa viSnjama samo predstavljala samo mamac
preko koga je ovih trideset studenata doslo u kontakt sa stvarnim izvorom bolesti. Zaustavljanje na
pitu s viSnjam bi predstavljalo skolski primer zakljucivanja na osnovu nedovoljne koli¢ine
podataka.Problem empirijske greske je vezan i za problem negiranja postojanja. Ocigledno je lakse
empirijski dokazati postojanje necega, nego empirijski negirati postojanje necega. Na primer, ako
bi neko izneo tvrdnju da na Aljasci ima zlata, verifikacija te izjave bi pod sreénim okolnostima
mogla biti izvrSena veoma brzo i jednostavno. Naime, mada je malo verovatno, moguce je da prva
lopata prevrnute zemlje na Aljasci sadrzi zlato. Ako bi se desio takav dogadaj, navedena tvrdnja bi
bila dokazana. Medutim, verifikacija negacije izjave da na Aljasci nema zlata, bi ukljucivala
ispitivanje svakog pedlja te zemlje, da bi na kraju mogli reéi sa sigurnoséu da zaista nema zlata.
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Zbog ocigledne razlike u izvodljivosti verifikacije, mnogi teisti se tese da je prakti¢no nemogucée
negirati Bozje postojanje empirijskim metodama. Da bi se to postiglo, bilo bi potrebno da se pomno
pretrazi svaki "ugao" u svemiru. (A cak i kad bi to pretrazivanje bilo moguce, tacno je da mi
verovatno ne posedujemo ¢ulne sposobnosti potrebne za pronalaZenje takvog nevidljivog i
transcedentnog Bica.) Ateisti, svakako, navode da oni nemaju nameru da negiraju BoZje postojanje
samo na osnovu empirijskih podataka, ve¢ izjavljuju da tvrdnja o Bozjoj egzistenciji premesta teret
dokaza sa negacije na potvrdu postojanja.Sledeci suptilni problrm vezan za induktivna istrazivanja
i ljudsku pogresivost je uocen u pocetnom stadijumu polemike oko LSD. Kada se podigao talas
protesta u vezi eksperimenata koje je vodio Dr. Timoti Liri (Timothy Leary) sa Univerziteta
Harvard, Liri je optuZen za nesavesno koristenje halucinogenih droga. Liri je na optuzbe odgovorio
tvrdnjom da LSD nije "hlucinogena" ve¢ radije "psihodeli¢na” droga.Sta su bili Lirijevi argumenti?
Kljuc¢nu ulogu je odigrala definicija halucinogenih droga kao onih koje stvaraju iskrivljenu
predstavu realnosti. Halucinacije su neka vrsta prevare. Ali, Liri je tvrdio, da LSD ne stvara laznu
sliku stvarnosti, ve¢ pojacava njeno osecanje. LSD ne izopacuje, ve¢ razvija um. On je citirao
svedocenja mnogih licnosti iz sveta umetnosti da bi podupro svoju tvrdnju. Umetnici su tvrdili da
su bili daleko vise svesniji boje i sastava dok su bili pod uticajem droge. Muzicari su tvrdili da su
postajali sposobni da uoce ranije neprimec¢ene harmonike. Ljudi ukljuceni u seksualnu revoluciju
su tvrdili da LSD toliko povecéava osecaj dodira da su dozivljavali orgazam na svojim laktovima.Ko
je mogao negirati ove tvrdnje? Empirijski, induktivni metod je narusen problemom ogranic¢enosti
naseg senzornog aparata, kao i pitanjem koliko subjekat treba da ocekuje od podataka koje
istrazuje.

PSIHOLOSKE PREDRASUDE
Ova Cetvrta kategorija moguceg uzroka greske se konstantno pomalja kao pretnja validnim
zakljuécima. Ako je nediji epistemoloski sistem regularan, deduktivno razmisljanje bez mane, pa i
njegova induktivna procedura besprekorna, sve to jos uvek ne garantuje ispravne zakljucke. Zbog
emocionalne naklonosti moze se desiti da se ne prihvate ocigledni zakljucci istrazivanja. Klasi¢ni
aforizam nase kulture glasi: "Covek nabeden protiv svoje volje, ostaje pri svome i dalje". Ova
tendencija da se ostane na nekom stavu mimo svih ¢injenica je slikovito ilustrovana anegdotom
koja se pripisuje luteranskom teologu DZonu Montgomeriju (John Warwick Montgomery).Jednom
davno bese neki ¢ovek (uociti oc¢iglednu aluziju na bajke) koji je umislio da je mrtav. Njegova
zabrinuta Zena i prijatelji su ga poslali do obliZnjeg psihijatra. Psihijatar je odlucio da ga izleci tako
Sto ¢e ga ubediti u jednu cinjenicu koja ¢e protivreéiti njegovom verovanju da je mrtav. Argument
za koji se odlucio psihijatar je bila jednostavna istina da mrtvi ljudi ne krvare. Tako je svom
pacijentu dao da ¢ita medicinske tekstove koji su vezani za autopsiju i sl. Nakon nekoliko sedmica
ubedivanja pacijent je kona¢no uzviknuo: "U redu, u redu! Ubedili ste me. Mrtvaci ne krvare." Tada
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ga psihijatar ubode iglom u ruku, i naravno poteée krv. Kad to vide, covek preblede, lice mu se
iskrivi i vrisnu: "Gospode! Pa mrtvaci ipak krvare!"(5)Emocionalne predrasude se ne igrani¢avaju
samo na maloumne, nepismene i malo obrazovane ljude. Cak i za najbriljantnije umove je
ekstremno tesko da se oslobode svojih emotivnih naklonosti. Ni filozofi ni teolozi nisu operisani od
liénih interesa i psiholoskih predrasuda koje iskrivljuju razmisljanje.Navedni pregled faktora
mogucih gresaka nije imao za cilj da izaziva ocajanje ili prepustanje skepticizmu kod ¢italaca. Mada
je put ka znanju prepun raznoraznih opasnosti da se napravi greska, to je jedini put kojim se moze
i¢i ako Zelimo da mislimo uopste. Svesnost moguénosti za predrasude ili ¢ak njihove jasne
egzistencije nije reSenje za oslobadanje od njih, ali ta svesnost je preduslov za njihovo
eliminisanje.Pitanje Bozje egzistencije je pitanje koje izaziva duboke emotivne i psiholoske
predrasude. U areni teolosko-filozofske debate pozicije su preoptere¢ene nedvosmislenim
interesima. I upravo ti psiholoski interesi su Cesto bili glavna pokretacka sila za ve¢inu spekulacija

u vezi porekla religioznog verovanja.

NAPOMENE
1. Wilhelm Windelband, A History of Philosophy, tom 1 (New York: Harper & Row, 1958), 132.2.
Neke interpretacije Anselmovih klasi¢nih teoloskih argumenata BoZjeg postojanja idu u tom
smeru. Za savremenu diskusiju tog problema, vidi John Hick and Arhur C. McGill, ed., The
Many-Faced Argument (New York: Macmillam, 1967).3. Taj uski pogled na dokazivanje je
propagirala skola Logic¢kog pozitivizma. Za Siru analizu te metode verifikacije, vidi Frederick Ferre,
Language, Logic and God (New York: Harper & Row, 1961).4. Irving M. Copi, Introduction to Logic
(New York: Macmillan, 1953).5. The Altizer-Montgomery Dialogue (Chicago: Inter Varsity, 1967),
21.

PSTHOLOGIJA TEIZMA
Psiholoske predrasude mogu iskriviti nase rezonovanje, narocito ako se radi o kontroverznim
problemima. Verovatno da ne postoji tematika koja je toliko sklona pristrasnosti kao $to je religija.
Poznato je da se religiozna pitanja doti¢u prakti¢no svih aspekata nase egzistencije. Covekove veze
sa svojom porodicom, drustvom i kulturom se ¢esto odrzavaju u religioznom okruzenju.
Ortodoksni Jevrejin koji se oZeni hris¢ankom oseca pritisak religioznih pitanja. Rimo-katolici koji
praktikuju kontrolu radanja oseéaju tezinu crkvenih zabrana. Cak i "liberalne" prostitutke imaju
konflikte sa svojom kulturom. Xaviera Hollander je priznala u jednom televizijskom Sou da, uprkos
opste uvrezenoj predstavi o njoj kao "Happy Hooker" (sre¢na, blago receno, prostitutka), ona nije
bila u stanju da obavlja svoj zanat kad bi se nasla u situaciji gde se u pozadini ¢ula crkvena muzika.
Cak takve osobe, kao $to je Hollander, za koje se smatra da nemaju nikakve veze sa religijom, ipak
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nisu potpuno ravnodusne. Zasto je to tako? Zasto i najzesc¢i atesti osecaju uticaj religije u svom
zivotu? Da li je ¢ovek neizlecivo religiozan?Francuski naucnik i filozof Blez Paskal (Blaise Pascal) se
dotakao srca ovog problema u svojoj klasi¢noj definiciji ¢oveka kao bi¢a paradoksa. Covek se oseéa
razapetim izmedu beskona¢nosti i nitavnosti, imajuéi zversko telo i andeoski um. Covek je
izuzetno svestan svog stanja kad oseti pretnju nistavila. Kao biée paradoksa on je istovremeno
homo grandeur i homo misere. Covekova veli¢ina se sastoji u sposobnosti da moze da kontemplira
svoju sopstvenu egzistenciju. Ali njegova veli¢ina je ujedno i njegova mizerija, posto ¢ovek moze da
zamisli i bolju egzistenciju od postojece. No, on nikad nece biti u stanju da realizuje svoje
zamisli.(1)Upravo ta osobina da zamislja bolju egzistenciju lezi u osnovi veéine psiholoskih teorija o
poreklu religije. Strah od nestajanja i nistavila izaziva zelju za budu¢om egzistencijom koja bi bila
bolja od one koju sada uziva ili trpi. Pojam neba gde nece biti smrti, boli, muka, suza i tame, moze
biti izuzetno privlacan bednom ¢oveku. Ova neporeciva privla¢nost je bila tacka oslonca za mnoge

oponente religioznog verovanja.

FROJDOVA ANALIZA RELIGIJE
Frojd je bio ubedeni ateista s jedne strane i pronicivi posmatrac ljudske duse s druge. Poput
mnogih mislilaca iz perioda post-prosveéenosti, njega je proganjalo pitanje: "Zasto postoji religija,
ako nema Boga?" Odgovor na ovo pitanje Frojd nije trazio u udzbenicima religije ve¢ u
kompleksnosti ljudske duse.Frojd navodi ogranic¢enja koja pojedincu namece civilizacija kao glavne
razloge koji su uslovili pojavu religije. U drustvu koje ¢ine pojedinci, ogranicenja individualnih
zZelja su neophodna za uzajamno prezivljavanje. Bez drustvenih restrikcija, covek je prepusten
nemilosrdnom prirodnom stanju u kome samo jaki - zapravo, najjaci - mogu opstati. Drustvo je
rodeno kao rezultat straha od prirode. "Glavni zadatak civilizacije, zapravo njen raison d'etre, jeste
da nas brani od prirode."(2) Medutim, ¢ak i civilizacija i kultura, bez obzira kako bila napredna, ne
moZe totalno nadvladati prirodu.Tu su elementi koji izgleda da se podruguju ljudskoj sili, tu je
zemlja koja drhti, rastvara se i pokapa sve ljudsko i svako ljudsko tijelo, tu je voda koja se podize i
sve preplavljuje i potapa, oluja koja odnosi bez traga, tu su bolesti koje smo tek odnedavno spoznali
kao napade drugih zivih bi¢a i napokon tu je bolna zagonetka smrti protiv koje jo$ nismo pronasli
nikakvo ljekovito sredstvo i vjerojatno nikakvo ne¢emo niti na¢i. Svojim silama priroda se podize
protiv nas, velicanstvena, okrutna, neumoljiva,gura nam predoci nase slabosti i nasu
bespomo¢nost koje smo kulturnim radom mislili otkloniti.(3)Ako civilizacija nema snagu da
kontrolise prirodu i otkloni strah od nje, sta onda moze? Odgovor je, svakako, projekcija
religioznog karaktera na samu prirodu. Za Frojda prvi korak u tom pravcu predstavlja
humanizacija prirode.Do nadosobnih sila i sudbe ¢ovjek ne moZze, oni vje¢no ostaju tuci. Ali ako u
elementima bjesne strasti kao u vlastitoj dusi, ako sama smrt nije ni$ta spontano ve¢ nasilni ¢in
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jedne zlokobne volje, ako je ¢ovjek posvuda u prirodi okruzen bi¢ima koja su mu znana iz vlastitog
drustva, onda on moze odahnuti, u njemu stranom svijetu osjeca se kao kod svoje kuce i svoj je
besmisleni strah u stanju psihi¢ki preraditi. Covjek se moZda jo§ ne moze obraniti ali sada on vise
nije bespomocéno uzet, bar moZe reagirati...(4)Tako, posto je priroda humanizovana -
personalizovana - otvorena je mogucnost za psihicke reakcije. Li¢nosti se mogu tretirati na nacin
na koji bezli¢ne sile ne mogu. Ako nista drugo, sa li¢cnostima se moze razgovarati, mozemo ih
umoliti ili primiriti. Znamo da sa neprijateljski raspoloZenim ljudima moZemo komunicirati na
nacin na koji ne mozemo sa tornadom, na primer. Sa nasim neprijateljima moZemo pregovarati,
raspravljati se pa i podmititi ih. Ali kako pregovarati sa poplavom ili objasniti se sa malignim
tumorom? Odgovor se krije u personalizaciji prirode ili pridruzivanju prirodi licnih bozanstava sa
kojima se moze pregovarati.Frojd trasira razvoj religije od jednostavnog animizma do kompleksnog
monoteizma koji je kulminirao u verovanje u dobronamerno Providenje koje pokazuje oCinske
karakteristike. Kada je Bog postao jedna licnost, "veze s njim mogle su iznova dobijati prisnost i
intenzitet dje¢jeg odnosa prema ocu.".(5)O¢inska slika Boga je takode vezana za poreklo religije,
posto je vezana za fenomen krivice. U knjigama Totem i tabu i Nelagodnost u kulturi, Frojd je
razvio hipotezu o prvobitnom plemenskom sukobu izmedu poglavice-oca i njegovih mladih sinova,
sukobu koji je kulminirao ubitstvom oca. Ovo delo je mladim ljudima stvorilo necistu savest, ¢ije
proganjanje se moglo smiriti samo sluzenjem i umilostivljanjem obozene slike izgubljenog oca. Na
taj nacin je Frojd poreklo religije sveo na psiholoske osnove. Strah od prirode i krivica zbog

oceubitstva predstavljaju dvostruki temelj religioznog verovanja i sluzbe.

FOJERBAHOVA ANALIZA
Ludwig Feuerbach je obogatio devetnaesto stolece kritikom kako religije uopste tako i samog
hris¢anstva. Osnovna Fojerbahova teza glasi: "Religija je san ljudskog uma."(7) Pod teologijom nije
video nista vise od antropologije. Ljudska bozanstva, stvorena visoko aktivnom imaginacijom, su
samo projekcije slika o samome sebi. Religija, kako kaze Fojerbah, ima svoju osnovu u sustinskoj
razlici izmedu ¢oveka i zveri - zveri nemaju religiju.Covek ima religiju zbog svoje samosvesnosti i
sposobnosti da misli apstraktno i projektuje svoje apstrakcije u idealne forme. Bog je projekcija
Apsolutne Personalnosti. Taj Bog je za coveka vazan jer mu pruza sredstvo da dostigne glavni cilj -
besmrtnost. Smrt sluzi kao katalizator za religiju. Kad ne bi bilo smrti ne bi bilo ni religije. Za
Fojerbaha, Hristovo vaskrsenje predstavlja "realizaciju ¢ovekove Zelje za potvrdom sigurnosti u
kontinuitetu egzistencije."(8) Fojerbah je tvrdio da religija izrazava ¢ovekov napor za apoteozu
(obozenje).Covekove predstave Boga su uvek antropomorfne. To znadi, da ljudi formiraju bogove
po svojoj slici. Nasi bogovi su samo mentalne projekcije nas samih.Kakve su ¢ovekove misli i

sklonosti, takav je i njegov Bog; koliku vrednost ima covek, toliku i ne vecu ima njego Bog. Svest
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Boga je samo-svest, poznanje Boga je samo-poznanje. Preko njegovog Boga ti poznajes tog coveka,
a preko tog coveka njegovog Boga; obojica su identi¢ni.(9)Fojerbah dalje navodi da ¢ovekove slike
bogova variraju od kulture do kulture, pri ¢emu nerazdvojno preuzimaju karakteristike
odgovarajuce kulture. Tako, stari Germani imaju boga koji je vrhovni ratnik. Homerskim bogovima
dominira Zevs koji je najjaci od svih bogova, a fizicka snaga predstavlja najvise cenjeni kvalitet iz
Homerove epohe. Kavkaske kulture imaju bele bogove, a crnacke crne. Indijanski bogovi izgledaju i
ponasaju se poput indijanaca, dok kaubojski izgledaju i ponasaju se poput kauboja. Covekova
bozanstva izrazavaju njegov egoizam. Fojerbah dalje kaze: "Kad bi biljke imale o¢i, ukus i mo¢
prosudivanja, svaka bi biljka izjavila da su njeni cvetovi najlepsi."(10) Zato, ne ono sto ¢ovek jeste,

ve¢ ono Sto hoce ili zeli da bude, upravo to i nista drugo, jeste Bog.

MARKSOVA ANALIZA
Marks se interesovao za religiju ne iz nekih metafizickih razloga, ve¢ radi Sireg i potpunijeg
razumevanja istorije. Nastavljaju¢i tamo gde je stao Fojerbah, Marks tvrdi da religija ima svoje
korene u egoizmu i fantaziji. Covek trazi jednog nad¢oveka (supermena) koji bi ocrtavao njega
samog. Religija stvara fantazije koje pruzaju ¢oveku utehu, odnosno opijum za mase. Marks vidi
poreklo religije u specifi¢noj manifestaciji klasne borbe. Religiozne doktrine su ljudske fabrikacije
koje je vladajuéa klasa izmislila radi ekonomske eksploatacije. "Religiozni" vladari uce jadne
radnike da siromastvo predstavlja vrlinu. Bogovi se nude kao nosici buduceg blazenstva.
Produktivnim i poslu$nim robovima se obe¢ava zemlja nakon groba. Dok siromasi traze svoju
buduéu platu na nebu, dotle vladajuca klasa stice ovozemaljska bogatsva na njihov ra¢un. Radnici
gube svoja materijalna dobra, dok svoju dusu ¢uvaju netaknutu za buduc¢nost. Na taj nacin religija
sluzi kao neophodno sredstvo koje ée ¢uvati radnike od revolucije.Zivotni uslovi starog drustva veé
su unisteni u zivotnim uslovima proleterijata. Proleter nema vlasnistva; njegov odnos prema Zeni i
djeci nema vise nista zajednicko s burzoaskim porodi¢nim odnosom; moderni industrijski rad,
moderno robovanje kapitalu, jednako u Engleskoj kao u Francuskoj, u Americi kao u Njemackoj,
oduzelo mu je svaki nacionalni karakter. Zakoni, moral, religija za njega su samo burzoaske
predrasude iza kojih se kriju burzoaski interesi.(11)Tako, religija nastaje kao iskrivljena imaginacija
specificnog segmenta ljudskog drustva. Burzoazija koristi religiju da bi se zastitila od prirodnog

straha, straha od proleterske revolucije.
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NICEOVA ANALIZA
Fridrih Niée (Friedrich Nietzche) vidi korene religije u ¢ovekovom strahu da se suoci sa muéninom
ukljucenja u borbu koja potice od sveopste Zudnje za moé. Religija pruza osnovu za moralnost, koja
sa svoje strane drzi potencijalnog "Nadc¢oveka" (modernije re¢eno, Supermena) u pat poziciji. U
svom delu S one strane dobra i zla, Nice pravi razliku izmedu onoga Sto je nazvao "ropskom
moralnoséu” i "gospodarskom moralnoséu". Rob prihvata moralnost koja uzvisava njegovu slabost,
dok gospodar prihvata moral koji velica njegovu mo¢. U terminima morala roba, odnosno "stada",
Nice pisSe:Te osobine koje sluZe za olakSanje egzistencije pacenika su dobile istaknuto mesto i
obasute svetlos$c¢u; ovde saucdesée, blaga, usluzna ruka, toplo srce, strpljenje, marljivost, poniznost
i prijateljstvo dobijaju cast; jer, radi se o najkorisnijim osobinama, i o skoro jedinom nacinu za
podnosenje tereta postojanja. Ropska moralnost je u svojoj sustini moralnost iz
koristoljublja.(12)U hris¢anstvu, Nice vidi najbolji moguci vid samomanifestacije ropske
moralnosti. U hris¢anskom drustvu (narocito u Evropi devetnaestog veka) vidi simbol kompletne
destrucije prirodnih vrednosti. HriS§¢anstvo je negacija i obezvredenje svega $to je prirodno. Ono je
smrtni neprijatelj prirodnoj etici. Religiju, a posebno hriséanstvo, su izmislili i odrzavaju je slabiéi
koji se ne mogu suociti sa svetom u kome u stvari nema krajnjeg cilja, krajnje istine, krajnjeg
smisla. Religija oznacava pobedu mira i obuzdanja (koje simbolise gréki bog Apolon) nad sirovom
snagom i energijom (koje simboliSe bog Dionizije). Ona oznacava nestanak ¢ovekove svesnosti
herojstva.Hocu da vas uéim $sta je to nad ¢ovek....Natcovek je smisao zemljin. Vasa volja treba da
kaze: neka bude natcovek smisao zemljin!Preklinjem vas, bra¢o moja, ostajte verni zemlji, i ne
verujte onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama! Otrovnici su to, svesni ili
nesvesni.(13)Tako, prema Niceu, religija postoji jer je potrebna slabi¢ima. U vezi hri$¢anstva on
pise:Vecina ljudi u staroj Evropi, kako meni izgleda, jos uvek ima potrebu za prisutnost
hriséanstva, i zato ona jos$ uvek ima veru. Jer, covek je takav: neka teolo§ka dogma se moze opovréi
hiljadu puta, i pod uslovom da mu treba, on Ce je opet i opet prihvatiti kao "istinitu", - na osnovu
cuvenog "dokaza silom" o ¢emu govori Biblija.(14)U ovim ljudima - Frojdu, Fojerbahu, Marksu i
Niceu - imamo primere velikih mislilaca koji su poreklo religije locirali u nekom od aspekata
covekove psiholoske strukture. Strah od prirode, projekcija Zelja, begstvo od krivice i anksioznosti,
strah od ekonomske revolucije i strah od nistavnosti su etikete raznih psiholoskih stanja koja
religiju ¢ine poZeljnom. Ostati sam i nezastic¢en u neprijateljski nastrojenom ili indiferentnom svetu
je zastrasujuéa misao. Poslovica: "potreba rada inovacije" se moze primeniti na religiju podjednako
kao i na milione lekova i televizijskih aparata.lz mnogo modernije perspektive, engleski filozof
Bertran Rasel (Bertrand Russell, umro 1970) je rekapitulirao motiv projekcije Zelje kao odgovor na
pitanje porekla religije. U svom eseju "Zasto nisam hri§éanin", on piSe:Mislim da se religija
prvenstveno bazira na strahu. Delimi¢no se radi o strepnji pred nepoznatim , delimic¢no, kao $to
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sam rekao, o Zelji da imate neku vrstu starijeg brata koji ¢e stajati pored vas u svim vasim
nevoljama i problemima. A u osnovi svega toga lezi strah - strah od tajanstvenog, strah od poraza,
strah od smrti. Strah je otac okrutnosti, i zato nije nikakvo ¢udo $to su religija i okrutnost isle ruku
pod ruku. Jer, strah leZi u osnovi tih stvari. Sada u ovom svetu mi moZzemo poceti malo po malo da
shvatamo stvari, i malo po malo da ih pokoravamo uz pomo¢ nauke, koja kr¢i svoj put, korak po
korak, uz protivljenje hrusé¢anske religije, crkve i svih starih propisa. Nauka nam moze pomoc¢i da
prevazidemo taj ¢eznjivi strah u kome coveénstvo zivi pokolenjima. Nauka nas moze pouciti, a
mislim da nas i samo nase srce moze pouciti, da ne trazimo unaokolo imaginarnu podrsku, da ne
izmisljamo saveznike na nebu, ve¢ da pogledamo u svoje napore ovde dole, da bismo od ovog sveta
nacinili pogodno mesto za zivot, a ne mesto koje su crkve nacinile od nje u svim ovim
vekovima.(15)Mozda neka od ovih psiholoskih projekcija moze objasniti poreklo religije. Medutim,
dokaz te pretpostavke predstavlja ogroman zadatak. Pitanje porekla religije ne mogu resiti ni
psiholozi ni filozofi. Ovo pitanje je u krajnjoj instanci problem istorije, a ne psihologije ili filozofije.
Psiholozi nas mogu snabdeti podacima o tome sta ljudska psiha moze i Zeli da projektuje. Oni
mogu ponuditi mnostvo mogucih psiholoskih razloga zbog kojih ¢ovek moze izmisliti religiju. Ali
pokazati ono Sta covek moZe da uradi ne pokazuje ono $ta je ¢ovek zaista uradio. Pokazati da je neki
covek mogao izvrsiti ubistvo nije dovoljan dokaz da se on i osudi za ubistvo. Mada je korisno znati
da je osumnji¢eni imao motiv za zlo¢in, to ipak ne pokazuje da je on odista pocinio taj zlo¢in.Dakle,
mora nam biti jasno da navedeni argumenti ne predstavljaju dokaz BoZjeg nepostojanja. Oni mogu
biti od koristi za jednog ateistu kome teisti prigovaraju da jedino moguce objasnjenje religije
predstavlja postojanje Boga. Takva tvrdnja bi se mogla jednostavno negirati teorijama navedenim u
ovom poglavlju. Ocigledno je da postoje i druga objasnjenja nastanka religije.U stvari, svi navedeni
argumenti se ne ticu pitanja Bozjeg postojanja. Frojd, Marks i drugi nisu ni pokusali da dokazu
nepostojanje Boga. Njihovi argumenti po¢inju od pretpostavke da Boga nema. Oni se nisu bavili
pitanjem: "Ima li Boga?" Oni su se bavili pitanjem: "Zasto postoji religija?" (Ako zaista nema Boga,
njihova razmisljanja bi imala vrednosti za nase razumevanje ¢oveka i fenomena religije.) Problem
teizam/ateizam se ne bazira na tom pitanju. Zasto covek veruje u Boga? Problem se ne svodi na
pitanje zasto se ljudi plase problema svoje egzistencije, ve¢ vise na pitanje zasto postoje ljudi koji
razmisljaju, u svetu koji pati zbog problema svoje egzistencije?Pokazati da ljudi Zele Boga, nije isto
Sto i dokazati bilo Sta u vezi da li ili ne takvo bozanstvo postoji. Sve dok se ne dokaze princip da bilo
Sta Sto Covek Zeli da postoji, ne moZe postojati, navedena objasnjenja se ne ticu problema Bozje
egzistencije. Ovde se radi o psiholoskim analizama koje podinju i zavrSavaju na psiholoskom nivou.
One nas mogu nauciti mnogo u vezi ¢oveka, ali one nista ne govore u vezi Bozjeg postojanja.
Simptomati¢no je da mnogi uvazeni mislioci danas baziraju svoje neverovanje ili agnosticizam na
navedenim kritikama, bez obzira sto te kritike, u stvari, ne obuhvataju problem Boga. One su
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panavljane toliko mnogo da su prerasle u "ortodoksnu" dogmu. (Kritic¢ari koji sebe smatraju
liberalnim, nesputanim misliocima cesto kritikuju hris¢ane sto se pridrzavaju religioznih dogmi, no
ispostavlja se da i nevernici imaju svoje dogme.)Potrebno je naglasiti da klasi¢ni teizam ne bazira
pitanje BoZje egzistencije na fenomenu religije. Za teiste je utesno da su se religioznim kontekstom
zastitili od usamljenosti, ali u okviru ovog spora, religija sluzi samo kao potkrepljujuéi argument za
njegovu veru, a ne krajnji dokaz Bozjeg postojanja. Kad bi ateisti mogli pokazati da jedini argument
koji teisti mogu ponuditi predstavlja fenomen religije, tada bi mogli zadati ozbiljan udarac
teistima.Veoma je vazno naglasiti, dalje, da ono $to Frojd i ostali nude predstavlja samo moguca,
alternativna objasnjenja porekla religije koja se razlikuju od onoga koje nude teisti. Jedna stvar je
pokazati da ¢ovek moze fabrikovati religiozna iskustva; sasvim je druga stvar pokazati da on
stvarno tako i ¢ini. Jedna je stvar tvrditi da ljudi mogu izmisliti religiju zbog svojih psihickih
potreba; sasvim druga stvar je tvrditi da oni to zaista rade. Prvo ukljucuje pitanje psiholoske i
intelektualne sposobnosti; dok drugo ukljucuje istoriju. Kada Frojd govori o poreklu, on pise kao
istoriéar, a ne kao psiholog. Nama je poznata njegova kompetentnost kao psihologa; njegova
kompetentnost za probleme istorije, blago receno, jos nije potvrdena.Kao Sto ¢emo videti, sve ove

teorije cuvenih mislilaca imaju svoja ogranicenja.

FROJDOVA OGRANICENJA
Pokazavsi da ¢ovecja dusa poseduje dimenziju religiozne zelje, Frojd je mnogo posluzio
intelektualnom svetu. Mozda od jos$ veée koristi je njegovo vezivanje fenomena krivice za religioznu
svest. Tac¢no je da priroda strasi coveka i stvara anksioznost i strah. Ta¢no je da se strah od prirode
redukuje njenom humanizacijom i personalizacijom. Ta¢no je da, vezano za taj strah, religija pruza
dragocenu utehu i javlja se kao veoma pozeljna opcija. Sve to moze biti istina, ali ¢ak i da jeste, mi
ne mozemo zakljuditi da zaista ne postoji takva okrepljujuéa realnost kao sto je Bog. Ja ne
optuzujem Frojda Sto je izveo takav zakljucak, ali mnoge hiljade ljudi su izveli to isto i nastavljaju
da tako rade. Jedan milosrdni Otac moze biti atraktivna inspiracija za religiozno posveéenje. S
druge strane, jedan strogi Otac moze isto tako, biti inspiracija za priklanjanje ateizmu. Frojd je
jednom prilikom iskreno priznao da jedno neprijatno iskustvo koje je doziveo sa svojim ocem moze

imati pridisponirajuéi uticaj na njegovo osecanje antipatije prema "Bogu-Ocu".

FOJERBAHOVA OGRANICENJA
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Poput Frojda, i Fojerbah je pruzio znatan uvid u ljudske religiozne fenomene. On je uocio ¢injenicu
da ljudi teze da slikaju svoje bogove po svojoj slici, dajuéi im svoje sopstvene karakteristike.
Hris¢anima nije strano da su ljudi skloni da prave idole po svojoj slici i prilici, i svaki teista treba da
obrati paznju da ljudi u religioznoj sluzbi pokazuju svoj ponos i aroganciju. Ali, opet da ponovimo,
Fojerbahova analiza mnogo govori o coveku, dok se prakti¢no ne dotice pitanja Bozjeg postojanja

ili nepostojanja.

MARKSOVA OGRANICENJA
Marksova kritika religije ima veliku vrednost, ne samo za ateiste, ve¢ i za teiste. Marks je poput
proroka ukazao na koriséenje religije za manipulaciju i eksploatisanje siromasnih i tlacenih slojeva
drustva. Njegov uvid u dimenzije rada i ekonomiju je od izuzetnog znacaja. Do Marksa, niko se nije
usudio da uodi ¢injenicu da ¢ovekov rad ima toliko veze sa ljudskom istorijom. Tac¢no je da je
religija isuviSe Cesto sluzila kao opijum za mase, a bogatima kao sredstvo za eksploataciju. Bez
obzira na dubinu Marksove kritike religije, ona ne resava pitanje Bozjeg postojanja. Vecina religija,
a narocito hriséanstvo, je spremna da prizna da veéina religioznih institucija predstavlja pogodno
tlo za eksploataciju i manipulaciju i svaku vrstu zla. Ali, ¢injenica da je ¢ovek sklon da izmislja
bogove radi svojih socio-ekonomskih razloga ne dokazuje da on to zaista i radi. Ili, ako se moze
pokazati da neki, ili ¢ak vecina ljudi "izmislja" bogove iz tog razloga, time se ne pokazuje da to rade
svi ljudi.
NICEOVA OGRANICENJA
Fridrih Nice retko izaziva ambivalentna (dvostruka i protivure¢na) ose¢anja kod teista. On je bio
toliko Zestoki anti-hri$¢anin da se vernici jedva mogu uzdrzati da ne pobesne, kad diskutuju o
njegovom Zivotu. Sto se mene ti¢e, ja sam duboko impresioniran ne samo njegovim razmisljanjem,
veé i njegovim Zarom. Poput, hri§¢anskog filozofa Serena Kjerkegora (Soren Kierkegaard), Nice je
izlozio razornu kritiku institucionalizovane religije, $to ja duboko cenim. Od velike je koristi njegov
opis dekadentnog evropskog drustva, narocito na moralnom planu. Bez sumnje je tacna
konstatacija da, ¢esto, herojska moralna hrabrost pravi kompromise ili se Zrtvuje radi sigurnosti u
okviru stada. Ako je zivot, u krajnjoj instanci, bez vrednosti, a osnovna ¢ovekova karakteristika je
Zudnja za moc¢i, onda Nice nudi silne razloge za negiranje kako Boga, tako i religije. Ako je
izbegavanje rizika ispoljavanja hrabrosti jedini razlog ljudske religioznosti, onda se i ja uklju¢ujem
u kampanju protiv religije. Medutim, i ovo se ne tice pitanja Bozjeg postojanja, mada duboko zadire
u probleme religioznog ponasanja.Mada se analizom uloge psiholoskih Zelja u religiji, mogu dobiti
vredna saznanja vezana za ljudsko ponasSanje, tim razmatranjima se ne moze resiti problem Bozje
egzistencije. Istina se nikad ne moze otkriti analizom onoga $to ¢ovek Zeli ili ne zZeli da bude
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istina.Svakako, ostaje ¢injenica da mnogi ljudi zaista temelje svoje neverovanje na psiholoskim

argumentima Frojda, Marksa i ostalih. U slede¢im poglavljima ¢emo videti da postoji isto tako

mnogo argumenata koji pokazuju da i neverovanje ima svoje korene takode u ¢ovekovim

psiholoskim potrebama.
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BEG OD STROGOG BOGA
Frojdova, Fojerbahova, Marksova i Niceova glediSta su u toj meri rasprostanjena u nasoj kulturi
da se, zbog raznoraznih optuzbi psiholoskog karaktera, vera teista nalazi na velikim
iskusenjima. Da li postoji ijedan religiozni covek kome nije, blago receno, "prigovarano" da se
njegova vera bazira na potrebi za dusevnom potporom kod suocavanja sa neugodnistima i
pretnjama savremenog zivota? Medutim, retko ko je uzimao u obzir da se cipela moZze nalaziti i
na drugom stopalu ili da se Staka moZe koristiti i za drugu nogu.Nasuprot opste poznatih
stavova psihologije teizma, zaprepascuje totalno nepoznavanje psihologije ateizma. Nije mnogo
poznato da Novi Zavet nudi odgovor na pitanje: "Ako ima Boga, zasto postoji ateizam?"
Odgovor na ovo pitanje lezi u onome $to ¢emo sada nazvati psiholoskim kategorijama. Drugim
re¢ima, Novi Zavet govori da se neverovanje ne bazira toliko na intelektualnoj koliko na
moralnoj i psiholoskoj osnovi. Sustina problema se ne nalazi u nedovoljnom broju ¢injenica
potrebnih da se racionalno bice uveri da Bog zaista postoji, ve¢ da racionalna bi¢a poseduju
neku vrstu prirodnog neprijateljskog stava prema Bozjem bi¢u. Jedno reéju, Bozja priroda (bar
Sto se tice hriS¢anskog Boga) je odbojna ljudima, i nije uopste u fokusu njegovih ceznji, htenja
ili projekeiji zelja. Covek nema Zelju da svemoéni, osobni judeo-hrigéanski Bog postoji, ve¢ da
On ne postoji. Po Novom Zavetu se na toj osnovi ne bazira samo ateizam, vec i sve vrste religija
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koje je isfabrikovao sam ¢ovek.Da bi se dobro razumele negativne osobine koje se etiketiraju
prirodnom coveku, od velike pomo¢i ¢e biti da se osvrnemo na poslanicu apostola Pavla
Rimljanima. U prvom poglavlju tog pisma, Pavle pruza detaljno objasnjenje ¢ovekovih reakcija
na spoznaju Boga.Gnev BoZiji pak otkriva se sa neba na svaku bezbozZnost i nepravednost ljudi,
koji nepravednoséu zadrzavaju ostinu. (Rimljanima 1, 18)Pavle zapocinje deklarisanjem
otkrivenja Bozjeg gneva sa neba. Ova pocetna izjava je sama po sebi dovoljna da izazove
negativne emotivne reakcije kod vecine Citalaca. Ideja BoZjeg gneva ne predstavlja bas
popularan koncept. Rec¢ koju Pavle ovde koristi i koja je kod nas prevedena sa "gnev", je gréka
rec¢ orge. Gnev koji Pavle opisuje ne oznacava neku proizvoljnu, kapricioznu ili iracionilnu strast
od strane Boga. Mada Bog nije ljutica po karakteru, Njegov gnev je uperen protiv ljudi koji su ga
izazvali. Pavle ne zna nista o Bozjem slepom gnevu koji se raspaljuje protiv nevinih ljudi. Bozji
gnev se otkriva protiv ¢ovekove "bezboznosti" i "nepravednosti”.Bezboznost predstavlja opsti
pojam koji u konkretnim slucajevima moze imati razlic¢ita znacenja. Grcéka re¢ asebeia oznacava
nepobozno i nereligiozno ponasanje. Bezboznost se, dakle, odnosi na stanje suprotstavljanja
Bozjem velicanstvu. Nepravednost - adikia - oznacava napad na Bozju pravednost. Mnogi
komentatori govore da se ovaj stih odnosi na dve razlicite vrste ljudskih aktivnosti, naime,
nepoboznost i nemoralnost. John Murray, na primer kaze:"Bezboznost" se odnosi na
izopacenost koja je religioznog karaktera, "nepravednost" na moral; ilustracija prvog je
idolatrija, a drugog nemoral. Red je, bez sumnje, bitan. U apostolovom opisu degeneracije,
nepoboznost je prethodnik nemorala.(1)Nasuprot Murray-u, ja zastupam stav koji je zauzeo
kalvin, a koji se nalazi i u Kitelovom delu Theological Dictionary of the New Testament:Opste je
prihvaceno glediste da se ove rec¢i odnose na grehe protiv prve i druge ploce Zakona, ogresenja
protiv Boga i bliznjih. Ako je tako, normalno je zakljuciti, mada za to nema egzegetske potvrde,
da je Pavle imao u vidu nereligioznost i nemoralnost, i da se uzrok prvog nalazi u drugom.
Nasuprot njima je re¢ pasan koja ukljucuje oba ova termina, pomesana u jednom. Naredni
kontraargument govori da se kod rabina retko kad pravi razlika izmedu greha protiv Boga sa
grehom protiv ljudi, i to ne spada u rabinsku tradiciju. Konacan stav je, dakle, da ono $to sledi
iza adikia se odnosi na obe reci. Dike koju ljudi krse predstavlja Bozju pravednost. Prema tome,
asebeia i adikia u Rim. 1, 18. predtsavljaju jednu vrstu pleonazma "nepoboznost i
nepravednost".(2)Ista uopstena ideja je izraZzena sa dve razlicite reci. BoZji gnev koji je usmeren
protiv konkretne stvari, koja je izraZena re¢ima nepoboZznost i nepravednost.Pavle nas ne
ostavlja da razmisljamo o kom se to nepoboznom i nepravednom delu radi. On brzo prelazi sa
opsteg na posebno, locirajuéi tacno prekrsaj koji je izazvao Boga. Taj prekrsaj se identifikuje kao
"zadrZavanje istine". Radi se, naime, o zadrZavanju istine koje se nalazi u srcu Pavlove teologije
ateizma. Pavle koristi izraz en adikia katechonton, koji se prevodi na razli¢ite nacine "drzanje
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"non "non

(istine) u nepravednosti", "zadrzavanje (istine) u nepravednosti", "istiskivanje (istine)",
"prigusivanje", "preprecavanje". J.H. Bevink predlaze novu alternativu kao resenje problema,
naime potiskivanje. On pi$e:Cini mi se da se u ovom sluéaju ova reé treba prevesti sa
"potiskivanje". Namerno smo izabrali re¢ koja ima posebno znacenje u psiholoskoj literaturi.
Webster's Ninth New Collegiate Dictionary definiSe rec repression (tj. potiskivanje, prim. prev.)
kao "proces kojim se neprihvatljive Zelje i nagoni iskljucuju iz svesti, ostavljajuci ih da operisu u
oblasti nesvesnog". Ovo se, po njemu sudeci, slaze sa onim Sto Pavle govori o ljudskom Zivotu.
Ali moramo naglasiti da je u savremenoj psihologiji re¢ potiskivanje primila Sire znacenje. U
Frojdovoj psihologiji ona se narocito odnosi na nesvesne zelje, manje ili viSe, seksualnog
karaktera. U najsavremenijoj psihologiji ona se opet odnosi na Zelje i nagone razlicite prirode.
Potisnuti nagoni i Zelje mogu imati veoma veliku vrednost. Sve $to se suproti prihvaéenim
zZivotnim Semama ili predominantnim popularnim shvatanjima, moze biti potisnuto. To se
najcesce i deSava, a posledice mogu biti dalekosezne. Pavlova upotreba ove reci nas podseca na
navedeni nedavno otkriveni psiholoski fenomen. On kaze da covek, po svojoj prirodi, uvek
potiskuje Bozju istinu jer se ona suproti njegovom zZivotnom scenariu.(3)Prvobitno znacenje
glagola katekein u biblijskom grékom glasi "¢vrsto drzati". U ovoj najéeséoj upotrebi on ima
pozitivno znacenje kao "¢vrsto drzanje" duhovnih vrednosti, Bozje reéi i sl. Ali, ova rec se koristi
iu peZorativhom smislu, sa znac¢enjem "drzati nezakonito" ili" drzati u zatvoru".(4) Pavle u
prvom poglavlju poslanice Rimljanima, o¢igledno, koristi negativno znacenje. Tako se za ¢oveka
kaze da drzi istinu na zao nacin. Prema Bevinku, ona predstavlja "zadrzavanje" istine koju ne bi
trebalo potiskivati ili zadrzavati. Jer ono $to se moze saznati o Bogu njima je poznato; Bog im je
objavio. (Rim. 1,19)Ovde Pavle navodi da poznanje Boga nije neki komplikovan problem koji
moze razumeti samo intelektualna elita ili vesti poznavaoci ezoteri¢nih misterija. Ono Sto se
moze saznati je jasno. Ovo znanje nije skriveno, ve¢ otkriveno. Ono je jasno i dostupno svima.
Pavle ide dalje, navodedéi da je ono poznato jer im je sam Bog objavio. Drugim re¢ima, ako
ucenik nije naucio, to nije zato Sto ucitelj nije poucavao. Ne samo da je znanje opste dostupno,
veé ga je i sam Bog uéinio dostupnim. Cak i njegove nevidljive osobine, njegova veéna sila i
bozanstvo, mogu se od stvorenja sveta jasno sagledati, ako se na njegovim delima promatraju,
da nemaju izgovora. (Rim. 1, 20.)U vezi preciznog znacenja ovog stiha su se u istoriji crkve
vodile mnoge diskusije. Glavna debata je vezana za pitanje da li je Bozje otkrivenje posredno ili
neposredno. Drugim re¢ima, da li se do otkrivenja dolazi rezonovanjem na osnovu Bozjih
otisaka u stvaranju, ili je otkrivenje neka vrsta intuitivnog znanja koje se neposredno otiskuje u
svesti ¢oveka? Pitanje je iskrslo zbog nekih nejasnoéa u grékom tekstu. Sta veliki apostol misli
kad kaze "od stvaranja sveta"? Dali ovo "od" (apo) znaci vremenski period ili izvor informacija?
Vetina modernih komentatora daje prednost prvom znacenju. Medutim, oba prevoda su
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korisna za razmatranje. No, o bilo kom nacinu otkrivenja se radilo, ostaje ¢injenica da se Bozja
nevidljiva priroda, pa ¢ak i njegova mo¢ i bozanstvo, moze uoéiti u njegovim stvorenjima.
Murray kaze:Ovo znacenje izraza "jasno sagledati" sugeris$u naredne reci "buduci shvaéena
delima stvaranja" - to je sagledavanje shvacéanja inteligentnog postanka. Naglasak je na
razumljivosti omogucenoj delima stvaranja u posredovanju za nas, tako da mozemo shvatiti
nevidljive atribute - oni se daju "jasno sagledati".(5)Dela koja se mogu jasno videti uoc¢avaju se
na delima stvaranja, naime prirodi. Ukupni efekat tog znanja koje se jasno moze uociti jeste da
ljudi vise "nemaju izgovora". Ovde lezi i osnova univerzalne ¢ovekove krivice. Niko se ne moze
izgovarati na nepoznavanju Boga. Mada se ljudi ne osvedocavaju ovim argumentima, to ne
znaci da se nedostatak krije u argumentima, ve¢ u coveku. Ovaj nedostatak nije neka prirodna
nesposobnost kojom bi se ¢ovek mogao opravdati. Covekov propust da uo¢i ova sveopsta i
univerzalna otkrivenja Boga se ne zasniva na slabosti ¢ula vida, sluha ili mozga kojim misli.
Problem se ne nalazi u nedostatku znanja ili ostecenju ¢ovekovih saznajnih sposobnosti, ve¢ u
moralnoj manjkavosti. Dakle ¢ovek pravi propust odbijajuéi da se podredi argumentima koje
Bog jasno pruza. Ovo kriticko razlikovanje izmedu objektivnih podataka i covekovog
subjektivnog opredeljenja za njih, se veoma Cesto previda. Kad ¢ovek po svojoj prirodi ne bi
imao saznajne sposobnosti da prihvati ovo opste otkrivenje, Bog bi ga teSko mogao smatrati
odgovornim za njega. Ali ¢ovek ne poseduje takvo opravdanje. U vezi ovoga, Kalvin kaze:Ali
posto veti deo ¢ovecanstva, zarobljen grehom, hoda slep u ovom sve¢anom teatru, on izjavljuje
da samo retki i pojedina¢ni umovi razmisljaju pazljivo o ovim delima Bozjim, koja mnogi, koji
su oStroumni za ostale oblasti opaZanja, posmatraju bez ikakvog ucinka. I zaista, ispostavlja se
da najjasnije manifestacije BoZje slave ne pronalazi ni jedan posmatrac od stotinu. Dakle, niti je
njegova moc¢ niti je njegova mudrost, jos uvek, zaodenuta u tami.(6)Da bi bio siguran, Kalvin
proglasava neku vrstu nedovoljnosti opsteg otkrivenja. Ono je nedovoljno da "nas vodi pravom
stazom". To znaci ono je nedovoljno da nas obrati. On takode govori o nedovoljnosti covekovih
"prirodnih mo¢i", ali je oprezan kad kaZe da "posto se zatupljenost koja nas sprecava nalazi
unutar nas, nema mesta za izgovor. Mi se ne mozemo pozivati na neznanje, a da istovremeno
nismo osvedoceni nasom sv$c¢u da smo i lenji i nezahvalni."(7) Na drugom mestu on
komentarise: "Zato, moramo ouciti, da je Bozje oktrivenje, preko koga se otkriva njegova slava
medu njegovim stvorenjima, dovoljno jasno, bar u pogledu njegove svetlosti."(8)Na taj nacin,
nedostatak opsteg otkrivenja ne vodi poreklo toliko u ¢ovekovoj prirodnoj kompoziciji, koliko u
dispoziciji. Drugim re¢ima, problem spoznaje Boga kao Stvoritelja nije u tolikoj meri
intelektualni problem, kao sto je moralni problem. On postaje intelektualni problem posto je
um zamucen ¢ovekovom naravi ili psiholoskim stavom protiv svetlosti. Kao $to je Isus rekao:
"Svetlost je dosla na svet, a ljudi zavoleSe mrak viSe nego svetlost, jer njihova dela behu zla"
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(Jovan 3, 19). Pavle ovo naglasava u poslanici Rimljanima:Jer iako su Boga poznali, nisu ga kao
Boga proslavili, niti zahvalnost pokazali, nego u svojim mislima padose u nistavnu varku, te
potamne njihovo nerazumno srce. (Rim. 1,21)Pavle opet navodi da su ljudi "poznali" Boga.
Problem nije u propustu da se oda slava onome $to je nepoznato, ve¢ u odbijanju da se proslavi
ono $to je jasno otkriveno.Pavle ne tvrdi samo da je otkrivenje omoguceno i ué¢injeno
dostupnim, ve¢ naglasava da to otkrivenje prozima ¢oveka. (Ovde moram kritikovati Kalvina
zbog njegovog navodenja "slepih" bi¢a.) Ne radi se samo da Bog cini svetlost dostupnom, a
covek odbija da je posmatra. Svetlost, kako kaze Kalvin, prozima ljude. Mi nemamo samo
vanjsko otkrivenje, ve¢ razumevanje tog otkrivenja. Tvrdnjom da otkrivenje nije u stanju da
formira "prirodno poznanje" Boga se ¢ini ogromno nasilje nad tekstom. Pavle se ne zali da su
ljudi propustili da poznaju Boga, ve¢ da su propustili da ga proslave. Tu se nalazi univerzalna
optuzba na ¢oveka.Opet moramo navesti da je vazno uociti da se optuzba ne odnosi na ljude koji
su u neznanju, sa ili bez pravog razloga. Ljudi se ne mogu pozivati na nemanje znanja o Bogu.
Kad ne bi bilo univerzalnog sveopsteg otkrivenja, mogao bi se uputiti prigovor protiv Boga da
njegov gnev nije upucen samo protiv onih koji nista nisu saznali o njemu, ve¢ i protiv onih koji
nisu mogli imati nikakvu priliku da saznaju nesto o njemu. To bi znacilo optuzivati ljude za
neznanje koje se nije moglo prevazici. Ali stvar je u tome da otkrivenje ima takvu prirodu da
nikakvo nesavladivo neznanje ne moze posluziti kao izgovor.Ali §ta sa neznanjem koje rezultira
iz odbijanja da se koriste dostupni podaci? Da li se ateista moze zaliti da, iako je otkrivenje
ucinjeno dostupnim i manifestirano jasno i objektivno, on ga nije "video" jer je zbog straha ili
ponosa ili antipatije bilo koje vrste, on odbio da otvori o¢i da ga vidi? Odgovor opet mora biti
negativan, jer Pavle jasno kaze da je svetlost prodorna - poznanje je tu. Sud nije protiv
neznanja, ve¢ protiv "zadrzavanja istine" u nepravednosti. ObavesSteni ljudi, a ne neznalice su u
fokusu Bozjeg gneva i suda.Kada se u Novom Zavetu koristi izraz "poznanje Boga", postoje jasne
indikacije da to znanje (gnosis) moZe biti na razli¢itim nivoima. Radi se o pojmu bogatom
nijansiranih znacenja. Postoji razlika izmedu teoretskog poznavanja Boga od poznavanja Boga
kao li¢nosti, u smislu intimne prijateljske veze. Postoji sustinska razlika i izmedu poznanja Boga
i priznanja Boga, Sto je upravo ono $to Pavle navodi ovde.(9) Ljudima se sudi zbog odbijanja da
priznaju ono Sto znaju da je istina. Bez obzira koliko nijansi ili nivoa se sadrzi u toj reci (znanje),
ostaje jasna razlika izmedu znanja (gnosis) i neznanja (agnosis).Apostol ide dalje govoreéi da su
ljudi koji su propustili da proslave Boga il mu odaju hvalu (mada su ga upoznali), postali jalovi
u svojim mislima, a njihova nerazumna srca zatamnjena. Dakle, odbijanje poznanja Boga
dovodi do jalovog rezonovanja. Ovo rezonovanje je jalovo upavo zato $to je posledica prve
premise koja je pogresna i na kraju proizvodi plodove koji su prisutni ve¢ u pocetnom
polarisanju. Konac¢ni rezultat nije svetlost ve¢ tama, koja prodire do samog ¢ovekovog srca. On
30




AKO POSTOIT ROG. ZASTO POSTO.TE ATEISTI

zavréava u tami jer je prezreo svetlost na pocéetku. Da je um u pocetku priznao jasno prisustvo
svetlosti, fatalni proces rezonovanja nikad ne bi zapodéeo. Cak i briljantno i eruditsko
rezonovanje, ukoliko sledi pogresnu startnu poziciju, moZze dovesti do groznih rezultata.
Naucnik koji odbija da prizna ¢injenice za koje zna da su ispravne, teSko moze doci do ispravnih
zakljucaka. Svaki proces rezonovanja koji pocinje negiranjem onoga sto je poznato, i nastavlja
baziraju¢i se na predrasudama tesko da moze proizvesti svetlost, bez obzira sa kakvim
uverljivim i lucidnim argumentima baratao nakon pocetne greske.Vazno je i da uo¢imo da Pavle
ne negira sposobnost prirodnog coveka da rezonuje korektno. Problem nije u samom kapacitetu
za razmisljanje, ve¢ u procesu misljenja koji sledi i bazira se na predrasudama kao ¢injenicama.
Intelektualni problem je proistekao iz moralnog problema, a ne moralni iz
intelektualnog.Postali su ludi govore¢i da su mudri, pa zameniSe slavu besmrtnoga Boga slikom
i prilikom smrtnoga coveka, i ptica, i ¢etveronoznih zivotinja, i gmizavaca. (Rim. 1, 22-23)Ova
teska apostolova optuzba bi se lako mogla pogresno shvatiti kao napad na inteligenciju
prirodnog coveka. Detaljna analiza pokazuje, medutim, da se ovi stihovi ne ustremljuju na
covekove intelektualne sposobnosti, ve¢ na njegovu moralnost. Pavlova upotreba reci lud se
mora detaljnije ispitati.U biblijskim kategorijama, termin "lud" ne oznacava uvek licnost male
inteligencije. Ovaj termin ima i moralnu i religioznu tezinu. On se moZe iskoristiti za opis
duhovitih li¢nosti ili onih koji imaju izuzetno mali kvocijent zdravog razuma. Grcka re¢ moros
predstavlja koren iz koga je proizasla engleska re¢ "moron" (maloumnik). U klasi¢énom gré¢kom
ova re¢ je imala psiholoski ukus. Bertram navodi:S obzirom na ljude, upotreba je dominantno
psiholoska. Ova re¢ ima znacenje kritike samog ¢oveka: njegova dela, misli, re¢i nisu onakve
kakve bi trebalo biti. Slabost moZe poticati od neke specificne greske u rasudivanju ili
odluéivanju, ali moze do¢ u obzir i veliki nedostatak intelektualnih i duhovnih
sposobnosti.(10)U Starom Zavetu, re¢ "lud" stoji u oStrom kontrastu sa mudrim ¢ovekom.
Medutim, mudar ¢ovek se ne raspoznaje po svojim akademskim zvanjima veé¢ po prakti¢noj
manifestaciji svoje poboznosti. Mudrost zapocinje sa "strahom Bozjim". Obrnuto, ludost ima
svoje poreklo u odbacivanju Boga (Ps. 14, 1). Isaija naziva ludim onog ¢oveka koji prezrivo
prekida druZenje sa Bogom, postajuéi prakti¢ni ateista. Biti lud znadi pre pripadati negativnoj
teoloskoj kategoriji nego intelektualnoj. Na sli¢can nacin, pod ludim se u Novom Zavetu
smatraju oni koji propustaju da deluju mudro s obzirom na Boga, padajuc¢i pod moralnu
osudu.Pavlova kritika u ovom tekstu je dvosekli mac. Prirodni covek nije samo etiketiran za
ludaka, ve¢ i proglasen krivim zbog licemerstva. Postoji veliki jaz izmedu prikazivati se mudrim
i stvarno biti mudar. Covekova krivica se sastoji u ¢injenici da buduéi lud, on se prikazuje
pametnim. On prisvaja stanje koje ne poseduje i na taj nacin pada pod dvostruku apostolovu
osudu.Covekova ludost se o¢ituje zamenom Bozje slave idolima. Re¢ zamena je vazna radi
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pravilnog razumevanja teksta. Mnogi prevodioci prevode ovu re¢ sa "promena". Ali ukupni
kontekst ovog stiha iskljucuje taj prevod kao isuvise slab i nejasan. Ovde se radi o naroéitoj vrsti
promene; promene koja podrazumeva menjanje ili iskrivljenje koje u sebe ukljucuje neku vrstu
zamene jedne stvari drugom. Time se zamenjuje originalno sa svojom laznom kopijom.
(Psiholoska razrada ove promene ¢ée biti razmatrana kasnije.) Promena rezultira idolatrijom,
koja takode dolazi pod Bozju osudu. U ovom sluéaju istina se ne iskrivljuje u militantni ateizam,
veé u neku vrstu religije. Ova religija ne sluzi da rastereti coveka ili ublazi Bozji gnev, vec vise da
povecava krivicu dodavanjem velike uvrede slavi besmrtnog Boga. Paganska religija se ne vidi
kao korak evolucionog progresa na putu prema potpuno razvijenog monoteizma, ve¢ kao korak
na putu kojim se povladi i bezi od monoteizma. Paganska religija predstavlja ne evoluciju veé
devoluciju ili ¢ak revoluciju (u smislu revolta protiv Boga). Murray dodaje:Ovde apostol
objasnjava poreklo te degeneracije i degradacije koju predstavlja paganska idolatrija, tako da
smo dobili biblijsku filozofiju laznih religija. "Jer paganstvo", kako kaze Majer, "nije prvobitna
religija, od koje bi ljudi mogli postepeno da prerastu u verovanje u jednog Boga, ve¢ je, nasuprot
tome, rezultat otpada od poznatog originalnog otkrivenja istinskog Boga u Njegovim
delima.(11)Poznavalac istorije religije Mircea Eliade piSe o pojmu "dalekog Boga" koji se nalazi
u primitivnim religijama. On kaze:Nebeski strukturisana visa bi¢a imaju tendenciju da nestanu
iz prakti¢ne religije, iz kulta; oni odlaze iz ljudskog prisustva, povlace se na nebo, i postaju
daleki, neaktivni bogovi (dei otiosi). Ukratko, za ove bogove se moze re¢i da, nakon stvaranja
sveta, zivota i ¢oveka, oni ose¢aju neku vrstu dosade, posto je ogromni posao stvaranja iscrpeo
njihove resurse. Zato se oni povlace na nebo, ostavljajuci sina ili demijurga na zemlji da dovrsi
ili upotpuni Stvaranje. Postepeno njihovo mesto preuzimaju druge bozanstvene figure - mitski
naslednici, majke-boginje, bogovi plodnosti, i sl.(12)Eliade ide dalje, navodeé¢i da medu
Africkim narodima "veliki nebeski bog, najuzviSenije bice, svemogud¢i stvoritelj, igra minornu
ulogu u religiji ve¢ine plemena. On je isuvise daleko ili isuvise dobar da bi zahtevao neku
sluzbu, a ukljucuje se samo u ekstremnim slucajevima."(13)Tako, ¢ak i u primitivnim religijama
postoji bar nejasno podse¢anje na Boga Stvoritelja. Prema Pavlu, religija nije plod revnosne
teznje za Bogom, ve¢ rezultat Zestokog bega od Boga. Bozja slava se zamenjuje idolom. Taj idol
stoji kao spomenik, ne religioznog zara ve¢ bega ¢oveka od njegovog pocetnog susreta sa slavom
Bozjom.Bog ih je zato sa prohtevima njihovih srca predao u necistotu, da medusobno
obescastuju svoja telesa - i oni koji su lazju zamenili Boziju istinu, postovali i klanjali se
tvorevini umesto tvorcu, koji je blagosloven doveka, amin. (Rim. 1, 24-25)Bozji odgovor na ¢in
idolatrije se vidi kao neka vrsta Bozjeg napustanja ¢oveka. Bog dopusta ¢oveku da ide za svojim
zudnjama ili Zeljama za necistotom. Delovanje tih napustenih Zudnji kulminira u ljudskom

obescaséenju. Ono Sto pocinje kao delo odbijanja BoZzje slave, zavrsava u ¢ovekovom
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obescascenju. Karl Bart komentarise: "Kad Bog biva liSen svoje slave, ljudi postaju liSeni svoje.
Obesveceni u svojoj dusi, oni postaju obesveceni i van u svojim telima, jer ¢ovek je
jedno."(14)Pavlova analiza pokazuje progresiju ne samo od Boga do ¢oveka, ve¢ i od misli do
dela. Mada se ponasanje i teorija razlikuju, ipak, buduci nerazdvojno vezani, moralne posledice
odbijanja poznanja Boga ¢e se neizbezno odraziti na moralno ponasanje. Luter dodaje:Dakle,
krivica se povecava, jer odstupanje u vidu idolopoklonstva i isprazne spoznaje Boga je sada
zapecCaceno ne samo u umovima veé i u delima i akcijama, postajuéi tako primer i kamen za
spoticanje koji vodi ostale u kusanje. Kada, u granicama svog postovanja Njegovog svetog
imena, oni obesScaste Boga u svojim mislima predstavljaju¢i ga na nacin koji je viSe nego
nedostojan Njega, jedino bi bilo pravedno da se spotaknu pavsi nazad na svoje teme, i da
razmisljaju u deluju na odgovarajuéi nacin koji nije vredan njihove ¢oveénosti.(15)Pavle se opet
poziva na "zamenu" koja je ukljucena u idolopoklonstvo. Zamena znaci postavljanje lazi umesto
istine Bozje. Ovo je sustina idolopoklonstva, naime sluZenje i postovanje tvorevine umesto
Tvorca. U praksi idolopoklonickih religija, postojeca antiteza izmedu istine i lazi je zamagljena.
To $to je neki pagan "religiozan" ne umanjuje ni na koji naéin njegovu krivicu pred Bogom.
Praktikovanje idolatrijske religije se ne vidi samo kao priblizni oblik autenti¢ne religije, ve¢ kao
njena negacija. Jedna je stvar negirati BoZje postojanje; sasvim je drugo dodati novi prekrsaj
tom odbijanju sluzenjem nec¢emu za $ta je jasno da se nalazi na nivou stvorenja. Mada
postovanje i sluzba koji se odaju idolima mogu biti iskreni, ipak to se smatra iskrenim zlom.
Iskreno izopacivanje istine koje obescasc¢uje Boga proizvodi nista drugo nego iskreni Bozji gnev.
Kao $to Pavle pokazuje na drugom mestu u svojoj reakciji prema Grecima na Marsovom
brezuljku u Atini, Bog nije nesto posebno srecan i zadovoljan oltarima na kojima je napisan
epitaf: NEPOZNATOM BOGU. Takvo bogosluZenje se tretira vise kao praznoverje nego
realnost.Zato ih je Bog prepustio sramnim strastima; njihove Zene zamenise prirodno opstenje
neprirodnim, a isto tako i ljudi ostavise prirodno opSenje sa zenom i u svojoj pozudi raspaliSe se
jedan na drugoga, tako da ljudi sa ljudima ¢ine sram i na sebi primaju zasluzenu platu za svoju
zabludu. (Rim. 1, 26-27)Opet Pavle navodi da ih je Bog "prepustio". Bog otklanja ogranic¢enja od
onih koji beze od njega i dopusta im da slede pravac svojih nagona. Njihova nec¢asna
degeneracija nije nikako ogranic¢ena na homoseksualnost, veé¢ se delimic¢no ispoljava u tim
aktivnostima. Nije ¢udno $to se Pavle poziva na homoseksualnost kao jednu od indikacija
radikalne degeneracije u svetlosti starozavetnog pogleda na nju. U Mojsijevom Zakonu na
homoseksualnost se gleda kao na gadost pred Bogom i smatra se smrtnim grehom. Smatra se
ozbiljnim grehom koji prlja zemlju, tipu greha koji je smatran delom uobicajene prakse
paganskih naroda sa kojima je Izraelu bilo zabranjeno da se mesaju. (Vidi 3 Moj. 18, 22-30; 20,
13)I posto se nisu potrudili da upoznaju Boga, Bog ih je prepustio njihovom izopacenom umu -
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da ¢ine $to ne priliéi. (Rim. 1, 28)Degradacija na neplemenit um i necisto ponasanje nije
slu¢ajna Bozja akcija. Postoji razlog za ovu kaznenu meru. Razlog je jednostavan: "oni se nisu
potrudili da upoznaju Boga". Sud kojim se ¢ovek opredelio prema Bogu glasi: Bog nije dostojan
ljudske paznje. Greska ljudskog uma ne potice samo od logickih preracuna. Ne radi se samo o
greski koja proistice iz logickog rezonovanja, ve¢ o dobro razmotrenoj proceni vrednosti
poznanja Boga. Greska pagana nije slucajna, ve¢ o¢igledno namerna. "Ne potrudivsi se" oni su
jasno odbili da upoznaju ono §to se zaista otkriva kao istina.Oni, koji su ispunjeni svakom
nepravednoscu, zloéom, lakomstvom, nevaljalstvom, puni zavisti, ubijstva, svade, lukavstva,
zlo¢udnosti, doSaptavaci, opadaci, bogomrsci, siledzije, oholi ljudi, razmetljivci, pronalazaci
zala, nepokorni roditeljima, nerazumni, nepouzdani, bez ljubavi, nemilosrdni; oni znaju Boziju
pravdu - da oni koji tako $ta ¢ine zasluzuju smrt, pa ipak ne samo $to to ¢ine, nego odobravaju i
drugima da tako ¢ine. (Rim. 1, 29-32)Ovaj spisak grehova koji je nastao iz pocetnog odbijanja
poznanja Boga je jeziv. Ova lista covekovih prekrsaja bozanskog zakona pokazuje da ¢ovekov
problem psiholoskih predrasuda nije nimalo naivan. To neprijateljstvo je zaista duboko i ne
pokazuje samo neko minorno odstupanje, ve¢ usplamteli gnev u ljudskom srcu.Poznanju Boga
otkrivenom u stvaranju se dodaje jo$ jedna dimenzija. Ne samo da se upoznaje Bozje postojanje,
vec i njegovo ponasanje prema zlu. (Pavle razvija ovaj moralni aspekt opsteg otkrivenja u
drugom poglavlju poslanice Rimljanima.) Pagani znaju kaznu za svoj greh. Medutim,
zapanjujuca dimenzija paganske ludosti se ne vidi samo u oé¢itom praktikovanju onoga sto zna
da je zlo, i za Sta zna da Ce biti kaznjen, ve¢ $to odobrava i hrabri druge da ucestvuju u toj
ludosti s njim. Murray primeéuje:Cineéi to javno, mi ne samo da zape¢aéujemo svoju sudbinu,
vect i ohrabrujemo i druge da rade stvari za koje znamo da im koren leZi u prokletstvu. Mi
mrzimo druge kao $to mrzimo sebe i podrzavamo ih u onome za Sta znamo da zasluzuje osudu.
Greh dobija najvise u tezini kad nije pracen ukorom i suzdrzavanjem od strane ostalih i kada se
radi o kolektivnom odobravanju.(16)Navedeni zakljucak u vezi nemoralnog karaktera ljudskog
ponasanja istice njegov krajnji besmisao. Ovaj opis ljudskih nastojanja pokazuje jednu vrstu
masovnog ludila. Ludila, ne u smislu ponasanja koje je radikalno abnormalno ili atipi¢no, ve¢
neku vrstu "normalnog" ludila koje je neizbezan rezultat jednog iracionalnog procesa. Greh u
zivotima racionalnih bica se bazira na iracionalnoj osnovi: odbijanja da se prizna istinitim ono
$to se jasno vidi da jeste.Lista zlodela koja Pavle navodi se ne moraju nalaziti isklju¢ivo u
granicama specijalnih izolovanih grupa ili degenerisanih primitivnih zajednica. Pavle ne opisuje
divlje ponasanje nekog udaljenog kanibalskog plemena lovaca na ljudske glave ili moralni
primer najbezdusnijih ljudi iz nekog od najé¢uvanijih zatvora. Gde da podemo na ovoj nasoj
planeti da pronademo ¢oveka koji nije sklon lakomosti? Gde da tragamo za ¢ovekom bez
zavisti? Koje drustvo ima ljudska bic¢a operisana od drskosti, hvalisavosti ili oholosti? Ne,
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navedena zlodela su "normalna" i "tipi¢na" za sve ljude. Ona su manifestacija normalnog
iracionalizma i najnaprednijih drustava. Zasto? Zasto takvo racionalno bi¢e kao sto je ¢ovek,
ima iracionalno ponasanje? MoZemo li ovo objasniti podsvesnim seksualnim nagonom? Da li
smo adekvatno odgovorili na pitanje, jednostavno se pozivaju¢i na Nic¢eovoj "Zudnji za moc¢"?

Odakle dolazi ta "zudnja za mo¢"?

PSTHOLOGIJA POSLANICE RIMLJANIMA
Prevod Pavlove analize covekovog odgovora na poznanje Boga u kategorije savremene
psihologije nije tezak zadatak, kao Sto je ve¢ navedeno u Bavinck-ovoj analizi. Osnovna stanja
covekove reakcije na Boga se mogu formulisati preko pojmova: traume, potiskivanja, i

supstitucije.

TRAUMA
Trauma se moze definisati kao "povreda zivog tkiva nekim vanjskim agensom" ili "poremeceno
stanje psihe ili ponasanja koje rezultuje iz emocionalnog ili mentalnog stresa ili fizicke
povrede".(17) To znaci da se trauma moZe odnositi kako na mentalni ili emotivni Sok tako i na
fizicki. Traumatsko iskustvo ukljucuje u opstem slucaju nesto negativno ili opasno po osobu.
(Mada je takode uoceno da i pozitivna iznenadenja mogu izazvati traumatski stres.) U slucaju
Pavlove analize, trauma nastaje ¢ovekovim suocavanjem sa BozZjim samo-otkrivenjem. Susret sa
Bogom Sokira i ranjava ¢oveka. Iz raznih razloga, koji ¢e biti dublje razmotreni u slede¢im
poglavljima, BoZje prisustvo stravi¢no preti coveku. Bog predstavlja pretnju covekovim
moralnim standardima, pretnju za njegov zahtev za autonomijom, kao i pretnju njegovoj Zelji za
skrivanjem. Bozje otkrivenje u sebi uklju¢uje nametanje, pa ¢ak i invaziju "drugog", "razli¢itog",
tudeg i stranog ljudskim okolnostima. Jednom reéju ono predstavlja invaziju svetlosti u tamu
na koju su se ljudi privikli.Na fizickom planu, nama su poznati bolni rezultati kada nakon duze
vremena provedenog u mrklom mraku, iznenada izademo obasjani sun¢evom svetlos¢u. Rudari
moraju pazljivo da prilagodavaju svoje o¢i kad izlaze iz svojih podzemnih jama na dnevnu
svetlost. Cak i oni koji hodaju po povr$ini zemlje u sred sunéanog dana moraju biti pazljivi da
ne gledaju direktno u sunce da ne bi doslo do traumati¢nog osteéenja njihovih ociju. Kalvin
primecuje:Ako u sred nekog sunc¢anog dana posmatramo zemlju ili okolne objekte koji leZe na
domak nasih pogleda, mi umisljamo kako imamo veoma jak i prodoran vid; ali ¢im pogledamo
u sunce, i posmatramo ga direktno, vid koji je funkcionisao perfektno na zemlji, odjednom
postaje zaslepljen i poremecen svetloséu, kao da Zeli da nas navede da priznamo da nasa
ostrovidost pri posmatranju zemaljskih objekata predstavlja slepost kada se usmeri na sunce.

Isto to se dogada i na duhovnom planu. Sve dok ne gledamo iznad zemlje, mi smo sasvim
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zadovoljni sa naSom pravednoscu, mudros$éu i silinom; govorimo o sebi najlaskavijim rec¢ima i
izgledamo sebi maltene ravni polubogovima. Ali ¢im po¢nemo da podizemo svoje misli ka Bogu
i razmisljamo kakva vrsta Bica bi on mogao biti i kakvo je apsolutno savrsenstvo te pravednosti,
mudrosti i sile, a kome, kao standardu, se mi trebamo uskladiti, ono $to nas je ranije
odusevljavalo svojim laznim prikazom pravednosti, postac¢e uprljano najve¢com nepravednoscu;
ono $to nam je imponiralo pod imenom mudrosti, nam se sada gadi kao najveca glupost; a sto je
davalo utisak silne energije, sada postaje osudeno kao najbednija slabost. Ti kvaliteti, za koje
umisljamo da su najsavrseniji, ostaju u nama sve dok se ne uporedimo sa boZzanskom
¢istotom.(18)Zato suocavanje sa svetlos¢u Bozjeg otkrivenja predstavlja traumati¢an dogadaj za
¢oveka. Do traume se ne dolazi ako se o¢i drze stalno zatvorenim, tako da nikakva svetlost ne
moze prodreti u njih. S druge strane, o¢i se zatvaraju i kao reakcija na svetlosni udar - zbog

dozivljene boli.

POTISKIVANJE
Glagol potisnuti se moze izraziti kao "gurati dole silom", "obuzdati", dok u psiholoskom smislu
znaci "zastititi prirodno ili normalno izrazavanje, aktivnosti ili razvoj isklju¢ivanjem iz
svesnosti."(19)U slucaju Bozjeg otkrivenja, ¢ovek se suocava sa nec¢im zloslutno strasnim,
dozivljavajuci tako traumati¢no stanje. Pamcenje svesne predstave o toj traumi se ne zadrzava u
svom jasnom, zastrasujuc¢em obliku, ve¢ se potiskuje. Ono se "gura dole" ili "drzi u pritvoru" u
oblasti podsvesnog. Ali ono Sto je potisnuto nije unisteno. Se¢anje ostaje, mada moze biti
sahranjeno u oblasti nesvesnog. Poznanje Boga nije prihvatljivo za coveka, i kao rezultat, covek
¢ini sve Sto moze da ga izbrise ili bar kamuflira tako da se njegov zastrasujuci karakter moze
sakriti ili oslabiti. Psiholozi su (pocev od Frojda na ovamo) pokazali da potiskivanje predstavlja

osnovni psihi¢ki odbrambeni mehanizam ¢oveka. Vazno je zapamtiti, radi nase dalje diskusije,

da se potisnuto znanje ne brise niti unistava. Ono ostaje netaknuto duboko u nasoj podsvesti.

ZAMENA
Supstitucija ili "zamena" (metallaso) se desava zato $to potisnuto znanje nije unisteno. Bavinck
opet komentarise:Ovaj fenomen zamene, supstitucije je toliko rasiren da ga vidimo svugde oko
nas. Otkriveno je da ovi potisnuti impulsi o kojima smo veé govorili, i "koji su ostali da vrsljaju
u oblasti nesvesnog", nisu mrtvi. Oni ostaju jaki, i pokusavaju da se ispolje opet i opet. Sasvim je

sigurno da oni ne igraju nikakvu ulogu u ¢ovekovom svesnom Zivotu, ali oni uspevaju da, svako
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malo, pokazu da jo$ uvek postoje. Ovo se divno ilustruje pricom o decaku iskljuéenom iz skole
koji i dalje nastavlja da kamenicama gada u skolske prozore, pokazujuci time da je on jos uvek
tu. Frojd je obratio narocitu paznju na ovaj fenomen i zapoceo njegovu studiju. On je uocio da
se impulsi koje smo prognali u nesvesno mogu veoma dobro otkrivati u greSkama koje ¢inimo,
u nasim jezickim omaskama. Ali oni se narocito javljaju u snovima, jer tada oni dobijaju Sansu
da izadu na povrsinu.(20)U procesu supstitucije, potisnuto znanje se javno manifestuje u
maskiranoj formi. originalno znanje je zastrasujuce; njegov omalovazeni oblik je mnogo manje
opasniji. Kada imaju posla sa duboko ukorenjenim anksioznostima nepoznatog porekla,
psiholozi i psihijatri éesto istrazuju, sa izuzetnom paznjom, ono $to se naziva simbolickim
aktivnostima c¢oveka. Snovi, Frojdovske omaske, gestovi tela itd., sve je ukljuc¢eno u pazljivo
ispitivanje naucnika koji pokusava da odmrsi zapetljanu pacijentovu psihu. Na primer, ako
tokom terapeutskog razgovora, covek pravi nevoljne trzaje ili tikove svaki put kad se spomene
njegova majka, za terapeuta ¢e to biti vazan podatak. On ¢e potom pokusati da zade u oblast
pacijentove veze sa svojom majkom iz daleke proslosti, mada se pacijent moze buniti i évrsto
uveravati da u toj oblasti njegovog Zivota nikad nije bilo nikakvih problema. Jednom recju, ono
$to se ne moze mirno i komforno suociti u svesnom umu, moze se, sa relativnim stepenom
komfora, roditi na nesvesnom nivou.Teoloskim re¢nikom receno, ispovedanje ateizma rezultira
iz potiskivanja, ili u svojoj militantnoj formi ili u manje militantnoj formi, kao agnosticizam, ili
u vrsti religije koja ¢ini Boga manje "strasnim" nego Sto je on to u stvarnosti. Bilo koja opcija,
ateizam ili razvodnjena religija, se manifestuje zamenom istine u laz. Istina se menja sa lazju
jednostavno zato Sto laz izgleda prihvatljivijom za Zivot.U Novom Zavetu se ovakva religija u
mnogim sluc¢ajevima naziva ljudskom tvorevinom. Karl Bart naglasava da ¢ak i hris¢anstvo
moze (a Cesto to i ¢ini) postati takva religija. Ovakva religija ne iznosi plodove covekovog
traganja za Bogom, ve¢ proizvode svojih sklonosti. Bavinck govori u vezi religije:Tako se
formiraju svakojake vrste predstava o Bogu; ljudski um kao fabrica idolorum (Kalvin), pravi
svoje sopstvene predstave o Bogu i svoje sopstvene mitove. Ovde se ne radi o namernoj prevari -
sve se to desava bez ¢ovekovog znanja. On se ne moze osloboditi od njih. Tako on dobija
religiju; on je okupiran bogom; on sluzi svom bogu - ali on ne vidi da bog kome on sluzi nije Bog
liéno. Doslo je do zamene - kobne zamene. Neko sustinsko Bozje svojstvo je ukaljano jer se nije
uklapalo u ¢ovekovu koncepciju (scenario) zZivota, i slika koju covek ima o Bogu vise nije istina.
Bozje otkrivenje, medutim, leZi u njenom korenu, ali ga ¢ovekova misao i aspiracije ne mogu
primiti i prilagoditi sebe njemu. U slici koju ¢ovek ima o Bogu, moZemo otkriti sliku samog
coveka.(21)Ideja da je covek spreman i ima naklonost za fabrikovanjem religije nije vezana
samo za Frojda, Fojerbaha ili Marksa. Kalvin ju je navodio u Sesnaestom veku, pozivajuci se na
izvore koji su poticali iz prethodnih vekova. Ocigledno je da ¢ovekova religija otkriva mnogo o
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covekovim Zeljama. Ali mora se naglasiti da biblijski Bog ima karakteristike i svojstva koji
uopste nisu pozeljni za ve¢inu ljudi. Da li mozda nekoga iznenaduje tvrdnja da Njegova pojava
deluje traumatski, kada se uzmu u obzir mnogobrojni primeri ispoljavanja Njegovog gneva i
suda i Njegovo apsolutno prisvajanje i zahtev za ljudskim zivotima?Hris¢anska crkva je morala
da se bori u svim vekovima protiv onih koji su umanjivali traumatske Bozje dimenzije putem
supstitucije i izoblicavanja. Dvadeseti vek nije nikakav izuzetak. Svedoci smo masivnih zahtev
tendencija da se omeksaju zahtevi koje nam je postavio biblijski Bog. Uzmimo za primer,
Bultmanovu $kolu koja, koja pokusava da demitologizuje Sveto Pismo i nacini teologiju koja
potcenjuje zastrasujuci karakter istorije. Analiza ovog anti-iastorijskog i anti-intelektualnog
pristupa teologiji postavlja pitanje da li se stvarna mitologija nalazi u Novom Zavetu ili u
rekonstruisanom hriséanstvu koje predstavlja Bultmanova $kola. Isto je tako interesantno
videti konac¢ne rezultate ucenja Paula Tiliha (Paul Tillich) o "Bogu preko Boga", ili "osnovnoj
brizi"(ultimate concern??). Uprkos §to je Tilica bukvalno pogodila kap zbog tvrdnji njegovih
sledbenika, on je posluzio kao pokretacka sila iza proklamacije o mrtvom Bogu i usponu
"hris§éanskog ateizma".Neobicna ironija dodiruje veliki deo savremene teologije. "Tvrde Isusove
besede" su uklonjene iz opasne zone suoc¢avanja, transcedentni i "¢udni" motivi su
demitologizacijom svedeni na normalu, a sam Isus je sveden na teren "istorijske uslovljenosti".
Golwitzer postavlja odgovarajuce pitanje: "Zasto bi iko dao bezuslovnu vaznost onome §to je
uslovljeno?"(22) Ovo pitanje zvuci cudno, poput pitanja koje prorok Isaija postavlja onima koji
proizvode idole od drveta i kamena, da bi im se potom klanjali i sluzili delu svojih sopstvenih
ruku. Pasti i pokloniti se Bogu uz drhtanje moze biti zastrasujuce, no zato je krajnje besmisleno

ugladeno se klanjati laznim bogovima koje smo mi nacinili.
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TRAUMA SVETOSTI
U poslednjem poglavlju smo zavirili u psihologiju odbijanja postojanja svemoguceg Bic¢a. Sada
¢emo razmotriti jedan aspekt tog biéa, aspekt koji je malo razumljiv savremenom ¢oveku, ali
koji je jako vazan za razumevanje bega od vere. Radi se o svetosti.U Nemackoj je 1910. god.
izdana knjiga pod jednostavnim nazivom Das Heilige (Svetinja). U ovom malom delu teolog
Rudolf Otto je poplocao put za novu oblast religioznog iskustva. Otovo delo koje se u engleskom
prevodu pojavilo pod naslovom The Idea of the Holy, bilo je jedinstveno u svom pristupu.
Umesto da je ispitivao ideje prisutne u raznim religijama sveta, Oto je proucavao fenomen
¢ovekovog dozivljaja svetinje. Cuveni istori¢ar religije Mircea Eliade kaZe o Otu:Obdaren
velikom psiholoskom suptilno$éu i u potpunosti pripremljen dvostrukim obrazovanjem teologa
i istoricara religije, on je uspeo da odredi sadrzaj i specificne karakteristike religioznog iskustva.
Presavsi preko racionalne i spekulativne strane religije on se uglavnom koncentrisao na njen
iracionalni aspekt.(1)Mada je Oto istrazivao i analizirao "iracionalnu" ili "nerazumljivu"
dimenziju religije iz prirodne perspektive, on nikako ne pokusava da u¢i ili propagira
iracionalizam ili subjektivizam u teologiji. U uvodu engleskom izdanju navedene knjige, on
kaze:Ja ne zelim ni u kom slucaju da ovim reklamiram tendenciju naseg vremena ka
ekstravagantnom ili fantasticnom "iracionalizmu", ve¢ da se uhvatim u kostac s njegovom
morbidnom formom. "Iracionalno” je danas tema br. 1 za sve one koji su isuvise lenji da
razmisljaju ili isuviSe spremni da eskiviraju muénu obavezu razjasnjenja svojih ideja i baziranja
svojih ubedenja na uskladenim mislima.(2)Opste je prihvaéeno da se pod svetim smatra nesto
$to je dobro, nesto cisto. U svojoj analizi reci svetinja, Oto navodi da, iako je moralni kvalitet
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v n

ukljucuje pojam apsolutne dobrote, preostaje izvesno "ekstra" ili "jos". Oto je to "jos" definisao
kao "numinozno" (bozanstveno).Govoricu, zato, o jedinstvenoj "numinoznoj" kategoriji
vrednosti i 0 jasnom "numinoznom" stanju uma, koje se uvek moze naci tamo gde se ova
kategorija spominje. To mentalno stanje je savrseno sui generis (jedinstveno) i nesvodivo ni na
kakvo drugo; i zato poput svakog elementarnog i primarnog pojma, mada se o njemu moze
diskutovati, on se ne moze striktno definisati.(3)Dozivljaj numinoznog (bozZanstvenog)
omogucava ono Sto Oto naziva "osecaj stvorenja".(4) Ovaj osetaj u sebe ukljucuje spektar
osecanja zavisnosti, to jest "prvog subjektivnog pratioca i efekta drugog osetajnog elementa,
koji se ocrtava kao senka, ali koji u sebi nesumnjivo ima direktnu i primarnu vezu sa nekim
objektom van sebe".(5) To znaci da osecaj stvorenja predstavlja subjektivni odgovor na
objektivno numinozno.Osecaj zaprepastenja predstavlja osnovni doZzivljaj onoga sto je sveto. U

daljoj analizi Oto koristi izraz mysterium tremendum da bi dosegao do dozivljaja Svetog.

MYSTERIUM TREMENDUM
Oto analizira pojam tremendum izolacijom njegovih sastavnih delova. Prvi element predstavlja
strahopostovanje. Ovo strahopostovanje ima posebnu prirodu. Emocija straha jeste vezana za
njega, no ovde se radi o neCem dubljem. Engleska rec¢ tremor (treper) i tremble (drhtati), (kao i
nasa trema) imaju koren u latinskoj tremendum. Strah vezan za ovu vrstu strahopostovanja
proizvodi drhtanje i tremu. Setimo se Kjerkegorovih re¢i o Avramu u njegom delu Strah i
drhtanje, gde on iscrpno analizira narocitu vrstu "sveéane stravi¢nosti koja se dozivljava u
BoZzjem prisustvu". Ili, prisetimo se crnacke duhovne pesme "Where You There When They
Crucified My Lord?" ("Da li si bio tamo kad su razapinjali mog Gospoda?" sa zastrasujué¢im
refrenom "Sometimes it causes me to tremble, tremble, tremble" (Ponekad zbog toga ja drhtim,
drhtim, drhtim).Oto uocava tesnu vezu izmedu elementa strahopostovanja i gréke reéi sebastos.
Odgovarajuca latinska rec glasi augustus. On dalje uocava antipatiju ranih hris¢ana kod
upotrebe reci augustus, ¢ak i za imperatora. "Oni su osecali da nazivati coveka sa sebastos znaci
davati coveku ime koje odgovara jedino boZanstvu, dakle rangirati ga u kategoriju u koju spada
samo bozanstvo (lat. nomen), sto bi predstavljalo neku vrstu idolopoklonstva."(6)Ovo
strahopostovanje je jedna vsta svecanog straha koji stvara neku jezivu vrstu strepnje. Razvoj
upotrebe odgovarajuceg termina u engleskom ("awful") sugerise da se kod dozivljavanja
religioznog strahopostovanja javlja neko jako negativno osec¢anje. Zato se re¢ awful (tj. pun
strahopostovanja) u engleskom jeziku danas koristi skoro iskljucivo kao sinonim za "los" ili
"veoma los".Drugi element tremendum-a predstavlja "nadmo¢" (pisac koristi rec¢
"ovepowerigness", za koju ne postoji odgovarajuca re¢ na nasem jeziku, a koja znaci osobinu
liénosti jakog karaktera zbog koje ga se ljudi plase ili se ne ose¢aju komforno, LONGMAN
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Dictionary of Contemporary English, 3rd ed., prim. prev.). Oto povezuje svesnost sile i mo¢i sa
latinskom re¢i maiestas. Suocavanje sa tom velicanstvenom mod¢i izaziva ose¢aj nemoci,
nedoraslosti i potpune niStavnosti. Biblijski primer ove dimenzije nalazimo u slu¢aju pravednog
Jova.Nakon opisa serije stravi¢nih nesreca koje su zadesile Jova i saveta sa dozom osude od
strane njegovih prijatelja ili zemaljskog pragmatizma njegove Zene, i koji tako ni malo nisu
uspeli da mu ublaze bol, ¢itamo reé¢i Jovovog oc¢ajni¢kog zahteva da Bog odgovori na njegovo
stanje:O da bih imao koga da me saslusa! Gle, Zelja je moja da mi svemoguéi odgovori. (Jov 31,
35)U svojoj molitvi Jov se obra¢a Bogu sa "Svemoguci". Odgovarajuca rec¢ na hebrejskom jeziku
je El Sadaj. Ovo ime se u knjizi o Jovu javlja vige (trideset puta) nego i u jednoj drugoj knjizi
Starog Zaveta. Ono datira iz doba patrijaraha i u sebi ukljucuje zastra$ujuéu Bozju mo¢. El Sadaj
se prevodi sa "Bog Svemo¢ni", "Unistavac", a ¢ak i sa "Nadmo¢nik" (tj. "Overpowerer").(7)Posle
Elijujovog govora, Bog odgovara Jovu nadmoé¢nim re¢ima u vidu pitanja. Bog pocinje sa jednim
uraganskim pitanjem koje u isto vreme proklamuje sud nad Jovom.Ko je to $to zamracuje savjet
rije¢ima nerazumno? Opasi se sada kao ¢ovjek; ja ¢u te pitati, a ti mi kazuj. (Jov 38, 2-3)Zatim
sledi dugi niz pitanja koji ostavlja Jova skoro u stanje kolapsa:Gde si ti bio kad ja osnivah
zemlju? Ko joj je metnuo kamen ugaoni?... Jesu li ti se otvorila vrata smrtna?... Mozes li svezati
miline vlasi¢cima? Ili svezu Stapima (tj. Orionu) razrijesiti?... Znas li vrijeme kad se divokoze
koze? i jesi li vidio kad se kosute legu?... Eda li po tvome razumu leti jastreb? Siri krila svoja na
jug? (Jov 38-39)Upitnik traje sve do diretnog pitanja upucenog Jovu:Ko se prepire s Bogom,
hoce li ga uciti? Koji kudi Boga, neka odgovori na to. (Jov 39, 35)Pazite na Jovovu reakciju. On
izjavljuje:Gle, ja sam malen, $ta bih ti odgovorio? Meéem ruku svoju na usta svoja. Jednom
govorih, ali ne¢u odgovarati; i drugom, ali necu vise. (Jov 39, 37-38)Jovova reakcija je klasi¢ni
odgovor osec¢aja beznacajnosti i nemodi u susretu sa straSnom nadmo¢i Svetog.Sli¢na epizoda,
navedena kod proroka Jeremije, pokazuje istu vrstu ¢ovekovog odgovora na Bozju strasnu
svemoc¢. On vapi ka Gospodu:Nagovarao si me Gospode, i dadoh se nagovoriti; bio si jac¢i od
mene i dadoh se nadvladao si me. (Jerem. 20, 7)Ovde Jeremija dozivljava da ga je Bog
"nadvladao". Eliade opet kaze:On se oseca stravi¢no pred Svetim, pred misterijom (mysterium
tremendum) punom strahopostovanja, velicanstvo (maiestas) koja zraci sveprozimaju¢om
superiornoscu.(8)Postoji situacija u kojoj suocavanje sa apsolutnom silom stvara osecaj
apsolutne prestravljenosti.Treci element tremendum-a koji je izolovao Oto je "energija" ili
urgentnost. Ovaj element je vezan za svojstva bozanskog objekta. Oto kaze:Ona je narocito Zivo
uocljiva u "gnevu" ili orge ; i svugde se predstavlja simboli¢kim izrazima - vitalnost, strast,
emotivna narav, Zelja, sila, pokret, uzbudenje, aktivnost, Zestina.(9)U ¢ovekovom suocavanju sa
Svetim, Sveto se ne dozivljava u nekom letargi¢nom stanju. Sveto se ne doZivljava kao "Inertno
Bice" ili neutralni pojam. U tom susretu ima nesto dirljivo i dinami¢no. Sveto se spoznaje kao
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nesto sto moze da "deluje". Ovaj dinamicki element, bilo da se radi o gnevu ili ljubavi, je velikim
delom odgovoran za ¢ovekovu reakciju. Reakcija ne spada u oblast statike, ve¢ dinamike. To
znaci da u susretu sa Svetim ne nailazimo na uspavano divovsko ¢udoviste koga mozemo

sigurno obici pazljivim upravljanjem, ve¢ na Bice sa sveprozimajué¢im dinamizmom.

MISTERIJA
Nije iznenadujuée to $to ljudi vide nesto "misteriozno" u vezi Svetog ili Svetinje. Cetrdesetih
godina u eri radija, jedna od najpopularnijih misterioznih emisija je bila "Inner Sanctum".
Jedan od najneizvesnijih i najuzbudljivih delova emisije je predstavljala njena uvodna Spica -
straviéni, jezivi zvuk Skripanja vratiju koja su se otvarala i duboki prodorni glas "Inner
Sanctum..." Bukvalno, Naziv ovog programa je zna¢io "u svetinji". Cak i u ovom popularnom
tipu komunikacije je uspostavljena veza izmedu svetog i misterioznog.Prema Otu, misterium je
usko vezan za "onostrano" Svetinje ili Svetog. Neizvesna i nepoznata dimenzija Svetog se
nadovezuje na duh straha koji prati susret sa njom. Mada zastrasujuée, Sveto, "Onostrano" je
istovremeno i fascinantno. Radi se o nekoj cudnoj mesavini neke svecane jeze i stravi¢nosti sa
nec¢im jedinstvenim, privla¢nim i o¢aravaju¢im. Oto kaze:Ova dva kvaliteta, zastrasenost i
ocaranost sada formiraju ¢cudnu harmoniju kontrasta, tako da rezultujuci dualni karakter
svesnosti numinoznog, ¢emu je svedok kompletan razvoj religije, pocev od "demonske strave"
pa nadalje, postaje najcudniji i najznacajniji fenomen u ¢itavoj istoriji religije. (U latinskom, reé¢
daemon nije u pocetku imala znacenje demona ili zlog duha. Ona se jednostavno odnosila na
bilo kakav duh ili duhovno biée.) Demonsko-boZanski objekt se moZe pojaviti u umu kao objekt
stave i uzasa, ali u isto vreme radi se o necemu $to privladi sa silovitim Sarmom, i stvorenje koje
se prestravljeno i zgréeno trese pred njim, poZeli da se okrene prema njemu, pa ¢ak i da ga
nekako prigrli.(10)Deéja ocaranost pricama o duhovima je tipi¢na manifestacija te svojstene
kombinacije straha i ocaranosti. Deca mole da im se pricaju takve price, ali Cesto ne mogu da
izdrZe do kraja. Jednom prilikom, kad je imao sedam godina, moj sin me je molio da ga pustim
da presapava u Sumi na obliZnjoj planini skupa sa jednim studentom koledza koji je bio u
poseti. On se ponadao da ¢e to biti istovremeno sablasno i zabavno iskustvo. Avantura je pocela
sa neopisivim "junac¢kim" dozivljajima. Medutim, kada se logorska vatra ugasila i razgovor u
Satoru prestao, a moj "silni" istra¢ivac¢ prepusten tami no¢i, njegova paznja se prikovala za
"prilike koji su potmulo hodale u mraku". IzdrZao je jedno pola sata da ne progovori ni reci, ali
se konacno obratio studentu: "Dzo, znas, ima dosta toga Sto mi se ovde ne dopada!" Dzo je bio
dovoljno proniciv da shvati tu "uzgrednu" poruku, i njih dvojica su se pojavila na zadnjim
vratima oko jedan po pono¢i.Moj sin je shvatio da je ta zabava istovremeno i jezovita, na
potpuno prirodan nacin. Njegova mama je potpuno oc¢arana najboljim (ili najgorim)
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holivudskim horor filmovima. Moja Zena voli da gleda takve filmove, ali na nesre¢u ona ne sme
da ih gleda sama. Za moju nevolju, ona uporno zahteva da joj pravim drustvo za vreme takvih
zadovoljstava. Kao rezultat takvih epizoda, moja Zena dolazi u stanje istinskog uzasa, tako da ja
na kraju izadem sa ranama i modricama zbog Stipanjanja i S¢epavanja u kulminacijama njenog
straha.Dakle, mi se strasimo i o¢aravamo Svetim. Mi mu se mozemo pribliziti, a to i Zelimo, ali
ipak se zbog necega moramo drzati na odstojanju. Mi se bavimo njime, ali tek nakon kamuflaze

njegovih strasnih crta.

STRAH OD RASPADA
Otova analiza je pokazala da ¢ovekovo iskustvo sa svetim proizvodi ¢itav spektar stresova.
Traumatiéni karakter tog susreta se moze svesti na strah od raspadanja. Covekova slika o selfu,
individualno i kolektivno, preZivljava jasnu i prisutnu opasnost u prisustvu Svetog. Osecaj
kontrasta koji se trenutno namece rusi covekovu sigurnost. Kalvin primecuje, narocito s
obzirom na biblijske izvestaje o takvim susretima, slede¢e:Otud potic¢u strah i zaprepastenje koji
se u Bibliji nalaze svuda. Sveti ljudi su bili pogodeni i proZeti njime svaki put kad bi dozivili
Bozje prisustvo. Kad vidimo one koji su do tada stajali ¢vrsto i nepokolebivo kako drhte od
straha i kako ih obuzima strah od smrti, oni su se na jedan nacin raspali i nestali. - Iz toga se
moze izvudi sledeéi zakljucak: ljudi nikad nisu valjano dosli do uverenja o svojoj beznacajnosti
sve dok se nisu uporedili sa Bozjim veli¢anstvom. - Veliki broj primer takvih zaprepastenja se
srec¢e u Knjizi o sudijama, kao i u Prorockim spisima. Skoro sve njih karakteri$e uzvik Bozjih
ljudi: "umrecemo, jer smo videli Gospoda!" Njihova ludost, njihova slabost i njihova necistota
dobijaju svoje najvece argumente kod opisa Bozanske mudrosti, sile i ¢istote... Nikako bez Boga
- tako vidimo Avrama kako je spreman da prizna za sebe da nije nista drugo do prah i pepeo sto
se viSe priblizava slavi Bozjoj; I Ilija nije u stanju da nepokrivena lica ¢eka na Njegovo strasno
pojavljivanje. I Sta moze da ucini covek - covek koji je trulezi crv, kad ¢ak i heruvimi moraju u
silnom uzasu da prekrivaju svoje lice. Na ovo se bez sumnje odnosi prorok Isaija kad kaze da "¢e
se mjesec posramiti i sunce zastidjeti kad Gospod nad vojskama stane carovati" (Is.21, 23). Kad
on bude pokazao svoj sjaj i dopusti da mu se pride bliZe, i najsjajniji objekti ¢e u poredenju s tim
li¢iti na tamu.(11)Interesantno je uporediti Otovu analizu ljudskih reakcija na Sveto sa
odgovaraju¢im Kalvinovim opisima stanja osec¢anja biblijskih li¢nosti. Kalvin navodi osec¢anje
uzasa, zaprepastenja, gubitka osecaja stabilnosti i sigurnosti, strah (drhtanje), nestajanje,
zapanjenost, strah od smrti, ose¢aj ludila, slabost, oseéaj sopstvene necistote, bezvrednosti
(prah i pepeo) i posramljenosti i stida. Za normalnu osobu ovo nisu nimalo prijatna ose¢anja. U
njima moZe uZzivati mazohista, dok im se prosecan ¢ovek nec¢e obradovati. Ako susret s Bogom
ukljucuje ova osecanja, ko ¢e ga onda svesno traziti? Ko Zeli da dozivi gubitak sigurnosti i osecaj
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nestajanja?Ispitajmo malo pobliZe neke epizode koje navodi Kalvin. Prvi je slu¢aj proroka
Avakuma. Poput Jova i Avakum je bio zbunjen problemom zla i trpljenja. Svoj govor zapocinje
placom boli i tuge:Dokle ¢u, Gospode, vapiti a ti nece$ da cujes? dokle ¢u ti vikati: nasilje! a ti
neces da izbavis$? Zasto pustas da vidim bezakonje, i da gledam muku i grabez i nasilje pred
sobom, i kako podizu svadu i raspru? Zato se ostavlja zakon, i sud ne izlazi nigda, jer bezboznik
optjece pravednika, zato sud izlazi izopacen. (Avakum 1, 2-4)
Za ovom tuzbalicom sledi poziv strazaru da ¢eka odgovor od Gospoda. Kad Bog odgovara i daje
odgovor na zalbu, Avakum uzvikuje:Cuh, i utroba se moja uskoleba, usne mi uzdrhtase na glas,
u kosti mi ude truhlez, i ustresoh se na mjestu svom. (Avdija 3, 16)
Pri susretu sa Gospodom, Avakumov stomak se uskolebao a usne su uzdrhtale. Sta znaci
doziviti osecaj raspadanja ili truljenja kostiju?MoZzda jo$ pogodniji primer ¢ovekovog iskustva
osecaja raspadanja nalazimo u susretu Isaije sa Bozjim veli¢canstvom. Isaija to opisuje slede¢im
re¢ima:Godine koje umrije car Ozija vidjeh Gospoda gdje sjedi na prijestolu visoku i izdignutu, i
skut mu ispunjavase crkvu.Serafimi stajahu bise njega, svaki ih imase Sest krila: dvjema
zaklanjase lice svoje, a dvjema lecase.I vikahi jedan drugome govoredi: svet, svet, svet je Gospod
nad vojskama; puna je sva zemlja slave njegove.l zadrmase se pragovi na vratima od glasa kojim
vikahu, i dom se napuni dima.I rekoh: jaoh meni! pogiboh, jer sam covjek necistijeh usana, i
Zivim usred naroda necistijeh usana, jer cara nad voskama vidjeh svojim oc¢ima. (Is. 6, 1-5)
Isaijin odgovor zapocinje jaukom. Ovaj svecani jauk reflektuje dozivljaj osecanja kobne sudbine.
U prorockim govorima, proroc¢anstva bremena (obavezno zapodinju sa jaukom, prim. prev.)
ukljucuju objavu stasnog, preteceg Bozjeg suda. Izgovaranje jauka nije pozitivno, ve¢ negativno;
to nije dobra novost, ve¢ loSa novost. Koa Sto starozavetni proroci koriste "formulu jauka" kao
uvod u Bozju osudu Izraela, tako je i Isus koristi kao uvod u ostre osude fariseja svog vremena:
"Tesko vama knjizevnici i fariseji, licemjeri! Kako mozete izbe¢i pakleni sud." Govori jauka
funkcionisu u kontrastu sa re¢ima blagoslova, kao $to su one izgovorene na Gori Blagoslova.
Tako imamo suprotnosti, "blago vama" - "jao vama" (tj. "tesko vama"); blagoslov -
prokletstvo.Reci koje je izgovorio u hramu su okrenute ka sebi. On izgovara BoZji jauk ne u vezi
vanjskih neprijatelja Izraelovih, niti u vezi licemera oko njega, ve¢ u prisustvu Bozjeg
veli¢anstva on izgovara prokletstvo za sebe - "Jaoh meni!" Ovim rec¢ima Isaija izrazava osecanje
nevolje i bede. Cim se nasao u prisustvu BoZjeg veli¢anstva, strah od smrti je dosla na njega. On
kaZe "jaoh" jer se osec¢a "unistenim" i "propalim". Vos o ovome izjavljuje: "Ovo je osecaj, ne
nekog straha, ve¢ moralnog raspada".(12)Dakle, u Isaijinom slucéaju, osecaj sopstvene propasti i
raspada prati njegovu viziju Bozje svetosti. Za opis ovog iskustva bismo mogli upotrebiti
savremene izraze "raspad sistema", "nervni slom", "razbijen k'o palac¢inka", "puk'o k'o tikva" i sl.
Gubitak osecanja svoje fizicke i dusevne "integralnosti", (celovitosti) stvara nesigurnost i
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nestabilnost. Da bi prevazi$ao ovo stanje oseéanja, ¢ovek gleda kako da postane "ceo". Covek
tesko podnosi pretnju od raspadanja. Bozja svetost manifestuje ovu pretnju do krajnjih
granica.U Isaijinom iskustvu nije tesko utvrditi dezintegrisuci faktor. Njegova slika o samome
sebi (self-image) se rasturila kad je uporedio sebe sa apsolutnom sveto$c¢u. Manifestacija Bozje
svetosti sluzi kao najbolji ikonoklast (borac protiv ikona). U svom susretu sa Bogom, Isaija ne
samo da shvata nesto o Bogu, veé shvata nesto i o Isaiji. Njegova vizija Boga nosi sa sobom novu
viziju o sebi. U ovom doZivljaju Isaijin "ego" nije samo zadobio modricu, on je smlavljen. I zato
se on osecta "propalim".Realizacija sebe (self-realisation) koja prati osec¢aj dezintegracije je
izrazena recima gubitka osecaja sopstvene Cistote. On kaze: "Jer sam ¢ovjek nedistijeh usana".
Ovaj gubitak cistoc¢e ima jednu ociglednu moralnu konotaciju. U prisustvu Svetoga, Isaija se
oseca prljavim. Osecanje necistote je opsti ljudski oseéaj vezan za covekovu krivicu. Kada,
nakon prastanja, ose¢anja krivice nestanu, ljudi Cesto koriste takve izraze kao $to su "ocis¢en",
"osvezen" ili "beo kao sneg". Osecanje Cistote je pozitivno moralno osecanje; osecanje prljavosti
ili nacistote je negativno osecanje. Isaijino iskustvo ne bi poZeleo nijedan hedonista (¢ovek koji
cezne za zadovoljstvima). Ovde se radi o iskustvu bola, ne zadovoljstva.Interesantno je da susret
sa sveto$cu nije ostavio Isaiju sa stavom "svetiji od tebe". Njegovo obracenje nije bilo u
licemerstvo, vec iz njega. Ipak, u isto vreme, njegova svest o moralnoj devijaciji nije se svela na
samog sebe. Kada je Isaija shvatio da su njegove usne prljave, njemu je istovremeno bilo jasno
da se to stanje ne ogranicava samo na njega. On kaze: "jer sam covjek necistijeh usana, i zivim
usred naroda necistijeh usana". Isaija shvata u kontekstu traumatskog Soka, da kontrast postoji
ne samo izmedu Boga i Isaije, ve¢ i izmedu Boga i ¢itavog Covecanstva. Isaija vidi sebe na strani
nesvetog, necistog, prljavog.Naravno, Bog nije ostavio Isaiju u tom "jaoh" stanju. On ga nije
prepustio raspadu, dez-integraciji. U izvestaju se dalje navodi kako Bog dodiruje Isaijine prljave
usne. Sa hramskog oltara je uzet komad uzarenog uglja i njime su dotaknute Isaijine usne.
Prikaz ove epizode je odista pun nekog svecanog strahopostovanja. Ovde se radi verovatno o
trenutku velikog bola. Isaija je bio podvrgnut oc¢is§éenju vatrom. Jednom recju, njegove usne su
bile kauterizovane (spaljene). Iz bola, medutim, proizilazi ozdravljenje, i Isaija napusta hram
kao integrisana (is-celjena) li¢nost.U Novom Zavetu se nalaze sli¢ni dozivljaji vezani za Isusove
ucenike. Na raspolaganju imamo nekoliko scena sa strahom, koje mogu biti od koristi za nase
istrazivanje. Prva se odnosi na strah u kontekstu preteéih prirodnih sila. I otpustivsi narod
uzeSe ga kako bese u ¢amcu, i drugi camci behu snjim.I nasta velika oluja, i valovi zapljuskivahu
u ¢amac, tako da se camac ve¢ punio.A on na krmi spavase na uzglavlju. I probudise ga te mu
rekose; ucitelju, zar ne maris Sto propadamo?I uastavsi zapreti vetru i re¢e moru: ¢uti, umukni.
I presta vetar, te bi tisina velika.I rece im: $to ste tako plasljivi? Kako nemate vere?I veoma se
uplasise, te govorahu jedan drugome: ta ko je ovaj, da mu se i vetar i more pokoravaju? (Marko
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4, 36-41)Ova pripovest opisuje ¢ovekov dozivljaj straha pred prete¢im prirodnim silama. U njoj
se ljudi suocavaju sa olujnim nevremenom na jezeru, koje je ozbiljno pretilo da ih unisti. Usred
takve prirodne nepogode, ljudi su se, blago receno, uplasili. Ali, kad je pretnja prirodnih sila
ukljonjena, strah je i dalje ostao prisutan. Umesto da je bio eliminisan ili, bar, smanjen, sveopsti
strah se povecao. Zaprepascujuéa manifestacija Isusove modi je bila strasnija od oluje. Dakle,
moc¢ onoga, ¢ija snaga nadilazi prirodne sile je mnogo strasnija i opasnija od mo¢i koja je
nadvladana. Li¢nost, kada se radi o Svetoj licnosti, izaziva veéi strah od bezli¢nog.Frojdova teza
da se ljudi manje plase li¢cnosti nego bezli¢nog se dovodi u pitanje. Moze se generalizovano
prihvatiti da liénosti ili personalizovane prirodne sile manje strase ljude nego bezlicne sile.
(Ideja se bazira na ¢injenici da, buduc¢i da smo i sami licnosti, mozemo lakse komunicirati sa
personalizovanim silama, jer ve¢ posedujemo obimno iskustvo i dozivljaje sa liénostima i u
izvesnoj meri razumevanje njihovih odgovora.) Medutim, kada se licnom doda kvalitet svetosti,
ono viSe nije na istom nivou sa nama. MoZda se sve ovo moZze sumirati na sledeé¢i nacin: Nesveta
liénost ne mora biti zastrasujuéa ili moze biti u izvesnoj meri. Nesveto bezli¢no zastrasuje vise.
Sveta li¢nost zastrasuje najvise. Malo drugacije izrazeno, nesveta licnost je najpozeljnija,
nesveto bezli¢no je manje pozeljno, dok je Sveta licnost najnepoZeljnija. Mi moZemo razumeti i
biti u stanju da se suo¢imo sa nesvetim licnostima (ljudima) ili nesvetim bezli¢cnim (prirodom),
ali Sveta li¢nost (boZansko) nam je najstranija i najtudija od svega. Mi smo, zapravo, otudeni
tudim. Mi smo toliko nesli¢ni Svetom da nas ono plasi. Instiktivni ¢ovekov strah od stranaca je
jos vise izraZen u njegovom susretu sa bozanskim.Dakle, kvalitativna moralna razlika koja
postoji izmedu ¢oveka i Boga je daleko vec¢a nego razlika izmedu ¢oveka i prirode. Njegovo
otudenje od Boga je daleko veée od otudenja od prirode, jednostavno zato $to se u Bogu nalazi
veli stepen "tudeg" nego u prirodi. Buduéi stvorenja, mi imamo zajednickog sa prirodom. Ali,
kvalitativna razlika izmedu Stvoritelja i stvorenja predstavlja nepremostivu provaliju. Sustinski
strani element u Bogu treba traziti u Njegovoj svetosti. Psalam 50,21 razjasnjava situaciju: "A ti

pomisli da sam ja kao ti. (Raz)obli¢i¢u te."

LJUDSKA REAKCIJA NA HRISTOVU SVETOST
Odgovor uéenika na Isusovo ponasanje u epizodi umirivanja mora nije atipi¢no. Narednu
ilustraciju zastrasujuéeg Isusovog karaktera nalazimo u inicdentu u koji je bio ukljucen Petar.I
vide dva ¢amca kraj obale; ribari su izisli iz njih i ispirali mreZe.USavsi u jedan od tih ¢amaca,
koji je bio Simonov, zamoli ga da malo odmakne od kopna. Potom sede i ucase narod iz ¢amca.A
kad presta da govori, ree Simonu: navezi na dubinu i bacite svoje mreZe za lov. Simon mu
odgovori i rece: ucitelju, svu no¢ smo se trudili i nismo uhvatili niSta; ali na tvoju rec¢ bacicu
mreze.kad to ucinise, uhvatiSe mnostvo riba; mreZe im se ¢ak cepale.l namagnuse drugovima u
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drugom ¢amcu da dodu i da im pomognu. I dodose i napunise oba ¢amca tako da su
tonuli.Videvsi pak Simon Petar, pripade Isusovim kolenima i rece: idi od mene, Gospode, jer
sam gresan ¢ovek.Zaprepascenje, naime, obuze njega i sve koji su bili s njim zbog ulova, riba Sto
ulovise. (Luka 5, 2-9)Petrova reakcija na Isusovu mo¢ nad prirodom je zapanjujuéa. Mi
mozemo nekako razumeti njegovo zaprepastenje zbog dela koje je Isus ucinio, ali §ta je to Sto ga
je nagnalo da moli Isusa da ga napusti? Odjedanput, Isus nije vise bio dobrodosao za Petra.
Zasto? Neko bi mogao pomisliti da je Petar tako reagovao da bi privolio Isusa da postane stalni
¢lan Petrove posade. Medutim, Petar je trazio od njega da ode. On je rekao: "idi od mene
Gospode, jer sam greSan covek!" Petar je uocio nesto vise od same sile u Isusovom postupku.
Petar je prepoznao svetost u Hristu, pa je nametanje "drugog lica" Svetog ucinilo da se Petar
oseca neprijatno. Poput Isaije, pre njega, Petar je video sebe u kontrastu sa Isusom, pa mu nije
bilo milo ono $to je video.Verovatno nijedan covek u istoriji sveta nije primio vise hvale i
postovanja od ljudi od Isusa iz Nazareta. Cak i mnogi koji negiraju njegovo bozanstvo govore
dobro o njemu. DZon Gerstner (John Gerstner) je uocio:Prva reakcija, pa i sve naredne reakcije
sveta prema Isusu Hristu se svode da on predstavlja idealnog, perfektnog ¢oveka, moralni uzor
covecanstva. Ne zelim da umanjim ¢injenicu da se nijesu bas apsolutno svi slozili sa ovom
izjavom. Znam da je DZordZ Bernard So govorio o vremenu u Hristovom Zivotu kada, kako on
kaZze, Isus nije bio hris¢anin. Znam da mnogi misle da je Sokrat zavrsio plemenitije od Isusa: da
drugi smatraju da je On moralno prevaziden. Ali sveobuhvatno svedocanstvo sveta se svodi na
perfekciju, neuporedivo savrsenstvo Isusa Nazare¢anina. Za ono malo izuzetaka se moze
pokazati da pocivaju na pogreSnom razumevanju nekih stvari koje je Isus rekao ili ucinio; i sta
vise, ve¢ina onih koji ¢ine taj izuzetak obi¢no smatra, poput Bernara Soa, da neka navodna
greska predstavlja dokaz Hristovog nehris¢anskog ponasanja! Ispostavlja se da oni ne poznaju
vedi standard za testiranje Hrista od Hrista samog.(13)Ostale svetske religije ¢esto govore o
Hristovim moralnim vrlinama re¢ima punim topline, a neke ¢ak pokusavaju da Ga nekako
ukljuce u svoj religiozni sistem. Ipak, i pored sveg tog odobravanja, ostaje ¢injenica da su Isusa
njegovi savremenici ubili (kako gruba rije¢, makon svih ovih pohvala, prim. prev.) Njega

hvalimo svi na tolikoj vremenskoj distanci, ali Njegovi savremenici nisu mogli da Ga trpe.

STRAH OD MORALNE VRSNOSTI
Normalna je pojava medu drustvenim ljudskim bi¢ima da ¢ovek koji pokazuje vece vrednosti ili
sposobnost biva zamrznut od strane svojih savremenika. Na studenta koji konstantno pokazuje
bolji uspeh, njegove kolege gledaju sa zavi$éu, a nikako prijateljski. Cuveni Piterov princip
govori da u hijerarhijskoj strukturi velikih korporacija nisu samo naj-nesposobniji

(super-incompetentni) osudeni na "propast". Najsposobniji (super-kompetentni) se takode
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suocavaju sa teskim izgledima na uspeh, zbog njihovih veoma velikih sposobnosti. Neobi¢no
sposoban ¢ovek predstavlja opasnost, ne samo za one koji su u njegovom rangu, vec i za one koji
su na polozajima iznad njega, i Cesto se tretira kao persona non grata. Ovi slucajevi ilustruju
¢injenicu, da u vecini hijerarhijskih sistema, super-kompetentnost losije prolazi od
nekompetentnosti.Nesposobnost, kao sto smo videli, nije razlog za otpustanje s posla; ona je
jednostavno prepreka za napredovanje. Nadprosec¢na sposobnost ¢esto dovodi do otpustanja,
jer ona remeti hijerarhiju, i zato krsi prvu zapovest hijerarhijskog Zivota: hijerarhija se mora
sacuvati.(14)Kompetentnost na moralnom planu je mozda najnepoZzeljnija vrsta
kompetentnosti. Svestenici ¢esto sluze kao uzor moralne kompetentnosti. Uprkos nekih
nedavnih skandala u kojima su ukljuéeni izvesni hris¢anski lideri, u umovima mnogih ljudi
svestenik predstavlja simbol svetosti crkve i on se smatra ¢istim i bezazlenim po asocijaciji.
Holandani imaju pomalo ¢udan izraz kojim to izrazavaju. Kada je grupa ljudi uklju¢ena u zivom
i glasnom razgovoru koji se odjedanput, u trenutku prekine, i prevlada ona neprijatna tisina,
neko da bi prekinuo ¢utanje prozbori: Loopt een dominee bij ("Svestenik je prosao"). Dakle,
posto pojava svestenika u realnim situacijama sprecava slobodan, spontan razgovor i tako
proizvodi neku nugodnu tisinu, svaki put kad nastane takva tisina (¢ak i kad nema svestenika)
Holandani kaZzu: "Prosao je svestenik." Svakom svesteniku je poznato da njegovo prisustvo
moze izazvati osecaj zabrane (inhibiciju) i neudobnost.Kad se za svestenike ili druge ljude
smatra da pripadaju specijalnoj klasi moralne vrsnosti i da zbog toga stvaraju zabrane i strahove
kod svojih bliznjih, koliko toga je stvarao Hrist? Kada se umirilo jezero, konacno pitanje
ucenika je glasilo: "Ta ko je ovaj, da mu se i vetar i more pokoravaju?" Kojoj vrsti coveka je
pripadao Isus? Njegovi savremenici nisu mogli pronaci odgovarajuéu klasu ili kategoriju u koju
bi ga strpali. On se prikazao kao vrhunski sui generis (jedini predstavnik svoje vrste). On nije
bio samo razli¢it; On je bio jedinstven.Jedinstvena moralna vrsnost Isusova je predstavljala
veliku opasnost za njegove savremenike, narocito one koji su bili smatrani moralnom elitom
svog vremena. Fariseji (tj. "izdvojeni" kao pravednici) su bili najneprijateljskije raspolozeni
prema Isusu. Mada su se narodne mase divile farisejima zbog njihove moralne vrsnosti, Isus ih
je nazivao licemerima. On je razbio njihovu sliku, stvorivsi novi standard, usled koga je stari
standard propao. Isus je srusio ¢vrstu sigurnost svojih savremenika. Kada se pojavio Sveti,
pseudo-sveti su bili razotkriveni.Sveto i ¢isto predstavljaju indirektne destruktivne sile, sile
dezintegracije, raspada. Apsolutna svetost, Cistota i cednost ne mogu biti tolerisani jer su opasni
i destruktivni. Mozda jedan od najboljih primera ovog fenomena se moze videti u licnosti Leni,
iz Stajnbekovog (John Steinbeck) dela O miSevima i ljudima. Leni je opisan kao ¢ovek izuzetne
fizicke snage, ali sa umom i emocijama deteta. Njegovu brutalnu silu premasuje samo njegova
prostodusnost. Prezivljavajuéi kao fizicki radnik, Leni pokazuje neznu brigu za male Zivotinjice
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kao Sto su zecevi i miSevi. Njegova briga za njihovo dobrostanje je abnormalna. On ima tako
neogranicenu ljubav prema njima, da ih drzi u svojim dzinovskim rukama, milujuéi i tapsudi ih.
Medutim, njegovo njegovo ponasanje plasi zivotinjice, i u panici one pokusavaju da se izmigolje
iz Lenijevog zagrljaja. U svojoj bezazlenosti, Leni stiska Zivotinje jos ¢vrsce, s namerom da im
pokaze dublje svoju ljubav. No, Leni nije svestan svoje ogromne snage; i u svom naporu da
pokaze svoja osetanja, on ubija jadne zZivotinje.Te neobicne crte Lenijeve licnosti su najvise
smetale njegovom drugaru i cuvaru DZordzu. Nikakva veca Steta nije nastala, sve dok se Leni
nije zaljubio, ovaj put ne u zeca ili misa, ve¢ u zenu. Jedna od radnickih Zena pokusava da
zavede Lenija, mame¢i ga svojom uvijenom kosom. Ona ga poziva da miluje njenu kosu, ali kad
je Leni zapoceo da je tapSe, nastaje neopisiva panika. Pokusavajuéi da ga se oslobodi, ona mu se
obraca grubim uvredama. Zbunjen, Leni pokusava da je zadrzi da bi pokazao svoju duboku
ljubav prema njoj. Stajnbek piSe:Ona se snazno koprcala pod njegovobim rukama. Njene noge
su udarale u seno, a ona se koprcala, ne bi li se oslobodila; a ispod Lenijeve ruke se ¢ulo
priguseno vristanje. Leni je u oc¢aju poceo da place. "O! Molim te ne radi to", molio je. "DZordz
¢e opet re¢i da sam uradio nesto loSe. Ne¢e mi dozvoliti da negujem zeceve." On malo pomeri
svoju ruku, i zacu se njen ocajnicki vrisak. Tada se Leni jos viSe naljuti. "E sada vise nema", on
rece. "Necu ti viSe dozvoliti da viceS. Hoce$ da me dovedes u nevolju, bas kao sto je DZordz
predvideo. Nemoj viSe da mi to radis." Dok se ona i dalje koprcala, njene o¢i su bile
prestravljene. Tada je on potrese, naljutivsi se na nju. "Nemoj me izdati", rece i opet je zadrma,
a ona klepnu poput ribe. I tada se primiri, jer Leni joj je slomio vrat.(15)Nakon ovog incidenta,
Lenijevo ponasanje se nije moglo vise tolerisati. DZordz je pobegao sa Lenijem, sa poterom za
petama. Leni nije mogao da shvati ozbiljnost zloc¢ina. On je neprestano ponavljao poput deteta:
"Nisam uradio nista loSe..." Konaéno, kada se priblizila potera, DZordz je pokazao preko reke na
neku zamisljenu farmu gde je Lenija ¢ekalo mnostvo zeceva, miSeva, kusica i ostalih zivotinjica.
Kako je Leni stajao okamenjen tom vizijom, razmisljajuéi o beskrajnim satima uzivanja, DZordz
je hladno pistoljem prosuo svoj mozak. Kad je potera stigla, jedan od ljudi je primetio za
DzordzZa: "Nema veze... Desi se to momcima, ponekad."Leni je bio ¢cudak. Njegova abnormalna
osecanje su ga ucinila nepodnosljivim u drustvu. Njegova ljubav je u sebi imala neznosti i
brutalnosti. On je unistavao objekte koje je simpatisao, jer ih je voleo viSe nego Sto su oni Zeleli
da ih voli. Snaga njegove ljubavi je proizvodila strah u njima i zato su oni gledali da ga se, ako je
ikako moguée, oslobode. Mnogi su u Stajnbekovom "Leniju" videli li¢nost Hristovih crta. Mada
se paralela ne moze povuci dugo, iz price o Leniju je ocigledno - a jos viSe, naravno, iz price o
Hristu - da se abnormalna ljubav ne moze tolerisati. Ona stavlja ljude i zZivotinje u stanje

traumatske neprijatnosti.
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KOSMICKA KLAUSTROFOBIJA
Postoji jos jedna dimenzija Bozje svetosti koja izaziva negativnu reakciju kod ljudi, radi se o
Bozjoj slavi. Koncept Bozje slave je nerazdvojno vezan za svetost. U Starom Zavetu se za Bozju
slavu koristi jevrejska re¢ kavod, a u Novom grcka re¢ doksa. Odgovarajuca rec¢ na latinskom
glasi dignitas, a iz nje je proizasla engleska re¢ dignity.U Starom Zavetu se kavod koristi u uskoj
vezi sa re¢ju kodes ("svetinja"). Mada su ove dve reci usko vezane, one se mogu razlikovati.
Poznavalac Starog Zaveta Edmond DZekob govori o Bozjem kavod-u:Ova slava predstavlja sve
ono $to Bog poseduje, radi se o ukupnosti svih kvaliteta koji sacinjavaju boZansku mo¢; ona je u
uskoj srodnosti sa svetoséu koja je bozanske prirode i ona je vidljiva ekstenzija radi
manifestovanja Bozje svetosti ljudima. Bilo da se radi o sferi stvaranja, istorije kulta, ona je
uvek... otkrivena slava."(16)Osnovno znacenje reci kavod je "tezak" ili "vazan". Koristi se za opis
kako ljudi, tako i Boga. Kao $to mi govorimo o ¢ovekovom dostojanstvu, tako Biblija govori o
¢ovekovoj slavi. Covekova slava se odreduje njegovom vaznoséu i prestizom u svemiru.Kada se
¢ovekova slava uporedi sa Bozjom, nastaje uocljiv kontrast. U kontekstu Bozje slave, ljudska
slava postaje patuljasta. Tezina Bozje slave vrsi pritisak na ¢oveka, preteci da ga istisne.Kroz celi
Stari Zavet, BoZja slava predstavlja zapanjujuéu manifestaciju BoZjeg bi¢a. Cesto se i grmljavina
koristi kao sredstvo za upucivanje na Bozju slavu. Slava je uvek nesto pokriveno. Direktan
pristup k njoj se ne dopusta. Bozja slava na jednom mestu blesne u vidu stuba od oblaka, na
drugom u plamenom macu; ali ljudsko oko ne moze izdrzati jednu nezastrtu, nazamracenu
njenu viziju.Cak i Mojsiju, u njegovoj privilegovanoj ulozi posrednika Starog Zaveta, nije bilo
dozvoljeno da gleda direktno u BoZju slavu.Opet rece Mojsije: molim te, pokazi mi slavu svoju.A
Gospod mu rece: u¢ini¢u da prode sve dobro moje ispred tebe, i povika¢u po imenu: Gospod
pred tobom. Smilovacu se kome se smilujem, i pozali¢u koga pozalim.I rece: ali ne¢es moci
vidjeti lica mojega, jer ne moze ¢ovjek mene vidjeti i ostati Ziv.I rece Gospod: evo mjesto kog
mene, pa stani na stijenu.I kad stane prolaziti slava moja, metnucu te u rasjelinu kamenu, i
zakloni¢u te rukom svojom dok ne prodem.Po tom ¢u dignuti ruku svoju, i vidjece$ me s leda, a
lice se moje ne moze vidjeti. (2 Moj. 33, 18-23)Ovde je Mojsiju dopusteno da vidi Boga s
leda,dok je direktni frontalni pogled zabranjen.Cak i direktno posmatranje BoZje slave je
stvaralo probleme za Mojsija, kada se vratio da govori sa narodom. Kada se Mojsije vratao sa
svog susreta sa Gospodom na gori Sinajskoj, njegovo lice je sijalo odsjajujuéi Bozju slavu.
Mojsijev izgled je prestravio narod.I vidje Aron i svi sinovi Izrailjevi Mojsija, a to mu se svijetli
koza na licu, i ne smjese pristupiti k njemu.A kad im Mojsije izgovori, zastrije lice svoje
pokrivalom.Ali kad Mojsije dolazase pred Gospoda da s njim govori, skidase pokrivalo dokle ne
bi izasao; a izasav kazivase sinovima Izrailjevim $to mu se zapovijedase.Tada vidahu sinovi
Izrailjevi lice Mojsijevo, gdje se svijetli koZa na licu njegovu, te Mojsije opet zastirase
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pokrivalom lice svoje dokle ne bi opet usao da govori s njim. (2 Moj. 34, 30. 33-35)Kao Sto je
ve¢ navedeno, u Novom Zavetu je koncept Bozje slave preveden gré¢kom recju doksa (otud
potice doksologija). Jedan od zacudujuéih faktora u Novom Zavetu predstavlja nac¢in na koji se
ova re¢ koristi u vezi Isusa. Jovan govori o Isusu:I rec se ovaploti i stanova medu nama, i
gledasmo njenu slavu, slavu kao jedinorodnoga od Oca, punog blagodati i istine. (Jovan 1,
14)Mozda se ove reci iz Jovanovog prologa odnose na posmatranje Isusove slave za vreme
njegovog preobrazenja. Izvestaj o toj epizodi Isusovog zivota je veoma zagonetan. Ono Sto tekst
jasno govori, je da su se ucenici bili udostojili da vide blesak Hristove slave. Luka govori:A oko
osam dana posle ove besede, uze Petra, Jovana i Jakova, pa se pope na goru da se pomoli.I dok
se molio, njegovo lice se izmeni, a njegovo odelo posta belo i sjajno.I gle, dva ¢oveka su
razgovarala s njim; to su bili Mojsije i Ilija,koji se pokazase u slavi i govorahu o njegovoj smrti
koju je imao da podnese u Jerusalimu.I dok je on to govorio, dode oblak i zakloni ih; i uplasise
se kad udose u oblak. (Luka 9, 28-34)Pojava Hrista u slavi je strasna stvar. Biblijski pisci govore
o "teZini njegove slave". Ova tezina je predmet crkvene doksologije i paganskog neprijateljstva.
U velikim hristoloskim borbama u éetvrtom veku, crkva je videla nerazdvojivu vezu izmedu
doksologije i priznanja Hristovog boZanstva. Tokom borbe sa Arijevom jeresi "Gloria Patri" je
postala "borbenom pesmom" za one koji su videli Sina kao ucesnika u bozanskom trojstvu. Ova
pesma sadrzi reci: "Slava Ocu i Sinu i Svetome Duhu". Trostruko pripisivanje slave je
predstavljalo formulu za priznavanje Trojstva.Tokom istorije crkve, Bozja slava je ostala u
fokusu hvale i divljenja. Medutim, za nehriS¢ane ona se nalazila u fokusu kosmicke
klaustrofobije. BoZja teZine se osecala kao sila koja melje, tako da su ljudi tezili da je se
solobode. Ne uzimanje za ozbiljno BoZjeg dostojanstva - Bozjeg kavod-a - boZje slave se prema
Bibliji smatra njegovim omalovazavanjem, pa ¢ak i izrugivanjem. Zato tezina Bozje slave
predstavlja sastavni deo traume svetosti.Svetost nas strasi, bez obzira da li je ou¢avamo u
ljudskim bi¢ima ili u direknom susretu sa Svetim. Biblija ne pokusava da prikriva ¢injenicu da,
uprkos BoZzjoj ljubavi i milosti, Bog predstavlja jedno strasno, opasno Bice, Biée koje ¢ovek
instinktivno ne Zeli da susretne. Psiholozi nastavljaju da govore da ljudi vole da izmisljaju
zastitna boZanstva koja ¢e im omogucéiti komforan i siguran zivot. Ali oni ne mogu tvrditi da
ljudi pozele da izmisle Sveca Izrailjevog. Postoje mnogi razlozi zbog kojih bi ljudi posvedocili
postojanje i delovanje Svetog - jedan je taj Sto On stvarno postoji - ali samo potreba i

imaginacija nisu validan razlog.

NAPOMENE
1. Mircea Eliade, The Sacred and Profane, trans. William R. Trask (New York: Harper & Row,
1957). 8.2. Rudolf Otto, The Idea of Holy, trans. John W. Harvey (New York: Oxford
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University Press, 1958).3. Ibid., 7.4. Otto pravi ostru razliku izmedu onoga $to smatra pod
osecanjem da smo stvorenja i pojma "osec¢anja nezavisnosti" koji je uveo Friedrich
Schleimacher, $to je kriticki obradeno u analizi Varieties of Religious Experince od
William-a James-a.5. Otto, The Idea of Holy, 10.6. Ibid., 14.7. Geerhardus Vos, Biblical
Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), 96. Cf. Edmond Jacob, Theology of the Old
testament, trans. Arthur W. Heathcote and Phillip J. Allcock (New York: Harper & Brothers,
1958), 47.8. Eliade, Sacred and Profane, 23.9. Otto, The Idea of Holy, 23.10. Ibid., 31.11.
John Calvin, Institutes of the Christian Religion, vol. 1, trans. Henry Beveridge (Grand
Rapids: Eerdmans, 1964), 39.12. Vos, Biblical Theology, 267.13. John H. Gerstner, Reasons
for Faith (New York: Harpe & Brothers, 1960), 81.14. Laurence J. Peter and Raymond Hull,
The Peter Principle (New York: Bantam, 1969), 28.15. John Steinback, Of Mice and Man
(New York: Modern Library, 1937), 158.16. Jacob, Theology of the Old Testament, 79-80.

BOG I STRAH OD RAZGOLICENOSTI
Jedan od najfascinantnijih argumenata protiv Bozjeg postojanja koji je ikad ponuden, potice iz
pera ¢uvenog francuskog filozofa Zan-Pol Sartra. Sartr, koji je umro 1980, je pokazivao
naobjasnjivu sposobnost da prodre u unutrasnje treptaje covekovih osecanja i reakcija na
vanjske okolnosti. Prirodno posmatrajuéi ¢oveka i svet oko sebe i negirajuci Bozje postojanje,
Sartr je preokrenuo poredak klasi¢nog idealizma, racionalizma i esencijalizma sa svojim
cuvenim sloganom: "Egzistencija prethodi sustini".Polazeci od koncepcije prioriteta egzistencije
nad sustinom, Sartr se prepirao sa svima koji su se trudili da razumeju posebno u svetlosti
univerzalnog, pojedinacéno u svetlosti mnostva. Svoju kritiku teizma on pocinje od hris¢anskog
koncepta stvaranja ¢oveka bozanskim ¢inom. Ako je Bog stvorio ¢oveka poput ¢oveka koji
izraduje neki svoj proizvod, onda je, kaze Sartr, On morao stvoriti coveka prema nekoj unapred
koncipiranoj ideji "ljudskog", a kojoj stvorena realnost odgovara. Prema tome, prilikom
stvaranja bi ¢ovekova "egzistencija" bila ugrozena prioritetom "sustine", posto ona potice iz
Bozje svesti.(1)Analiziraju¢i covekovu egzistenciju, Sartr izvodi jedinstvenost ¢oveka, buduéi da
on nije objekat veé subjekat. I upravo na osnovu tog ¢ovekovog subjektiviteta Sartr izlaze
jedinstvenu kritiku Bozjeg postojanja. On uvodi pojam "gledanja" ili "posmatranja" koji
ugrozava egzistenciju ljudi, svodeéi ih na nivo objekta.MoZda nijedan filozof nije ponudio
ubedljiviju analizu dinamike dozivljaja "biti posmatran", kao Sartr. U svojoj knjizi Bice i
nistavilo Sartr je posvetio ¢itav jedan deo dozivljaju "gledanja". U ovom delu on, kao bazi¢ni
model, koristi scenario ¢oveka koji posmatra nekoga kroz kljuc¢aonicu, pa biva uhvaéen u svom
delu voajerizma.Ali iznenada sam ¢uo korake u hodniku: neko me gleda. Sta to znaéi? To znadi
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da sam iznenada pogoden u svom bi¢u i da se bitne promjene pojavljuju u mojim strukturama -
promjene koje konceptualno mogu shvatiti i fiksirati refleksnim cogitom.(2)Dozivljaj biti
posmatran ili posmatranja drugog ukljucuje elemente stida, straha i mozda ponosa. Sartr je
najvise paznje posvetio dozivljaju , kako on kaze, "svesti o stidu". Ovaj stid i sramota se ne
deSava u vakuumu, veé u prisustvu drugog. U ovom iskustvu je moj subjektivitet sveden na
objektivitet, posto sam ja postao objektom posmatranja ili istrazivanja ostalih. Ja gubim vlast
nad situacijom i dozivljavam stid. Sartr kaZe:Isto tako, stid je samo izvorno osjecanje da imamo
svoje bice vani, angaZovano u jednom drugom bicu i, kao takvo, bez ikakve zastite, osvijetljeno
apsolutnom svjetloséu koja emanira iz cistog subjekta. Stid je svijest o tome da sam nepovratno
ono Sto sam uvijek bio: "u odlaganju" - to jest kao "ne-jos" ili "ve¢-ne-vise". Pravi stid nije
osjetanje da sam ovaj ili onaj predmet koji zasluzuje osudu veé, uopste, osjecanje da sam jedan
predmet, to jest da se prepoznajem u tom degradiranom, zavisnom i fiksiranom bi¢u koje sam
za drugog. Stid je osjecanje izvornog pada, ali ne zbog toga $to sam ja pocinio ovu ili onu gresku,
veé jednostavno zato Sto sam "zapao" u svijet, usred stvari, i zato §to imam potrebu za
posredovanjem drugog da bih bio ono Sto jesam.(3)Dakle za Sartra je "svest o stidu" vezana za
prisustvo Drugog. "Stid je jedinstvena bojazan koja poseduje tri dimenzije: Ja se stidim samog
sebe pred Drugim."(4) Do¢i pod pogled drugog predstavlja opasan biznis, posto je moj
subjektivitet na udaru, i ugrozena je moja sloboda od stida.Sartr je dramatizovao preteci
karakter dolaska pod pogled Drugog u svom najboljem komadu Iza zatvorenih vrata. Drama se
odigrava u jednoj sobi, u kojoj nema ogledala, pa su ljudi primorani da komuniciraju jedan s
drugim. Opis dnevne sobe odslikava Sartrovu predstavu pakla. Ono $to, pod normalnim
okolnostima predstavlja prijatan socijalni ambijent, na kraju postaje sredina za ispoljavanje
mrznje. Cesto citiranu poentu dela izgovara Garsen:Bronzana figura (miluje je.) Pa, eto
trenutka! Bronza je tu, ja razmisljam i razumem da sam u paklu. Kazem vam da je sve bilo
predvideno. Predvideli su da ¢u stajati pred ovim kaminom pritiskuju¢i rukom bronzu, sa svim
tim pogledima na sebi. Svim tim pogledima koji me prozdiru. (Naglo se okrece.) Ha! Samo ste
vas dve. Verovao sam da vas ima vise.(On se smeje.) Dakle, takav je pakao. Nikad ne bih
verovao. Secate se: sumpor, lomaca, rostilj... Ah! Kakva Sega! Nije potreban rostilj, pakao su
Drugi.(5)"Pakao su Drugi!" - ova recenica predstavlja glavnu misao dela. Ipak, ¢esto se ovim
Garsenovim otkrivenjem gubi iz vida jedna suptilnija poruka drame. Ona se nalazi u poslednjoj
scenskoj direktivi teksta.Sedaju, svako na svoj divan. Dugo ¢utanje. Prestaju da se smeju i
gledaju se.(6)Ako Sartr smatra dozivljaj podvrgavanja pod pogled drugih ljudi odvratnim,
koliko paklenije mu deluje Bozje posmatranje? Za Sartra, pod Bogom se ne podrazumeva toliko
"Nepokrenuti pokretac" koliko "Nevidljivi posmatrac¢". To znaci, Bog je krajnji Drugi koji ima
sposobnost sveznanja, tako da drzi svakoga pod svojim pogledom, dok istovremeno niko ne
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moze posmatrati Njega.Bog je kosmicki voajer, koji se ne boji da ¢e ga neko otkriti kako
posmatra kroz svoju nebesku klju¢aonicu. Pod Bozjim pogledom, svi smo mi svedeni na
apsolutne objekte, tako da je nasa ¢ovecnost unistena. Dakle, po Sartu, ako ¢ovek postoji kao

subjekt, Bog ne moZe postojati.

EGZISTENCIJALNA SAMOSVEST
Analiza samosvesti se ne svodi samo na Sartra. Ona je bila predmet velikog interesovanja
savremene civilizacije, kao Sto je pokazano sveopstim prihvatanjem knjige Body Languge ("Jezik
tela") od Dzulius Fasta (Julius Fast). U ovoj knjizi autor sprovodi analizu raznih nac¢ina na koje
ljudi mogu ucestvovati u neverbalnoj komunikaciji. Kao sastavni deo ¢ovekovih sredstava za
komunikaciju navode se brojne varijacije pozicija obrva i o¢nih kapaka, slobodna poza pri
stojanju, kao i dinamika ostalih telesnih gestova. Medutim, narocitu vaznost ima priroda i
funkcionisanje ¢ovekovog posmatranja.Fast pravi razliku izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog
posmatranja. Majmuna u Zooloskom vrtu ili umetnicka dela na izlozbi mozemo posmatrati do
besvesti bez ikakvih posledica. Ali, kad bismo buljili istim intenzitetom u ¢oveka na ulici ili na
nekom drugom mestu, rizikovali bismo da dobijemo po nosu. Nasi kulturni obicaji
podrazumevaju da produZeno posmatranje ¢oveka predstavlja akt neuctivosti. Mada kontakt
oc¢ima ¢ini neophodnu komponentu drustvene konverzacije, postoji tanka granica izmedu
prijateljskog trajanja i intenziteta takvog kontakta o¢ima i preteceg "zurenja". Ako se pogled
zadrzi isuviSe dugo, on moze dovesti do nesporazuma ili ¢ak neprijateljstva.Jednostavno receno,
posmatrati se mogu objekti, ali ne i ljudi. Covek koga posmatraju plasi se depersonalizacije.
Postati objekat pod pogledom drugih stvara neprijatnost. To je kao biti insekt pod lupom
naucnika. Mi cesto kazemo da "osecamo" da nas neko posmatra, ili da taj i taj "gleda kroz nas".
Zene se &esto zale da ih mugkarei tako posmatraju da sti¢u ose¢aj da su neodevene. Kad
upoznajemo nepoznatog ¢oveka, mi moramo izbegavati da zurimo u njega, a da pri tom
izbegnemo i da ga potpuno ignoriSemo. Da bismo ih tretirali kao ljude, a ne kao objekte, mi se
koristimo namernom i u¢tivom "nepaznjom". Mi ih posmatramo samo onoliko koliko je potrebno
da damo do znanja da ih primec¢ujemo, a onda skre¢emo pogled. Jezikom tela mi kazemo: "Znam
da si tu", a malo potom dodajemo, "ali ni ne sanjam da narusavam tvoju privatnost."(7)Kao ¢ovek
koji po profesiji cesto govori javno, ja sam svestan snage i uloge pogleda. Kada se drze predavanja
pred publikom, veoma je vazno odrzavati kontakt o¢ima sa slusaocima. Ipak, pri takvim
kontaktima o¢ima vi morate izbegavati da posmatrate malo duze neku posebnu osobu. Ako bi na
nedeljnom jutarnjem bogosluzenju propovednik tokom propovedi posmatrao samo jednu osobu u
crkvi, moglo bi se desiti da izgubi jednog vernika.S druge strane, za ¢lanove audijencije je
dozvoljeno da drze svoj pogled fiksiran na govorniku. Ovakvo stanje stvari moze lako izazvati
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"egzistencijalnu samosvest", narocito ako je govornik primoran da se obraca nepripremljen. Iz
mog liénog iskustva sam shvatio da dok govorim, moj um je koncentrisan na ono $to tek treba da
kazem. Medutim, ako tokom obra¢anja primetim da me neko od slusalaca posmatra namerno,
moze se lako desiti da izgubim tok misli zbog samo-svesnosti. Ako prestanem da smatram da ljudi
analiziraju, ne samo moju poruku, ve¢ i mene, obrac¢ajuéi paznju ne samo na moje reci ve¢ i na
ponasanje, odecu, kosu, mogao bih ne samo izgubiti tok misli, ve¢ i potpuno "poludeti”. Svaki
govornik se mora boriti da, svesno ili nesvesno, izbaci iz svog uma strasno stanje biti podvrgnut
ispitivackim pogledima citave audijencije.Kad osetim da ljudi zure u mene, ja ose¢am sudenje. To
je ono $to javno govorenje ¢ini zastrasujué¢im. Da bih bio delotvoran, moram govoriti uz sudenje.
Ja ga moram ignorisati, uzdi¢i se iznad njega. Kad bih ga fiksirao u mom umu, podlegao bih
njegovom teroru.Navedena ilistracija je dovoljna da ukaze na kompleksne dimenzije fenomena
posmatranja. Necije zurenje moze uciniti da se ose¢amo neprijatno. Preko neadekvatnog
posmatranja mi mozemo osetiti gubitak ljudskosti. MoZemo osetiti invaziju na nasu privatnost.
Jednom reéju, mozZemo se osetiti nezasti¢enim, golim. Odec¢a, zastori u kupatilu, vrata i prozori

svedoce o covekovoj potrebi da zastiti svoju golotinju od pogleda druge osobe.

MOTIV GOLOTINJE U ZAPADNOJ KULTURI

Golotinja i polu-golotinja su postali interesantna tema u zapadnom svetu. Porast popularnosti
pornografskog videa, oskudnih kupacih kostima za oba pola, golih devojaka na srednjim listovima
casopisa i nudisticke plaZze govore o skoro pubertetskoj preokupaciji golotinjom. Medutim, tus
zastori i prozorske zavese i dalje ostaju sastavni delovi svakog domacinstva. S jedne strane, vidimo
Zelju da vidimo golotinju ili da budemo goli, a s druge Zelju da ostanemo pokriveni. Otkud sva ta
mistika oko golotinje?Ovaj aspekt golotinje igra veliku ulogu u teznji savremenog ¢oveka za
samo-razumevanjem. U psiholoskim krugovima, seansa sa nudistickom terapijom pojavila se pre
viSe godina kao Cest motiv tehnika za vezbanje senzitivnosti. Ljudi se ohrabruju da dozive visok
stepen "ranjivosti" izlazuci sebe fizi¢ki drugima iz grupe na bazi poverenja. "Biti otvoren" i "deliti"
ili "otkrivati" svoja najtajnija osecanja se povezuje sa golotinjom. Oslobadanjem odece (fizi¢kog
prekrivaca) se ne pokazuje samo telo, ve¢ se odbacuje i odbrana ili "pokrivalo” ljudske psihe. Slican
mali pokret u religiznim krugovima je takode naglasavao takvu "ranjivost" ili "otvorenost" kao
terapeutsko sredstvo za dusu. U njemu se propoveda sticanje doZivljaja prastanja i prihvatanja
medusobnim ispovedanjem u malim grupama.Neki ljudi koji su prisustvovali takvim seansama
"ranjavanja", bilo u sekularnoj bilo u crkvenoj situaciji, su sa entuzijazmom svedocili o ose¢anjima
slobode - da su oslobodili prokletstva zivota u stanju sakrivanja. Drugi su svedodili da su preziveli
veliku traumu zbog svog eksponiranja. U svakom slucaju vecina ljudi se odnosi prema problemu
golotinje paradoksalno. U vezi nudizma se u nasoj kulturi ispoljava neka vrsta ambivalencije
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(protivurecnosti). S jedne strane, postoji jaka Zelja da se vidi golo telo, a s druge da se sakrije.
Svlacenje Cesto prati prijatno osecanje oslobodenja, dok se istovremeno u golom stanju
neocekivano javlja oseéaj stida ili zbunjenosti.Ovaj paradoksni karakter golotinje se reflektuje u
Kjerkegorovom shvatanju coveka kao Homo absconditus-a. Vekovima su teolozi operisali sa
pojmom Deus Absconditus, Bog koji ostaje sakriven i nedostupan ¢ovekovom znanju, Bogu koji
ostaje "neotkriven". (Isaija 45,15 kaze: "Da, ti si Bog , koji se krijes, Bog Izrailjev, spasitelj.") Ali
Kjerkegor obraca paznju na potrebu Absconditus dimenzije ¢oveka. S jedne strane, Kjerkegor ostro
kritikuje ¢oveka koji Zivi samo na "estetskom" ili "posmatrackom" planu zivota, delujuéi u okviru
koncepta prikrivanja, maskerade. Za takvog coveka, Kjerkegor zahteva radikalno "demaskiranje"
da bi se oslobodio svoje lazne vizije. U Ili - ili on kaze:U¢i$ nas da je "Zivot bal pod maskama", i to ti
daje neiscrpnu materiju za zabavu, i dovde jo$ nikada nikom nije poslo za rukom da te shvati; jer je
svako otkrivanje stalno neka varka, ti samo tako mozes disati i sprecavati ljude da te prikleste i da ti
otezavaju disanje. Ti nalazi$ svoju delatnost u tome da se stalno krijes, da menjas odela i to ti polazi
za rukom, jer tvoja maska je od svih najzagonetnija; ti, naime, nisi nista i stalno si u odnosu samo
sa drugima, i to Sto jesi, samo si to zahvaljujuéi tom odnosu. Nekoj umiljatoj pastirici ¢eznjivo
pruza$ ruku i istog trenutka tvoja maska je pastoralna sentimentalnost kakva se samo moze
zamisliti; varas nekog dostojnog duhovnog oca svojim bratskim poljupcem itd. Ti si samo
zagonetan lik na ¢ijem Celu je ispisano: ili - ili.(8)U toj Zestokoj kritici ne¢asnog posmatraca,
Kjerkegor izjavljuje:Zar ne znas da u pono¢ svako mora skinuti svoju masku, zar verujes da se zivot
uvek moze rugati Zivotu, verujes li da mozes da se iskrades pred samu pono¢, da bi izbegao skidanje
maske? Ili te mozda uzasava? U Zivotu sam video ljude koji su tako dugo druge varali da se
konacno njihova prava priroda nije mogla vise ispoljiti; vidao sam ljude koji su tako dugo igrali
skrivalice dok nije konaéno ludilo kroz njihova usta na isti tako odvratan nac¢in, nametnulo
drugima svoje najtajnije misli koje su dotle ponosno krili.... U svakom ¢oveku postoji nesto sto ga u
izvesnoj meri sprec¢ava u tome da samom sebi postane potpuno provodan; i to moze biti slucaj u
takvom stepenu, to se moze zaplesti u Zivotne prilike koje se nalaze s one strane njega samog, na
tako neobjasnjiv nacin da se gotovo ne moze otkriti; ali onaj ko se ne moze otkriti ne moze ni voleti,
a onaj koji ne moze voleti, najnesrecniji je od svih.(9)Dakle, za Kjerkegora samo-sakrivanje
neizbezno vodi samo-destruktivnosti. Sposobnost sopstvenog otvaranja i otkrivanja je sustinski
vezana za sposobnost da se voli.Zvuci kao da Kjerkegor od nas trazi da "sve pustimo na volju", da
udemo u stanje apsolutne ranjivosti u duhu bezbrizne prepustenosti. Ali ne radi se o tome.
Kjerkegor, "Obad", nije Setkao razgoli¢en po Danskoj. Mada je on zahtevao zZivot u stanju visokog
rizika, on je sacuvao jedno ostrvo za skrivanje za sebe i za sve ljude. Covek ne moze nikad izbeéi
izvesnu dozu "egzistencijalne samoce", a nije ni on. Samoc¢a omogucava mesto sakrivanja koje je
neophodno za ljudska bica.S druge strane on Zesto oseca potrebu za usamljenoscu, koja je za njega
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zivotna potreba - ponekad poput disanja, a ponekad kao spavanje. Cinjenica da ovu Zivotnu
potrebu oseca viSe od drugih ljudi je i znak da ima dublju prirodu. Obi¢no potreba za usamljenoscéu
znaci da u ¢ovek ima drugi duh, i ona je mera o kom se duhu radi. Brljivi ljudi, grubi ili pre-dobri su
u toj meri bez osecanja za potrebu za samoc¢om da, poput nekih vrsta drustvenih ptica (tzv. ptice
lubavi), oni odmah umru ako se desi da na trenutak ostanu sami. Posto se to malo dete mora
uspavati uspavankom, njima je potrebno umirujuée brujanje drustva da bi bili u stanju da jedu,
piju, spavaju, mole se, zaljube se, itd. Ali u stara vremena, kao $to je Srednji vek, ljudi su bili svesni
potebe za usamljenoséu i cenili su njen znacaj. U konstantnoj socijalizaciji naseg drustva, ljudi se
jeze samoce u toj meri da oni ne znaju da je koriste osim (o, divnog epigrama!) za kaznjavanje
kriminalaca. Ali i pored svega toga, ¢injenica je da u nasem veku imati duha predstavlja zlo¢in, pa
je prirodno da se takvi ljudi, obozavaoci samoce svrstani u istu klasu sa
kriminalcima.(10)Kjerkegor vidi paradoksalnu dimenziju ¢ovekovog samootkrivenja. Ananlogno
odnosu pojmova Deus Revelatus i Deus Absconditus u Bogu, i u ¢oveku postoji akt otkrivenja koji
dolazi preko indirektne komunikacije. Zuidema sumira Kjerkegora recima:Ni jedan poseban nacin
izrazavanja nije u stanju da otkrije ili otvori unutrasnji i individualni karakter postojanja ili bi¢a
covekovog selfa. svi izrazi, sva komunikacija je u svojoj pravoj prirodi povlacenje, misterija,
sakrivanje. Izrazavanje i komunikacija krivi ono $to covek Zeli da izrazi. Ne moze biti drugacije. Jer
komunikacija, ¢ak i verbalna komunikacija, je eksternalizacija, objektivizacija i generalizacija.
Individualno postajanje unutrasnje i slobodne egzistencije ne otkriva sebe objektivnim,
nepovezanim razmisljanjem. Niti on otkriva svoju intimnost preko samo-otkrivenja izgovorene
re¢i. Ona ne dozvoljava svoje samo-otkrivanje preko izgovorene reci. Otkrivenje je sakrivanje.

Individualno je neizrecivo i neprimetno. Covek svoj zivot Zivi inkognito (nepoznat drugima).

GOLOTINJA U BIBLIJI

Tema golotinje igra znacajnu ulogu u biblijskoj literaturi. Vaznost motiva golotinje se ¢esto
previda. Ovo stanje je usko vezano sa jevrejskim konceptom "(po)znanja" na ¢itavu jednu lepezu
nacina. Mi ¢emo se baviti motivom golotinje u pokusaju da ga povezemo sa Sartrovim pojmom
"pogleda" i Kjerkegorovim pojmom "homo absconditus".Gréka re¢ gymnos (od koje potice
gimnazija) se u Bibliji koristi i bukvalno i figurativno. Njeno bukvalno znacenje bi se moglo
prevesti kao"go", "neobucen", "lose obucen" ili "silom svucen". U figurativhom znacenju ovaj
termin ima daleko vise nijansi. U figurativno znacenje golotinje su ukljucene takve ideje kao $to su
"nepokriven", "otkriven" ili "manifestiran”. Stanje duse ne ukljucivsi telo se opisuje u grékom kao
"golo stanje". Rimski imperator Hadrijan je na samrti naredio da se njegovo telo izloZi golo. U
antici se golotinja spominje kao sastavni deo mucenja prokletih. Po samaritanskoj liturgiji u vece
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uoci Dana pomirenja goim (neznabosci) ¢e ustati goli, dok ¢e pravednici vaskrsnuti obuéeni.
Konaéno, postoji tumacenje po kome se golotinjom opisuje stanje duse ili unutrasnjeg ¢oveka koji

je nepripremljen za dan suda.(12)

NOJEVO RAZGOLICENJE

Jedan od najfasinantnijih i najzagonetnijih izvestaja Mojsijevog petoknjizja jeste opis Hamovog
ogresenja o svog oca Noja, time Sto je gledao u njegovu golotinju:A Noje poce raditi zemlju, i posadi
vinograd.I napiv se vina opi se, i otkri se nasred Satora svojega.A Ham, otac Hanancima, vidje
golotinju oca svojega, i kaza obojici brace svoje na polju.A Sim i Jafet uzese haljinu, i ogrnuse je
obojica na ramena svoja, i idu¢i natraske pokrise njom golotinju oca svojega, licem natrag
okrenuvsi se da ne vide golotinje oca svojega.A kad se Noje probudi od vina, dozna Sta mu je ucinio
mladi sin,I rece: proklet da je Hanan, i da bude sluga slugama brace svoje!l jos rece: blagosloven da
je Gospod Bog Simov, i Hanan da mu bude sluga!Bog da rasiri Jafeta da zivi u Satorima Simovijem,
a Hanan da im bude sluga! (1 Mojsijeva 9, 20-27)U ovom ¢udnom izvestaju stoji zapisano da su
Hamovi potomci dobili prokletstvo od svog pretka, patrijarha Noja, jer je Ham pogledao u
golotinju svog oca. I obrnuto, Sim i Jafet su primili blagoslove jer su odbili da gledaju u svog
razgoli¢enog oca i zato Sto su se potrudili da ga pokriju. Uocite, da se Hamov greh ne sastoji u
posmatranju ocevog pijanstva, ili u pravljenju viceva na racun ocevog stanja. Greh je u
posmatranju oceve golotinje.Primiti prokletstvo od patrijarha je, svakako, predstavljalo ozbiljnu
stvar za stare Jevreje. Prema danasnjim standardima, Nojeva osuda izgleda preterana. Prokleti
svog sina zato $to je on posmatrao tvoje golo telo, li¢i na okrutne i nepravedne kaznene mere.
Pravda je "zadovoljena" kaznom koja je okrutnija od samog zlodela. Kako shvatiti ovu zagonetnu
pripovest koja narusava savremeni smisao za zlo¢in i kaznu? Mozda se malo bolji uvid moze dobiti

opseznijom analizom biblijskog stava prema golotinji.

STAROZAVETNI ZAKON

Levitski zakon sadrzi detaljan opis zabrana i propisa za kaznjavanje u vezi golotinje. Slede¢i
primer iz zakona objasnjava jednu konkretnu primenu opste zabrane bluda:Ko bi spavao sa zenom
oca svojega, otkrio je golotinju oca svojega: oboje da se pogube; krv njihova na njih. (3 Moj. 20,
11)Prema ovom stihu, pod incestom spada otkrivanje oceve golotinje. Drugim re¢ima, muzevljeva
golotinja se prema zakonu izjednacava sa Zeninom. Otkrivanje covekove Zene se smatra
otkrivanjem samog ¢oveka. Isti stav prema golotinji se navodi i u odnosu prema stricu, bratu i
ostalim krvnim srodnicima (3 Moj. 20, 20-21).Ko bi uzeo sestru svoju, kéer oca svojega ili kéer
matere svoje, vidio bi golotinju njezinu i ona bi vidjela golotinju njegovu, sramota je; zato da se
istrijebe ispred sinova naroda svojega; otkrio je golotinju sestre svoje, neka nosi bezakonje
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svoje.Golotinje sestre matere svoje i golotinje sestre oca svojega ne otkrij, jer bi otkrio svoju krv;
neka nose bezakonje svoje. (3 Moj. 20, 17.19) Na osnovu ovih uzoraka iz Starog Zaveta je o¢igedno
da su Izrailjci problem golotinje shvatali veoma ozbiljno.I van PetoknjiZja se Cesto izrazava i
ukazuje na opasni i strasni karakter golotinje. Usled neopisivog jada, Jov razdire svoju odecu i brije
glavu, uz vapaj: "go sam izasao iz utrobe matere svoje, go ¢u se i vratiti onamo" (Jov 1,21). Amos
izrice Bozji sud nad Izrailjom na sledeéi nacin:I nece biti bijega brzomu, i jaki nece utvrditi
krjeposti svoje, i hrabri nece spasiti duse svoje.I strijelac nece se odrzati, i laki na nogu nece se
izbaviti, niti ¢e konjik spasti duse svoje.Nego ¢e njhrabriji medu junacima go pobjeci u onaj dan,
govori Gospod. (Amos 2,14-16) Golotinja se smatra zlom sudbinom, koju Bog koristi kao sredstvo

za kaznjavanje zlih. Biti "otpusten go" znaci biti ogoljen do tacke ponizenja i niStavnosti.

GOLOTINJA UNOVOM ZAVETU

Zastrasujuce znacenje golotinje se ne ogranicava samo na Stari Zavet. Ova rec se javlja i u Novom
Zavetu. Hrist obec¢ava blagoslove onima koji su ga nahranili kad je bio gladan, napojili kad je bio
zedan, pruzili utociste kad je bio stranac, posetili ga u zatvoru, i odenuli kad bijase go. Kad su se
ucenici raspitivali u vezi toga, Isus kaze: "Zaista vam kazem, u koliko uciniste jednom od ove moje
najmanje brace, meni uciniste" (Mat. 25,40). Dakle, odevanje golog spada u prioritetna dela za
"sticanje" carstva Bozjeg.Pitanje Isusove odece u vreme raspeca je dosta nejasno. Zapisano je da su
njegove haljine podeljene izmedu njegovih egzekutora, dok ostali detalji nisu dati. Ipak se moze
zakljuciti, da je svlacenje Isusa na krstu pred o¢ima sveta predstavljalo sastavni deo njegove
sramote i poniZenja. Ocigledna je paralela sa recima psalmiste:OpkoliSe me psi mnogi; Ceta
zlikovaca ide oko mene, probodose ruke moje i noge moje.Mogao bih izbrojiti sve kosti svoje. Oni
gledaju, i od mene nacinisSe stvar za gledanje.Dijele haljine moje medu sobom, i za dolamu moju
bacaju zdrijeb. (Ps. 22, 16-18) Pisac Otkrivenja belezi upozorenje koje Hrist upucuje crkvi u
Laodikeji:Zato $to govoris: bogat sam i obogatio sam se i niSta mi ne treba, a ne znas da si bedan i
kukavan i siromasan i slep i go.Savetujem ti da kupis od mene zlata Zezenog u ognju - da se obuces i
da se ne pokaze sramota tvoje golotinje, i masti, da pomazes o¢i svoje da vidis. (Ot. 3, 17-18)
Poglavlju 16 iste knjige, Isus opet kaze: "Blago onome koji bdi i ¢uva svoje haljine - da ne ide go i da
ne gledaju njegovu sramotu" (0Ot.16,15).Gore navedeni stihovi jasno pokazuju da sramota nije
nimalo pozeljno stanje. Stid, poniZeje, sramota i zla sudbina se vezuju sa ovim stanjem. Zato se
javlja pitanje, ¢emu sva ova buka oko golotinje? Zasto postoji takva korelacija izmedu golotinje i
ponizZenja? Zasto biti neodeven znaci nositi sramotu? Odgovor na ova pitanja se mora pronaci u

kontekstu biblijskog izvestaja o padu prvog ¢oveka.

GOLOTINJA 1 ADAMOV PAD
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U biblijskom izvestaju o stvaranju ¢oveka i Zene, nalazimo veoma sazet prikaz - mozda ipak
isuvise kratak, tako da ostavlja citaoca sa blagim ose¢anjem zbunjenosti:I Gospod Bog stvori Zenu
od rebra, koje uze Adamu, i dovede je k Adamu.A Adam rece: sada eto kost od mojih kosti, i tijelo
od mojega tijela. Neka joj bude ime covjecica, jer je uzeta od ¢ovjeka.Zato Ce ostaviti covjek oca
svojega i mater svoju, i prilijepice se k Zeni svojoj, i bi¢e dvoje jedno tijelo. (1 Moj. 2, 22-24)Ovim
stihovima, u kojima se govori o posveéenju institucije braka kulminiraju¢i u jedinstvu muza i Zene,
kao da se dolazi do zavrsetka celog izvestaja o stvaranju. Medutim, pripovest se ne prekida na ovom
mestu, ve¢ se nastavlja, kao priheftanim, postskriptom koji pomalo odudara od konteksta. Skoro
kao naknadno umetnutu, ¢itamo reéenicu: "A bjehu oboje goli, Adam i Zena mu, i ne bjese ih
sramota" (1 Moj. 2,25)."Goli i bez stida?" Ovo zvuci kao umetnuta misao, no, radi se o necem
mnogo dubljem. Ovaj opis prvog para u stanju nevinosti sluzi kao klju¢na prelazna tacka na izvestaj
koji sledi: izvestaj o Adamovom padu. Autor Knjige o stvaranju nam je priustio divni primer
(dvostrukog) kontrasta koji pociva upravo na re¢ima "goli i bez stida".Pripovest o ¢ovekovom padu
ukljucuje epizodu kusanja sa zmijom u glavnoj ulozi. Kad Adam i Eva podlezu kuSanju i padaju u
greh, njihova prva reakcija je vezana za njihovu golotinju.Tada im se otvorise o¢i, i vidjese da su
goli; pa spletose lis¢a smokova i naciniSe sebi pregace.I zacuse glas Gospoda Boga, koji idase po
vrtu kad zahladi; i sakri se Adam i Zena mu ispred Gospoda Boga medu drveta u vrtu. (1 Moj. 3,
7-8) Dakle, Adamova i Evina svest se nije odmah usmerila ka zmijinim re¢ima ili drvetu ili ¢ak
Bogu. Njihove o¢i su se otvorile (kao §to je zmija predvidela), ali ono Sto su oni videli bila je njihova
golotinja. Ali, oni nisu bili slepi ni ranije. Nisu oni tek sada osetili snagu vizuelne percepcije po prvi
put. Adam je video Evinu golotinju i pre pada. A nije bio zaslepljen kad je posmatrao svoje
sopstveno telo. "Otvaranje ociju" je svakako figurativni opis svesnosti stida - Sto Sartr opisuje kao
"svest o stidu". Dok su se ranije odusevljavali Bozjim glasom kad je hodao "po vrtu kad zahladi",
sada su bili totalno prestravljeni tim istim glasom. Dok su ranije stajali potpuno sigurni i
neometeni pod BoZjim pogledom, sada su beznadezno trazili skloniste od tog istog pogleda. Dok je
nekad bila znak slave u nevinosti, ¢ovekova golotinja sada postaje njegova najveca sramota. Martin
Luter primeéuje:Na sli¢an nacin, ¢ovek ne shvata da je grehom izgubljena slava golosti. Cinjenica
da su Adam i Eva hodali unaokolo goli bio je njihov najlepsi ukras pred Bogom i ostalim
stvorenjima. Sada, nakon greha, mi ne samo da izbegavamo poglede ljudi kad smo goli, veé nas je
stid i pred samim sobom.(13)Iz ovih reci se jasno izvlaci veza izmedu fizicke golotinje i duhovnog
razgoli¢enja. Prikrivajuci svoju golotinju od Bozjeg pogleda, Adam i Eva su skrivali sebe.U nastavku
izvestaja se govori kako Bog trazi svoja stvorenja, pozivaju¢i Adama: "Gdje si?" Adam odgovara:
"Cuh glas tvoj u vrtu, pa se poplasih, jer sam go, te se sakrih." Kao odgovor na pitanje svog Tvorca,
Adam bezuspesno koristi u trenutku skovano, improvizovano opravdanje. Radi se o sasvim
"prirodnom" objasnjenju navedenog postupka za jednog Homo Absconditus-a, objasnjenju koje
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mozZe izdrzati samo dok Bog ne postavi naredno pitanje: "Ko ti kaza da si go?" Opravdanje je
propalo i Adamov greh se nasao izloZen Bozjem pogledu. Ova trauma ostaje nezaboravna za Adama
i njegovo potomstvo. Cak i Sartr primeéuje:Sramezljivost i, naroéito, strah od toga da se bude
iznenaden u stanju nagosti samo su simbolicka specifikacija izvornog stida: tijelo ovdje simbolizira
nasu bespomo¢nu objektivnost. Obudi se znadi prikriti svoju objektivnost, znadi zahtijevati pravo
da se gleda a da se ne bude gledan, to jest da se bude ¢ista subjektivnost. Zato biblijski simbol pada,
nakon iskonskog grijeha, predstavlja ¢injenicu da Adam i Eva "znaju da su nagi". Reakcija na stid
sastojace se upravo u tome da se onaj koji je shvatio moju vlastitu objektivnost shvati kao
predmet,...(14)Sa dozivljavanjem greha dolazi svest o stidu zbog golotinje. Ovaj motiv se stalno
provlaci kroz biblijsku istoriju. Ipak, u Edenu su se desile neke zapanjujuce stvari koje se éesto
previdaju. Sa grehom dolazi sud, kazna i isterivanje iz Edena. Pod Bozjim prokletstvom, ¢ovek
napusta Vrt. Ali, ne napusta ga go!U svetlu BozZje osude greha, mogli bismo oc¢ekivati da ¢e Bog
grubo izvesti Adama iz njegovog skrovista, pocupati smokvino lisée u svom Bozanskom gnevu, i
osuditi ¢oveka na izlaganje sramoti. Mogli bismo opravdano océekivati da Bog svede svoja stvorenja
na nezasti¢eno stanje Ciste objektivnosti, tako da budu konstantno izloZena njegovom gnevnom
pogledu i pogledu svih ostalih stvorenja. Ali On nije to ucinio. Sud se stvarno desio, $ta vise bio je
Zestok - ali to nije sve. U 1 Mojsijevoj 3,21 ¢itamo: "I nac¢ini Gospod Bog Adamu i Zeni njegovoj
haljine od koze, i obuce ih u njih." Jednom recju, Bog je predvideo mesto za prikrivanje za Svoja
zaprepastena stvorenja. Bog je primetio Adamovu golotinju i pokrio je. U Bozjem pogledu, Adam je
nasao paznju punu ljubavi, a ne unistenje. Adam je preziveo ne samo strogi pogled sudije, ve¢ i

milostivi pogled ljubavi.

POZNATI OD BOGA
Strah od razgoli¢avanja, i jo$ da nas neko primeti kao takve, je vezan za strepnju da nas ljudi
upoznaju onakve kakvi jesmo. Ponovo imamo da ambivalencija karakterise covekov odnos prema
upoznavanju od strane drugih. Mi se izuzetno trudimo da prikrijemo one stvari u vezi sebe od kojih
se stidimo, ali istovremeno mi ¢eznemo za mestom utoc¢ista gde mozemo biti potpuno upoznati bez
straha, gde mozemo biti goli i nemati stida. Biti upoznat predstavlja ono ¢ega se bojimo, a
istovremeno ono $to prizeljkujemo. Misao, "pakao su drugi" nije samo izolovano shvatanje jednog
razocaranog dramskog pisca, veé¢ kolektivni strah Adamovog semena.Ambivalencija prema
upoznavanju se primecuje u standardnoj proceduri zblizavanja zaljubljenih parova. Momak i
devojka napreduju od prvog slucajnog susreta ili sastanka do medenog meseca. Prvi sastanak
podrazumeva sve ono $to je potrebno za prvi utisak. Izobilno se koristi magija maskare, Zelea,
deodoransa, tec¢nosti za usta, itd. da bi se sakrilo ruzno i neprivlac¢no, a naglasilo (ili imitiralo) ono
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Sto je lepo i privla¢no. Razgovor je oprezan, pri ¢emu se vodi ra¢una da se ne otkriva mnogo o sebi.
Dnevna zapovest je napraviti dobar prvi utisak.Ali, ako je prvi sastanak bio uspesan i veza postane
ozbiljnija, ubrzo nastaje krizno stanje. Kriza nastaje u onom trenutku kada momak i devojka shvate
da druga strana reaguje prihvatljivo i kroz glavu pocne stalno da struji pitanje: "Da li se njoj svidam
ja ili slika koju sam joj pazljivo predstavio?" Zatim sledi ispitivanje. Postepeno otkrivaju se
prikriveni deli¢i biografije i priznaju gresi uéinjeni "tamo negde u proslosti". Ako taj test
"ispovedanja na odstojanju" bude uspesan, onda zaljubljeni par prelazi na autenti¢no
samo-otkrivanje. Sada dolazi do izrazaja ljubav bazirana na istini bez prikrivanja. Mnogi, medutim,
kako primeéuje Kjerkegor, nikad ne predu ovaj test, jer je njihov strah da se otkriju tako velik da
nadmasuje njihovu Zelju da budu upoznati i voljeni. Mnogi se ¢ak i venéaju, ali samo da bi dobilu
ulaznicu za neprestalnu igru skrivalice. Ista stvar je sa upoznavanjem s Bogom. Ko je taj koji se ne
pribojava i strasi pojma sveznajuceg bozanstva? Baviti se mislju da moj Zivot nema tajni pred
svevide¢im Bozjim okom moze delovati veoma obesrabrujuce. Ali, ipak, ja Zelim da budem poznat;
ja imam potrebu da budem poznat: ambivalencija.Ova ambivalencija se jasno pokazuje u Bibliji.
Uzetemo Davida za primer. Nakon njegovog greha sa Vitsavejom, prestupa koji je ukljucivao i
ubistvo njenog muza, David se toliko zavaravao o veli¢ini svoje krivice da c¢ak nije ni prepoznao
sebe u Natanovoj paraboli, sve dok Natan nije nedvosmisleno izjavio: "Ti si taj!" Davidiva prevara
je dosegla nivo samozavaravanja. I kad je stiglo otkrivenje i David razotkriven, to je bilo bolno za
njega. U svom kajanju on je zavapio: "Jer ja znam prijestupe svoje, i grijeh je moj jednako preda
mnom. Samome tebi zgrijesih, i na tvoje oc€i zlo u¢inih" (Psalam 51, 3-4). Ovde David obznanjuje
realnost tog greha i uocava dve veoma vazne ¢injenice. Kao prvo, on uoc¢ava da je greh "jednako"
pred njim. On ga prati u stopu. David ga vidi, gde god da pode. On ga se ne moze osloboditi iz svog
pamcenja. Poput Ledi Magbet, ova mrlja je neizbrisiva. Kao drugo, on uocava da je ucinio greh "na
Bozje o¢i". David, ne samo da vidi svoj greh, ve¢ shvata da nije promakao ni Bozjem pogledu.
Njegov stid pred narodom je bio ogroman, ali neuporediv sa stidom pred Bogom.David zna da Bog
vidi njegov greh, i to je nepodnosljivo. On vice: "Da se prenu kosti koje si potro. Odvrati lice svoje
od grijeha mojih, i sva bezakonja moja ocisti" (Ps.51,8-9). Bozji pogled je toliko nepodnosljiv, da Ga
David preklinje da odvrati, pokrije, sakrije svoje lice. On trazi od Boga da "o¢isti", izbriSe njegova
bezakonja. On sam ne Zeli da vise gleda u njih, a ne Zeli ni da Bog gleda u njih. David dolazi
slomljenog, skrusenog srca, go pred Boga. pokajanje je stvarno. Ali u agoniji razotkrivanja David
pronalazi oprostenje. Iz tog oprostenja dolazi naredni psalam. Sada on peva:Gospode! ti me kusas i
zna$.Ti znas$ kad sjedim i kad ustanem; ti znas$ pomisli moje iz daleka;Kad hodim i kad se
odmaram, ti si oko mene, i sve putove moje vidis.Jo$§ nema rije¢i na jeziku mom, a ti, Gospode, gle,
vec sve znas. (Ps. 139, 1-4. U ovom psalmu David obznanjuje da nema zaklona od Gospoda. Gde

god da on pobegne, Bog je tu. David je poznat, poznat sasvim. A ipak, u psalmu se ni ne naziru
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osecanja rezignacije i jadikovanja. Psalam prosto vri od izrazavanja hvale i odusevljenja. Svojom
sveSc¢u da je poznat, David pronalazi utehu, a ne strepnju. Oprostenjem David prozivljava
prijateljski Bozji pogled i shvata $ta znadi biti go i nemati stida. Osecaj koji ga je nekad toliko
strasio, sada je tako prijatan da David klice:Okusaj me Boze, i poznaj srce moje, ispitaj me, i poznaj
pomisli moje,I vidi jesam li na zlu putu, i vodi me na put vjeéni. (Ps. 139, 23-24)David je naucio
lekciju koja je tako mucna i teSka za Adamove sinove: Biti poznat od Boga nije gubitak covecénosti,
vel njena Cast. On je trazio zaklon od Bozjeg pogleda, ali ga nije nasao. Kada se pomirio s tim
pogledom u boli i kajanju, dobio je mir.Ljudi, otudeni od Boga se, poput Davida, ponasaju na nacin
koji ima elemente sindroma paranoje, "gresnici beze kad ih niko ne goni"; i kao Sto Luter
zakljucuje: "Neznabosci drhte na treptaje lis¢a". Poput paranoika koji zamislja da se tu nalazi neko
"da ga zarobi", ¢ovek zivi pod terorom pomisli da ¢e biti razotkriven pred Bogom. On umislja da
njegov neprijatelj ima samo jednu nameru, da ga unisti. Medutim, kao S$to paranoik stvara krive
slike o neprijatelju, tako i gre$nik projektuje na Boga najgore od svih moguéih namera. Ali, istinska
uloga BoZjeg pogleda je da dovede do pokajanja, a preko pokajanja, do Zivota. (Cuvena poema "The
Hound of Heaven" /Nebeski progonitelj/ od Frensisa Tomsona /Francis Thompson/ opisuje
coveka koji bez daha bezi od Boga koga se plasi : "Bezao sam od njega nocu, bezao danju...", ali
poema zavrsava sa shvatanjem da je Progonitelj ustvari bila Bozja ljubav, a ne neprijatelj.) No,
analogija sa paranojom se ovde prekida. Tamo gde su neprijatelji paranoic¢ara imaginarni, boZanski
neprijatelj krivog ¢oveka je stvaran. Ukoliko nema pokajanja, strah od suda nisu Potemkinova sela,
ve¢ zlokobna realnost.Biti poznat od Boga moze znaditi i biti izloZen Njegovom gnevu. No, bez
njega nema spasenja. Iskustvo biblijskih li¢nosti je ironi¢no. Kada grese, svi oni se boje Bozjeg
pogleda. Kada se kaju, svi oni zele da ih Bog poznaje. U stvari, bit spasenja se razumeva u
kontekstu naseg poznanja od Boga. Hrist je upozorio svoje uc¢enike:Nece uéi u carstvo nebesko
svaki koji mi govori: gospode, Gospode, nego ko ¢ini volju Oca moga koji je na nebesima.Mnogi ¢e
mi rec¢i u onaj dan: Gospode, Gospode, nismo li prorokovali u tvoje ime, i u tvoje ime izgnali
demone, i u tvoje ime mnoga ¢uda ucinili?I tada ¢u im izjaviti: nikada vas nisam upoznao; odlazite
od mene vi koji ¢inite bezakonje. (Matej 7, 21-23)Hrist preti licemerima koji koriste Njegovo ime
kao stit od razotkrivanja svoje moralne anarhije da ¢e ih proglasiti nepoznatim. "Nikad vas nisam
upoznao" je pretnja osude. U skladu sa Hristovim razumevanjem, najgora stvar koja se moze desiti
coveku je biti stranac Njemu, ne biti poznat Njemu. Poput ¢oveka koji pati od veli¢ine, pa, da bi
impresionirao svoje poznanike, prilazi nekoj ¢uvenoj li¢nosti, koja sa svoje strane jasno daje do
znanja da ga ne poznaje, licemer se suocava sa ponizenjem razotkrivanja.Dakle, problem
otkupljenja se ne bazira na pitanju da li ¢ovek "poznaje Boga", ve¢ da li Bog "poznaje" njega. Biti
poznat Bogu znaci i izaci iz grmlja i osetiti njegov blagi pogled. Tako, za starozavetnog Jevrejina i za
hris¢anina Novog Zaveta, spasenje je povezano sa Bozjim poznanjem njega. Bit srece je biti u
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prisustvu onoga ¢iji pogled moze biti zastraSujuéi.Jedan od najkonkretnijih primera izrazavanja
takvog pojma sreée nalazimo u klasi¢nom jevrejskom blagoslovu:Da te blagoslovi Gospod i da te
cuva!Da te Gospod obasja licem svojim i da ti bude milostiv!Da Gospod obrati lice svoje k tebi i
dade ti mir! (4 Moj. 6, 24-26)U ovom blagoslovu nalazimo Zelju izrazenu u jevrejskoj formi
paralelizma. Preko paralelizma isto osnovno misljenje se izrazava tri puta na tri razli¢ita nacina.
Struktura se moze razviti kao $to sledi:blagoslovi - cuvaobasja licem svojim - bude milostivobrati
lice svoje - mir Dva elementa "blagoslov" i "drZanje" su ponovljena sinonimima. Blagoslov se
izjednacava sa dozivljavanjem Bozjeg pogleda. Biti u poziciji da te Gospod obasja svojim licem i da
obrati svoje lice na tebe znaci primiti blagoslov. Za Jevreje, najveéi blagoslov je biti u situaciji da
Bog gleda na tebe, a ne da te previda.Motiv koji se na viSe mesta navodi u Bibliji predstavlja
povlacenje paralele izmedu BoZzjeg odnosa sa ¢ovekom i ljudske institucije braka. Na mnogim
mestima pronalazimo kako se motiv odnosa izmedu Jahve i Izraela, Hrista i crkve izrazava preko
slike venc¢anja i braka. Izrael je Jahvina nevesta, kao $to je u Novom Zavetu crkva Hristova nevesta.
Krsenje zaveta i dela neposlusnosti se opisuju preko pojmova "neverstva, bluda, kurvarstva,
prostitucije. U srcu ove analogije je pojam "poznanja".Kad Stari Zavet opisuje seksualni odnos
glagolom "poznati”, ne radi se ni o kakvom eufemizmu. Avraam je poznao svoju Zenu i ona je
zatrudnjela. Isak je poznao svoju Zenu. I u Novom Zavetu nalazimo kako Marija govori: "Kako ce to
biti kad ne znam za muza?" (Luka 1,34) Ovde se glagol znati ne koristi za izrazavanje intelektualnog
znanja ili upoznavanja sa nekom osobom. Ovim glagolom se irazava zenit ¢ovekovog znanja, znanja
intimnosti.Ustanova braka je u mnogim aspektima analogna bozansko-¢ovecjoj vezi. Oboje
ukljucuje strukturu zaveta u kome se obe strane vezuju jedna za drugu uzajamnim predanjem,
zapecacenim zakletvom. Oboje ukljuc¢uje mogucnost poznanja u intimnosti. Oboje ukljucuje jedno
"mesto" gde ¢ovek moze biti go i nemati stida. U kontekstu braka, ja sam usao u najintimniju od
svih mogu¢ih ljudskih veza. Radi se o odnosu koji ukljuéuje izvesnu dozu rizika. Ako brak hoc¢e da
funkcionise, on mora ukljuciti ne samo mogucénost razgolicenja, vec je zahteva. U mom braku, ja ne
samo da smem biti go, ve¢ ja moram. Ako rizikujem i razotkrijem se i otkrijem da je moja Zena
videla moju golotinju u svim svojim detaljima, i jos uvek me voli, onda ja doZivljavam na ljudskom

nivou nesto S$to znaci biti poznat od Boga.

POKRIVANJE GOLOTINJE
U Bibliji ne postoji interesovanje samo za golotinju per se, vec i briga da se ta golotinja pokrije.
Videli smo kako je Noje blagoslovio sinove koji su pokrili njegovu golotinju. Videli smo zadivljujuéi
¢in milosti od strane Boga, kad je nacinio odje¢u za Adama i Evu. Uocili smo i Hristovo zavestanje
svojim ucenicima da gledaju da oblace golog. Medutim, ukupna slika "pokrivanja" prevazilazi

ovakvu brigu za bukvalno odevanje. U biblijskoj kategoriji spasenja, pojam "pokrivanja" nosi
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dalekosezno biblijsko znacenje.Kao $to strah od razgoli¢enja, odnosno nemanja pokrivaca,
predstavlja zloslutno upozorenje na sud, tako se i obeéanje spasenja cCesto izrazava "pokrivanjem"
tog razotkrivanja. S jedne strane mi ¢ujemo Hristovo upozorenje:Ne bojte ih se dakle; jer nista nije
skriveno $to se nece otkriti, niti tajno Sto se nece doznati. (Matej 10, 26)Ovo uops$eno upozorenje
dobija strahovite proporcije u Isusovom plac¢u nad Jerusalimom:K¢eri jerusalimske ne placite za
mnom, nego placite za sobom i za svojom decom.Jer, eto, idu dani kad ¢ée govoriti: blazene su
nerotkinje, i utrobe koje ne rodise, i dojke koje ne dojiSe.Tada ¢e poceti da govore gorama : padnite
na nas, i bregovima: pokrijte nas. (Luka 23, 28-30)Ovo pretece upozorenje buduceg stanja
nepokajanih koji ¢e bezati u bilo koju vrstu sklonista, pa ¢ak i da ih smrskaju planine, je
izbalansirano obe¢anjem pokrivaca za otkupljene.U Knjizi Dnevnika nalazimo kako se Solomun
moli za "odelo spasenja" (2 Dn. 6,41). Ova careva molitva postaje prorokova pesma:Veoma ¢u se
radovati u Gospodu, i dusa ¢e se moja veseliti u Bogu mojem, jer me obuce u haljine spasenja i
plastem pravde obuce me kao kad Zenik namjesti nakit i kao kad se nevjesta uresi uresom svojim.
(Isaija 61, 10)Biti obucen u pravednost se u Novom Zavetu odnosi na Hristovu zastupnicku sluzbu.
Kada se Hristova pravednost imputira, uracuna verniku, vernik vise nije go. Pavle aludira na
psalmistu kada pise: "Blazeni su kojima su bezakonja oprostena i gresi pokriveni" (Rim.4,7).Pavle
predvida konacno "pokrivanje" vernih u svojim vizijama buduceg statusa spasenih:Znamo, naime,
ako se srusi nasa zemaljska ku¢, koja je kao Sator, da imamo zgradu od Boga, ve¢nu kuéu na
nebesima, koja nije ljudskom rukom sagradena.Ta zato i uzdisemo i ¢eznemo da se obucemo u svoj
nebeski stan;Samo ako smo se u njega obukli, neéemo se naci goli.Jer mi, koji smo u Satoru,
uzdisemo optereceni, zato $to ne Zelimo da se svuc¢emo, nego da se preko ovoga obucemo, da Zivot
proguta ono $to je smrtno. (2 Korin¢anima 5, 1-4)Ovde se izrazava kona¢na nada Novog Zaveta -
nada u konaéno pokrivalo, permanentnu ode¢u. Otkupljeni se nadaju da ¢e biti oslobodeni straha
od razgoli¢avanja i da ¢e se slobodno radovati Bozjem pogledu.Kjerkegor je razumeo Hristovu
"dimenziju pokrivanja". Zato on vatrenim re¢ima slavi pokrivalo koje Hrist pruza svom narodu.O,
sigurno skloniste za gresnike! O, blagosloveno skloniste! - narocito ako je covek prethodno shvatio
Sta znaci kad savest optuzuje, i Zakon osuduje, i pravda prati sa kaznama, i onda, kad je umoran do
o¢ajanja, da ée pronaéi odmor u jedinom utoéistu koje je trebalo pronaéi! Covek, ¢ak i najdrazi
covek, moze ti najvise dati ublazenje ili izvinjenje, prepustajuéi tebi da koristis ono Sto ti kod njih
odgovara; ali on sam ti ne moZe dati ono $to moze dati samo Isus Hrist; On ti daje Sebe kao zaklon;
ovde se ne radi o nekoj utesiteljskoj misli koju ti pruza: ne, On ti daje Sebe. Kao $to no¢ skriva sve,
tako je On Zrtvovao Svoj Zivot i postao pokrivalo pod kojim lezi gresni svet koji je spasio. Kroz taj
pokrivac pravda ne prolazi kao $to suncevi zraci prolaze kroz tamne naocari, samo delimi¢no
ublazeni refrakcijom; ne, ona se snazno udarajuéi u pokrivalo odbija od njega i ne prolazi kroz
njega. On je dao Sebe kao pokrivalo za celi svet, pa i za tebe, i za mene.(15)Zar nije ¢udno da se
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covek strasi takvog Boga? Kjerkegorove reci su rec¢i okrepe, no, ipak, ne izbegava se ¢injenica da nas
Bog moze blagosloviti i pokriti svojom ljubavlju. On nas mora uoditi - potpuno sagledati. Sartr je
bio u pravu kada je govorio o nezgodnoj poziciji u kojoj se ¢ovek nalazi, ako ga posmatra Bog. Ali
Sartrov argument malo govori o tome da li taj "Nevidljivi posmatrac¢" stvarno postoji. Mnogo toga
ima da se kaze o misljenju Sartra i ostalih koji, Zive¢i sa proizvoljnim mislima, negiraju realnost

Boga ¢iji pogled oni ne mogu da izbegnu.

NAPOMENE
W. Luijpen, Fenomenologie en Athesme (Utrcht: Aula-Boeken, 1967), 33.2. Zan Pol Sartr, Bice i
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Robert Bretall, ed., A Kierkegaard Anthology (New York: Modern Library, 1936), 424-425.

COVEKOVA TEZNJA ZA AUTONOMIJOM
Pocetkom Sezdesetih godina ovog veka jedan anglikanski svesenik je stigao u Sjedinjene Drzave
na svoju prvu posetu Americi. I dok je tako boravio u Filadelfiji, jedno poslepodne je proveo
obilaze¢i antikvarnice, obrac¢ajuéi narocitu paznju na uspomene iz perioda Americke Revolucije.
Ceprkajuéi tako, bezbrizno, u jednoj plesnjivoj prodavnici iznenada mu pade u oéi ishabani znak
na kome se nalazio slogan iz Rata za nezavisnost:We Serve No Sovereign Here!U ovm simbolu
americkog pogleda na slobodu ("Ovde ne sluzimo nikakvom Suverenu!") on je otkrio stav koji u
sebi sadrzi prirodenu odbojnost prema pojmu vladarskog autoriteta oupste. Nacija koja ceni
slobodu vise svega, pa i radije izabrati smrt nego liSiti se nje, mora zaista imati urodenu
antipatiju prema svemu $to ukljucuje apsolutni suverenitet, ukljucujuéi i Boga. Centralni motiv
Novog Zaveta, Carstvo Bozje, je koncept stran bazi¢nom ameri¢kom razmisljanju. Monarhija,

makar i sa Hristom na tronu, ugrozava osnovne principe demokratije.Mozda ta averzija prema
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suverenstvu, koja je tako jako ukorenjena u americki mentalitet, delimi¢no objasnjava tendenciju
u ameri¢ckom crkvenom zivotu da svede hris¢anstvo na izolovanu "duhovnu" ili "religioznu" sferu
nacionalnog zivota. Izgleda kao da se radi o procesu sistematske kontrole kojom se sfera
Bozanskog autoriteta polako ali sigurno ogranis$ava najedan dan u sedmici i na jednu kulturnu
instituciju. Biti nacija "pod Bozjim vodstvom" ne znaci da su politicke vode pod Bozjim
vodstvom. Odvajanje crkve od drzave predstavlja vise od razdvaja poslova na dve zemaljske
institucije pozvane da sluZe Bogu u dve razlicite sfere. Pre bi se reklo da se radi o odvajanju
drZave i Boga. Kao posledica toga, BoZji autoritet se ogranicava na "srca" religioznih ljudi.
Politicko pretvaranje se obilno koristi kada se skidaju drzavnicki Sesiri pred Bozanskim
autiritetom u govorima na izbornim kampanjama, ceremonijama inauguracije, ceremonijama u
Beloj kuc¢i i drzavnim pogrebima. Vladini propisi i javni proglasi jasno obznanjuju Bozje
postojanje, ali se priznavanje njegovog suverenog autoriteta sistematski izbegava, svodenjem na
sferu crkve. BoZzji suverenitet nije otvoreno deklarisan na Visem Sudu ili u Senatu. Jedino carstvo
koje bi nasa nacija mogla da podnese je ono izbrano na referendumu. Bogu ne pripada snaga
veta. Njegov autoritet nije suveren ve¢ se mora podrediti sudu opsteg javnog mnjenja. Pravni
sistem u Sjedinjenim Drzavama nije determinisan pokusajem da se reflektuju Bozanski principi
pravde i pravi¢nosti, ve¢ kao pokusaj da se zadovolje interesi raznih lobi grupa. Kao sto je Will
Durant okarakterisao Aristotelovog Boga kao vladara koji se dosaduje nista ne radedi, koji caruje,
ali ne vlada, tako i americka civilizacija trazi Boga koji caruje, ali nije istinski Suveren.Cak i u
krugovima religioznog evangelizma uoc¢avamo naglasak na Hristu kao spasitelju, a ne Hristu kao
Gospodu. Poziv, zov na pokajanje se naziva "molba" (engl. "invite"). Tamo gde BoZji suverenitet
trazi pokajanje i predavanje autoritetu njihovog Hrista, evangelisti uctivo "mole, pozivaju" narod
da se pokaje. Takav "poziv" nosi u sebi pravo da se odbije bez ikakvih posledica. Takav poziv
predstavlja opciju, ne obavezu, jednu priliku, a ne duznost. Ali Bozje zapovesti nemaju RSVP
("Repondez, s'il vous plait" - molim vas odgovorite; radi se o uobic¢ajenoj oznaci na pozivnicama,
prim. prev.); Covek zaista ima snagu da odbije bozanski poziv, ali ne i pravo.U okviru americke
civilizacije, pitanje Bozanskog suvereniteta se izbegava ne samo u sekularnoj sferi, ve¢iu
religioznoj. Bog ne vlada po svom suverenom pravu, ve¢ se mora obratiti narodu za savet i
pristanak. Dok je nekada Protestantsko hris¢anstvo rizikovalo kraj jedinstva hris¢ana zbog devize
Sola Scritura, po kojoj Bozji autoritet u Svetom Pismu treba da ima vodecu ulogu, danas postoji
duboka antipatija prema takvom autoritetu. Liberalni profesor seminara zahteva "akademsku
slobodu" kao opravdanje za odstupanje od konfesionalnih standarda, a crkveni velikodostojnici
apeliraju na "zivu tradiciju crkve" kao eufemizam za razvodnjavanje biblijskih principa. Dok se
autoritet apostola Pavla nekad smatrao autoritetom koji poc¢iva na BoZanskom odobravanju, sada
se on dovodi u pitanje tvrdnjom da predstavlja samo izjavu jednog muskog Soviniste iz prvog
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veka nove ere. Medu mnogim feministima, Pavle se smatra nepodnosljivom preprekom za Zene
koje traze "slobodu". Jednom re¢ju moderni "liberalizam" podrazumeva revolt protiv Bozjeg
suverenog autoriteta, posto ¢lanovi crkve i drzave udruzuju snage u uzajamnom aktu kosmicke
izdaje.U nasim naporima da potrazimo glavne faktore uticaja koji su doveli do pada Bozanskog
autoriteta, moramo uzeti u obzir uticaj evropskog egzistencijalizma na nasu kulturu. Ljudi kao
Sto su Nide, Sartr, Kami, Hajdeger i ostali, su pruzili najve¢i doprinos u oblasti ljudskih sloboda i

autoriteta.

FRIDRIH NICE I SLOBODA
Niceov konflikt sa hris¢anstvom se ¢esto fokusira na hris¢éanskom moralu. Njegova kritika
hris¢anstva nije bila toliko neprijateljski nastrojena ni u jednoj oblasti, kao Sto je oblast morala.
U "ropskom moralu" hri§¢anstva on vidi korene dekadencije koja je harala vremenom u koje je
Ziveo. On kaZe: "Danas$nje hriS¢ane zadrZava da nas spale na lomaci ne njihova ljubav, vec¢
impotencija njihove ljubavi."(1) Na drugom mestu kaze ovako: "HriS¢anstvo je dalo Erosu da
popije otrov; on nije umro od njega, ali se pretvorio u porok."(2) Hris¢anska etika, naglasavajuci
poniznost i sazaljenje, je lisila coveka od izrazavanja svoje slobodne volje, stvarajuéi ono $to Nice
naziva "ropskom moralnoséu". Ne postoji Bog koji stiti slabe i osigurava pravdu, ali ¢ovek uporno
tvrdi da postoji, ¢ineéi tako da slabost biva blagoslovena. Ali, posto taj Bog u stvari ne postoji,
zasto bi se nagradivala slabost i poniznost? Nice je podrzavao tezu, koja je preko Dostojevskog
postala popularna: "Ako nema Boga, sve je dozvoljeno!" Pol Rubicek komentarise:U "Zlim
dusima"/od Dostojevskog/ Kirilov je ubeden da nema Boga, i zakljucuje: "Ako Bog postoji, sve je
njegova volja i od njegove volje se ne moze pobeci. A ako ne, sve je ovo moja volja i na meni je da
pokazem svoju volju... Ako nema Boga, onda sam ja Bog." Ili, kao $to Nice kaze: "Ako postoje
bogovi, kako mogu podneti da i ja nisam bog? Zato, bogovi ne postoje..." Covek, lisen bozanskog
je primoran da teZi za silama koje j e nekada smatrao bozanskim.(3)Da bi ispunio prazninu
svemira bez Boga, svemira koji karakterice totalna negacija tradicije, morala i autoriteta
(nihilizam), Nice izbacuje opciju "bioloskog heroizma". Tamo gde nema vrednosti, covek mora
stvarati svoje. Sloboda se ne nalazi u prilagodavanju ropskoj moralnosti. Vodeéi moral dostize
pionir morala koji zivi hrabro. Nice kaze za tog pionira:Jer, veruj mi! - tajna najvece plodnosti i
najveée radosti bi¢a je: Ziveti opasno! Gradite svoje gradove na padinama Vezuva! Saljite svoje
brodove u nepoznata mora! Zivite u sukobu sa svojim susedima i sa vama samima. Budite
pljackasi i osvajaci, sve dok ne budete mogli biti vladari i vlasnici, vi ljubitelji znanja! Uskoro ¢e
proci vreme kad éete biti zadovoljni skrivenim Zivotom poput jelena u Sumi. Konac¢no, teznja za
znanjem ¢e dosegnuti do svoga; ono Ce Zeleti da vlada i poseduje, i vi sa njim.(4)Duh pionira
doseze svoj vrhunac u Niceovoj licnosti "nadcoveka", Uibermensch-a, supermena. Taj nad¢ovek
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prevazilazi i istiskuje prisutne slabosti neautenti¢nog ¢oveka. On ne zivi podreden diktatima
Drugog, ve¢ u svojoj teznji za autonomijom on stvara svoje nove vrednosti. On zamenjuje
"ropsku moralnost" dekadentnog hriséanstva sa "gospodarskim moralom". Izmedu nadcoveka i
istorijskog hriS§¢anstva ne moze biti mirne koegzistencije. U Niceovom sistemu, Bozje postojanje
se protivi dostizanju autenticne egzistencije. Hris¢anski Bog predstavlja "kriptonit" koji bi bio
fatalan za nadcoveka. Hris¢anski Bog mora umreti da ne bi kastrirao potencijalnog autenti¢nog
coveka. U Tako je govorio Zaratustra ¢itamo:A veliko ¢e Podne biti, kada covek bude stajao na
sredini svoga puta izmecu Zivotinje i nadcoveka, i bude proslavljao kao svoju najveéu nadu svoj
polazak ka veceri: jer je to put ka novoj zori.Tad e taj Sto zalazi i odlazi i sam blagosiljati Sto je on
onaj koji prelazi; i sunce njegova saznanja bi¢e u Podne."Umrli su svi bogovi; neka od sad zivi
natcovek" - to neka bude jednom o velikom Podnevu, nasa poslednja pouka! -(5)Dakle,
hris¢anstvo sa svojom etikom teonomije, Bozje vladavine, je u koliziji sa covekovim snom za
autonomijom, samo-vlas¢u. Ako Bog postoji, covek ne moze biti zakon samom sebi. Ako Bog
postoji, covekova volja za mo¢ mora da ide vodena Bozjom voljom. Bozji autoritet se ispostavlja
kao nesavladiva pretnja za aspiracije nad¢oveka. Ako ¢ovek hoée da bude slobodan u smislu
autonomije, onda Bog mora umreti.Niceov li¢ni stav prema Bozjem postojanju je bio tema
mnogih diskusija. U pacenickom Ni¢eovom zZivotu opet nailazimo na izvesnu proganjajuéu
ambivalenciju. U svojoj mladosti on je sastavio pesmu "Nepoznatom Bogu" u kojoj on
kaze:Moram te upoznati, o Nepoznati, Ti koji istrazuje$s dubine moje duse, I struji$ poput oluje
kroz moj zivot.Ti si neshvatljiv, a ipak moj srodnik!Moram te upoznati i ve¢no sluziti ti.(6)U
svojoj mladosti, Nice je vapio da sluzi Bogu. Ocigledno je da je ovaj osectaj otpratio Nicea sve do
njegovog groba. Njegovi filozofski spisi ocrtavaju pateticnu borbu "pracakanja protiv bodila"
(Djela 9,5) koja je zavrsila u ludilu, zamenom identiteta sa Hristom. Naslov svog autobiografskog
dela Ecce Homo! (tj. "Evo ¢oveka!) pozajmljuje reci koje je Pontije Pilat koristio kad je pokazivao
Hrista razularenoj svetini. Nakon svog mentalnog sloma, Fridrih Nice se potpisivao sa
"Razapeti". Za Nicea, traZzenje autonomije je zavrsilo ludilom. On je svojim brodom zajedrio u
nepoznatom pravcu i doZiveo brodolom. On je sagradio svoju ku¢u na padinama Vezuva, i

progutao ga je vulkan.

ZAN POL SARTR I AUTONOMIJA
Dok je Fridrih Niée je izloZio vatrenu, pomalo i poeti¢nu studiju autonomije, Zan Pol Sartr izlaze
veoma analiti¢ku studiju tog problema. Princip subjektivne volje je u srcu razumevanja
egzistencijalizma. Objasnjavaju¢i Sta znaci ¢uveni slogan: "Egzistencija prethodi sustini", Sartr
bar jedno bi¢e u kome egzistencija prethodi sustini, bi¢e koje postoji pre nego §to moze biti
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definisano bilo kojim konceptom, i da je to bi¢e ¢ovek, ili, kako Hajdeger kaze. ljudska realnost.
Sta se misli kad se kaZe da egzistencija prethodi sustini? To znaci da, pre svega, ¢ovek postoji,
pojavljuje se na sceni, i, tek onda, definiSe sebe. Ako se ¢ovek, kako ga zamislja egzistencijalista,
ne moze definisati, to je zato $to je u pocetku on nista. Tek kasnije ¢e on postati nesto, i od sebe
¢e nacini on $to Zeli da bude. Tako, ne postoji ljudska priroda, posto nema Boga koji bi je
zamislio. Ne samo da je ¢ovek ono $to zamislja o sebi, on je samo ono Sto Zeli da bude nakon tog
prodora u egzistenciju.(7)Za Sartra prvi princip egzistencijalizma glasi: "Covek nije nista drugo
do ono $to on pravi od sebe."(8) Covek je autonoman. On mora izabrati $ta da bira za sebe. Ovo
ukljucuje, svakako, jedan strahoviti teret odgovornosti. U svom samo-izboru, ¢ovek bira za ¢itavo
coveclanstvo. Njegova odluka nije doneta u izolaciji.U stvari, u stvaranju ¢oveka koji Zelimo da
budemo, ne postoji ni jedno jedino delo koje u isto vreme ne stvara sliku ¢oveka kakav, po nasem
misljenju, on treba da bude.(9)Sartr je bio ozbiljan u vezi tereta ili odgovornosti koje prate
odluku. To je Bozji teret. Gubitak Boga on naziva bolnim, i on nema vremena za klasi¢nu
humanistic¢ku etiku koja se trudi da odrzi vrednosti i norme hris¢anstva bez njihove krajnje
osnove, Boga. Covek je slobodan uz nepostojanje Boga, ali tu slobodu Sartr vidi kao ¢ovekovu
osudu.Ako Bog ne postoji, mi nemamo vrednosti ili zapovesti kojim bi se mogli obratiti i koje bi
opravdale nase ponasanje. Dakle, u svetlu vrednosti, mi nemamo izgovor za nama, niti
opravdanje pred nama. Mi smo sami, bez izgovora.(10)Ponekad se ¢ini da Sartr slavi covekovu
slobodu u autonomiji, a ponekad da je oplakuje. U svom delu Muve, Sartr ne izgleda toliko
nesrecan zbog odsustva Boga. Naprotiv, Bog Jupiter, predstavljen kao odvratni bog muva, se
pojavljuje kao preteca opasnost za ¢ovekovu slobodu. Kada Orest otpada od Jupiterovog "stada",
Jupiter ga zove nazad, prete¢i mu egzilom ako se ne vrati, i obe¢avajuc¢i mu mir ako se vrati.
Orest odgovara:Tud samom sebi, znam. Van prirode, protiv prirode, bez opravdanja, bez
utociSta, osim u samom sebi. Ali, ne¢u se podvrgnuti tvom zakonu: osuden sam da se povinujem
samo svome. Necu se vratiti prirodi: hiljade je puteva koji vode k tebi oznaceno u njoj, ali ja
mogu da sledim samo svoj put. Priroda se grozi ¢oveka, a ti, a ti, vrhovni vladaru bogova, ti se
grozi$ ljudi.(11)Ovde Orest deklarise svoj Ustav. On negira Jupiterov autoritet. On vidi da svojom
deklaracijom autonomije on zapecaéava svoju sudbinu."Ja sam osuden da nemam drugog zakona
osim svog." Osuden da bude slobodan, Orest ne uziva u svojoj autonomiji. On nije poput
tinejdZera koji se gubi kad je u pitanju labavljenje pravila. Sloboda je teret, ali on viSe voli da
bude osuden na autonomiju nego podcinjenost Jupiteru. Za njega ta sloboda moze biti
neprijatna, ali ne tako neprijatna kao biti pod vladavinom Jupitera. Jupiter je nemoéan da spreci
Orestovu samo-emancipaciju. On saopstava "tajnu bogova" Eristu:Kada se jednom sloboda
rasprsne u dusi nekog ¢oveka, bogovi protiv njega ne mogu nista. Jer to je stvar ljudi, i na drugim
je ljudima - samo na njima - da ga puste ili zadave.(12)Za Sartra, Bog predstavlja opasnost za
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autenti¢ni moral. Ako je Bog autonoman, onda ¢ovek ne moze biti. Negiranjem Bozjeg
postojanja, Sartr tvrdi da on stvara prostor za stvarnu slobodu i moralnost. On izjavljuje da
odbacivanjem Boga ¢ini moral mogué¢im. W. Luijpen, holandski katoli¢ki ucenjak postavlja
pitanje: "Mozda je Sartrov moral bas ono $to ¢ini odbacivanje Boga neophodnim."(13)Mada
postoji jasna razlika izmedu Nicea i Sartra, kao i izmedu Albera Kamia, Martina Hajdegera i
ostalih egzistencijalistickih pisaca, kod svih njih se moze primetiti slicna sklonost za moralnom
autonomijom u odnosu na BoZanski suverenitet. Za Hajdegera, biée je autenti¢no samo kad se
manifestuje preko samo-determinizma i samo-projekcije. Covek, iskusavajuéi "izbacivanje" svoje
egzistencije (Geworfenheit), visi razapet izmedu proslosti i buduénosti. Da bi prevazisao teskobu
koju takva situacija donosi, on mora sam kr¢iti svoju sudbinu. Autenti¢na egzistencija se
karakteriSe slobodom koja se moze odrzati samo van heteronomije (tj. tudeg
zakonodavstva).(14)Na taj nacin, atesticki egzistencijalizam, sa svojim pogledom na autonomnu
ljudsku slobodu, automatski sebe postavlja nasuprot hris¢anstvu. Njegovo razumevanje coveka
¢ini klasi¢nu teisticku hipotezu o Bogu neodrzivom. Svakako, niko ne moZze negirati argument da
se Bozji suverenitet i covekova autonomija nalaze na nepomirljivim stranama polova. Ateisti su
zaista u pravu kad tvrde da ukupna ¢ovekova autonomija ne moze biti u skladu sa BoZanskim
suverenitetom.Medutim, mada u vezi toga postoji pre¢utno slaganje izmedu ateizma i istorijskog
hrisc¢anstva, hris¢anin mora postaviti nekoliko pitanja. A narocito pitanje da li covek moze biti
autonoman samo zato $to se on tako deklarise. Na kraju krajeva, ¢ovek moze biti autonoman
samo ako nema Boga. Ateisti se zalazu za nepostojanje Boga koristeci pretpostavku da takvog
Boga ne moze biti, jer je covek autonoman. Ali ovo se moZe saznati, samo ako se dokaze da Bog
ne postoji. (Ovde se radi o logickom zakonu kontrapozicije, naime sud (A => B) je ekvivalentan
sudu (ne B => ne A), prim. prev.) Izre¢i takvu tvrdnju znaci zalagati se iz srca najpodlijih
krugova. (Covek moZe, takode, postaviti pitanje, da li bilo koja osoba moZe biti autonomna u
svetu u kome razne vrste ljudskih autoriteta neizbezno sputavaju takav stil
samo-vlasé¢a.)Ateisticki egzistencijalizam takode tvrdi - ali ne moze dokazati - da moralna
autonomija nije neophodan preduslov za slobodu. Cinjenica da je ¢ovek bice sa voljom, ta¢nije,
bice sa svojom voljom, je zaista kljuéna za njegovu egzistenciju kao ¢oveka a ne kao stvari, kao
subjekta a ne kao objekta. Ali, da li se volja mora podi¢i do nivoa autonomije, da bi se smatrala
slobodnom? Da li je moguce da mi posedujemo slobodnu volju, a istovremeno stalno budemo

pod Bozjom vlaséu?

BIBLIJSKI POGLED NA SLOBODU I AUTONOMIJU
Prema biblijskim kategorijama slobodne volje, covek je stvoren kao slobodno, a ne autonomno

bi¢e. Coveku je data sloboda, ali ne i autonomija. potpuna autonomija pripada samo Bogu.
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Covekova sloboda je u granicama. U Edenu, on je uZivao slobodu, ali to nije neograni¢ena
sloboda.I uzevsi Gospod Bog ¢ovjeka namjesti ga u vrtu Edemskom, da ga radi i da ga cuva.l
zaprijeti Gospod Bog ¢ovjeku govoredi: jedi slobodno sa svakoga drveta u vrtu;Ali s drveta od
znanja dobra i zla, s njega ne jedi; jer u koji dan okusis s njega, umrijeces. (1 Moj. 2, 15-17)Bog
postavlja ¢oveka u rajskom vrtu. Covek nije dobio ulogu roba bez slobode i autoriteta, ve¢ mu je
data vlast nad celom zemljom. Covek funkcionise kao BoZji vazal ili vice-prezident sveg stvorenja.
On je dobio slobodu, ali sa jednom restrikcijom: Covek je slobodan, ali i odgovoran BoZjem
zakonu.Bibliski izveStaj o Adamovom padu nas podsec¢a na zahtev za autonomijom.Ali zmija
bjese lukava mimo sve zvijeri poljske, koje stvori Gospod Bog; pa rece Zeni: je li istina da je Bog
kazao da ne jedete sa svakoga drveta u vrtu?A Zena rec¢e zmiji: mi jedemo roda sa svakoga drveta
u vrtu;Samo roda s onoga drveta usred vrta, kazao je Bog, ne jedite i ne dirajte u nj, da ne
umrete. A zmija reCe zeni: neéete vi umrijeti;Nego zna Bog da ¢e vam se u onaj dan kad okusite s
njega otvoriti o¢i, pa ¢ete postati kao bogovi i znati $to je dobro Sto li zlo.I Zena vided¢i da je rod na
drvetu dobar za jelo i da ga je milina gledati i da je drvo vrlo drago radi znanja, uzabra roda s
njega i okusi, pa dade i muzu svojemu, te i on okusi. (1 Mojsijeva 3, 1-6)Scena prevare zapoc¢inje
pitanjem: "Je li Bog kazao?" Zmija postavlja pitanje o granicama koje su ogranic¢avale na
Adamovu i Evinu slobodu. U nacinu na koji je postavljeno, pitanje ima nijansu ironije. Njime se
sugeriSe da je nedostojno Boga da ogranicava Svoja stvorenja. Martin Luter komentariSe:Ovde u
stvari odgovaraju ove reci: "Da li vam je Bog stvarno zapovedio?" Ovde imamo primer strasne
Sotonine drskosti, koji sa takvom ravnodusnoséu i sigurnosc¢u pronalazi nove bogove, negirajuéi
istinitog i ve¢nog Boga. To je kao da bi rekao: Pa vi ste zaista glupi ako verujete da je Bog dao
takvu zapovest, jer nije Bozja priroda da se toliko brine $ta éete jesti. A posto se radi o drvetu
poznanja dobra i zla, kako moze biti da On ne Zeli da vi ne budete mudri?"(15) Zmija je dovela u
pitanje BoZje postenje. Ne samo da zmija postavlja pitanje o onome $ta je Bog rekao, ve¢ se
nac¢inom na koji ga postavlja izvrce zapovest. Ona kaze: "Je li istina da je Bog kazao da ne jedete
sa svakoga drveta u vrtu?" Zmija je ocigledno dobro znala da Bog nije stavio vrt bez ogranic¢enja.
Izvrtanje implicira zakljucak da bez autonomije nema slobode. Kad Eva postaje sumnjicava,
prigovarajuéi na njihovu slobodu, zmija postaje direktna. Ona sada ravno porice Bozje
upozorenje re¢ima: "Necete vi umrijeti." Drska i arogantna zmijina tvrdnja govori Evi da moze
biti neposlusna, bez ikakvih posledica. Zmija, poput Oresta sugerise, da Bog nema mo¢i da
sprovede svoju pretnju. Vi niste nikom odgovorni, sledi jasno iz njene izjave.Potom dolazi
zmijino obecanje, obecanje blagoslova koji dolazi sa autonomijom: Sicut erat dei - "Bicete kao
Bogovi!" Ovo je sustina prvog kusanja - biti kao Bog, nemati granica, ne biti obuzdan, ne
ogranicavati Zelje vladavinom drugog. Biti autonoman - to je kusanje.Ironija je da poreklo
humanizma koji zahteva deifikaciju ¢oveka, ne treba traziti u kredu staro-grckog filozofa
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agnostic¢ara Protagore, Homo mensura ("Covek je merilo svih stvari"), veé u zmijinom obeéanju,
Sicut erat dei. Humanizam nije izmislio ¢ovek, ve¢ zmija koja je sugerisala da trazenje
autonomije mora biti dobra stvar.Zmijino obeéanje nije ispunjeno. Adam i Eva nisu postali
bogovi. Nisu dobili autonomiju. Ono §to je sledilo, bio je tragi¢ni gubitak slobode koju su do tada
uzivali. Adamovim padom, ¢ovekova sloboda nije porasla, ve¢ se smanjila. Trazenje autonomije,
medutim, nije prestalo. Ono se nastavilo ¢ak do nasih dana, isto¢no i zapadno od Raja.Zahtev za
autonomijom studiran u izveStaju o Adamovom padu, dobija Sire dimenzije u umu psalmiste. U
drugom psalmu pesnik uocava zaveru, ne jednog ¢oveka ili Zene, ve¢ udruzenih sila politickih
carstava ovog sveta. Psalmista se pita:Zasto se bune narodi i plemena pomisljaju zaludne
stvari?Ustaju carevi zemaljski, i knezovi se skupljaju na Gospoda i na pomazanika njegova.
Raskinimo sveze njihove i zbacimo sa sebe jaram njihov." (Psalam 2, 1-3) Psalam pocinje sa
retorickim pitanjem, pitanjem koje sugerise zaprepastenje takvom manifestacijom arogancije i
ludosti. Scena opisuje masivnu zaveru da se odbaci autoritet Boga i njegovog Pomazanika.
(Shvacéeno istorijski, "Pomazanik" se odnosi na buduéeg Izrailjevog cara; shvaéeno prorocki, na
Mesiju, tj. Hrista.) Narodi su u stanju buntovnistva i pobune. Ovaj bes se manifestira samitom
"velikih", na kome carevi i vladari sveta stavljaju na stranu njihova razmimoilaZzenja da bi
udruzili snage protiv zajedni¢kog neprijatelja. Njihovi grani¢ni sporovi postaju nebitni posto su
odludili da ujedine sile protiv najvece pretnje, Bozjeg suvereniteta.Otkud to neprijateljstvo? Zasto
carevi zveckaju macéevima? Odgovor je jednostavan: Oni preziru Bozju vladavinu, jer ona
ogranicava njihovu slobodu. Dakle, njihov cilj je autonomija. Bozja vladavina se uporeduje
konopcima i lancima koji ih vezuju i sputavaju da slede svoje nezauzdane Zelje. Zato se spremaju
tajna oruZzja, ratni brodovi izlaze iz brodogradilista, otvaraju se nuklearni silosi, mobilisu se sve
raspolozive trupe, jer citav svet se ukljuc¢uje u kosmicki oslobodilacki pokret. Sa infantilnom
logikom deteta koje pokusSava da ugasi vatreni plamen strukom sena, vladari se podizu protiv
Bozjeg suvereniteta.Odgovor Gospoda Boga Svedrzitelja na ovu revoluciju nije bezuslovna
pedaja, niti nesmotrene panicne akcije, niti ocajni¢ka molba za pregovorima da bi se sklopilo
primirje. Odgovor je: "Onaj, Sto zivi na nebesima, smije se." Njemu je u prvom trenutku zabavna
ta demonstravija kolektivne ludosti. Ali njegov smeh se ubrzo pretvara u ljutnju, mobiliSuéi svoje
snage da opravda svog Pomazanika.U biblijskoj istoriji mozemo uociti konstantne pobune protiv
BoZzjeg suvereniteta i autoriteta. Posledica tih dela je ista kao posledica Adamovog pada. Gospod
sudi pesnickom pravdom. Njegove kazne su isto takve. Zahtev za autonomiju ne proizvodi
oslobodenje, ve¢ gubitak slobode. Novi Zavet opisuje palog ¢oveka kao sputano bice, kao roba
svojih Zelja.Ako uopste postoji paradoks u Svetom Pismu, onda je to pitanje slobode i ropstva.
Paradoks glasi: Kad covek zeli da se pobuni protiv Boga, on dobija samo ropstvo. Kad covek zeli
da bude Bozji rob, on postaje slobodan. Sloboda se nalazi u pokornosti. Anglikanski pesnik DZon
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Don (John Donne) je to shvatio i napisao sonet: Except You enthrall me, never shall I be
free.("Samo ako me On zarobi, zive¢u u slobodi.")Isus je izazvao gnev fariseja recima: "Ako vi
ostanete u mojoj nauci, onda ste zaista moji ucenici,I saznacete istinu, i istina ¢e vas osloboditi"
(Jovan 8,31-32). Isusova ponuda slobode nije odjeknula uzvicima: "HoSana!" Jevreji su bili
uvredeni, tvrdec¢i da su veé slobodni i da im oupste ne treba oslobodenje. Isus odgovara: "Zaista,
zaista, kazem vam, da je svaki - ko gresi - rob greha" (stih 34). Isus locira ¢ovekovo ropstvo u
granicama selfa, u njegovim pokvarenim Zeljama. Njihov protest on doc¢ekuje recima: "Ako vas,
dakle, Sin oslobodi, bicete stvarno slobodni" (stih 36).Apostol Pavle razraduje ovu temu u svojoj
Poslanici Rimljanima: Jer kad smo srasli sa slikom njegove smrti, onda ¢emo srasti i sa slikom
njegovog vaskrsenja.To znamo, da je nas stari ¢ovek raspet s njim, da bi gresno telo bilo
obesnazeno, da mi vise ne robujemo grehu.Jer ko je umro - oprostio se greha. (Rim. 6, 5-7)Ovde
Pavle ukazuje na nepomirljive razlike sa farisejima. Dok su fariseji trazili slobodu u zivotu po
Zakonu i razapeli Hrista, Pavle pronalazi slobodu u razapinjanju Zakona i Zivom Hristu.Zar ne
znate da ste sluge onoga kome se pokoravate, kome se u pokornosti kao sluge predajete: ili greha
za smrt, ili poslusnosti za pravednost?No hvala Bogu sto ste jednom bili sluge greha, ali ste od
srca poslusali primer nauke, kojoj ste predani;Posto ste oslobodeni greha, stavljeni ste u sluzbu
pravednosti. (Rim. 6, 16-18) Za Pavla nema slobode u pobuni, ve¢ u ropstvu. Sloboda se nalazi u
poslusnosti u Bozjem prisustvu. On zakljucuje: "Jer Gospod je Duh; a gde je Duh Gospodnji,
onde je sloboda" (2 Korin¢anima 3,17).Biblijski Bog ostaje i dalje ogromna pretnja za iluzije
moralne autonomije. Rezultat toga je da iako covek moze biti ubeden u istinitost Bozje
egzistencije, njegovi intelektualni stavovi ne mogu nadvladati moralnu potrebu da bezi od istine.
Covekova pokvarenost je takva da bi on uradio sve §to moze, samo da omalovazi, obezvredi ili

negira istinu.
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.

ZAKLJUCAK
VECITO PROTIVLJENJE
Godine 1736., u gradu Northempton, drzava Masacusets, DZonatan Edvards je drzao propoved
pod naslovom "Ljudi su prirodni Bozji neprijatelji". U toj propovedi Edvards je nadugacko
tumacio stih: "Jer kad smo se pomirili s Bogom smréu sina njegova dok smo jos bili
neprijatelji..." (Rim. 5, 10). Osnovna teza propovedi bila je da ¢ovek mrzi Boga. Edvards je rekao
da ljudi retko teZe moralnoj perfekciji, ali da ée priznati da su gresnici. Medutim, ljudi se ljute
kad im se kaze da su Bozji neprijatelji, tvrdeci da oni nemaju zlobe u sebi i ne ose¢aju mrznju ili
neprijateljstvo prema Bogu. Edvards, zatim, nastavlja analizu ljudskog ponasanja s ciljem da
pokaze da ¢ovek svojim ponasanjem pokazuje neprijateljstvo prema Bogu.Oni su neprijatelji u
prirodnoj teznji svoje duse. Oni imaju urodenu odvratnost i gadenje prema Bozjem savrSenstvu.
Bog ne predstavlja onu vrstu bic¢a koju bi oni pozeleli. Oni Ga ne vole na osnovu onoga $to su ¢uli
o njemu i na osnovu onoga $to se manifestira svetlo$¢u Njegove prirode, mada Ga u sustini ne
poznaju. Oni imaju averziju prema njemu zbog atributa koje On poseduje. Oni ¢uju da je On
jedno beskonacno sveto, Cisto i pravedno bice, $to predstavlja razlog da ga ne vole; oni ne ¢eznu
za takvim kvalitetima; oni ne osecaju zadovoljstvo u razmisljanju o njima. Jednostavno,
razmis$ljanje o ovim BoZjim atributima za nepreporodenog ¢oveka predstavlja napor i mucenje.
Oni u njima ne vide nikakvu lepotu ni ljupkost niti osecaju ikakvo zadovoljstvo. I na osnovu
osecaja odbojnosti prema ovim karakteristikama oni preziru i sve ostale Njegove atribute. Oni
imaju averziju prema Njemu posto mu je kao sveznaju¢em sve otkriveno; jer je Njegovo
sveznanje sveto sveznanje. Nije im po volji ni njegova svemoc¢nost; jer je to sveta svemoénost. Oni
su neprijatelji ¢ak i Njegovoj milosti, jer je to sveta milost. Oni ne vole Njegovu nepromenjivost,
jer tako nikad nece biti drugaciji nego Sto jeste, beskonaéno sveti Bog.(1)Teza ove knjige je u
savrsenom skladu sa Edvardovom analizom ljudskih sklonosti prema Bogu. Osnovna ideja je da
je nepreporoden covek rob predrasuda. On deluje u okviru nepodnosljivog protivljenja
hris¢anskom Bogu. Hri$¢anski Bog mu je krajnje odbojan jer predstavlja pretnju nad pretnjama
za ljudske Zelje i ambicije. Covekove Zelje imaju suprotan smer u odnosu na BoZju volju. Takav
smer neizbezno vodi do sukoba interesa.Ovo nije spor sa Frojdom, Ni¢eom ili Marksom u vezi
problema ljudske teznje da formira Boga zbog svojih psiholoskih Zelja ili potreba. To je upravo
ono Sto tvrdi biblijsko hri§¢anastvo. Nema sumnje da ée tako formirani bogovi reflektovati zelje
ljudskih stvorenja, kao $to je zaklju¢io Fojerbah. Spor se, medutim, nalazi u pitanju da li ljudi
imaju prirodne predispozicije da formiraju hriSéanskog Boga. Mada se jasno priznaje i odobrava
da bi ¢oveku prijalo da prima blagodati koje mu samo Bog moZe pruziti, pod znakom pitanja je
da li bi ljudi Zeleli i samog Boga koji omoguéava te blagodati. Ljudi bi o¢igledno pre umrli u
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svojim gresima nego ziveli u ve¢noj poslusnosti. (U delu Izgubljeni raj od Dzona Miltona, Satana
kaze: "Bolje je vladati u paklu nego sluziti na nebu.") Oni bi radije Ziveli sakriveni iza drve¢a nego
se susresti sa prodornim BoZjim pogledom. Oni viSe vole moralnu anarhiju nego Bozji
zakon.Autor je veoma zahvalan delu Marksa, Frojda, Nicea, Sartra i Fojerbaha za njihov ekspoze
idola koje je stvorio ¢ovek. Na taj nacin oni su pruzili veliki doprinos hris¢anskoj sluzbi. Mozda ¢e
njihovo ikonoborstvo dose¢i i do onih crkava koje sistematski iskrivljuju sliku hriséanskog Boga.
Sklonost ka idolopoklonstvu je toliko velika da ¢ak i hri§¢ani koji poznaju milost moraju da
nastave da se konstantno bore protiv negativnih teznji njihove stare prirode. Da li sveopsti atak
na Bozju rec u nase vreme predstavlja samo "potvrdene rezultate vise kritike", ili savremenoj
crkvi odgovara da se oslobodi tezine autoriteta Biblije? Da li pitanje BoZje egzistencije u krajnjoj
instanci spada u probleme intelektualne i moralne prirode?Neophodno je suociti se sa ovim
pitanjima pre no Sto se napravi bilo kakav intelektualni napor vezan za iznosenje bibliskih istina.
Uvek se moram pitati: "Da li ja verujem zato $to sam iskreno ubeden uverljivim rezonovanjem da
je to istina, ili ja verujem zato Sto u stvari to predstavlja ono $to ja Zelim da verujem?" Ako kazem
da sam hri$¢anin, da li verujem u Boga otkrivenog u Svetom Pismu ili spadam u one koji
sistematski iskrivljuju tog Boga da bih udovoljio sopstvenim potrebama? Da li verujem u Boga
koji jeste ili verujem u boga koga sam sam stvorio?Pitanje BozZje egzistencije i njegove prirode
spada u pitanja koje prati mnostvo li¢nih i kolektivnih interesa. Ako Zelimo da to pitanje ispitamo
u potpunosti, moramo prepoznati i suociti se sa implikacijama nasih interesa. Ako propustimo da

to uéinimo, tada ¢e propasti istina, a samim tim i mi.
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