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PREDGOVOR
Glavni dio naslova knjig€amenjece progovoritidolazi iz iskaza Isusa Krista a zapisan
je samo u Evatelju po Luci 19, 40. Tom prilikom Isus je \amo ulazio u Jeruzalem i narod
ga je pozdravljao rifgma Blagoslovljen Kralj, onaj koji dolazi u ime Gospgeln Na nebu mir!
Slava na visinama! Kada su neki od farizeja zatrazili da Isus zabmamoStvu sa uzvikivanjem

on im je odgovorioAko ovi usute, kamenge progovoriti

lako za sada jo$ uvijek ima mnostvo onih koji uadiBlave Isusa, kamenje zajedno sa
ostalim pronalascima arheologije svjédmodernomiovjeku o dogdajima koji su se dogodili u
tako dalekoj proslosti. Naslov knjigamenjece progovoriti: Biblijski dogdaji u svjetlosti
arheologijeu stvari obuhvata seriju knjiga od koje je ovo egmvi dio.

Cilj ove serije jeste obuhvatiti biblijsku povjesi samih peetaka pa do vremena
kr&anstva. Zbog valine ovakvog jednog poduhvata nije bilo mégsve staviti u jednu
knjigu vet je po zamisli autora stvorena serija od Sestalipekojice obraivati odretene
epizode iz biblijske povjesti.

Prvi dio govori o razvoju arheologije kao znanoastim o usponu i padu biblijske
arheologije kao i 0 sadasnjoj situaciji i odnosleeaiogije i biblijskih znanosti. Poslije toga
knjiga obrauje epizode iz stvaranja i potopa da bi zavrSilareanenom patrijaraha.

Drugi dio iz ove serijée obraivati vrijeme Josipovog boravka u Egiptu, samo teps
izlazak iz egipatskog suzanjstva, te ujedno i pasg izraelaca u olbanoj zemlji. Tréi dio ¢e
obuhvatiti vrijeme poslije samog useljenja izraaladkanansku zemlju, vrijeme sudija, pa sve
do vremena kada je osnovana monarhija u vrijeméaS&avida.Cetvrti dio serijece obraditi

biblijsku povjest od vremena Salomona pa sve dddrakog ropstva, doke peti dio obuhvatiti



period od povratka iz izgnanstva pa sve dierja Isusa Krista. Sesti dée se baviti zbivanjima
samo iz Novoga Zavjeta. Na ovagimje obuhvéena biblijska povijest od samih geiaka pa

do zavrSetka.



RAZVOJ BIBLIJSKE ARHEOLOGIJE

lako je biblijska arheologija uglavhom mlada zndmgeni p@&eci se mogu vidjeti znatno
ranije. JoS u doba kada su h&akenici putovali u Palestinu (oko 10 stofeposlije Krista)
donijeli su sa sobom mnoStvo bogatih zapisa o impeskoja su posjetili. Mnogi od njih su dali
i odreiene zapise o akiim ruSevinama koje su usput vidjeli i na tagimadoprinijeli ratanju
biblijske arheologije, jer su pomogli u identifikpponekih arheoloskih lokaliteta kojima se
tokom stolj€a izgubilo ime.

Kasnije kada su osnovana razna biblijska drustval@ stoljée poslije Krista) otpéela
je invazija na palestinska podfa mnogih pustolova i istraziga. U p@&etku je njihov cilj bio
proputovati biblijskim zemljama i donijeti izvjés o svojim dozivljajima. Bogate kulture
Mezopotamije i Egipta su probudile apetit raznimzejima za spomenicima i eksponatima
neprocijenjive vrijednosti. Na taj tia je otp@ela utrka raznih institucija u lovu na
zaboravljeno blago Bliskog Istoka.

U patetku je paznja bila usmjerena samo na spomenikekae mogli vidjeti na
povrsini, a kasnije je ot@eo lov i na onim mjestima koja su d@lagala bilo kakve rezultate.
Tako su mnoga bogata nalaziSta Mezopotamije (BapNdniva) i Egipta (egipatske piramide)
zauvijek bila oStéena i pokradena. Na tajdia su najvéi i najpoznatiji spomenici (Moabski
kamen, Rozeta kamen, Crni obelisk) zavrSili u eskop muzejima.

U toku 19-0g stoljéa ukazala se potreba za stvaranjem biblijskih atlakoja su se
trebala upisivati poznata imena biblijskih mjest®sim ovih u planu su bili sveépgeografski
atlasi svih palestinskih podfja. U tu svrhu su pojedina biblijska druStva amgdd razne

pustolove sa manije ili viSe neophodnog znanja kajencilj bio pronai i ubiljeziti Sto je vise



mogwe starih lokaliteta. Zbog izvjesnog stupnja opasirad pljakasa nije im bilo mogte
posijetiti svaki vazni lokalitet nego su ubiljezavsdmo ona mjesta koja su bila pokraj glavnih
puteva. Nedostatak potrebnih instrumenata kaeo@a nestranost pridonijeli su krivom
ubiljezavanju mnogih vaznih lokaliteta. Radi nep@zanja vrijednosti antkog Telld ovi su
istrazivai jednostavno izostavili sve lokalitete koji na p&wi nisu imali nikakve rusevine.
Tako da su uglavnom bili ubiljezeni lokaliteti riktgy i bizantijskog vremena ali ne i oni iz

ranijih perioda, kojih je bilo i ponajvise.

1Antiiki Tell je umjetno brdaf{ce nastalo zbog vi{estoljetnog razaranja starih naselja 1 gradjenja novih na onim
poru{enima. U najveéim sluZajevima na svojoj povr{ini nemaju nikakve vidljive ru{evine niti antiZke ostatke.
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Sve do kraja 19-og stolja arheologija je bila ograténa na kopanje za atkim
spomenicima i lov na dragocjene predmete napraylpehsrebra ili zlata, ukraSene dragim
kamenjem. Tek pred kraj 19-og stékeWilliam F. Petrie je prvi shvatio da mnogi &kii
tellovi u stvari kriju u sebi mnostvo zakopanihitaacija iako na svojoj povrSini nemaju
nikakve starinske ruSevine. Ovo je on otkrio sassiutajno kada je prolazio pored Tell-el
Hesija u Palestini. Zbog obilnih padalina u tokmskog perioda voda je odnijela jedan dio
ovog anttkog lokaliteta tako da su se mogle vidjeti njegoaslage od vrha pa do njegova dna.
Shvativsi vrijednost ovog otki@ uzurbano je organizirao arheolosku ekspedicija tekapanje
otpatelo gotovo iste godine. Jo$ tada metodologija@dd&og iskapanja nije bila poznata pa
je jednostavno pmo kopati od vrha prema dnu ovog lokaliteta. Dmkiolazio kroz naslage
rusevina koje su predstavljale bivSe civilizacifargetio je da je grdarija drugdija u razlgitim
slojevima. Ne samo da je oblik pojedinih keré&krh posuda bio drugdgi, nego je i boja a
ujedno i ndin proizvodnje bio druggji. Posto je logino da se mide civlizacije nalaze pri
vrhu tella a one starije pri dnu, William F. Pefeebio prvi arheolog koji je razumio da
grn¢arija igrati neopisivo vaznu ulogu u odreanju starosti pojedinih slojeva jednog ovakvog
lokaliteta. Prema pronalascima na Tell el-Hesijyeoprvi ustanovio kronologiju géarije i
predlozio ju kao model za odiiganje starosti drugih lokaliteta kdje se iskapati u budnosti.

Zahvaljuwi ovom revolucionarnom otkiu otpaela je nova faza u povijesti arheologije.
Sada ne samo da se tragalo zackimi ruSevinama i njenim spomenicima, nego jégta
invazija arheologa sponzoriranim raznim institutigai muzejima, za iskapanjem tellova. Jos
uvijek je glavni cilj bio proné Sto viSe muzejskih dragocijenosti (pisanih spoikegnglinastih

plocica, nerazbijenildupova). Tek kasnije, getkom 20-og stoljea, vrijednost arheoloskih



iskapanja je bila usmjerena prema novoj spoznajijgsti raznih civilizacija koje su bile
predstavljene naslagama rusevina i razbijenogdzosu

Tokom prvih tridesetak godina ovog stéearheologija preuzima jedan sasvim novi i
nea:ekivani oblik. Sada viSe nije bilo toliko vaznapgti neke velike spomenike muzejske
vrijednosti vé rade ustanoviti povijest dodaja kroz koje je proSao odieni arheoloski
lokalitet.  Bilo je vrijedno saznati kada je pojedicivilizacije bila u svom usponu i kada je i
zasSto bila uniStena. Osim toga arheolozi su pdkadgonetnuti i tko je bio uzgmik ovakvog
jednog razargkog cina.

Do tada samo su neki dokumenti pisani klinastinmpis u Mezopotamiji i hijeroglifi u
Egiptu bili odgonetnuti i prevedeni. Te$leokoje su pratile arheologe u tweaju iskopanog
materijala i pozitivne identifikacije pojedinih lakteta su bile prouzt@ne nedostatkom pisanih
dokumenata. Uslijed nedostatka pisanih dokumatijatenje za palestinsku arheologiju je
pronaieno u tome Sto je Biblija uzeta kao putokaz potiijgsovijesnih dogdaja od najranijih
pocetaka pa do peetka nove ere (perioda poslije Krista).  Tako jgugove arheologa i
teologa usao novi izreiblijska Arheologija

lako su Bibliju upotrebljavali mnogi u rekonstrujgiovijesti ponekih arheoloskih
lokaliteta, za osniwa biblijske arheologije se oduvjek trazilo u jedoepbi, a to je William F.
Albright. Cak ta vie, on je dobio i tituldtac Biblijske Arheologije

Izvanredno talentiratiovjek, Albright nije imao nikakve pozitivhe tend@egprema
Bibliji i njenim iskazima, vé je bio podloZan teoloSkom misljenu onog vremenedigsom ovog
stoljeca). lako je bio dijete poboznih roditelja, misiomasmatrao je da ima vrlo malo ili

gotovo niSta istinskoga u Bibliji. Posto nitko ngigovih kolega koji su pripadali visokoj
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kritici® nije upotrebljavao arheologiju u tutremju Biblije, on se prihvatio arheolo$kog poziva
da bi unio jednu novu granu znanosti u tdemu Biblije. No meéutim, oduSevljen
pronalascima arheologije, umjesto da negira orofe braniti istinitost biblijskih iskaza te
propagirati Bibliju kao vjerodostojan i pouzdan pesni dokumenat. Ovdjn je ozn&io
pocetak ili radenje biblijske arheologije.

U tom trenutku je otptela najezda arheologa koji su cijenili Bibliju p&lavajéi pron&i
nesto Sta@e doprinijeti opravdanju biblijskih tvrdnji po pitgu raznih dogdaja. Na meti su bili
najveti arheoloski lokaliteti (Megido, Samarija, JeruzaleHazor, Gezer, Jerihon, itd).
Medutim,  u to vrijeme metodologija arheoloSkog iskaja jos nije bila dovoljno razvijena,
nego su arheolozi ispitivali koji bi metod iskapamnpokumentiranja iskopanog materijala bio
najpogodniji, jer kada se jednom prekopa ddre dio tella viSe se nikada ne moze vratiti i
provijeriti niti ispraviti ura@ene greske.

Jedan od najranijih prijedloga je bio da se trelbapavati tako da se iskopaju duboke
sonde Sirine nekoliko metara uzduz cijeloga lokgdit Na taj bi se dan mogli prowavati
slojevi nastanjenosti u detalje. Kada bi se otkopadna sonda ili duboki kanal, onda bi se
otkopavala slijed&a odmah do one ¢askopane, a otkopana zemlja bi se bacalacipvige
iskopani kanal ili bivSu sondu. Ovaj sistem je ispproban na Gezeru i pokazao se vise nego
neispravnim jer ne samo da je bilo izvanredno tgskdti stratigrafiju ili slojeve zemlje, nego je
iskopani materijal koji je bio k&n u bivSu sondu totalno kontaminirao cijelo pégubog

pomijeSanih slojeva.

Visoka kritika je bila u svome procvatu u poZetku 20-og stolje¢a.  Glavni cilj visoke kritike je bio dokazati da Biblije
nema ni{ta istinske povijesti u sebi nego da su svi ili veéina dogalaja mitolo{kog karaktera te u potpunosti nepouzdani 1 nemogu se
upotrebiti u rekonstrukciji povijesti.
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Do sada su arheoloziwo znali da se tell sastoji od viSe naslaga slokeyia
predstavljaju ostatke bivSih civilizacija te sugiezili novi metod za iskapanje. U stvari ideja
je bila da se preko cijelog lokaliteta skidaju sldjjedan za drugim dok se nedéodo dna , ili
najranijeg sloja nastanjenosti. Ovaj metod jeifgwoban na Gezeru a isto tako i na Megidu,
ali nije donio zadovoljavajte niti bolje rezultate. PoSto su izabrani lokailibdi podosta veliki
ovaj poduhvat je bio oglen na propast prije nego 5to je i mogao biti teiboaproban. Za
ostvarenje ovog metoda bi bilo potrebno mnoStvaitadi raznih pomaga a da o natanim
sredstvima i ne govorimo. Osim toga vremenski gotda i nije mogée ovo ostvariti jednom
arheologu jer bi iskapanje ovom metodom trajalootiké stoljeca.

Nedugo poslije drugog svjetskog rata na scenugeupda nova ideja i predlozen novi
metod za iskopavanje arheoloskih lokaliteta. Blgg je bio da se cijeli lokalitet izparcelira na
kvadratne jedinice valine 5x5 metara, s time da se iztn&vadratnih jedinica ostavi jedan
metar Sirine zemlje koji se éeiskopavati. Kathleen Kenyon, britanski arhegigsavrsila
ovaj metod i ujedno ga sa uspijehom isprobala igkgpJerihon, Samariju i Jeruzalem.
PovrSina unutar kvadratne jedinice bi se pazljskapala, sloj za slojem, a onaj neiskopani dio
zemljista (balk) bi sluzio kao kontrolni zid u kapebi se mogao vidjeti svaki sloj nastanjenosti.
Za svaku kvadratnu jedinicu bila bi zaduzena jeak@ba koja véima nekog arheoloSkog
iskustva i koja bi vodila zapis o svemu Sto se daganjegovoj kvadratnoj jedinici po pitanju
slojeva ostataka bivsih civilizacija. Ovaj met@ljsS i danas sa uspijehom koristi na svih
arheoloSkim iskapanjima u Palestini i Transjordanij

Kada je Albright osnovao biblijsku arheologijuéirga arheologa su bili laici ili priteni

arheolozi. Do tada niti jedno su@liste nije davalo nikakve arheoloSke diplome, nggo
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vecina arheologa stekla znanje kroz praksu i sudjel@vaa ranijim iskapanjima. Svako
iskopavanije je bilo sponzorirano od strane bogagtucije i uglavnom se sastojalo od
nekolicinec¢lanova arheoloske expedicije dok su samo iskopavadiili unajmljeni lokalni
radnici.Clanovi expedicije su samo vodili brigu o zapisivanpiliezenju iskopanog materijala.

Albrightov glavni suradnik je bio Nelson Glueck knjje sudjelovao niti u nijednom
vecem arheoloskom iskapanju. On je uglavnom poznabpe Sto je detaljno obiSao cijelu
Transjordaniju od Crvenog mora pa sve do Sirijslemige ubiljezavajéi na mapu bezbroj
arheoloSkih malih i velikih lokaliteta. Osim Gluecvrijedno je spomenuti i ostale velikane
biblijske arheologije, ka Sto su: G. Ernest Wrighthn Bright, Yigael Yadin, Alan Millard,
Kenneth Kitchen, Roland De Vaux i Siegfried Horn.

Sve do Sezdesetih godina biblijska arheologijalgeusvom punom procvatu. Do tada
se mnostvo &enih a i onih netenih arheologa/teologa, pa i pastoradiypaio na podrdje
Palestine samo sa jednim ciljem, dokazati da jBjsll povjest istinita. U tom periodu su
Stampane mnoge knjig€lanci pod naslovimaArheologija potvifuje Bibliju, Arheologija
dokazuje Bibliju, Biblija je ipak u pravitd. Tada je Biblija sluzila kao glavna povjesfianka
koja se koristila kao glavni putokaz svakom mégu sloju razaranja. \éi lokaliteta je dato
neko anitko ime na@eno u Bibliji. Kada je bio iskapan a&ki Megido, arheolozi su dosli do
sloja za koji su vjerovali da pripada kralju Salomo Tom prilikom je prondena velika zgrada
sa dva reda potpornih stupove u sredini zgradeodezp drugi sprat ili kroviSte. Prema
arheolozima ova je zgrada bila Stala za Salomokowjicu i bojna kolaCak se iSlo u takvu
krajnost da su davali imena raznim manjim zgradarokolici kao Sto su; oruzarnica, kavéca,

spavaonoce za vojnike, kuhinja, trpezarija, itd.asHije se ustanovilo da cijeli taj sloj zajedno
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sa svim tim zgradama ué@ niti nije pripadao Salomonovu vremenu nego vraniealja
Ahaba. U cijelom tom periodu procvata biblijskeewlogije izréene su velike tvrdnje i iskazi
u korist vjerodostojnosti i povjesnosti Biblije.

Medutim, doslo je vrijeme kada suéiea ovih tvrdnji trebale biti ispitane, i mnoga
pitanja su bila postavljena. Poslije Albrightowvers, neki od njegovih studenata supb
zapitkivati i traziti odgovore na neka neodgovorgitanja.

Preforsirana upotreba Biblije u tutiganju arheoloskih iskopina dovela je u pitanje
vjerodostojnost i iskrenost biblijske arheologijeSve viSe je bilo jasno da su neki arheolozi
uzimali samo onaj iskopani materijal koji je bio weke vrijednosti biblijskim iskazima i koji se
mogao protumti Biblijom, dok je sav ostali materijal za kojijea bilo biblijskog odgovora u
potpunosti zanemarivatak i u nekim sldajevima unistavan.

Sva ova zloupotreba Biblije i manipulacija iskopgmoaterijala dovela je do toga da su
drugi arheolozi koji nisu imali tako lijepu slikuRibliji posumnjali u vjerodostojnost cijele
discipline. Ve tada (oko sedamdesetih godina) bilo je jasno tezderijeme kadae za
biblijsku arheologiju déi sumrak i kad&e interes za nju biti u padu.

Do sedamdesetih godina cilj arheologije je bio msvéi povijesni poredak raznih
civilizacija na odrdenom lokalitetu. Isto tako je bilo vazno ustanioktliko puta i kada je
lokalitet bio nastanjen i kada je doSlo do razaaiko je bio glavni uzrénik tome. Poslije
ovog perioda cijelokupni pristup ne samo metodgldgikapanja nego i strukturi arheoloskog
tima je izmjenjen. Vé@&na arheoloskih ekspedicija danas je sponzorovdrsirane raznih
organizacija ali uglavnom svéitista. U tom sldaju studenti arheologije i ostali dragovoljci

raznih zanimanja i dobi se ufuje gotovo svake godine na arheoloSka iskapanja,sgdstudenti
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i ljubitelji arheologije vjezbaju i stu svoje mjesto u svijetu arheologije. Zbog togggke

malo novanih sredstava odvaja za radnu snaguseeveina sakupljenog novca koristi za alat, i
raznorazne instrumente kao Sto su kompjuteri, gskdaaprave, naprava za trazenje zatrpanih
zidina zvukom i druge elektronske dege kao i ostali potrosni materijal.

Danas ne samo da je vazno ustanoviti kada je pojkxdkalitet bio nastanjen i razoren
nego je osobito vazno saznati 5to je viSe ndegunestalim civilizacijama. Vazno je spoznati
kako su ljudi nekada zivjeli, kakva im je bila ekonija, cime su se ponajviSe bavili, kakva im je
bila ishrana, kako su se obilai kakve su vjerske i kulturne ofaje imali. Osim toga je od
velikog zn&aja saznati Sto je viSe magukakav im je bio druStveni i poliki Zivot. Za sve
ovo je potrebno dovesti na iskopavanje ne sama&rge nego i antropologe, zoologe,
botantare, paleobotatare, geodete i mnoge druge stijake raznih grana. Tako da sa
zajednékim naporima iskopani materijal moze donijeti Sferedostojniju sliku drustva i

civlizacije kojeg vise nema.
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ODNOS ARHEOLOGIJE | BIBLIJE

U toku albrightovog vremena kada je biblijska athgga bila u svom punom procvatu,
Biblija je koriStena kao glavni putokaz i tutnsvim arheoloSkim pronalascima. Vdesto su
neuke ili neuptene osobe donosile raznorazne zakkupo pitanju tumé&nja biblijskog teksta
a isto tako tvrdile i tumale iskopani materijal prema biblijskom iskazu. lij¢sl toga tvrdnje
da arheologija dokazuje ili potimje Bibliju su bile svakog dana u upotrebi idiamicama
sveuiliSta, ostalih Skola kao i mnogim crkvama.

Pitanje koje joS uvijek postoji jeste, da li arhepja uistinu potwiuje Bibliju i ako je
odgovor pozitivan u kojoj mjeri.  Prije razmatraojaog pitanja potrebno se prvo osvrnuti Sta je
u stvari Biblija i zbogtega je ona napisana.

Prije svega treba spomenuti da Biblija nijedolai knjiga koja u sebi ima samo povijesne
dogalaje zapisane kronoloskim redom. To neczda dogdaji koji su opisani u Bibliji
nemaju nikakvu povjesnu stvarnost negierda su pisci Biblije imali drugi cilj pred sobom
kada su biljezili razne dodaje. Pa upravo i da jesu imali samo ispisati dagatreba imati na
umu da koncept ili pravila pisanja da@gga onog vremena nisu ista kao Sto ga danas
povijesntari imaju. Pisac Staroga Zavjeta je imao slobafjeziti samo one doghaje koji su
imali zna&aj zacitatelje onoga vremena pa prema tome ispravnoedsiijlogdaja nije davana
nekakva vaznost ¢ge pisac aranzirao dodaje tako da su bili interesantfitateljima onog
vremena.

Osim toga Biblija je pisana kao odgovor na mnogarga, odakle potjggmo, zasto
postoji neprijateljstvo izmiu covjeka i Zivotinja, odakle razni jezici itd. Metim glavni cilj

Biblije jeste da obavijestiitatelja o porijeklu grijeha, patnji, smrti kaoijedokupnom planu za
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spasenj€ovjecanstva. Svi ostali dodaji i osobe su samo iskaz Bozjeg djelovanja i igpnja
ovog plana u povijestiovjecanstva.

Treba imati na umu da je Biblija knjiga kojoj pisinlaze iz raznih stol§@ (oko 1500
godina), raznih zanimanja (ratari, pastiri, kraljewetenici, proroci) i sposobnosti. Zbog toga
Sto su Zivjeli u razna vremena imali su razne aggmdd sobom kada su stvarali pojedina djela
koja su kasnije bila uklgena u biblijske spise i kao takva smatrana nadahaut Jedni su se
obr&tali socijalno ugrozenima (Amos), jedni nevjernimaelcima (HoSea), drugi stranim
nacijama (Jona), dok su éresamo zapisivali dogkaje (Samuel, Kraljevi, Ljetopisi), razne
pjesme (Psalmi), ili dosjetke (e Solomunove). Po svemu ovome se moze zaklga
Biblija nije samo zbirka povjesnih dodma ve i drugih djela od kojih je w#na imala za cilj
pokazaticovjeku put kojimée se ponovo i vratiti Bogu.

Biblija je kniga za koju treba vjera jer opisujdalai proslost i dog#aje koji su se davno
dogodili. Zbog toga sve Sto se dogodilo u bibbjgkovjesti mora se prihvatiti vjerom jer se
mnogi od njih viSe nikada ne mogu ponoviti niti tao potvrditi (kao Sto su stvaranje, potop
itd). Osim toga u biti vjera niti ne treba nekaldakaze jer onda sama posebi ne bi viSe bila
vjera. U tu svrhu arheologija ne moze dokazatngiliopovrgnuti vjeru iskrenogitatelja
Biblije. Ono Sto arheologija moze&iaiti je samo da utvrdi vjeru ké&nima. Svi oni koji su
imali prilike stajati na raznim poznatim mjestimaj& se spominju u Bibliji viSe nikada dee
Citati Bibliju na onaj n&in na koji su jwitali prije nego Sto su posjetili Palestinu.  Stojea
mogutem mjestu gdje je Isus Krist bio razapet donosiogab okrijepljenje i podgrijava
sigurnost da je Isus bio stvarna osoba. ¢ivekr&ana koji odlaze u Palestinu da dbivazna

mjesta se sigurno nisu obratili zahvalijarheologiji ali poslije studiranja ovih vaznih ghoiaja
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na mjestu gdje su se oni dogodili njihova vjéeabiti u neku mjeru promijenjena i ¢gna.

Poznati teolog i folozof dvadesetog sté§eKarl Barth je bio u pravu kada je kazao da
poruke Biblije nisu bile pisane samo zadai$e prvog stoliga ve& i za nas danas. U tu svrhu se
moze kazati da je arheologija medicina zarazi zeahezvjerje koje je haralo K&nstvom od
prvog pa do dvadesetog stége Stoga je ispravno konstatirati da arheologgianoze
formirati nasu vjeru ali je moze uveliko informirat Arheologija ne moze biti temelj vjere na
kojoj ¢e se graditi spoznaja o Bogu i odnos prema nj@ihmoze sluziti kao ljepilo kojée
ojacati vezu izméu covjeka i Boga.

Zbog gore navedenih razloga treba biti vrlo oprezatvrdnjama da arheologija
potvrduje Bibliju. Sa ovakvom izjavom se moze podrazuinga arheologija dokazuje svaki
dogataj opisan u njoj, Sto je prakki nemogue, jer Biblija obuhvata povijest od preketiri
tisuce godina. Kako arheologija moze dokazati da je &uogrio nebo i zemlju? Kako moze
dokazati da je postojao Edenski Vrt, ili pak Abnaitta Kako arheologija moze dokazati da su
Josipa njegova béa prodala u Egipat? Kako moze dokazati da je pastdojsije i da je on
izveo izraelce iz Egipta? Daine govorimo o sardia, Samuelu i mnoStvu drugih ddgm
koji su se dogodili u ta davna vremena. Osim fog®ajoS mnogo drugih stajeva gdje
arheologija nikada ne moze dokazati da su izvjesobe postojale, ili dodaji stvarno
dogodili.

Oxito je da problema ima dosta koji se mogui rijaBitzbjeci pazljivijim tvrdnjama.

Ono Sto je potrebno jeste da se uspostavi jedavigidrispravniji odnos izméu arheologije i
Biblije. Ovaj cijelokupni problem se moze izbjéime ako se Biblija i arheologija posmatraju

kao dvije razkéite discipline ili grane znanosti, kao dva odvoj@udoputa koja paralelno idu u
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istom pravcu. Na svojoj duzini ponekéel se krizati a ponekas i¢i svaki svojim smjerom.

Na isti n&in se i arheologija samo na nekim mjestima sigssa Biblijom i moze dokazati samo
neke od dogiaja i osoba koji su opisani u njoj. Ili se mozeasmrati da su arheologija i Biblija
dva svjedoka &evica koji mogu iz prve ruke posvjatit Sto se dogodilo. Modie je da oba
svedoka nisu vidjeli sve isto. Dok je za jednog Vézniji jedan dogtaj za drugog je neki
drugi bio od véeg znaaja.Cak je i mogiée da su isti dogtaj posmatrali sa dvije razlte strane

i zabiljezili ga onako kako su ga vidjeli. Drugnije¢cima mogue je da oba nisu zabiljezila sve
dogaiaje koji su se dogodili, Sto ne zmaa se oni nisu niti dogodili.

Dodatne teSkee cijeloj ovoj problematici su znatnodeekada se zna da arheologije nije
kompletna znanost, kao Sto su matematika, fizlkkemija. Ono Sto je istinito danas ne mora
viSe biti istina sutra. To se deSava zbog togadtmumaenja data prema raspolagaju
arheoloskim podacima a i prema obrazovanju i spogsiruci arheologa. Tako se i dogodilo
na ruSevinama arog Megida. Ovaj lokalitet je bio iskapan iz#wel925 i 1939 godine a
iskapali su ga Fisher, Gay i Loud. U toku iskapaigsli su do ostataka interesantneigvane
a da joj nisu mogli odgonetnuti kojoj je svrsi slaz Kasnije, ideja je doSla sasvim
neaekivano da bi ta zgrada mogla biti Salomonova &#alajegovu konjicu i bojna kola. Ovi
brzopleti zakljgci su doneseni prema ondasnjoj spoznaji kronoldgifamike koja im je bila na
raspolaganju. U to vrijeme je kronologija keramitika u svojim z&ecima i mnogi oblici
posuia joS nisu bili poznati. Kasnije, nakon nekolikecdnija kada je Yadin iskapao na istom
lokalitetu, od 1960-1970 godine, zakijo je da ta zgrada uép niti nije pripadala Salomonovu
vremenu vé da ju je sazidao izraelski kralj Ahab nekolikolgita poslije Salomona. Prema

tome novo iskopani materijal moze ne samo donekimpeniti prijasSnje zakljuke nego ihi u
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potpunosti izmijeniti.  Osim toga uvijek mora Iptiostora za pitanje da li se iskopava na
pravom mjestu, jer ukoliko se za iskapani lokaki@mo predpostavlja da je u biblijsko vrijeme
bio neki grad i ako je ta predpostavka pogresnagad uzaludno traziti ostatke iz tog vremena
na tom likalitetu. Poznati engleski arheolog Millge na jednom arheoloSkom skupu rekao da
evidencija odsutnosti nije odsutnost evidencije Btzn&ilo da ako nesto nije prodano za
vrijeme iskapanja ne ztiada to i ne postoji na tom lokalitetu,&seamo da ga arheolozi joS nisu
pronasli.

Opreznije tvrdnje kao Sto su da arheologija dokasamo neke biblijske dodmje ili joS
bolje, da arheologija osvijetljava Bibliju da jeljgorazumijemo kao i da bolje razumijemo
razloge zbog kojih su se pojedini ddga dogodili, su pogodnije i ispravnije. Meatim jedan
od najveih doprinosa arheologije se moze vidjeti upravomé Sto je ona pomogla da se na
Bibliju viSe ne gleda kao na jednu mitoloSku zbirleistinitih dogdaja bez iakve povijesne
vjerodostojnosti. lako ne moze dokazati da su Aanai Mojsije bili povijesne osobe,
arhaelogija je potpuno demantovala i najmanju surargrugovima najogaéenijih kriticara da
Biblija u potpunosti pripada mitoloskoj literaturi.

Cak i oni tekstovi koji samo donekle daiipojedina povijesna zbivanja kroz arheoloska
iskapanja su postali mnogo agiji i upetatljiviji. Jedan tipéan primjer se moze diau 1.
Carevi 9:15-17 gdje se samo napominje da je Salamwodio Gezer zajedno sa Jeruzalemom,
Hazorom i Megidom. Iskapanja koja su vrSena nae@g2Hazoru i Megidu svjede u stvari o
kakvim se predivnim gievinskim poduhvatima radi. Sva ova tri grada inggtovo identine
kapije sa kulama i tri para kapijskih komora (o0 ooe biti rij&i kasnije).

U ponekim sldajevima arheoloSka istrazivanja donose neke namaette koji su
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izostavljeni u biblijskom iskazu. Jedan izrazitinger je uniStenje LahiSa kada je Senaherib
asirski kralj osvajao Palestinu.  Biblija nam nidgagovori o ovom dodaju jer je bibljiski
pisac bio viSe zaokupiratudnovatim izbavljenjem Jeruzalema, nego padom @vekrasnog
grada. Drugi primjer se moze vidjeti u propastineg od najbolje utdenih gradova u
Transjordaniji a koji je pripadao Rubenovom plemen@vaj grad je bio uniSten u vrijeme
sudija, a samo arheologija je mogla otkriti uzas katastrofe gdje su kosti starca i njegovog
unuka ndeni jedan uz drugoga zatrpani uzarenim pepelong kadzajedno izgubili Zivote
branéi svoje naselje i imovinu.

U nekim sl¢ajevima arheologija nam daje neke odgovore najpitesja su bila
problematéna u biblijskom tekstu. Dobar primjer se mozéineAbrahamu i problemu
njegove bréne zajednice sa sluskinjom Hagarom, i u Rahelipugvoj Zeni koja je ukrala
idole od svoga oca Labana. U tim¢ljevima arheologija je donijela odgovor na pitanje
ZASTO su oni tako postupili kada biblijski tekst d@je zadovoljavajti odgovor modernom
gitatelj®. Dodatni primjer se moZe éiau biblijskom iskazu zapisanom u 2.Kraljevima gdije
se tvrdi da se moabski kralj MeSa odmetnuo od laraeU prijaSnjim tekstovima u@ép nam
nije receno koji izraelski kralj je nametnuo jaram na maabcNa moabskom kamenu koji je
pronaien u 19-om stolj@i, MeSa se hvali da je skinuo jaram sa svoga n&ogg im je
nametnuo izraelski kralj Omri. Na tajdma arheologija upotpunjuje biblijski tekst na nekim
mjestima i daje nam potpuniju sliku o ddg@ma koji su se dogodili u akdkoj povijesti.

Isto tako se moze tvrditi da arheologija pomazekim nejasnim tekstovima. Jedan

3 s ..
O ovim incidentima €e biti rijeZi kasnije.
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najtipicniji primjer se moze mau 1. Knizi o Samuelu 13,21. Radi se o vremeriaksu

filisteji dominirali Palestinom i nisu dozvolili kakve kov&ke radove drugim nacijama&eu
izraelci morali potkivati ratarske alatke u filiggkim centrima. Godinama su prevodioci Biblije
imali glavobolju oko hebrejske rijepymi nisu znali kako ju prevesti. Stariji prevod
(Danki¢/Karadzt) prevode ovaj stih na ovaj &ia,

| bijahu se zatupili raonici i motike i vile troreg sjekire, i same ostane trebaSe zaostriti
Moderniji prevod (Jeruzalemska Biblija) predlazekav prevod,

A cijena je bila dvije tréine Sekela za raonike i motike, jedna‘ina za oStrenje sjekire i
za nasdivanje ostana.

Posmatrajti ova dva teksta gotovo da je nemoégwidjeti da se ovdje samo radi o dva réidi
prevoda istog teksta. Prevodioci iz viemena BaaiKaradzéa su smatrali da se hebrejska
rije¢ pymtreba razumijeti katurpija od koje je doSao glagahostritt  Tek onda kada je
arheologija pronasla nekoliko kamenih utega nankajje bila ispisana hebrejska &jgym bilo

je jasno da se u 1 Samuleovoj 13,21 radi o mjag a turpiji. Pymje tezinska mjera (7,8
grama) i dio je jednog Sekela koji je iznosio 1drdma. U ovom sltaju arheologija je
pomogla rijesiti ovaj problem ovog teksta u komeyseori o cijeni koju su izraelci trebali platiti
za pojedine kowgke usluge.

U zavrSetku se moZe konstatovati da arheologijarpoje Bibliju samo u nekim
sluitajevima, a jos je bolje kazati da arheologija afjgea Bibliju na mnogim mjestima tako da
mozemo bolje razumijeti alaje onog vremena koji su toliko vezani za svakigaghivanja i
ponaSanije biblijskih énosti. U mnogim skajevima arheologija dopunjava biblijski tekst tako

da zajedno pruzaju potpuniju sliku svega onoga&tdogdalo u biblijsko doba.
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STVARANJE | ARHEOLOGIJA

Bilo bi najljepSe kada bi arheologija mogla pottirda je nasSa planeta bila osposobljena
za zivot, a i samiovjek zajedno sa svim zivimdma bio stvoren za samo Sest dana. Razne
debate i polemike koje su @ene po pitanju stvaranja ili postanka nasSeg sv§etanogu n@ u
nekoj drugoj teoloskoj literaturi ali ne u onoj kajazmatra arheoloSka istrazivanja i njene
najnovije pronalaske.

Razmatrajti poslijedice biblijskog potopa i novu konfiguracijla jednostavno je
nemogue i pomisliti da bi se iSta od prvih getaka zivota, kao Sto ih Biblija opisuje ikada
moglo prondi. Sam potop kao Sto ga opisuje biblijski pisaprjedstavljen kao jedna sveep
katastrofa neshvatljivin razmjera. Nije samo daazena vode u rijekama i morima digla i
jednostavno potopila ondasnje civilizacije, nego@ga survavala sa planinskih dijelova prema
naseljenim mjestima i naprosto brisala pred sobiorklakvu ljudsku grdevinu. Zajedno sa
svim tim gratevinskim ostacima voda je nosila i kamenje koj®yailo ili mljelo sve pred
sobom. Natajje & ova vodena masa odnijela tko zna gdje ostat&dpmtopne civilizacije.
Zbog takve jedne katastrofe je u potpunosti neréeguonai ikakve ostatke jer ako joS i
postoje kriju se pod tko zna koliko debelim slojegimulja i blata. U tom séaju nije
potrebno niti sanjati o pronalascintgga Sto bi govorilo o predpotopnom svijetu.

Biblijski tekst napominje da je u Edenskom Vrtuirala rijeka koja se granala gatiri
strane i tako stvaralgetiri nove rijeke. lako dvije od tih rijeka postgjdanas (Eufrat i Tigris)
nemogue je pronéi mjesto koje bi moglo biti zajed¢ko izvoriSte upravo zbog promijene
konfiguracije tla za vrijeme potopa.

Cinjenica je da se istinitost izvje$ataja o stvaudnjredpotopnom Zivotu moze prihvatiti
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samo vjerom, a ne nekakvim znanstvenim dostigna.  Uslijed toga i nije potrebno traziti
nikakve arheolosSke pronalaske da bi iskkgtaitelj prinvatio i ove biblijske iskaze istinitim.
Medutim ima neSto kemu nam arheologija moze poéno Biblijski izvestaj o stvaranju nije u
potpunosti jedinstven. Gotovo da svaki narod in@Lspricu o stvaranju svemira, zemlje, ljudi
i Zivotinja. Cak i danas postoji zapis 0 vise nego dvije statiiteva o postanku Zivota na na3oj
planeti. Meutim, zbog ogrartienosti prostora rif@ ¢e biti samo o mitovima iz zemalja
bliskoistatnog podneblja. Poznato je da su narodi Mezopogasijmerijanci, akadijanci,
asirci, babilonjani, pa i egtani isto tako imali svoje izvjeStaje o stvaranjuasno je da se oni
uveliko razlikuju od biblijskog ali postoje nekepeajujite slicnosti. Da bismo ustanovili
razlike i slénosti u ovim raznim izvjeStajima potrebno je daaesvakim od njih donekle

pozabavimo.

Enuma Elis

Ovaj mit je napisan klinastim pismom na glinemilocicama a dobio je ime po prvim
rije¢ima ove prée. U doslovnom prijevodu ovaj naslov bi se mogavesti kadKada iznad
Cijeli mit je napisan na sedam pioca u nesto viSe od tigu linija. Prvi fragmenti su bili
otkriveni joS u proSlom stolfel (1848 i 1876), a za koje su bili zasluzni Austewyard,
Hormuzd Rassam i George Smith. Ovi fragmenti sumgieni mefu ruSevinama ninivske
biblioteke Ashurbanipala, asirskog kralja koji jei@d negdje sredinom 7-og stodi@ prije Krista.
Prema procijeni stiimjaka ove tablice ne dolaze iz njegovog vremena 1seigznatno starije
(10-o stoljeée prije Krista). Vjerovatno da je ovaj kralj imabi¢aj sakupljati zbirke starih

pri¢a te su tako i ovi mitovi zavrSili u njegovoj bibleci.
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Kada se jedna njenika expedicija uputila na iskopavanje Assura stafegolnice
Asirije, izmeaiu 1902 i 1914 godine, prod@na je asirska verzija ove babilonsk&@ri Tom
prilikom arheolozi su pronasli dijelove tablica@l,i 7. Razlika izméu asirske i babilonske
verzije se sastoji samo u tome Sto asirska veupigrebljava Ashura kao kralja asirskog
panteona, dok babilonska verzija uzima boga Mardtakavrhovno bozanstvo.

U toku 1924/5 godine kada su arheolozi iskapalic&nKis, pronatena je babilonska
verzija iste pde. Tada su otkrivene dvije gige; 11 6. Samo nekoliko godina kasnije
njemaka expedicija je pronasla gotovo cijelu 7-mu ploZkada se vrSilo iskapanje Uruka.
Zahvaljuji ovim pronalascima i kupovini nekih djelova koji sedostajali, ova pfa o
stvaranju svijeta (Enuma EIiS) je gotovo u potpuank@mpletirana.

Ovajcudnovati mit pdinje sa izvjeStajem da je nekada bilo vrijeme kadta nije
postojalo osim bozanstvenih roditelja Apsu i Tiak@jt su predstavljeni kao vodene pustosi
gdje Apsu predstavlja slatku a Tiamat slanu vodgasnije ova bozanstvenachistvaraju druga
bozanstva slabije ndoi tako je p@elo stvaranje raznoraznih bozanstava u samoréetko
Zatim dolazi do rasprave izrhe mladih i starijih bogova zbog toga Sto su ovi dilpreviSe
nestasni u svojim aktivnostima i prave previSe g@de uznemiruju starije bogove dok se oni
odmaraju. Poslije spletkarenja i manipulisanja Bamkina (mlai bogovi) su uspijeli ubiti
Apsu (jednoga od najstarijih bogova a ujedno i maddiamat). Ea i Damkina su dobili sina
boga Marduka koji je dobio titullNajmudriji mefu bogovima.

Tiamat je bila vrlo nezadovoljna i ljuta zbog paglsvoga muza te je organizirala
otvoreni rat protiv Ee i Damkine. Onda kada jenia gotovo bila spremna na svéppapad,

netko je dojavio Ei i Damkini njene namjere. Owiza uzvrat pokusali proglasiti Marduka
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vrhovnim bozanstvom cijelog panteona. Da bi to@sli sazvali su sva postdja bozanstva u
cijelom svemiru na okup. Za sakupljanje je biowah AnSar koji je priredio veliku gozbu.
Kada su se svi bogovi sakupili izvjeStaj kaze dslgéko vino rastjeralo njihove brige a njihova
tjela su natekla dok su pili jakada. Kada je gozba bila pri kraju i kada su svi goditi
razdragani bog Marduk je demonstrirao svoju s¢aopct i silu tako da su ga odmah proglasili
vrhovnim bozanstvom. Postavili su ga na pripremljgijestol, obukli ga u kraljevsku odje

sa kraljevskim oznakama i stavili mu skeptar u ruku

Poslije ovogina, naoruzavsi se sa lukom i strijelom, buzdovanamezom, Marduk
se p@eo spremati za odtujuci okrSaj sa Tiamat i njenim pristalicama. U aglju¢éem
trenutku cijele bitke Tiamat je prihvatila Mardukizazov na dvoboj. Kada je otvorila svoja
usta da poSalje razorni vjetar Marduk je ispaligedti koja je pogodila njena otvorena usta i
tako je Tiamat izgubila svoj zivot. Panika je utianjene pristalice i p&eli su bjezati.
Medutim, Marduk ih je sve pohvatao mrezom i pretvarimblje. Zatim je uzeo svoj buzdovan
i jednim udarcem raspolovio Tiamatino tijelo na dij@la. Jednom polovicom njena tijela je
stvorio nebo a sa drugom zemlju. ProbuSivsi n@nélarduk je napravio izvore za rijeke
Tigris i Eufrat, a iza toga godiSnja doba, sunocgdasec.

Poslije izvjesnog vremena porobljeni bogovi sdedoprigovarati i Zaliti se Marduku
kako im je neizdrzljivo teSko. Marduk je spokojsasluSao njihove prigovore i sazalivsi se na
njih odlwio im stvoriti covjeka koji¢e preuzeti njihove poslove. Da bi to ostvario dagm se
sa Eom da ubiju Kingua, Tiamatinog drugog muzeedn i vau pobunjenih bogova, i od
njegove krvi da néne ¢ovjeka. Tako je stvoretpvjek sa ulogom da preuzme rad pdiejeih

bogova i da hrani nebrojene mase babilonskih béZaas
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Slicnosti stvaranja iz Biblije i Enume EIiS

Oxcito je da se ovaj izvjeStaj uveliko razlikuje odogrzapisanog u knjizi o Postanju.
Medutim postoje neke sihosti koje je vrijedno napomenuti. Jedan othslsti je da obadva
izvjeStaja govore o vremenu ¢aika kada je zemlja bila prazna i bez gbli Babilonski
izvjeStaj spominje mkani vodeni kaos predstavljen mitoloSkoréno&u Tiamat dok biblijski
izvjeStaj upotrebljava obinu imenicutehom. Ova imenica ozr@va stanje u kojoj je zemlja
bila i predstavlja cijelokupnu vodenu pustos ke@pkruzavala zemljinu povrsinu. U toku
drugog dana othhom(vodena pustos) je odvojena voda iznad svod&étagrdana se pojavilo
kopno iz ove vodene pustoSi. lako postoji nekakali postotak stinosti izmeiu ova dva
izvjeStaja treba naglasiti dahompredstavlja cijelokupnu vodenu masu dok Tiamat iz
babilonskog izvjeStaja predstavlja samo slanu dpg&udpredstavlja slatku vodu.

Slijedefa slicnost se moze au tome Sto obadva izvjeStaja imajutah tok dogdaja.
Obadva poinju sa postojanjem bozanskog duha. U babilonskoim boZzanski duh se nalazi u
Tiamat i Apsu, dok se u Postanju spominje samanjegiiti Bog. Oba izvjeStaja @ginju sa
vodenom pustosi i zavrSavaju se odmorom. Stvasagda, zatim suhe zemlje, pa sunca i
mjeseca te na krajtovjeka ide istim redoslijedom u babilonskom mitublijskom izvjeStaju.

Postoji jos jedna e indirektna stinost koja se moze vidjeti u upotrebi broja sedam.
Stvaranje iz Bibilije se moze podijeliti u sedanmipéa zvanim dani, dok je cijeli babilonski mit
podijeljen u sedam tablica. Ipak u stvari pogtd§p malo sknosti u tome jer sedam dana iz
Postanja nema nekakve uze veze sa brojem tabl@aim toga broj sedam ima zajetku
vaznost u svim semitskim jezicima, predstavljebabilonskoj literaturi kao i starozavjetnim

knjigama. Dok je stvaratla aktivnost prisutna u svih sedam dana biblijsstvgranja, tablice

31



2 i3 adonekle 1i7 udp ne spominju nikakvo stvaranje.

lako se mozginiti da su sknosti izmeiu izvjeStaja o stvaranju iz Enuma EIiS i Biblije
sli¢ni, ogito je da su te sinosti viSe slgajne nego namjerne. Pored toga postoje izraztikea
koje mogu ukazivati na dva potpuna raitéi izvjeStaja iz antke proslosti.
Razlike stvaranja iz Biblije i Enume EIi$

Svaki onaj koji donekle poznaje Biblifie na prvi pogled primjetiti da su razlike izdoe
ova dva izvjeStajadvidnije nego li siinosti. Zbog toga Sto su mnogobrojne spoméanto
same nekoliko najvaznijih. Jadna od navidljivijdzlika je u tome Sto je biblijski izvjeStaj u
potpunosti monoteistan (govori samo o jednom Bogu kao stvaraocu), ddiapilonski
politeistican (govori o mnogim bogovima koji su uldgni u izvjeStaju). Druga razlika se moze
vidjeti u tome Sto je stvaranje u Bibliji oztemo kao rezultat bozanstvene mudrosti, dok u
babilonskom izvjeStaju stvaranje je rezultat svegpsukoba. Uzrok stvaranju svijetéovjeka
u Bibliji je neizmjerena ljubav Bozja, dok je u biaimskom tekstu to bila samo puka &ijnost.
Da nije doSlo do sukoba izahe Tiamat i Marduka svijet ne bi niti  ni bio stvare Svijet je
prema biblijskom tekstu stvoren @je Bozjom, a u babilonskom tekstu je stvoren odvogt
boga. Prema biblijskom stvaranju razlog za stvarémyjeka se moze vidjeti u neprocijenljivoj
ljubavi, dok je cilj za stvaranjéovjeka u babilonskom mitu bio da sluzi bogovima.nalkraju
Marduk je kao vrhovno bozanstvo bio stvoren, daopma biblijskom tekstu Bog je svemdgu

vjecan.

Atrahasis ep

Ovaj ep je bio otkriven 1853 godine na ruSewiaanttke Ninive. Niniva je za dugo
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vremena bila prijestolnica Asirije u koju su asirkialjevi godinama donosili razna kulturna
bogatstva mnogobrojnih poldienih naroda Palestine. Na tagimgje osnovana biblioteka pod
rukovodstvom ASurbanipala u kojoj su bile smjeSteegbrojne glinene péice ispisane

klinastim pismom. Méu tisuwtama razbijenih pkica nasSao se i Athrahasis ep koji dolazi iz 17
stoljeta prije Krista a bio je ispisan na nekoliko t@. Gotovo sve prodane pld@ice su bile
odnesSene u britanski muzej gdje se i sada nalaze.

Za slaganje razbijenih plica britanski muzej je zaposlio George Smitha kejisamo da
je slagao komade razbijenih plgica nego je stekao dovoljono znanja da i decifmraoge od
njih. Cijela prta je bila napisana na tri razbijena komada i zlvegame Smithove smrti nije bila
prevedena. Nedugo zatim zbog nepoznatih razlogdrokomada su se razdvojila od kojih su
dva bila prondena 1899 godine, dok je &ralio pronaien tek 1965 godine kada je pun prijevod
ove prie bio objevljen.

Ovaj ep je akadijanskog porijekla a govori o vrem&ada su postojala samo tri
vrhovna boga, Anu, Enlil, i Enki. Anu je zivio m&bu, Enlil na zemlji a Enki u vodi. Nakon
izvjesnog vremena stvorena su druga bozanstva magjgdnosti koji su imali duznost da rade
na irigacionom sistemu ovih triju vrhovnih bogovePoslije 40 godina teSkog rada bogovi nizeg
ranga su se pobunili, spalili sav alat i opkolitilfovu palatu. Enlil je zatraZio pomoi savijet
ostalih bogova i donesen je zakfk da se olakSa posao nizim bogovima timeétse stvoriti
ljudski rod. Da bi ovo ostvarili bogovi su ubiédnoga boga i njegovu krv i meso pomijesali sa
glinom i od te smjese je stvoréavjek, kojem je osnovna duznost bila da radi zeoleg da se
razmnozava.

Kada se je ljudski rod razmnozio stvarao je vebkiku te Enlil nije mogao spavati.
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Zbog toga je odlitio da smanji broj ljudi time Stée poslati pomor na njih. Metim Enki, bog
koji se nalazio u vodi se nije stime slozZio negolpavjestio Atrahasis (prvi kralj kojeg su bogovi
postavili) o namjeri Enlila i dao mu instrukcijekace izbjeti pomor. Enlil je ponovo pokuSao
smanijiti ljudski rod suSom ¢emu ga je Enki ponovo spri@. Sazvan je savjet svih
bozanstava u kojem se odllo da se niti jedan bog viSe ne moze mjeSati aypanju ljudi.
Zajedno sa ostalima Enki se morao zaklettel@ostivati svoju zakletvu i dozvoliti smanjenje
ljudskog roda potopom.

Eridu Genesis

Za sada su prodane tri verzije ove iste @&. Jedna je prodana u Nippuru u toku
trece sezone arheoloskog iskapanja 1895 godine. &Rjeno otkite bilo u devetnaestom
stoljetu vrijednost ove pte nije bila zapazena sve do 1912 godine kada Ro&bel izdao u
javnost cijelu kolekciju. Prema stilu pisanja Pelgk predlozio da je napisana u sedamnaestom
stoljetu (oko 1600-te godine) prije Krista. Druga verzjze iste pkie je prondena medu
rusevinama antkog Ura i dolazi iz istog vremena kao i ona iz Nipm Obadvije verzije su
pisane sumerijanskim jezikom na glinenimdtama. Tréa verzija je prondena u Ninivi i
pisana je na dva jezika, sumerijanskom i akadijamsk Ova tréa dolazi iz sedmog stolja
(oko 600-te godine) prije Krista.

Niti jedna od ovih verzija nije prodana u cijelovitom stanju ¥esamo na nekoliko
komadta razbijenih pldica. Pr&a govori ocetiri vrhovna bozanstva (An, Enlil, Enki i
Ninhursaga ili bolje znana kao bozica Nintur). 2ddost péetak prée nije séuvan tako da se
to¢no ne zna razlog za stvaranje ljudskog roda, giredpostavlja da je Nintur bila direktno

ukljucena u stvaratkom cinu jer na jednom mjestu Nintur govori o ljudimaok@enim
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stvorenjima. lzvjeStaj na razbijenim picama pdinje sa spoznajom da je ljudski rod u velikoj
muci jer mora Zivjeti primitivnim Zivotom bez obeii odjg€e. Interesantno je spomenuti da
pri¢a govori da su u to vrijeme Zivotinje Zivjele u pabom skladu i miru nd sobom i ljudima.
Da bi olakSala muke svojim stvorenjima Nintur jéugda da im pokaze kako naprauviti
irigacioni sistem, kako obdasati zemlju i kako graditi gradove. Zbog togabjéo potrebno
osnovati organizirani rad pod vodstvom kralja kejtrebao stajati n&elu svega rada i izgradnje
prvog grada Eridu.
Egipatski mitovi o stvaranju

Za sada postoje tri razite verzije koje govore o stvaranju ljudskog rodeapisane su na
raznim zidovima hramova, palata, piramida pa sbja. Ove ptie su dobile naziv po
gradovima u kojima su prodane; heliopoliski mit, memphiski mit i tebanski mit
Heliopoliski mit

Ovaj mit je pronden na nekoliko piramida i lijesova a govori o hpbbskom bogu
stvaraocu Atumu. Prema ovoj firu samom p&etku je postojao bog Nu ili Nun koji
predstavlja vodenu masu koja je ispunjavala cedimir. Nakon izvjesnog vremena pojavljuje
se Atum bog stvaraoc koji stvara elemente svemitaisto vrijeme bog Atum je i bog sunca te
u sebi ima vrhunsku stvaréku maé.  Atum je stvorio Shu i Tefnut u isto vrijeme koji
predstavljaju zrak i rosu ili vlagu u zraku. ShbDefnut su rodili Geb i Nut koji predstavljaju
zemlju i nebo. Geb i Nut daju ¢etvero djece (Osiris, Isis, Seth, Nephthys) kogidstavljaju
kralja podzemlja, egipatski prijestol, kaos (zassad ne zna tmo Sta predstavlja Nephthys).
Kasnije Osiris i Isis rdaju Horusa koji predstavlja egipatskog faraona.

Memphiski mit

35



Ovaj mit je zapisan na Shabaka kamenu i govorhowmnom bogu zvanom Ptah. On je
pocetak stvaranja pa prema tome je stvorio i samognatu Ono Sto je interesantno da ovaj
vrhovni bog stvara ostale bogove niZzeg ranga svoj@tju. Sve Sto & vide, uSi¢uju, i nos
udahne odlazi u srce i zakdjti doneseni u srcu su izeni jezikom. Ovo je man na koji je
Ptah stvorio sva boZanstva i tako je postao on&joga potij€e cijelokupni Zivot.

Thebanski mit

U stvari postoje dva mita iz ovog grada. Jedan gavédmunu vrhovnom bogu dok
drugi napominje Khnuma kao stvaraoca. Amun jeawaptije ikakvih bogova, nebeskih tijela i
ostalih elemenata. Kao takav je bio prvi kojifeosio ostala bozanstva pa i cijelokupni svemir.
U to vrijeme kada je Amun bio sam svemir je bio fneamasa. On je predstavljen u egipatskoj
mitologiji kao letéa guska koja je svojim piskavim glasom pokrenujligproces stvaranja.

Ovaj kao i svi ostali egipatski mitovi govore oatanju raznih bozanstava, mrtve
materije, formiranju svemira i ponekih nebeskiklty dok je mit o Khnumu jedini egipatski mit
koji pokuSava objasniti postanje ljudskog roda. oudm mitu se objasnjava kako je Khnum,
koji je predstavljen kao ovan u egipatskoj mitojogapravio prvogiovjeka na gréarskom
tocku. Khnum je dobio skeptar zivota od Amuna i svojukama prenio Zivot na dva ljudska
bi¢a koja je upravo napravio na gamskom téku. U mitu se kaze da je instalirao sistem za
disanje zajedno sa probavnim sistemom. ¢ilNa mu je spolne organe i detaljno vodio brigu o
trudovima trudnice. Khnum je predstavljen kao dagj je stvorio krvne Zile i navukao kozu
na meso prvogovjeka.

Jasno je da postoje nekeislbsti izmeiu biblijskog izvjeStaja i ovih koji pripadaju

raznim mitologijama. Da li ihost ukazuje da su neki narodi kopirali i stvasalje izvjeStaje
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prema nekim koji su wepostojali, ili slénost u izvjeStajima moze ukazati da svi oni pitjz
jednog izvora? Moze li biti da su tokom vremenagkojekakvih drustveno polékih i
ekonomskih prilika razni narodi priladgavali stare izvjeStaje novim potrebama pa se astgga

uveliko razlikuju od biblijskog teksta?
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POTOP | ARHEOLOGIJA

Dok je za izvjeStaj o stvaranju gotovo nemégpronai bilo kakve ostatke koje bi
arheologija mogla prorg izvjeStaj o potopu bi se mogao potvrditi aksbipronasla Nojeva
barka u kojoj su spas naSle Zivotinje i samo ossob@&. S vremena na vrijeme se pojavljuju
poneki takozvani istrazivakoji tvrde du su ili vidjeli barku svojim@ma ili su sreli nekoga koji
ju je vidio.

U potrazi za Nojevom barkom

IzvjeStaji o postojanju Nojeve barke £tom lokalitetu postoje jos od afkbg doba.
Jedan od najranijih je babilonski $eaik koji je Zivio u tréem stoljéu prije Krista &ija djela
postoje samo u raznim citatima drugih &kith autora. Osim njega Josip Flavije tdkotvrdi
da postoje osobe koje znajuno mjesto gdje je usidrena Nojeva barka. Isto fadstoje i
izvjestaji srednjovjekovnih hodasnika i istrazivéa (jedan od njih je Marko Polo) koji tvrde da
suculi svjeda@anstva od armenijanskog stanovniStva koji znajjedrarka joS uvijek na Araratu.

U toku 1856 godine tri ateigiia britanska natnika su unajmila jednog armenijca kao
vodi¢a da ih odvede na Ararat da bi dokazali da Nojer&@ne postoji. Kada su ipak pronasli
barku natinici su mu zaprijetili dge ga ubiti ukoliko bude izdao da su pronasli barkBoslije
prvog svijetskog rata jedan od ovih triju znanstkarne na samrtnoj postelji priznao svojim
prijateljima o svemu 5to se dogodilo. IzvjeStajvmj ispovjesti je havodno bio objavljen u
vecini novina onoga vremena. Na Zalost danas nitkemoge proné niti jedan izvjeStaj o
ovom priznanju.

Britanski istrazivd James Bryce je izjavio 1876 godine da je pronagtke komade

obraiivanog drveta na Araratu. Ovo nalaziSte je biloka 4000 metara nadmorske visine.
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Kasnije, u toku 1883 godine jedna grupa turskimiplara je sldajno naisla na barku koja je bila
u izvanredno &uvanom stanju tako da su imali prilikak i Wi u nju.

Ruski pilot je jednom prilikom nadlijetao preko Aa#a u toku 1915 godine i opazio
barku. Ubrzo zatim se jedna ekspedicija uputiladeediStu uzela sve mjetak i fotografije
barke. Prije nego Sto su uspijelicddo Petrograda izbila je revolucija i zapisi zajeda
crtezima i slikama su tajanstveno nestali. Kaanijeku 1937 godine Hardwicke Knight,
novozeladanin, je pronasao drvene ostatke koji su strsBnifega i tek kasnije je shvatio da bi
to mogla biti barka.

Kada je izbio drugi svjetski rat ameki i ruski piloti su izvjestili da su vidjeli barkiz
aviona. Kasnije su neki izvjestaji i fotografijéi lobjavljeni u nekim novinama. Na zalost
¢lanci niti slike za sada joS nisu praleai. George Greene, amiiigeolog je napravio Sest
snimaka barke. On je umro 1962 godine i do sadamwici joS nisu prordeni iako postoje
nekoliko svjedoka koji su ih vidjeli. Kasnije jefhard Navarra izvukao komad othrsanog
drveta iz vode na Arartu u toku 1955 godine. Preojadnim Spanskim st¢njacima drvo
dolazi iz 3000-te godina prije Krista. K&im kada je drvo bilo testirano u britanskim
laboratorijama ispostavilo se da dolazi iz 450-@b6dine poslije Krista.

Cak i oni¢itatelji koji nisu strgno upiéeni u ovu problematiku mogu zapaziti da&ive
gore navedenih iskaza se zasniva na “rekla kazalkdzimacija vjerodostojnost na Zalost se ne
moze znanstveno ispitati.Cudno je to da kada je tako vazan povijesni objblkapronaen
nije mogao biti objavljen zbog prijetnje nekih kaika koji su Zivjeli stotinama kilometara
daleko od armenijskog vadi. Ali je joS¢udnije da se niti jedan objavljeélanak niti jedna

fotografija viSe ne moZze tiaiako su poneki Zustro tvrdili da su ih vidjeliJedini opipljivi
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dokazi se mogu au drvenim ostacima koji su bili prodeni i doneseni u javnost. Metim
covjek zivi ve& tisutama godina na Araratu i u njegovoj okolini i zabbBo neobéno ako bi se
neki drveni komadi pronasli nakon niza godina pwljeta gdje zbog hladrée drvo ne trune.
Pronalazak obtvanog drveta ne ziada je barka jedino mjesto sa kojeg je ono mogi.d
Na Zalost, moramo priznati da nitko od spomenwgitaziv&a nije, bar do sada, donio nikakve
opipljive strigne dokaze koji bi se mogli ispitati na jednom ¢ream nivou i prema tome ne
mogu se smatrati kao ispravnima.

Interesantni podaci o Nojevoj barci su préa@ na jednom rimskom bréanom noviéu
koji dolazi iz tréeg stoljéa poslije Krista. Na jednoj strani no¥ prikazuje lik rimskog
imperatora Gallusa Trebonianusa a na drugoj sjeastisnut lik Nojeve barke. Ovaj kovanac
je bio napravljen u rimskom gradi koji se zvao Apameia Kibotos. Grad je bio osmojs u
doba Antioha |, gikog cara iz tréeg stoljéa prije Krista (280-261), a dobio je ime po
Antiohovoj majci Apameii. Postoji joS nekoliko rsfa na podrju Palestine koji su nazvani
istim imenom ali se ovaj razlikuje po tome Sto raupdan dodatni naziv, Kibotos.

Apameia Kibotos se nalazi na po&tumoderne Turske u podnozju planine Ararat.
Samo dodatno ime (Kibotos) ukazuje gmdokaliteta ovog mjesta jéibotosna gtkom zn#i
barkaili lafa. Slika na ovom na@wu prikazuje scene iz biblijske pe o potopu a sastoji se od
tri djela. Prvi dio prikazuje barku sa poluotvararkrovom. Na istoj sceni su prikazani Noje
i njegova Zena kako gledaju iz barke, a na sangj paispisano Nojevo ime nadgom jeziku.
Slijedeta scena prikazuje golubicu sa maslinovom gram u kljunu, dok tréa prikazuje Noja
i njegovu Zenu kako izlaze iz barke sa podignutikama u znak zahvalnosti za zastitu i

spasenje u toku potopa.
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Arheoloski pronalasci predpotopne civilizacije

U stvarnosti je jasno da do sada Nojeva barkaijedronaiena ali se postavlja pitanje
da li je arheologija pronasla iSta Sto bi ukazivadojednu ovakvu sveép katastrofu? U toku
1929 godine Leonard Woolley je predvodio jednu eklégju koja je iskapala na ruSevinama
antickog Ura u juznoj Mezopotamiji. Na jednom mjestkeiganja radnici su dosli daidnih
naslaga zemlje u kojima nije bilo nikakvih akih ostataka (n&g&e razbijena gréarija).
Zbog toga je Woolley smatrao da su dosli do prioggdsloja zemlje na kojem je bilo sademo
prvo naselje. lako je ovaj sloj zfia kraj iskapanja radnici su nastavili sa kopanjeriila
zaprepastenje svih nakon izvjesne dubine ponowmslido sloja u kojem je bilo razbijene
grn¢arije.  Woolley je odmah shvatio da se pred njinananesto Sto do tada nitko jos nije
otkrio. Sloj u kojem nije bilo nikakve gtarije je bio debel oko dva metra a pokrivao je thsta
najranije civilizacije ovog naselja. Jasno muije da se radi o naslagama gline i blata koju je
nastao uslijed potopa. Odmah iza togapl® se vijest da su prodeni ostaci potopa.
Kasnije su arheolozi pronasli &tie naslage koje predstavljaju potop na mnogim itekaha
Mezopotamije (KiS, Fara, i Niniva).

lako je ova vijest bila prihvi@na sa oduSevljenjem thesvim iskrenintitateljima
Biblije potrebno je obratiti paznju na neke objekt opaske. Jedan od zamjerki ovom
brzopletom zakljoku se nalazi u tome Sto mnogi drugi lokaliteti wapcju Mezopotamije i
Palestine (al-Ubdaid koji se nalazi blizu Ura,filden u Palestini) ne sadrze nikakve ostatke bilo
kakvih slojeva blata koji ukazuju na potop. Osoga slojevi mulja koji su prodani na
pojedinim lokalitetima ne dolaze iz istog periodamena (Ur oko 4000-te prije Krista, KiS oko

2500-te prije Krista, Fara oko 3000-te prije Krjdtiniva oko 4500-te prije Krista). Prema
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svemu tome se moze zakditi da ovi slojevi mulja na raznim lokalitetima pigtavljaju lokalne
poplave rde nego sveajp potop. Zbog svede katastrofe koja je doSla na ovu zemlju
gotovo da je i nemode prongi iSta Sto bi doslo iz predpotopnih kultura. Zgral uniStene
do takvog stupnja da nista od njih nije ostalonalisamo to nego su ostaci bilo kakvihdgrana
odnesSeni strahovitim bujicama i potrpane debelimjesima mulja tko zna gdje.
Mezopotamijske pée o potopu

Medutim, ono Sto je arheologijainila sastoji se u tome 5to je pronasla nekolilawilst
zapisa o potopu koji su pradeni meiu ruSevinama mezopotamijskih naroda. Ne samo da su
mezopotamijski narodi (sumerijanci, akadijanci, ilafani, asirci, perzijanci) imali zapise o
sveotoj katastrofi u obliku potopa koja je dosla na @amlju nego je izvjeStaj o unistenju
starog svijeta poznat Sirom svijeta. Na svakontikentu su prondeni stari izveStaji o potopu
Sto otvara mogtnost da je potop uistinu bio sveéppa ujedno pokazuje da biblijski izvjeStaj nije
neka usamljena izmisljotina hebrejskog naroda.
Ep o GilgamesSu

Ovaj ep je jedan od najavanijih prica mezopotamijskog podneblja a napisan je na
dvanaest glinenih péica klinastim pismom i pripadao je babilonskom maro Svaka od
plocica sadrzi oko 300 linija osim dvanaeste koja inpilike upola manje. V@nu plctica su
pronasli Layard, Rassam i Smith sredinom prosloljegt na ruSevinama drevne Ninive.
Komplet ove prie je pripadao kolekciji ogromne biblioteke iz vreamaéASurbanipala, asirskog
kralja koji je vladao sredinom sedmog sté§jerije Krista. Poslije pronalaska glavnog dijela
ovog mita pojedini maniji djelovi su kupljeni od rélz trgovaca i Svercera a&itim

vrijednostima, ili su bili prondeni na drugim lokalitetima Mezopotamije.
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Mit govori o GilgamesSu jednom od ranih kraljevailkejbio u potrazi za bezsmrtéw.

Bilo mu je kazano da treba putovati brodom do zemlkojoj je Zivio Utnapistim. \Ména
plocica govori 0 avanturama njegova putovanja dok sga@naesta pliica govori o potopu
koji je Utnapistim prezivio.

U prici se ne pominje u detalje nikakvi razlozi za ovakét’bogova nego se samo kaze
da su bogovi jednaostavno oéluunistiti ljudski rod potopom. Bog Enlil se sponje u prti
kao onaj koji je revnovao za uniStenje dok je bagoi® onaj koji se zauzeo za ljudski rod jer je
smatrao da svi ljudi nisu zasluzili uniStenje. DelJtnapistim spavao Ea ga je potajno
obavijestio o namjeri Enlila i savjetovao mu dassgvoju kiéu i od istog materijala da tiai
barku. Ea je patio UtnapiStima da ne kaze istinu svojim susjedintigonavi razlog zbog kojeg
gradi barku. Kada ja barka bila gotova bila jengkb dugéka, Siroka i visoka (otprilike 60
metara u Sirinu, duzinu i visinu). Imala je sedaatova podijeljenih u devet sekcija tako da je
svaki kat imao devet prostorija. Prema instrukegaJtnapistim je trebao pokupiti sve svoje
zlato, srebro i ostalu imovinu, svu svoju rodbimtak i brodare kojte upravljati barkom, te i
mnogobrojne zivotinje.

Nevrijeme je trajalo samo Sest dana a sedmog egoiestala kiSa. U @ise ne kaze
koliko dana je proslo do vremena kada je Utnapistiogao napustiti barku. Katastrofa je bila
toliko velika da su seéak i bogovi poplasili i pobjegli do najviSeg nebaDd straha i nesée svi
bogovi su plakali za propalim ljudskim rodom. Hwbje bio sveog@ a prezivjeli su samo oni
koji su nasli uteiSte u barci. Nakon izvjesnog vremena barka sdrilesna brdu Nisir.

Poslije usidrenja Utnapistim je pustio golubicu&sg vratila u barku jer nije naSla mjesto gdje

bi sletila. ProSlo je izvjesno vrijeme i UtnapiStponovo pusta lastavicu koja se isto tako
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vratila. Na kraju je pustio gavrana koje se nijato. Ovo je bio znak za Utnapistima da se
moze iskrcati i zato je naredio svima da napustkwba Prilikom izlaska prinio je Zrtvu
zahvalnicu bogovima koji su se okupili oko Zrtverudgira kao muhe. Za nagradu UtnapiStim i
njegova zZena dobivaju besmrtnost i¢vjezivot.

Atrahasis ep

Zajedno sa p&om o stvaranju ovaj ep sadrzi ifrio potopu. Ovo je akadijanskada;
zapisana na ttej plocici cijelokupnog epa. Zbog velike buke bogovi slhugili unistiti cijelo
covjecanstvo. U to vrijeme Atrahasis je bio akadijarishlj i ujedno miljenik boga Enki.
Dok je Atrahasis spavao u svojojdiavio mu se Enki u snu i prenio mu vijest o sv&ap
potopu. Prema instrukcijama on je trebao razrgsiju ki€u i od istog materijala napraviti
brod. Da bi brod bio siguran na vodi trebao senazati smolom. Dobio je samo Sest dana da
ga napravi jer je u sedmi dan trebaggiopotop. Da bi zavarao ostale suignae niSta im nije
govorio o potopu vesamo da gradi brod da bi Zivio sa svojim bogomijenkkoji je bio bog
vode jer se posvao sa Enlilom bogom zemlje.

Kada je brod bio gotov ukrcao je sa sobom sve fviajgo zajedno sa mnostvom
Zivotinja i ptica.  Prije ulaska u brod napravio/giku gozbu ali nije mogaocestvovati jer mu
je u mislima bilo unistenje cijelog ljudskog roda.

Potop je trajao sedam dana i sedari.noPoslije ovog izvjeStaja pitca je prekinuta.
Slijed€i dio vet govori 0 tome da se brod usidrio ali nam nije @dammjesto usidrenja jer je
tekst oStéen. Bogovi su Zalili za ljudskim rodom jer su sdunuli o tome tka@e sada
obrafivati zemlju, graditi kanale za navodnjavanje, i@@siti Zrtve. Svi bogovi osim Enlila su

bili sretni Sto je ipak Atrahasis ostao u zivotiNakon uvjeravanja sa ostalim bogovima Enlil je
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pristao da Atrahasis ostane u zivotu ali da u bedtnki mora bolje organizirati buéidjudski
rod da ne prave toliku galamu. Prilikom izlask&dake Atrahasis je prinio Zrtvu tako da su
bogovi mogli uzivati u njoj.

Eridu Genesis

Ovaj mit isto tako kao i onaj o Atrahasis sadrzadwje prite; pricu o stvaranju i ptiu o
potopu. Eridu Genesis je sumerijansk&gkoja spominje da su se bogovi slozili o uniStenju
ljudskog roda potopom zbog toga Sto prave velikarga. Glavi junak ove pfe je Ziusudra
koji je dotuo od boga Enkia o velikoj katastrofi koja se sprama ljudski rod. Zbog toga Sto
pojedini djelovi prée nedostaju radnja je dosta isprekidana. Ziusjgddabio nardenje da
napravi brod, ukrca svoju obitelj i zivotinje.

Potop je trajao sedam dana i sedari.noPoslije toga, kada se nevrijeme smirilo
Ziusudra je napravio otvor na brodu tako da je swiasjalo cijelu unutrasnjost broda. 1zasao
je iz broda i prinio mnogobrojne zrtve. Ovdje skst ponovo prekida i nije nam poznato kako
su ostali bogovi primili vijest Sto je Ziusudrasajom obitelji ipak prezivio potop. Tekst nam
kaze da je Ziusudra poljubio zemlju pred Enliloni kaou je ob&€ao besmrtnost jer je postao
spasitelj ljludskog a ujedno i zivotinjskog roda.

Posmatrajéi sve ove antike mitove jasno je da postoje neke minimalnénsisti sa
biblijskim izvjeStajem dok su razlike viSe negtigledne. Uslijed toga mnogobrojni teolozi su
spremni zakljditi da su pojedini narodi podivali price od drugih, dopunjavali ih i mijenjali
prema svom ukusu, i time ukdivali svoja boZanstva i svoje junake koji su imaivilegije kod
raznih bogova. Mautim pitanje opet dolazi do izrazaja, da ltsbsti i razlike automatski

ukazuju da se radilo o posudbi ili plegijatu? Giomje sasvim mode jeste da sihosti i
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razlike ukazuju da sve g8 dolaze iz istog izvora. Sve one ukazuju nawgdada je ljudski
rod bio u velikoj opasnosti od svemg uniStenja. U svim giamacovijek je odgovoran za
unistenje koje je doslo bozanskim djelovanjem. Zwwo isto boZzansko djelovanje ljudski rod
je spasen n&dnovat ngin. Moguie je da je tokom vremena, zbog kojekakvih
drustveno-politikih prilika originalna prta u raznim narodima gela dobivati pojedine lokalne
elemente koji su sve viSe preuzimali maha dok palgia verzija nije gotovo u potpunosti
izgubila svoj prvobitni oblik. Na kraju su samojgdine osnovne ideje ostale iste dok su ostali
elementi sasvim izmjenjeni, $to bi mogao biti gliawzrok tome Sto se razlikuju od biblijskog
izvjeStaja.
Babilonska kula i pomutnja jezika

Do nedavno je smatrano da je izvjeStaj o babilonksldd u potpunosti jedinstven i da
pripada samo biblijskoj litaraturi. Kao takav getada véina teologa smatra da je mitoloskog
karaktera i da u sebi nema nikakve istinitosti. ditem, nedavno je prodana glinena pkica
koji je pripadala sumerijanskom narodu a u sebizaimerijansku verziju ovog istog daigga.

Plccica se danas nalazi u Ashmoleanskom muzeju na QxforBila je prondena sa
mnosStvom ostalih plica metu ruSevinama antkog KisSa koji je bio iskapan iznde 1923-1932
godine. Plgica koja dolazi iz 21-og stoka prije Krista (2100-2000) sadrzi izvjeStaj o
pomutnji jezika a sastoji se od 27 linijja. Na Zalsamo 14 linija stitljive dok je tekst na
ostalim linijjama né&itljiv zbog oSt€enosti.

Poruka sa 14 linija je jasna i govori o zlathommreaiu blagostanja kada su ljudi zZivjeli u
slobodi, bez straha, i u miru jedni sa drugima. toWrijeme svi su sluzili jednome bogu na

jednom jeziku. lza ovog izvjeStaja tekst je prekinkasnije se u izvjeStaju kaze da je bog Enki
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pobrkao jezike ljudima. Razlog za ovakav akt n@@poznat jer tekst o tome niSta ne kaze.
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PATRIJARSI | ARHEOLOGIJA

Da bismo mogli prona bilo kakve paralele izni# dogaaja vezanih za Abrahamov
Zivot i arheoloskih otktia potrebno je saznati u kojem vremenu je Abrahain.zi Prema
biblijskoj kronologiji Abraham je Zivio negdje u ddeset drugom i dvadeset prvom stalje
prije Krista.

Biblijski tekst u 1 Kraljevima 6,1 nas informira ggizmeiu paietka zidanja
salomonovog hrama i izlaska izraelaca iz EQipt&lprd80 godina. Gradnja hrama je prema
prora&unu E. Thielea otpla 970-e godine prije Krista. U tom &ju se izlazak dogodio
1450-e godine prije Krista. lIzlazak 12, 40.41 abavjeStava da su izraelci proveli 430 godina
u zat@enistvu Sto bi znalo da su Hebreji zajedno sa Jakovom dosli u Eglg&0-e godine
prije Krista. Sam Jakov tvrdi da je imao 130 gadkada je stigao u Egipat (Post 47,9). Ako
je Jakov navrsio 130 godina u toku 1880-e godiije frista onda se on rodio 2010-e godine
prije Krista. Biblija nam kaze da je njegov otégak) imao 60 godina u to vrijeme (Post 25,
26.), Sto bi znélo da se Izak rodio 2070 godine prije Krista. liRom lzakovog rdenja
Abraham je imao 100 godina (Post 21,5.) i premaetéinraham se rodio 2170-te godine prije
Krista, a napustio Haran kada je bio 75 goding §te2095-e godine prije Krista.

Prije dolaska u Haran Abraham je boravio sa cijesmajom obitelji u Uru Kaldejskom.
Biblija nam ne daje nikakve informacije o zanimaAjorahamove obitelji dok su bili u Uru ali
se moze predpostaviti da su bili nomadskog iliipglgig zanimanja.  Sigurno je da Abraham
nije morao téati za ovcama i kozama po nepreglednim ravnicamzolletamije vé su to radili
najmljeni radnici ili sluge, dok je Abraham sa swoj obitelji provodio dane u Uru. Prema

danasSnjem standardu &#ostvo ili pastirski Zzivot mozda i nije tako unogassao i stoga spada u
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nizu drustvenu klasu, ali to nije bio &4j u vrijeme Abrahama. Nomadskidrazivota je imao
mnoge prednosti u ono doba i zato se smatrao jeddimaj unosnijih zanimanja. Nomadi su
imali nepregladnu miokretanja; nisu bili vezani za odienu teritoriju; nisu bili podlozni
porezima; nisu bili pod neprestanim pritiskom preng klimatskih uslova Sto je prouzio
nedostatak kiSe, susu i ma@guglad; ako suSa unisti pasu u jednom kraju norimaigjriraju na
drugi teritorij. Zbog svih tih razloga nomadskvdi je bio ugledno zanimanje koje je donosilo
bolju i brzu zaradu nego jedno drugo zanatsko zanjenili ratarstvo.

lako su nomadi provodili & dio godine na pasnjacindavajui i napasujdi svoju stoku
(uglavnom ovce i koze), to ne ziaa nisu imali pristup u naselja i da nisu Zivjelgradovima.
Istina je da su jedan dio godine provodili napaSajuoju stoku, ali je isto moge da su bar
neki od njih jedan dio godine provodili u gradu ko je bio Ur ili Haran.

Zbog svoje bogate imovine magije da je Abrahamov otac igrao vazniju ulogu u
gradskom Zzivotu, te da je mozda bio i u gradskosdwj Ur kao mezopotamijski grad dvadeset
drugog stoljéa je uZivao prosperitet nezamislivih razmjera za atijeme.  Zitelji Ura su imali
pisani zakon i dobro organizirani sudski sistemostBjao je zakon o zastiti udovica i
siromasnih (Naram-sin, i Ur-namu su bili poznatljevi Ura koji su osnovali i striktno
sprovodili ovaj zakon). Imali su razvijenu umjeshazanatstvo (klesarstvo, metalurgija,
slikanje itd). Osim toga bio je izgtan sistem kanalizacije koji je poboljSao higijensktove
Zivota, a ujedno arheoloski ostaci svjéed@ dobro grdenim kicama.

Jos 1854-te godina J.E. Taylor je ispravno tvrdigedTell Mugayyar antki Ur.
Uslijedilo je arheoloSko iskopavanje koje je naltano u dvadesetom stofje. U stvari L.

Woolley je nastavio iskapanje na ostacima bibliggkiva 1922-1932-e godine i ustvrdio da je Ur
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uzivao viski standard civilizacije u toku dvadegetog stoljé€a prije Krista (Abrahamovo doba).
Otkriveno je nekoliko carskih grobnica sa nepragij@gm ostacima. Néena je zlatna kaciga i
kip koze koja stoji pored drveta. Osim razvijera@nomskog sistema Ur je imao dobro
razvijenu vojsku, a najpoznatiji ostaci ovog gradgpoznati ziguratski hramovi.
Abraham i kananska zemlja

Prema procjeni biblijske kronologije Abraham jebi@e boraviti u kananskoj zemlji od
pocetka dvadeset prvog stalpeprije Krista (oko 2095 pr. K.). Posmatréjtabelu arheoloskih
perioda vidi se da je u Palestini tada bilo RanenBaino Doba IV. Ovo doba je karakteréstd
po tome Sto u Palestini nije bilo velikih gradayidava kao u prethodnom periodu
(Rano Brokano Doba Il i lll), niti kao u idiem periodu (Srednje Bréano Doba Il). Méutim
u toku izvjeStaja o Abrahamu i njegovim dozivljaginzgleda da je u njegovo vrijeme Palestina
bila n&ickana mnostvom malih i velikih naselja. Uslijeddagjoce vetina ovih naselja tek
kasnije nastati, mnogi kritari smatraju da izvjeStaj o Abrahamu moze imatjsypovjesnu
stvarnost mnogo kasnije nego Sto to Biblija prepojel

Istina je da Biblija napominje mnostvo naselja Kog@nisu postojala u vrijeme kada je
Abraham boravio u Palestini, ali je isto tako iatohace svaki pazljivicitatelj odmah primjetiti
da su Abraham i njegovi blizi nasljednici Izak imigel) bili u sam@etiri naselja ili dosli u
kontakt sa njihovim ziteljima. Ovo je vrlo vaznada se zna da niti Abraham niti njegovi
sinovi nisu pisali ove izvjeStaje nego da su ostalamnogo stoljéa poslije Abrahamovog
vremena. Da bi Sto bolje idnije prikazao put kojim je Abraham putovao autojidge o
Postanju je upotrebljavao imena mjesta koja sugpalstu njegovo (autorovo) vrijeme kao

orijentaciju za svojgitatelje. Jedan tigan primjer se moze tiau Post 20,1., gdje se kaze da
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se Abraham nastanio izdeKade3a i Sura. Nigdje se u tekstu ne spominje ééraham bio
u ta dva mjesta nego da se samo nastanio nagpdtageba. Da bi Sto preciznije prikazao
svojim ¢itateljima ta:no mjesto Abrahamovog kampa pisac je upotrebiolileka (Kade$ i Sur)
koji su bili naseljeni u autorovo vrijeme. Zbogonije potrebno zahtijevati da Kade$ i Sur
budu postojéa mjesta u vrijeme kada je Abraham putovao krozyagel Negeba.

Abraham dolazi u doticaj sa kraljem Sodome i Sal@pwst 14, 17-24), boravi kratko
vrijeme u Geraru (Post 20), te kupujeip@ za Sarinu sahranu od stanovnika Hebrona. U tom
slutaju treba traziti arheoloSke dokaze za postojaajeosovaetiri mjesta u toku Ranog
Broncanog Doba 1V, kada je Abraham boravio i Zivio u Kau.

Gradovi i kraljevi u biblijskim tekstovima

Prije nego Sto razmotrimo arheoloSke ostatke gradoyi su vezani za Abrahamovo
vrijeme dobro je da se podsjetimo Sta je za stakevPalestine zrigo izraz grad ili kralj u
starozavjetno doba. Kada modaetitatelj Biblije ¢ita o gradovima Staroga Zavjeta onda mu
uglavnom pred & dolaze velike svjetske viSe milijunske metropkd® Sto su London, Chicago,
Los Angeles, ili New York. Méutim treba biti oprezan jer je pisac Biblije moideo nesto
sasvim drugo na umu kada je opisivao ili govorigradovima.

Najuobtajniji hebrejski izraz za grad je. Sam izraz je upotrebljen viSe nego ¢isu
puta u Starom Zavjetu, a dolazi od glagola kojiczio@koliti, zaokruziti U Starom Zavjetu
ovaj izraz nije odréen samo za velike gradove opasane zidinardanZe oznéiti bilo kakvo
naselje u kojem su k& napravljene i sloZzene u obliku kruga i na t&matvaraju prazan
prostor u sredini naselja. Prema tomediedi i broj stanovnika nekog naselja ne ddia

njegov status grada. Rij& je vrlo¢esto upotrebljavana kao sloZenica se hebrejskayjuri]
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bazar, koja zn&i odvojiti, razdvojiti,a ponekad zri@i pojacati. Kadase rij& bazarnaie
zajedno sa rijgu ir onda ova slozZenica ozfeva utvideni grad opasan sa obrambenim zidovima.

Medutim ir ponekad stoji uz rifepereg koja ozndava Zitelja ravnice, i kada je
upotrebljena sa rijgu ir onda ova slozenica ozfava naselje ili grad bez gradskog zida. Samo
na jednom mjestbazari perecsu upotrebljeni zajedno (Ponovljeni Zakoni 3,5)egeke govori o
gradovima koji su opasani zidinama i gradovima kejnaju takve zidine. Prema tome kada
pisci Biblije govore o gradovima ne zZi@a na umu imaju ili opisuju velike gradove opasan
debelim obrambenim zidinama, nego moze&tithda govore o malim neutd#enim naseljima
koji mogu ozn&avati samo nekoliko malih kica. Zbog toga mnogi skolari kada Zele objasniti
hebrejsku rij¢ ir kazu da se ta rigemoze protuméiti i kao malo naselje, kaoi mjesto
kampiranja nomadskih naroda, drugimdifea mjesto gdje su podignuti Satori.

Prema tome kada se govori o gradovima i naseljpwadmena Abrahama ne mora biti
dace arheoloSka iskapanja objelodaniti bogatu kultimgradova, kao i arhitekturu potiujuci
da je to naselje bilo opasano debelim zidinama. dakse u Bibliji spominju gradovi u vezi sa
Abrahamom moze biti da je u to doba postojalo sarat naselje od nekoliko kica koje su
isto tako smatrane gradom, ili pak mjesto gdjeasucSatori bili ukampirani.

Vec je ranije spomenuto da period u kojem je Abrahano 21 Palestini je bilo vrijeme
kada gradovi u sustini i nisu postojali. To ne&mia je Palestina u to doba bila ne nastanjena,
jer je prondeno mnostvo grobova i grobnica koje dolaze iz tagnena. Izgleda da su
stanovnici Palestine bili nomadskog karaktera augbm Zivjeli u malim naseljima ili Satorima
bavei se st@darstvom (ovce i koze), ili ratarstvom u vrlo ogkgarioj mjeri.

Isto tako kada Biblija spominje kralja pred namastmatski stvara monarh sa velikom
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prijestolnicom i ukraSenom palatom, kao Sto surbdinarsi u Europi u srednjem vijeku.
Medutim da li biblijski tekst zahtjeva ovakav koncdpmozda dozvoljava neSto sasvim drugo?
Hebrejska rijé king melekje jedna od rij& koje su najeXe upotrebljavane u Starom
Zavjetu. Ovarijé se moze prevesti kaavjetnik kojoj glagolski oblik zn& savjetovati
Pisci Biblije ju upotrebljavaju u razitim uslovima i za raztite svrhe. Rijé melekse moze
odnositi na imperatora (kao Sto je bio Nabukodono¥er 46,2.), moze se odnositi na
pottinjenog kralja vazala (kao Sto je bio Jojakim, kpadlejski; Jer 46,2.), ili poglavica/poglavar
male grad-drzavice (kao Sto su bili poglavari kaajskih i filistejskih gradova-drzava; Post
14,2-8; 20,2; 26,1.8), ili moZe oztavati suvladara (kao Sto je bio Baltazar; Dan 9,11Prema
svemu ovome jasno je da hebrejskacrijeelekili kralj nije odreiena samo za monarhe koji bi
zivjeli u neprocijenjivim palatama nego se mozeasitn i na one vladare koji nisu bili niSta vise
nego poglavari ili poglavice u svom plemenu albdusmatrani kao kraljevi (za svoj narod ili
naselje).

Osim toga svi kraljevi nisu zivjeli u gradovimak niti u malim naseljima. Poznata
asirska kraljevska lista ispisana klinastim pismuaryglinenoj pldici spominje mnostvo kraljeva
kao i njihova dostignta. Ono Sto je interesantno jeste da je prvih sedast kraljeva sa te
liste Zivjelo u Satorima. lzvjeStaj iz kraljevskihpisa koji su promni u gradu Mari govore i
pobjedi nad polunomadskim plemenima koji su imatije kraljeve. Isti zapisi govore o
haneancima i jamincima koji su bili nomadskog ki@ i imali su svoje kraljeve.

Pa i sami biblijski izvjeStaji govore o plemenskimiama koji su bili smatrani kao
kraljevi. Pet medijanski \@a su nazvani kraljevima u bilijskom zapisu (Broj8%i8.), dok iste

osobe postoje na drugoj listi i spominju se sanmpamenske e ili starjeSine (JoSua 13,21.).
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Prema ovome kada Biblija govori o kraljevima tocamatski ne zna da je rij& o
monarsima koji su zivjeli u velikim gradovima i elikim palatama. Kralj iz patrijarhalnog
vremena moze oz bilo kakvog vaiu koji je imao oko sebe slijedbenike koji su ga
podrzavali.

Gradovi i kraljevi u biblijskom zapisu ne zahtijgwaazvijeni drzavni sistem sa
razvijenom politikom, ekonomijom, ili razvijenim agtvenim sistemom, jer kada Biblija
spominje grad ili kralja moze govoriti 0 malim nlisea, plemenskom drustvu koje ne ostavlja
za sobom monumentalna gewvinska zdanja, nego mozda samo malo naselje aaignm
arheoloskim ostacima.

Gerar

Grad i mjeStani ovog grada su spomenuti u dva maviralvije epizode. Obadvije su
zapisane u knjizi o Postanju 20-om i 26-om poglavljU prvom je rij¢ o Abrahamu koji je
boravio u Geraru i slagao Abimelehu, gerarskomki@ddh mu je Sara sestra. Tu istu greSku je
kasnije ¢inio Izak, Abrahamov sin kada je podrazio spaswagt a1 istom gradu kod istoimenog
kralla. Prema ovim zapisima arheologija bi treh@&azati izvjesne rezultate u pogledu ovog
mjesta. Zbog gore navederihnjenica nije potrebno traziti arheoloSke ostatkk&ay velikog
kraljevskog grada nego samo mozda ostatke bilod@gkeaselja u obliku arhitekture ili samo
ostataka razbijene gtarije.

Vec¢ duze vremena arheolozi pokuSavaju lokalizirati biaijsko mjesto. Postoje
nekoliko lokaliteta koji su bili predlagani kao ldidati za Gerar. Gotovo svi arheolozi se slazu
da je dolina gerarska u stvari danasnja uvala zkaoaVadi esh-Shari’ah. Uz ovu uvalu

postoje nekoliko arheoloskih lokaliteta i misljesja podijeljena po pitanju identifikacije bilo
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kojeg od njih sa biblijskim Gerarom. Tel Jemmebi predlagan kao dobar kandidat ali
vedina arheologa danas smatra da je smjeSten predilale Mediteranskog mora. Drugi
tako poznat po imenom Tell Abu Hureireh za sadanajeiSe pristalica koji smatraju da bi bas
taj lokalitet trebao biti Gerar iz Abrahamovog viema.

lako najbogatiji ostaci dolaze iz Srednjeg i KasBrgnianog kao i iz Zeljeznog doba,
arheolozi su ustvrdili na temelju povrSinskog peelgl i razbijene gefarije da je ovo mjesto bilo
nastanjeno gotovo u svim arheoloskim periodimaikatoku Ranog Brotanog Doba IV,
vremenu kada se Abraham pojavio u Palestini. imkeada nisu prodani nikakvi graevinski
ostaci iz tog vremena moégl je da je u to vrijeme Gerar bio malo nasé&ijesu ostaci bili
potpuno uniSteni u idum periodima, ili da je bio nastanjen stanovniStvkore je Zivjelo u
Satorima i iza sebe ostavilo samo razbijen¢aiju. Bilo kako bilo ostaci sa Tel Harora, iako
u malim kolginama, svjedée da je ovaj lokalitet bio makar donekle naseljemijgme
Abrahama i Izaka.

Hebron

Hebron je mjesto odijih Zitelja je Abraham zatrazio grobno mjesto yeko je trebao
sahraniti svoju Zenu Saru. Kasnije i on sam jeshioranjen u istoj gei kao i njegov sin Izak
i unuk Jakov. O identifikaciji ovog biblijskog ng&a nikada nije bilo problema jer i danas
postoji moderno naselje pod istim imenom. Zapaathélebrona postoji arheoloski lokalitet
pod imenom Jebel el-Rumeideh. Na Zalost modergseljgge jednim djelom raSireno po ovom
lokalitetu tako da je iskopavanje otezano ili préiitnemogue.

Medutim prije viSe od trideset godina, kada moderngetja joS nije toliko prekrilo
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ovaj antéki lokalitet izvrSeno je arheoloSko iskapanje. dlu 1964-te godine Philip Hammond
je utvrdio da je ovaj lokalitet bio nastanjen jasRanog Brotianog Doba | (oko 3000 pr.K.) Pa
sve do islamskih perioda (oko 1500 po.K.). Na gaigje uspio prona nikakve ostatke iz
Abrahamovog vremena zbog toga 5to je iskapanjeviitoograntéeno ili je naselje iz
Abrahamovog vremena bilo malo pa su njegovi ostgmtpunosti unisteni joS u atitom
vremenu tako da nije ostalo nikakvih ostataka korheologija mogla objelodaniti.

Salem

Kada je Abraham oslobodio svoga sinovca Lota kohip zatéen zajedno sa Ziteljima
Sodome, Melkisedek kralj Salemski mu je izaSaosnetu Kasnije Abraham pla desetinu od
svega Sto ima Melkisedeku koji je ujedno biocerek Boga Visnjeg. Cijela ova epizoda je
zapisana u knjizi o Postanju 14.

Vecina arheologa smatra da se ovaj grad treba pogih\ga Jeruzalemom koji je
kasnije postao prijestolnica Davidovog kraljevstvdl slitaju da je ova identifikacija ispravna
ostaci koji su do sada iskapani na pégliriDavidovog grada govore da je Jeruzalem ili stari
Salem bio nastanjen u vrijeme Abrahama i njegovaa\ka u Palestini.

Sodoma i Gomora

U jednom trenutku se stoka koju su Abraham i Latlinoliko namnozila da je bilo
gotovo nemogée da ostanu zajedno. Zbog toga je Abraham prexllaitiu da se razdvoje tako
Stoce Lot imati prednost prvi izabrati teritoriju naj@pée napasivati svoju stoku. Tako je Lot
izabrao zelenu jordansku dolinu a Abraham je ogtaegebskom kraju. Uskoro je Lot naSao
gostoprimstvo u Sodomi jednom od pet gradova wnhiziPoslije izvjesnog vremena kraljevi sa

istoka su krenuli u osvajki pohod i nakon Zestoke borbe vojska ovih pet gvade bila
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razbijena, tako da je Lot zavrSio duwezarobljenicima. Pobjedtka vojska ovih isténjackih
kraljeva je odvela stanovnike ovih gradova u ropstv

Nakon kr&eg vremena jedan od vojnika je uspio pébjelonesti vijest Abrahamu o
porazu kao i 0 tome da je Lot odveden u ropstvaslife kratkog traganja Abraham je uspio
osloboditi Lota i sve zarobljenike, kao i sve bld@ge je odneseno iz gradova. Ovaj hrabri akt
nije prosao nezapazen tako da je kralj sodomskazaa susret Abrahamu i zahvalio mu na
oslobaienju njegovih sugidana.

ProSao je izvjestan broj godina kada je Abrahamalaipest dace Sodoma zajedno sa
ostalim gradovima biti uniStena, kao Sto se togatblo. Prema izvjeStaju Biblije samo su Lot i
njegove dvije keri, posredovanjem dsla, uspjeli spasiti svoje zivote.

Vec¢ dugo vremena arheolozi i ostali istragivpokuSavaju prona mjesto na kome je
postojala Sodoma kao i ostali gradovi u nizini. kiNsu pokuSali dokazati da se Sodoma nalazi
na zapadnoj obali Mrtvoga mora na jednoj visor&aja se danas zove Jebel Usdum (Sto na
arapskom zna Sodomino brdp No mefutim vetina teologa je slijedila prijedlog Albrighta
koji je joS u toku 1924-te godine predlozio da se@na u stvari nalazi ispod povrSine Mrtvog
mora.

U toku Sezdesetih godina Ralph Baney je vrSio paedha Mrtvog mora ronié&im kao
i zvuénim napravama. Na juznom dijelu mora koje nijeotdkboko (izméu jednog i deset
metara) on je pronaSao nekoliko drveta u tagteoziciji, Sto bi znéilo da je ovo drvée bilo
poplavljeno dok je jos raslo. Prema tome donesaakljwtak da je cijeli juzni dio Mrtvoga
mora nekada bio suh i da treba smatrati da suhi &t gradova bili tu negdje u blizini dok se

njihovi ostaci sada nalaze pod povrSinom mora.
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Medutim na desnoj ili isténoj obali mrtvoga mora prodani su ostaci od pet gradova,
Bab edh-Dhra, Numeira, Safi, Feifa, i Khanazir. tokiu Sezdesetih godina Paul Lapp je vrsio
iskapanje na nekim od ovih naselja, ali njegov gia¥] je bio iskapati groblje naselja (Bab
edh-Dhra) koje je bilo u blizini. Na svoje iznéeaje naiSao je na nepregledno mnostvo
grobova i grobnica tako da je procijenio da jeita bahranjeno, kroz nekoliko stodg, viSe od
dvadeset tista ljudi.

Kasnije Thomas Schaub i Walter Rast su vrSili prdglijele ove nizine i naisli na ostala
cetiri naselja. Na najjuznijoj strani ove nizinepasli su mjesto koje je danas znano kao
Khanazir. NeSto sjevernije naisli su na Feifuinadh pored ovog lokaliteta su pronasli groblje
koje je bilo skoro dva kilometra duge i jedan kilometar Siroko. Drugim riena i ovo
groblje je u sebi krilo otprilike isti broj pokojka kao i ono koje je pripadalo Bab edh-Dhri.

Nekoliko kilometara sjevernije pronasli su joS jedekalitet pod imenom Safi a nosi ime
po obliznjem modernom naselju. | ovdje su pronasiatke groblja koje je bilo §ho onome
iz Bab edh-Dhre i Feife. NeSto malo sjevernijeSadija Schaub i Rast su pronasli jos jedno
anticko naselje koje se sada zove Numeira. Na t@&pppronaieno je pet antkih naselja koja
su bila naseljena u Ranom Bt@amom Dobu i Sto je interesantno sva su bila ungsteisto
vrijeme.

Svih pet gradova su bili smjeSteni na rubu niziaemalim uzviSicama tako da su imali
dobar pregled na ravnicu i maguapad pljgkaSa i lopova. Ujedno groblja pa i sama naselja
nisu bila sazidana na obradivim povrSinama negaezn&icama koje nisu bile obradive, tako da
je svaki pedalj doline bio u obradi za St@&marod Zitarica i voéa. Pored svakog od ovih

gradova je bio izvor slatke vode ili potok kojiydcao u dolinu a ujedno i u more. Na tafima
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je omoguéeno navodnjavanje doline koje je zbog ugodne kipmatvoreno u izvanredno bogatu
povrSinu koja je ob&vala dobar urod i mogoost prehrane svega stanovnistva. | sama Biblija
kada opisuje ovu dolinu kaze da je ik kakav vrt Jahvi@Post 13,10). Ako ovih pet

gradova jesu gradovi opisani u knizi o Postanjuagjedogino da Sodoma bude Bab edh-Dhra,
da Gomora bude Numeira, Safi da bude Zoar, Feifauda Adama, dok bi Khanazir trebao biti
Sebojim.

U toku 1981 godine Schaub i Rast su zavigiliri sezona arheoloskih iskapanja na Bab
edh-Dhri i Numeiri. Bab edh-Dhra je bila opasaittm debelim 6.5 metara. Na zapadnoj
strani grada nalazila se je gradska kapija koggyarala put prema bogatim ratarskim poljima.
Pod na samim vratima je bio popém slojem sitnog kamena. Prije nego Sto je gradibiSten
stanovnici su zazidali cijelu kapiju u otvorili navaz u grad na sjeveroisiooj strani grada koja
nije bila tako izlozena napadu kao ona na zapastnafi. Osim toga graditelji su podigli dvije
kule koje su sluzile za bolju obranu kapije waju napada. Miutim nedugo iza podizanja
ovih zdanja cijeli grad je bio totalno uniSten watrtako da do danas nikada nitko viSe nije zivio
na tom mjestu.

Osim gradskih vrata i obrambenih zidina arheolozponasli gradski hram véine
6x12 metara. Oko 6 metara zapadno od hrama @eorja polukruzni zrtveni oltar. U blizini
je pronden otisak pé&ata koji predstavlja neku religioznu scenu. Uiblibltara su prondene
dvije zemljanetaSke koje su u sebi sadrzavale pepeo i smatrase kizxiStene u neku
religioznu svrhu.

Za razliku od Bab edh-Dhre koja je bila nastanjgoi@vo tis¢u godina, Numeira je bila

nastanjena samo stotinjak godina i unistena jeliddu isto vrijeme kad i Bab edh-Dhra, a

61



smjeStena je samo oko 13 kilometara juznije. @dpksu arheolozi kopali na Numeiri pronasli
su debele slojeve pepela i popaljenih greda | ogtgiaievnog materijala.

lako je povijest ovog antkog naselja bila kratka arheolozi su ustanovilsdarvi
stanovnici Zivjeli u naselju koje nije bilo opasagradskim zidinama. Kasnije kada je prvo
naselje bilo unisteno zitelji su odili podignuti gradske zidine (oko 4 metra debela}oblju
zastitu u slgaju drugog napada. Same gradske kapije su bitéarte kulama koje su trebale
sluziti kao zasStita kapija u slaju napada sa te strane.

Osim gradskih zidina, kapija i kula arheolozi skoisali nekoliko zgrada koje su sluzile
kao stambeni prostor za nekoliko obitelji. Tu jeriveno nekoliko soba sa velikim posudama
za ostavu, te mnogobrojnim posudama za svakodngeoiwebu u dontanstvu, a ujedno i
veliku kolicinu pougljenisanog zita, gréa i sjemenki lubenica. Pod ovih prostorija je bio
pokriven debelim slojem pepela Sto svjéidmsveogem uniStenju vatrom.

Ono Sto je interesantno primjetiti jeste da je Nurenbila uniStena dva putaito u
kratkome roku. Prema biblijskom izvjeStaju istokraljevi su pokorili vojsku koja je bila
formirana od stanovnika pet gradova iz doline. M®ge da su ovi istimi kraljevi odgovorni
za unistenje prvog naselja Numeire ili Gomore. e&albzi su pronasli kosti jedne osobe na
mjestu gdjete kasnije biti podignute kule i gradske kapije ogalkje stradala prilikom ovog
razaranja. Kasnije kada se stanovniStvo vratédyaljujici Abrahamu) grad je bio utden
gradskim zidinama i kulama koje su Stitile gradkkpiju.

U jednoj od stambenih prostorija arheolozi su pétirestatke stropa ili ravnog krova i
prema slojevima ovih ostataka utvrdili da je ovearg bila u upotrebi dvadeset godina prije

nego Sto je bila uniStena. Krov na svakoj zgradnticko doba, pa i danas, je ravan, &ingn
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je od slojeva Siblja poduprtim gredama i premazajes maltera napravljenog od blata i slame.
Poslije svakog kiSnog perioda ili zime krov se &elpremazati novim slojem maltera da ne bi
propustao kiSu idte godine. Méu ostacima ovakvog krova arheolozi su pronasli dsat
ovakvih slojeva 5to logno govori o dvadesetak godina upotrebe ove zgrade.

Prema biblijskom izvjeStaju Abraham je imao 75 gadkada je doSao u Palestinu sa
Lotom. Kasnije kada je bio 86 godina star rodiosawiSmael. Nezna se&mo ali negdje
izmedu ovih godina Abrahamove starosti Lot se odvojicAtmiahama i nastanio u Sodomi.
Kada je navrSio devedeset i devet godina posigtilja nebeski glasnici i objavili da Sodoma
zajedno sa ostalim gradovima nizine biti unisStenBakle mogude je da je izméu izvjeStaja o
pobjedi isténih kraljeva i kon&nog uniStenja gradova u dolini proSlo dvadesetakrgosto u
potpunosti odgovara arheoloskim pronalascima iz &itar(Gomore).

UniStenje poslijednje generacije stanovnika Numjgideilo strahovito. Gdje god su
iskapali arheolozi su pronasli debeli sloj paljevipepela. Méu ostacima pepela prodeni
su ostaci greda koje su drzale kroviSte. U tokiap® grede su padale sa stropa i zatrpavale sve
pod sobom, tako da se mnostvo razbijenog i ner@zii posda (neko posde je sadrzavalo
hranu = uglavnom zito i gam, kao i odréenu koltinu vata) naslo pod masom uzarenog pepela.
Biblijski izvjeStaj svjeddi da su Sodoma i Gomora kao i ostali gradovi bifaino unisteni
vatrom Sto arheoloSka otkd sa ovih dvaju lokaliteta i svje¢io

Velika koli¢ina prond@ene hrane svjedoda ovi gradovi nisu bili uniSteni nakon duge i
iscrpljujuée opsade, (eda je uniStenje dosSlo brzo iiznenada. Osim tdgaieno je da su
gradovi uniSteni u kasno prodeili rano ljeto. Pronalasci Zita igema ne mogu o tome

posvjedditi jer se ove namirnice mogu &ial bilo koje doba godine kao zaliha hrane.
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Pronalsci velike kodiine groda (¢ak prondeni dijelovi grozdova), a ujedno i sjemenke lubanic

svjeda@e da je Numeira bila uniStena u vrijeme kada je\ox® dozrijevalo. U unutrasnjosti

Transjordanije grafe i lubenice dolaze negdje u srpnju mjesecu, daglimi Mrtvoga mora,

zbog vée temperature i kég zime ove kulture dolaze znatno ranije, otprilikgonju mjesecu.
Patrijarsi i kamile

Postoje nekoliko biblijskih izvjeStaja da je Abram@mao kamile. Postanje 12,16
govori o viemenu kada je Abraham bio u Egiptu $aslaom je imao kamile. Kasnije kada je
Abrahamov sluga doSao u Mezopotamiju da bi isprB&beku za Izaka kamile su sluzile kao
glavno prevozno sredstvo (Pos 24). Kada je Rebtgla u Palestinu i kada je ugledala Izaka
siSla je sa kamile i poSla mu u susret. Josipgetdveden na kamilama u Egipat kao rob sa
trgovcima koji su ga kupili (Pos 37,25). Isto tdkamile se spominju kada su izraelci izlazili iz
Egipta (Izl 9,6).

Biblijski tekst otvoreno i bez sumnje govori o kdemna koje su postojale kao doéea
Zivotinje u doba patrijaraha. Prema tvrdnjama Im@kheologa arheloSka iskapanja do sada
nisu mogla potvrditi postojanje kamila kao ddihezivotinja na podréju Palestine prije 1200-te
godine prije Krista. PoSsto je Abraham Zivio sktisacu godina prije nego Sto su arheolozi
pronasli kosti kamila na arheoloskim lokalitetine@lbzi su uglavnom donosili dva radta
zakljutka. Jedni su smatrali da je ovdje ¢igegresci koju su rEnili kasniji prepisivai, a
drugi da Abraham i ostali patrijarsi nikada nitiisu bili stvarne osobe nego da su bili plod maste
raznih autora koji su Zivjeli u vrijeme Davidadhk kasnije i nisu imali pojma da kamile nisu
bile pripitomljene u vremenu kada je Abraham trebiageti.

Problem o postojanju kamila prije 1200-te godingegfrista je nastao zbog toga 5to
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arheolozi smatraju da nisu pronasli kosti kamitama jednom arheoloskom lokalitetu na kojem
je bilo naselje u antko doba. Véina kostiju koje se rilu meiu iskapanom materijalu su kosti
ovaca i koza, goveda, rie svinja i razne vrste riba, a ponekad sturikosti magaraca.
Treba imati na umu da najieoroj kostiju koje se mogu kana anttkom tellu dolazi od

Zivotinja koje su nd@e&e bile koristene u prehrambene svrhe ali i ne wdtifija koje su sluzile
samo kao transportno sredstvo. Osim toga kamdazkeotinja je jedna od naj¢# Zivotinja
Palestine i gotovo da je nemaguwivotinje takve vedine drzati u gradovima i naseljim@ak i
danas kamile koje postoje u Palestini nikada s&maju u naseljima nego se ostave preké no
na poljima u blizini naselja.

Kamila se gotovo nikada nije drzala zbog hranesteju uglavhom upotrebaljavali za
prevoz i za mlijeko. Kada bi kamila uginula zbagédsti ili starosti tamo gdje je pala tamo je i
ostavljena da se raspadne. Zbog toga nije nitepab traziti kosti kamila na lokalitetima
antickih naselja da bi se dokazalo da je kamila bilaifomljena Zivotinja u patrijarhalno
vrijeme. Ako bi se mogle gabilo kakve kosti ove vrste zivotinja onda bi rebalo traziti na
beskrajnim prostorima polja i pustinja.

Medutim postoje razni andki crtezi koji pokazuju da je kamila ipak bila dofaa
Zivotinja joS 400 godina prije nego Sto je Abrahdm§ao u Palestini. Praodena je slika
covjeka kako vodi kamilu na konopcu u sjevernoj &ifu gradu Aswanu. Osim crteZa postoji i
natpis koji dolazi iz vremena kada je Sesta dijeastadala u Egiptu (oko 2500-2200-te godine
prije Krista).

U toku Sezdesetih godina danski tim je vrSio iskggpaa dva lokaliteta na Omanskom

poluotoku. Jedan od lokaliteta je bio &ktiDilmun gdje je prondena velika kokiina
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kamiljinih kostiju. Ovo antiko naselje je postojalo od 3000-2750-te i od 2780€2te godine
prije Krista. Zbog velike kotine kostiju doneSen je zaktjak da su kamile ovdje bile uzgajane
za hranu Sto je prava rijetkost. Osim kostiju a@m je jedan dio posude na kome je bila
nacrtana kamila. U blizini istog naselja arheokazipronasli p@nu nacijem ulazu je bila
izrezbarena kamila iz istog vremenskog perioda.

Na samom podgju Palestine prorieno je nekoliko interesantnih pronalazaka. Ingholt
je pronasao figuricu koja je jako &tia kamili a dolazi upravo iz Abrahamovog vremendedna
druga figurica dolazi iz grada Byblosa koja pred§dekamilu i dolazi iz 19-og stolfa prije
Krista. Na jednoj listi iz 18-0g stolja prije Krista ndenoj u mjestu Alalakh, @&n je izvjestaj
0 postojanju kamila kao dor@ia Zivotinja.

U staro-babilonskim lek&kim tekstovima (oko 2000-te godine) prdea je izvjesStaj koji
govori o pripitomljenim kamilama. 1z otprilike &8 vremenskog razdoblja dolazi izvjeStaj sa
lista drugih naroda (Sumerijanci) koji govori ojednci kamiljeg mlijeka. Sredinom ovog
stoljeta A. Parrot je iskapao u Siriji na povrSini &tig naselja Mari (25/24-to stotje prije
Krista), i naiSao na kosti kamile u jednoj zgradjeje sluzila kao stambeni prostor za jedno
domainstvo. Osim toga vrijedno je spomenuti jednuraliefiguricu iz Ura (Abrahamovog
grada) koja predstavlja lik kamile a dolazi upréaweremena kada je Abraham Zivio. Isto tako
su razne figurice ili slike kamila pro@ene na teritoriji danasSnja Rusije id&e koji govore da je
kamila ipak postojala kao dod®zivotinja josS prije nego Sto je Abraham doSaseenu
povjesti a sigurno je da je kamila predstavljaligednu imovinu i u njegovo vrijeme.

Patrijarsi i obiaji Bliskog Istoka

Citajuéi knjigu o Postanju, natito dogataje vezane za patrijarhe, saznajensoi@nim
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obicajima koji su bili svakidasnjica onoga vremena. rakiam je dobio oldanje joS dok je bio
75 godina star dée jednog dana dobiti potomstvo. ProSlo jé deset godina i od obanja
izgleda da nije bilo niSta. Abraham je imao predan tri mogdnosti; da usvoji jednoga od
svojih najvjernijih slugu i posini ga tako da ondeunaslijednik, da uzme jos jednu Zenu pored
Sare, ili da uzme jednu od sluskinja svoje Zzene Bda mu ona rodi sina kdje biti odhranjen u
njegovom domu i biti njegov sin i naslijednik. Swee tri mogénosti su bile zakonite u
njegovo vrijeme i imao je svako legalno pravo rla koju od njih.

Izmedu dva svjetska rata arheolozi su iskapali na pdriMezopotamije na nekoliko
arheoloskih lokalitata. Jedan od njih je bio &ittell pod imenom Yorgan Tepe. Tri
arheologa onoga vremena su vrsili iskapanje na de&atitetu, E. Chiera, R.H. Pfeiffer i R.F.S.
Starr izméu 1925-e i 1931-e godine. Na svoje zaprepastenjgagli su biblioteku ili arhivu
od preko 4000 glinenih pbica koje dolaze otprilike iz 1500-e godine prijgdfa. Kroz zapise
na ovim pl@icama saznali su da se radi o &udim gradu Nuzi. Pored ostalih zapisa koji
govore o poslovanju kao i prodaji i kupovini teazmim drugim ugovorima onoga vremena, na
plocicama iz ovoga grada prateni su zakoni ili pravila o nekim af@jima koja se spominju
jedino u Bibliji. Medu ostalima najvaznija su tri zakona; zakon o usyaj@ sliaju da brani
par ne moze imati djecu, zakon o braku kb odnosima, zakon o pravu prvenaca, te zakon
o naslijedstvu.

Zakon o usvojenju
Na jednoj od mnogobrojnih glinenih gloa pisalo je slijedee;
Plocica Naswija sina Arshenninog o usvojenju Wulluadfuhishenninog.

Dok je god Nashwi ziv Wullke mu davati hranu i odjel. Kada Nashwi umre, Wullu
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¢e postati njegov naslijednik. Ukoliko u #neremenu Nashwi dobije sina, djeld

naslijedstvo sa Wulluom, ali samo Nashwind&@maslijediti Nashwine bogove. Ako

Nashwi nema sina ond®& Wullu naslijediti Nashwine bogove. Nashwi je daoju

kéer Nuhuya za Zenu Wulluu. 1 ako Wullu uzme dregw zzgubit'e svu zemlju i kie.

Kada je Abraham izgubio strpljedekajLti ispunjenje obéanja prigovorio je Bogu dée
njegov sluga morati biti njegov naslijednik (Pos2)5 Prema tonu kojim je Abraham
prigovarao Bogu jasno se vidi da mu to rijeSenje po volji. Ovdje se nije radilo samo o
ostavljanu nasljedstva jednom &hdm sluzi nego je taj sluga imao ostala prava kagesS
noSenje Abrahamovog imena Sto bidlada je on legalni naslijednik i dg onda kroz njega
Bog ispuniti obéanje o bezbrojnim budim generacijama kojée biti njegovi potomci a ne
Abrahamovi.

Kasnije kada je Jakov morao bjezati od Ezava shogt® zbog prijevare, nasao se u
Mezopotamiji kod svog ujaka Labana. Prema izvja3blije u to vrijeme Rahela jedna od
njegovih Keri je napasala stado svoga oca Labana. Posidje posao koji su uglavhom
sinovi trebali raditi vjerojatno da Laban u to dobge imao sinova. Nakogetrnaest godina
sluzbe, koje je sluzio za dvije Labanou®k, Jakov se slozio sa Labanomégamu sada sluziti
za platu. Kada je Labafuo dace Jakov uzeti sve Sarene i crne ovce i koze, coly@jsve
jarce i ovnove koji su bili crni ili Sareni da se hi parili sa ovcama i kozama i tako mnozili
Jakovljevo stado. Sve te ovnove i jarce je dagisvsinovima da ih onkuvaju na pasi (Pos
30, 35).

Osim toga 5to je bio uza rodbirdi se da je Jakov smatran kao onaj koji je bicojesv

u Labanovu obitelj jer onda kada je Jakov doSajegavu kitu Laban nije imao sinova. Po
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zakonu onoga vremena sva imovina koju je Labareplosjpo trebala je pripadati Jakovu.
Posto je Laban kasnije dobio sinove zakon je prBdao Sto se vidi sa glinene pice da
Jakov ima jednako pravo nasljedstva kao i Labasmwvi, Sto Laban na Zalost nije poStovao.
Zakon o branim odnosima

Na jednoj drugoj pléici je zapisano slijede;

Kelimninu je data za Zenu Shennimini. Ako Kelimmodi djecu, Shennima &e

uzimati druge zZene, ali ako Kelimninu ne moztatadjecu onda’e Shennima uzeti Zenu

sluskinju, i Kelimnina ne smije otjerati njihoviedp.

Cini se da je Abraham imao svako pravo po zakongamwemena uzeti drugu Zenu jer
Sara nije mogla dati djecu. U ovom sltaju izgleda da je i sama Sara bila svjesna pastgje
zakona i mogénosti kroz koje se mogu dobiti djeca. lako je dyglo Abrahama opravdano u
o¢ima ljudi onoga vremena to ne zZnda je Abraham uradio dobro kada je posluSao Bareo
Hagaru koja mu je kasnije rodila JiSmaela (Pos 1€Y.oslo je vé deset godina od kako je
primio obé&anje od Boga dée postati otac mnostvu naroda.  Sto je vrijeme odti
Abrahamu séinilo da je potrebno nesta@miti sa njegove strane da bi se to édoge moglo
ispuniti.  Osim toga Sto je Abraham pogrijeSio fase vidi da je i on bio santovjek sa
svojim usponima i padovima, sa svojim uspjesimaikasuspjesima i sigurno da je ovo bio
samo jedan od njegovih slabih trenutaka. Kadagnie Sara ipak zatrudnila i kada se rodio
Izak, prema zakonima onoga vremena Abraham nije ipnavo otjerati JiSmaela iz svoga doma
vec je trebao i on imati pravo na naslijedstvo.
Zakon o pravu prvenaca

Biti prvenac u doba patrijaraha izgleda da jecdnamati velike prednosti. Kada je
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Izak osjetio da je doSlo vrijeme da izeeblagoslov nad svojim prvencom (Ezavom), Jakov
njegov midi sin je prijevarom dobio taj blagoslov (Pos 27)Jz blagoslov koji je bio odien
samo za prvenca Jakov je dobio ¢ivel nasljedstva imovine svoga oca. ddém joS u svojoj
ranijoj dobi Jakov je uspio izmamiti pravo prvenaSsamo ze jedan obrok koji je pripremio
Ezavu.

Na jednoj od pldica prondenoj u Nuzi je pisalo slijede;

... Tupkitillace ga dati(svoj dio)Kurpazahu u nasljedstvo. A Kurpaz&hdati tri ovce

Tupkitilli u zamjenu za njegovo prvenastvo...

Slicno ovome izvjeStaju Ezav je prodao svoje prvenadtvmaniju vrijednost nego Sto su
tri ovce. Biblijski pisac je na taj ten prikazao kako Ezav nije mario za svoje prvenastv

prema tome ga nije niti zasluzio (Pos 25, 29-34).

Terafim (kuni bogovi)

Kada je Jakov morao bjezati od Labana jer je sif@meiu njih dvojice postala
nesnosljiva, Rahela, Labanovéek a ujedno i Jakovljeva zena je pokupila sa sobkunne
bogove svoga oca. Laban je krenuo u potjeru zavdak | kada ga je stigao zatrazio je svoje
bogove natrag. Kaoji razlog je Rahela imala za @xij@ ovih bogova? Dalli ih je uzela sa
sobom jer je htjela i dalje sluziti bogovima svama, mozda ih je uzela kao suvenire, ili je
razlog bio néemu sasvim drugom?

...samo Nashwin sife naslijediti Nashwine bogove. Ali ako Nashwi nesina ondace

Waullu (usvojeni sin) naslijediti Nashwine bogove

Prema vé gore navedenom izvjeStaju sa glinenincma bogovi koji su pripadali jednom
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dom&instvu nisu sluzili samo u ceremonijalne svrhe ngegasto tako sluzili za neSto asvim
drugo. Onaj koji je bio legalni naslijednik i kgg prenosio ime na bude generacije je
dobivao u svoje vlasniStvo i bogove koji su slukdbo dokaz da je on legalni naslijednik.

Kada je Rahela vidjela koliko puta je njen otac &alprevario Jakova i mjenjao mu
platu, a i in&e biblijski izvjeStaj kaze da je Laban sve Stapao, imao zahvaljuji Jakovu (Pos
30, 29.30.), pravedno smatrala da je Jakov legasiijednik svega Sto Laban posjeduje. Zbog
toga je pokupila bogove svoga oca kao garanciiokiaz da naslifie pripada Jakovu a ne
Labanovim sinovima, a ne zbog toga Sto je htjeldislbogovima svoga oca.

Osim plaica u anttkom gradu Nuzi pron#ene su mnoge pécce u drugim gradovima
Mezopotamije koji u sebi nose podatke koji osvgetljju neke doghaje iz patrijarhalnog
vremena. Jedan od tih gradova je grad Mari kdpigeiskapan izmiéu 1933¢ée i 1938-e godina
a iskapao ga je tim pod rukovodstvom A. Parrotaa védjeme iskapanja otkriveno je vise od
20.000 glinenih tablica (1850-1750-e godine prijestq) ispisanih klinastim pismom a mnoge
od njih su u stvari dopis iznda Zimri-Lima kralja iz Mari i Hammurapija kralja B#dona.

Medu mnogim pl@icama prondena su imena koja su nosili pojedini patrijarsi kanena nekih
gradova iz tog vremena. Najpoznatija su Turahrgfiy Nahur (Nahor), Sarugi (Serug),
Laban, Mar(ben)-Yamin (Benjamin).

Slijede&ti grad u kome su prodane pl@ice na kojima je ispisan tekst koji moze
osvijetliti patrijarhalno doba je bio Alalakh. TJ@ sirijski grad sagiden na rijeci Orontes a
iskapao ga je L. Woolley iznda 1937-e i 1939-e godine. Tekst sa nekih govdmiadnim
pravilima gdje se kaze da muz ima pravo uzeti didenu u koliko prva ne rodi dijete u toku

prvih sedam godina braka. Zatim da ima pravo uegil Zenu u sléaju da prve dvije ne
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mogu imati djecu.

Osim ovih izvjeStaja postoji i ptica koja je prondena u Chagar-Bazaru na kojoj je
spomenuto ime Ya'qub-il (Jakov), dok pica iz Dilbata spominje Aba rama (Abraham).
Zatim su prondena imena Aburahana (Abraham) i Zabilan (Zebulanhekim tekstovima
nadenim u Egiptu.

Prema biblijskoj kronologiji Abraham je Zivio u 284 21-m stoljéu prije Krista dok su
njegov sin Izak i unuk Jakov Zivjeli nesto kasnijevinogi teolozi pa i arheolozi su spremni
tvrditi da je Abraham Zivio u 18-m ili 17-m stadje prije Krista zbog toga Sto izvjeStaji sa
ploc¢ica koji su gore spomenuti dolaze upravo iz tognegea ne os¥uéi se na biblijsku
kronologiju. Istina je da zapisi 0 ovim ¢hjima dolaze iz 18-g i kasnijih stodg ali je isto
tako istina da su oni (okaji) mogli postojati i mnogo ranije. Gotovo danemogue prihvatiti
tvrdnju da su svi ti oldaji bili zapisani odmakiim su p&eli postojati. Mogue je da su
postojali mnogo godina ali nisu bili zapisani ded.Bkasnijih stoljéa. Prema tome nema

potrebe stavljati vrijeme Abrahama u druga ili KEsaremena nego Sto to Biblija i predlaze.
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JOSIP U EGIPTU

Neprijateljstvo je izméu Josipa i njegove b¢a postajalo svakim danom svetea vee.
Netrpeljivost je bila uglavnom prouztena time Sto je Josip donosio iz\je® loSem ponaSanju
svoje brge, a istodobno i neprimjernim ponaSanjem njegowaJakova, koji je vidljivo
ukazivao véu paznju njemu i Benjaminu negoli ijednome od dvostalih sinova. Ulje je
dodano na vatru kada je Josip nepotrebno i hvaiggwicao svojetudnovate snovéije je
tumaenje bilo toliko @ito da ga jeak i njegov otac Jakov morao ukoriti (Post 36,10).

Nakon ovog incidenta béa su samd@ekala zgodu kadée se Josipa rijeSiti. Mrznja je
narasla do te mjere dadak i plan o ubojstvu bio u cijelosti pripremljenU jednom je trenutku
iskrsnula izvanredna prilika kad se plan o likviglalosipa mogao ostvariti. Dok su bea
obavljala svoj svakodnevni posao oko ovaca i kaga kn je otac povjerio néuvanje,
odjednom se pojavio Josip, sav ponosan u Sarefjmji kaju mu je nagigled svima poklonio
njegov otac. Premda je Ruben, najstariji brapremio tajni plan kakée osloboditi Josipa i
vratiti ga ocu, Josip je zavrSio kao rob na pomogtrznici roblja u dalekom Egiptu. Tada je
Josip imao samo sedamnaest godina (Post 37, 2).

Prema biblijskom izvjed, Josipa je kupio Potifar, jedan od najugledrfgitaonovih
duznosnika. On je povjerio sav svoj posjed u Jngpuke zbog njegova postenja i odanosti.
Nakon stanovita vremena Josipov su moral i oddnibsspitani kad je Potifarova Zena bacila
oko na Josipa i pokuSala ga dvu mrezu svoje moralne izog@nosti i nevjerstva prema muZzu.
Bez alibija, Josip je bio oden i b&en u tamnicu zbog djela koje nijedio.

Dok je boravio u tamnici, obavljao je svoje svakedme duznosti poSteno i ispravno,

tako da je ubrzo bio postavljen za nadglednikatuaza, vodéi skrb o svim zatvorenicima.
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Nakon izvjesnog vremena u tamnici su se nasli fava@ekar i peharnik zbog optuzbe da su
sudjelovali u zavijeri protiv faraona. Kad su us&ildnovate snove Josip ih je s uspjehom
protumaio. Uistinu se sve dogodilo upravo onako kakoogi@ prorekao, peharnik je bio
vracen u svoju prijasnju sluzbu, jer se ustvrdilo dainevin, a pekar je zavrSio na vjeSalima.
Prije no Sto se peharnik vratio na dvor Josip gaajeolio da iznese njegov 8aj pred samog
faraona, jer je nepravedno dem za ono Sto nikada nij€inio. Na Zalost, prepun sfe Sto je
oslobaien optuzbe, peharnik je posve zaboravio na Josipaganje dace se zauzeti za njegovo
oslobaienje.

ProsSle su joS dvije duge godine otkako je pehdritloslobden. U to je vrijeme
faraon usni@udnovate snove koje nitko nije mogao protditia Tek se tada peharnik sjetio
Josipa i rekao faraonu da mu jedino Josip moZetikazaenje njegovih snova. Josip je ubrzo
bio doveden pred faraona, i snovi su bili protdem. Za nagradu, Josipu je bila povjerena
nova duznost da vodi brigu o zalihama hrane kogelirebale sakupiti tijekom sedam rodnih
godina, kako bi je bilo dovoljno kadadmsedam godina suse i gladi. U vrijeme osfigga i
stupanja u faraonovu sluzbu Josip je imao tridgedina (Post 41, 46).

Zito se spremalo u velike Zitnice tijekom sedammibdyodina. Nakon ovog razdoblja
obilja dosla je suSa, a s njome i glad. SuSapapodila samo Egipat nego i cijelu Palestinu.
Kratko vrijeme nakon pietka gladi préula se vijest po Palestini da postoje velike zalirene u
Egiptu, tako da je Jakov poslao svojih deset sinokgipat kako bi kupili zita. Naravno da
nisu ni sanjali da bi tamo nasli svoga brata Jogipaga stoga i nisu prepoznali kad su ih izveli
pred njega. Méutim Josip je odmah prepoznao svojucbraodlwgio ih provesti kroz ispit

kako bi saznao jesu li se izmijenili ili su osal uvijek isti.
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Potanko se raspitao o zdravlju i stanju svog owgmlaieg brata Benjamina koji nije bio
s njima. Zatim je zatrazio da, kad budu dosli dpug po Zito, moraju dovesti sa sobom
Benjamina kao dokaz da nisu Spijuni. Nakon dugeg@varanja bia su ipak uspjela
nagovoriti starog Jakova da Benjamin ide s njim&@mu. Na faraonovom su dvoru bili lijepo
primljeni i ugoeni. Natovarili su zito i krenuli putem prema PRaiei, radosni Sto se sve ipak
dobro zavrSilo i ne sluéekako je Josip naredio da se stavi srel#igiea u Benjaminovu véa.

Nije proSlo dugo vremna kad ih je zaustavila egikatpotjera zbog sumnje da su ukrali
srebrnutasu dok su veerali na dvoru.  Zaudeni, znajédi da su nevini pred ovom optuzbom,
brata su predlozila da onaj kod koga séewasa bude predan kao rob. Kad sutereile
pregledane, vojnici su nagisSu u Benjaminovoj vée U ocaju, svih su jedanaestoro bea
poderali svoje haljine te uzjahali svoje magaraputili se natrag prema gradu. DosSavsi pred
Josipa u velikom strahu, Juda je i$po cijelu povijest o svome ocu i svim ddgama u vezi s
njim i Benjaminom. Na kraju svoga govora predlgéidosipu da on ostane u ropstvu umjesto
Benjamina jer bi njihov stari otac sigurno umrotade ako se Benjamin ne bi vratio s ostalima.
Kad je Josip vidio ovakvu promjenu u svojoj &raatrazio je da ga svi njegovi dvorani napuste
kako bi bio sam sa svojom léam, i tada im se otkrio. Zamolio ih je da se nepjnu i da ne
bacaju krivnju ni na koga Sto su ga prodali u Egjpaje to, objasnio im je, bilo Bozje
providenje kako bi se spasili mnogi Zivoti, uldjyjuci i Zivote njihovih obitelji. Poslao ih je
natrag svome ocu i patio da i on dde u Egipat kako bi se sklonio od gladi kégtrajati joS
pet godina (Post 45, 6). Nakon kratkog vremenawvakbio ponovo s Josipom i kad je doSao
pred faraona, imao je 130 godina (Post 47, 9). Biudiusu Jakovljevi sinovi bili pastiri, Josip ih

je smjestio u GoSenski kraj, gdje je bilo dostaepes njihovu stoku, a ujedno su bili blizu njega
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tako da je mogao biti s njima u stalnoj vezi.

Kad su egipani potroSili sve zalihe iz svojih Zitnica, dodli saziti hrane od samoga
faraona, a on ih je uputio Josipu. Eptku je Josip prodavao Zito za novac, a kad je gtaie
novca, uzimao je srebro i zlato, zatim stoku, dadpposlije uzeo i svu njihovu zemlju za hranu,
koje je jos uvijek bilo, ali samo u faraonovim Zgama. Tako je na kraju sva zemlja pripadala
faraonu, osim zemlje egipatskih seaika (Post 47, 20-22). Na kraju, zemlja je béaal
Egipanima za obrdivanje, s time da jednu petinu od sveg uroda matajufaraonu kao porez
(Post 47, 24).

Jakov je prozivio 17 godina u Egiptu i onda umrd f@imao 147 godina. Prije no Sto
je umro zatrazio je od svojih sinova da ga pognelRalestini, u istoj g@ni u kojoj su bili
pogrebeni Abraham, Sara, Izak, Rebeka i Lea. Kadijeme zalosti i oplakivanja bilo
zavrseno, i kad je tijelo Jakova bilo pomazano simia, Josip je izmolio dopustenje od faraona
da zajedno sa svojom léam krene za Palestinu i tamo pogrebe svoga ocadudBda su s
njima krenuli i mnogi ugledni gdani Egipta, faraon je naredio da budu u pratnjrazanih
vojnika, zbog opasnosti od napada kojekakvih barafibojnika (Post 50, 7-9).

U potrazi za Josipom

Da bi bio blizu svog oca, pa i @@Josip ih je smjestio u GoSenskom kraju, koji se
nalazio u neposrednoj blizini kraljevske pa&oja se nalazila u delti rijeke Nila blizu obale
Sredozemnog mora. Prije no Sto é®ppane potraga za bilo kakvim zapisimaduoe
egipatskim hijeroglifima o ovim dogdajima, potrebno je ustanoviti vrijeme u koje swoae
dogodili a ujedno i prorgapovoljnu dinastiju faraona &ije je vrijeme Josip zivio u Egiptu.

TeSkae nastaju kad se zna da su razne dinastije vlddaale svoju prijestolnicu na
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razlicitim mjestima. Poneke su dinastije uspostavilgesypoijestolnice upravo u delti Nila, dok
su druge radije Zivjele i vladale iz srediSnjegldijEgipta. Razlog za uspostavu prijestolnica u
tom dijelu Egipta vrlo je logian. Najvéi razlog je bio u tome 5to je odatle bilo lakSedda
cijelim Egiptom. Treba drzati na umu i to da jefag bio podijeljen u dva dijela ili regije, koje
su poznate kao Gornji i Donji Egipat. Netrpeljivgesbilacesta izmedju ovih dviju provincija

i, da bi ih ujedinili, faraoni su imali duplu krurkoja je predstavljala obadvije drzave. Ujedno
Gornji i Donji Egipat su bili jedinstveniji kad Ipirijestolnica bila u tom (srediSnjem) dijelu jer su
smatrali da su tako bolje predstavljeni i jedniugl.

Budwi da je Josip Zivio blizu faraonova dvora, oprava@smatrati da je u to vrijeme
prijestolnica bila u Donjem Egiptu (delta Nila)jzl goSenskog kraja. Stoga je potrebno gledati
u kandidate samo u onim dinastijama koje su imabgusprijestolnicu u tom dijelu Egipta.

Zasad su poznate samo tri dinastije koje su vladdteg podrdja; 12. dinastija (20.-19. stolje
prije Krista), dinastija Hiksa (17.-16. stalgeprije Krista), i 19. dinastija ili dinastija Ragsa
(13.-12. stoljée prije Krista). Dinastiju Ramsesa odmah iskljemo jer vrijeme u kojemu je
ona postojala dolazi prekasno za dtaja vezane za Josipa i hjegovudora

Ne obazirdi se na biblijsku kronologiju, \Wna znanstvenika i povjesfara prihvéa
ideju da su Hiksi najbolji kandidati za ove ddgge (Unger 1954: 134; Keller 1956: 100,101;
Orlinsky 1972:50, 51; Coats 1992: 980). Razlog &nj nalaze za ovakav izbor jest u tome Sto
Hiksi nisu podrijetiom Egifani, nego skupina semitskih naroda i jedino jeilbavjo vrijeme
mogute da jedan semit, kao Sto je bio Josip, uspije do tako visokog polozaja.

Josip i Hiksi
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Hiksi (Sto na egipatskom z&iavladari stranog podrijetla (Redford 1970a) bili su narodi
amorejskog podrijetla, sluzili se zapadnim semitskijalektom (Alt 1961; Redford 1986a), a
dolazili u Egipat iz Mezopotamije i naselili se alidi delte Nila. Premda Maneto, egipatski
povjesnéar koji je zivio u Egiptu tijekom treg stolj€a prije Krista, predlaze da su ovi semitski
osvajd&i nasilno osvojili Donji Egipat i ugusili bilo kakoustanak u krvi (Wadell 1940: 78-81;
Keller 1956: 99), v&éina znanstvenika i povjestara danas smatra da su Hiksi dolazili postupno
tijekom nekoliko stoljéa prije no Sto su preuzeli vlast u Donjem Egiptur{Bon 1990: 119,

120).

Jos u dvadesetom stdljeprije Krista, kada je vladala 12. dinastija, kjglosnovao
Amenemhet | (1991.-1962. godine prije Krista), agjeki su se narodi @geli naseljavati u
Egipat. Da bi zaustavio najezdu nepozeljnih imgta, Amenembhet je naredio izgradnju kula

i utvrda prema sinajskoj pustinji da bi obraniopagski teritorij od najezde ovih nepozeljnih
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gostiju. Kad ni to nije pomoglo, sagradio je i,Zaji je dobio imePrincev zid,da bi na neki
n&in kontrolirao najezdu semitskih naroda ili azijdtako su ih Egifani nazivali (Bunson
1990: 14).

Kad je m@ jake 12. dinastije oslabila, negdje wetku 18. stoljéa prije Krista, na scenu
je stupila slaba 13. dinastija, samo da bi bilaigarena 14. jos slabijom. Egipatsko se carstvo
naslo u krizi i ovu priliku su iskoristili stransemitskog podrijetla da bi uspostavili svoju viast
nizini delte Nila. Utvrdili su svoju prijestolnicu antekom Avarisu, arheoloski lokalitet koji se
danas zove Tell ed-Daba, svega nekoliko kilomeidedjen od Faqusa (Bietak 1975a; 1975b;
1979). Kasnije su pokorili i sam Memfis, ali nikadisu uspjeli uspostaviti svoju kontrolu nad
cijelim Egiptom, nego im je vlast bila ogréana samo na Donji Egipat.

Kad su dosli na vlast, posvema su unistili staipegtolnicu u Saqqgari i prenijeli ¢eu
vrijednih spomenika u Avaris (Weinstein 1975: 9; Helck 1976). Premda nisu uspjeli
osvojiti Gornji Egipat, njihov se utjecaj osjetigetom Palestinom, gdje je proden odréeni
broj scaraba(peiata koji su nosili na sebi ime vlasnika, uglavndadajiceg faraona) (Giveon
1965; 1974; 1981). U petku svoje vladavine Hiksi nisu mnogo marili zapagske ohiaje i
zakone, vé su se drzali svojih starih afaija. U Avarisu su odrzavali svoje amorejske kudtov
(Redford 1986b: 199-201), gradili hramove premgskizn metodama (Bietak 1979: 249-250), i
prinosili Zrtve na svoj nan (Leclant 1986: 245-246). Prema nekolicini prégr@hscaraba
Hiksi su sluzili svom bogu Baalu, koji je bio izjgaten s egipatskim bogom Setom (Habachi
1974). Uz to su sa sobom donijeli ratna kola, lsnjae pokazala vrlo djelotvornima u brzim
napadima i osvajanjima (Bunson 1990: 120).

Poslijednji su vladari iz dinastije Hiksa bili p@deni egipatskoj kulturi viSe nego njihovi
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prethodnici u toj mjeri da su prihvatili egipatsieicaje u ponaSanju, odijevanju pak i u
cesljanju kose i brade. Apepi Il je bio jedan odlpinjih faraona koji je iSao toliko daleko da
je prihvatio duplu krunu, tignhu za faraone koji su htjeli objediniti i GornjDionji Egipat
(Redford 1992a: 343). \ma monumentalnih tekstova dolaze upravo iz njegoeaena, a
odnose se na zrtve (Kamal 1909: 61), tekstove angréHelck 1975: 56, br. 79), i folklornu
predaju koja ga prikazuje kao onoga koji je sagrdéwlam bogu Setu (Gardiner 1931: 85, 86;
Goedicke 1986: 11-14).

Unata jakoj sili kojom su Hiksi raspolagali, oni ipakiaida

@ 47
nisu uspjeli osvojiti Gornji Egipat s prijestolnioou Tebi. Na neki o o AT
natin Gornji Egipat je ostao u nekoj mjeri nezavisatobodan, tako da = :ﬁf::

su faraoni iz ovog dijela Egiptanili slabe dinastije. Kad je Donjim

Egiptom vladao Apepi Il u Gornjem je vlast pokugalvzati Seqnenre-Tao Il. Doslo je do
Zestoka sukoba izrda ovih dvaju vladara, tako da je Segnenre-Taoglilmo zivot, a naslijedio
ga je njegov sin Kamose. @@ sméu svog oca, sakupio je vojsku i organizirao napad n
Donji Egipat. U prvom naletu palo je nekoliko piosija i vetih gradova. Nedugo zatim

prodrijeli su sve do Avarisa, gdje je unistio trgéku flotu, ali nije

uspio postaviti opsadu oko Avarisa, jer je preranwo. Naslijedio ga © A9
~—~

je njegov midi brat Ahmose, koji je ubrzo osvojio Avaris kao i

Memfis, i tako su omrazeni Hiksi bili primorani nagtiti Egipat (Helck 1976; Goedicke 1986).
Ahmose je postao ujedno i osnive8. dinastije. Zajedno sa svojim nasljednicimhn®se je
odlazio u osvajgke pohode u Palestinu da bi Sto viSe proSirio svigst i upravu i na taj ke

osigurao stabilnost i prosperitet u Egiptu.
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Dok su progonili Hikse, usput su uniStavali sverapaike i sve natpise koji su god nosili
njihova imena, tako da su danas spomenici o Hikgiraga rijetkost. Ipak unatmvakvom
sustavnom naporu, nekoliko spomenika i natpisaijelo tako da se danas zna da su Hiksi
vladali Egiptom tijekom 17. i 16. stofja prije Krista.

Josipovi srodnici

Povijesnu osnovu biblijskih dodaja vezanih za Josipov boravak u Egipttiva
znanstvenika i povjestara vidi u dinastiji Hiksa zbog nekoliko razlogaPoznato je da su Hiksi
bili semitskog podrijetla i smatralo se da je Josipgao posti tako veliki polozaj upravo stoga
Sto su faraoni tih dinastija bili prijateljski raspZeni prema svima koji su pripadali njihovoj ili
njima srodnoj etrdikoj skpini. No mdutim, takav je zakljtiak povijesno net&@n jer je upravo
u biblijskoj povijesti pokazano da tako ne morgeibiti. Jedan od primjera je Daniel i
njegovi prijatelji koje su zloglasni Babilonci odva suzanjstvo. Unatotomu Sto su bili u
suzanjstvu, vesu za nekoliko godina bili na cijenjenim polozainuspjevsi dogurati mnogo
dalje nego mnogi Babilonci. Drugi se primjer moéi u Herodu Velikom, koji je po
narodnosti bio ldumejac ili Edomac a ipak je ugiodi na viast i vladati Palestinom koja je po
teritoriju bila ve&a nego ona kojom je sam Salomon viadao. Prema tmiogte je da je Josip
mogao uznapredovati i u vrijeme neke druge dirassjm u vrijeme Hiksa.

Zatim se mislilo kako su Izraelci pali u nemilosivih faraona tek kad su Hiksi bili
zbaeni s vlasti jer je doSao faraon koji nije poznavasipa (Izl 1, 8). Poznato je da su Hiksi
pobjegli u Palestinu poslije pada njihove dinagtga su ih Egipani progonili. Zbog ove se
¢injenice valja zapitati a zaSto onda i Hebreji msibjegli s njima, Sto su otekali kada su svi

koji su pripadali etriikoj skupini Hiksa, i koji su uzivali specijalne ypifegije, pobjegli iz Egipta
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u Palestinu? Kad bi Josip i njegovadar®ili u Egiptu u vrijeme Hiksa, sigurno bi iskdiiis

priliku za bijeg iz Egipta prije no 5to ih Ahmoseefvori u robove.

Josip i ratna kola

Drugi razlog za povezanost iztheHiksa i Josipova boravka u Egiptu nalazi se ueom
Sto se kaze da je faraon postavio Josipa na kokt @, 43), a kasnije, kad je Jakov dolazio u
Egipat, Josip je sjeo u svoja kola i poSao mu vetsPost 46, 29). Poznato je, a i dokazano, da
su upravo Hiksi donijeli sa sobom ratna kola i @Spp ih rabili.  Prije njih Egipat nije
poznavao niti uporabljivao ratna kola u vojnim pdimea (Schulman 1979: 105-153).

Pitanje je da li se ovdje radilo o ratnim kolimiaskmo o zapreznom vozilu. Hebrejski
izraz koji se ovdje koristi, a preveden je kao Kela _ (merkaba, koji se nalazi 44 puta u
Starom zavjetu (Even-Shoshen 1993: 712) udiéimti kontekstima i, kao takav, nosi ragta
zna&enja. Ova hebrejska rijgotjele od izraza __ (rekeb koji se nalazi 118 puta u Starome
zavjetu (Even-Shoshen 1993: 1076, 1077). Obadeaazmaju isto zrignje te se prevode sa
kola. U svom leksikonu Fuerst je objasnio da se& njerkabatreba smatrati kao prijevozno
sredstvo Sto ga je koristio onaj koji se trebacslanati, ili onaj koji je trebao pokazati svoju
slavu tijekom procesija. Dalje Fuerst tvrdi da &aterkabastoji zajedno sa___ (kab’o0)
onda se odnosi na ratna kola (Fuerst 1867: 869).

Istina je da su biblijski prevoditelji rgg&e preveli izraanerkabakao ratna kola, ali

se takder moze smatrati da se isti izraz moze odnosdimeku drugu vrst prijevoznog sredstva.
Budwi da se prvi puta u Starome zavjetu spominje uisvéasipom potrebno je pogledati druga

mjesta i vidjeti kako se ovaj izraz uporabljujdm kontekstima.
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Izrazrekebili merkabase ponekad odnosi na figurice raznih

kola koje su bile postavljene u hramu (1. Kralg3; 1. Ljet 28, 18; 2.

Kralj 23:11). Zatim se obadva izraza koriste urptanstvima i

ponekad u slikovitom smislu (Hag 2, 22; Nah 3, 20, 13). Isto

tako se isti izrazi odnose i na paradna kola. Reeédiptan primjer moze réiz vremena
proroka Elizeja (2. Kralj 5, 21.25). Tom je prilikoNaaman, sirski general, doSao u izraelsku
zemlju traziti pomé za svoju bolest (gubu), u svojim kolima. Vjero@ida to nije bila
povorka opremljena ratnim kolima, jer bi to izazvateiunarodni incident, p&ak i povod za

rat. Posto je bio@jan zbog svoje bolesti, sigurno je da si nije naogaustiti dolazak u

kolima koja su bila u potpunosti opremljena za mago su to bila obna kola koja su sluzila kao
prijevozno sredstvo. Drugi se primjer mozéinavremena Davida (2. Sam 15, 1). Tu se
kaze da je AbSalom, Davidov sin, nabavio sebi kpl#avio one kojice tréati pred njim i
kolima. QCito da se ovdje radi o paradnim, a ne o ratnimnkali Zatim, prije no Sto je Jakov
umro u egipatskoj zemlji, zatrazio je od svojihcsia da ga pogrebu u Palestini ¢ipegdje su
njegovi preci (Abraham, Sara, Izak, Rebeka, Lelapbgrebeni. U koloni koja je pratila
posmrtne ostatke Jakova naSla su se i kola (Po&) 50 C¥ito da se ovdje isto tako radi o
zapreznim vozilima koja su trebala sluziti za prije ljudi zbog dugog puta. Osim toga, postoji
mjesto na kojemu se hebrejski izrakebspominje dva puta (2. Ljet 35, 24). Kad je iztad
izmedu lzraelaca i Egigana, kralj JoSija je bio ranjen u svojim ratnimik@, zatim su ga
njegove sluge prebacile u druga kola da bi ga ddueleruzalem. Ovdje se jasno razlje

izmedu ratnih kola i kola za prijevoz, premda se koiistiiizraz za obadvoja kola, St¢itm
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zn&i da se hebrejski izranerkabaili rekebne odnosi uvijek na ratna kola nego i na ona koja
sluze za prijevoz, razne procesije i tomérsii

Kola kao zaprezno vozilo koristila su se i bila pata dillem isténa svijeta. JoS su
sredinom tréeg milenija (oko 2500. godine prije Krista) bilazpata zaprezna kola u
Mezopotamiji. Mogue je da su Egifani imali takvu vrst kola koja su bila koriStenanjeme
raznih procesija, kao Sto je bila ova u vrijemea@ms Pa i sama faraona tvrdnja da je postavio
Josipa na druga kola govori da takvih kola nij@ Ioilnogo u uporabi.

Kad je iskapana jedna utvrda u Buhenu (Egipatg@dzi su pronasli ostatke konja koji
je pripadao vremenu prije no Sto su Hiksi zavladakakljutak arheologa koji su pronasli ove
ostatke jest da je “moga da su u ranim periodima konje posjedovali najilaovi druStva i da
su ih koristili u zapreznim kolima u drzavne svritEmery, Smith, i Millard 1979: 194).

Ostali problemi

Osim ovoga, postoje joS neke pote&kéoje postoje izmi biblijskog izvjeStaja i
vremena Hiksa. Kad je Josip bio doveden u Egippidkga je Potifar, Egifanin koji je bio
zapovjednik faraonove osobne garde (Post 39, 1ko sA Hiksi tada bili na vlasti, gotovo da je

i nemogue da bi tako osjetljivu poziciju dali jednom e¢gminu, kad

se zna kolika je mrznja postojala iztneEgiptana i Hiksa. éﬂ P =)

(8]

Egiptom, Sto ukljduje i Donji i Gornji Egipat (Post 41; 42, 45). Kiksu kontrolirali samo

Josip je opisan kao onaj kome je bila dana vlagtaialim

Donji Egipat, dok je Gornji bio pod upravom Eggma. Osim toga, faraon je dao Josiperk
svetenika heliopolijskog. Ako bi Hiksi tada bili naadti, onda bi bilo lognije da svéenik

nekog drugog bozanstva bude uk§n, onih bogova koje su Hiksi poStivali kao Sthgeg Set.
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Kad je Josip pozvan iz zatvora u faraonov dvor,an@e obrijati i obdi u ¢istu odje&u (Post 41,
14). Ovajcin je u skladu s egipatskim @ajima prije no s onima koje su prakticirali semitsk
Hiksi (Aling 1995: 32).

Zbog gore navedenih podataka bolje je potraziipdwsboravak u Egiptu u vrijeme neke
druge dinastije. Svi argumenti koji su nhavedenveau izméu boravka lzraelaca u Egiptu, te
njihovog prosperiteta u vrijeme Hiksa nemaju nikapovijesnu niti biblijsku podlogu. Zbog
toga je najbolje potraziti neku drugu dinastiju&@ vladala u vrijeme kada je Josip bio doveden
u Egipat, kada je od roba postao prvi do faradteala je njegova rodbina doSla Zivjeti s njime u
Egiptu.

Josip i 12. dinastija

Prema biblijskoj kronologiji (1. Kralj 6, 1 i 1zI2, 40. 41) Josip je boravio u Egiptu
tijekom 12. dinastije. Uplwjué¢i se na biblijski tekst (1. Kralj 6, 1), od vremekada su lzraelci
izasli iz egipatskog ropstva pa do vremena kadaJemon poeo zidati Hram proslo je 480
godina. Ako je gradnja Hrama otfmda oko 970. godine prije Krista, onda je 1zlazak 1450.
godine prije Krista. Dalje nam se kaze da su lzrgeoveli 430 godina u Egiptu (l1zl 12, 40.
41), Sto bi znélo da je Jakov sa svojom obitelji doselio u Egip&80. godine prije Krista. U
to je vrijeme Jakov imao 130 godina (Post 47, @ je ujedno bila druga godina gladi (Post 45,
6), Sto bi znailo da je glad otpéela 1882. godine prije Krista, a razdoblje od sedadmih
godina 1889. godine prije Krista. Kad je Josipeiden pred faraona bio je 30 godina star
(Post41, 46), a to je bilo vrijeme kad je atplo razdoblje rodnih godina, drugim djma Josip
je navrSio 30 godina tijekom 1889. godine prijeai Kad je doveden u Egipat imao je samo

17 godina (Post 37, 2), Sto zhda je doSao u Egipat tijekom 1902. godine prijesta.
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Da bi se mogli ovi doghaji traziti u zapisima egipatskih qw &é}

hijeroglifa, treba ustanoviti listu, a ujedno i goel vladanja pojedinih @P == &

faraona iz 12. dinastije, koja je u to doba viladaBgiptu. Ova je
dinastija nastala poslije jednog razdoblja u egigajtpovijesti u kojem su Egéani bili vrlo
slabi, kako na politkom tako i na vojnom i ekonomskom podjtu  Ustvari, egipatska je
zemlja bila podijeljena zemljoposjednicima, bogaesi vlasteli. Ovi zemljoposjednici su
poznati kao nomarsi prema posjedu koji je bio naname U to doba faraoni 11. dinastije
gotovo da i nisu imali nekakvu veliku viast i kaoltr nad Egiptom, jer je svaki nomarh imao
svoju vojsku, svoje zakone i napilgao cestarinu trgovcima koji su prolazili kroz gge
teritorij.
Kad je posljednji faraon 11. dinastije bio na kaktakvoj vlasti, imao je vizira koji se
zvao Amenemhet. Nakon njegove smrti Amenemhetgazeo flotu brodova te plovio Nilom i
pokoravao sve svoje rivale. Tako su svi njegowtignici bili pokoreni ili neutralizirani pa je
bio u stanju sam zavladati Egiptom i osnovati ndinastiju. Amenemhet | je otpeo svoju
vladavinu 1991. godine prije Krista (Bunson 1994).1 Zbog straha da se nomarsi ne bi
ujedinili protiv njega, a ujedno i da dobije njihopotporu ostavio je zemlju u njihovim rukama.
Osim $to je né&nio pogodbu s nomarsima, da bi na tajinasigurao stabilnost i
sigurnost svoje vladavine (David 1975: 18), trehalsto tako osigurati granice samog Egipta.
Jedan od naj\vi¢h i naie&ih neprijatelja bili su Nubijci, koji su se nalazila juznoj strani
njegovog carstva. Odmah ugatku svoje vladavine poveo je vojnu ekspedicijutigro

Nubijaca i na taj nan anulirao bilo kakvu prijetnju i mognost
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napada sa te strane (Grimal 1993: 160, 161).

Prije no Sto je izvrSen atentat nad njime, Amendrhfgeepostavio svoga sina Sesostrisa |
da zajedno s njime vlada kao suvladar. Ovalkaye imao dvojaku korist. Prvo, sva su ostala
rodbina, generali i visokiinovnici na vrijeme vidjeli tko treba ostati najpstolju kada stari
faraon umre. Svi su se joS za vrijeme starog feadmebali pokloniti mladom nasljedniku i na

taj mu se n&n zakleti dace mu biti lojalni.

Druga korist se moZe vidjeti u tome to je |Sesostris | 1971-1926
Amenembhet I 1929-1892
mladi faraon za suvladarstva imao prilike |Sesostris |l 1897-1878
Sesostris llI 1878-1843
vidjeti iz prve ruke kako se vodi jedna svjefAmenemhet Il| 1844-1797
Amenembhet IV 1799-1787
sila, kao 3to je to bio Egipat. Sobekneferu 1787-1783

Josip i karavana Crvenog mora

Kad je Amenemhet | bio ubijen (1962. godine prijgskd), Sesostris | se nalazio na
vojnom pohodu na Libijce i kad jaio o tragediji, odmah se uputio nazad kako bi as\stoga
oca i wvrstio svoju vlast (Grimal 1993: 162, 163). Oswga Sto je utvrdio granice prema jugu
uveo je stabilnost u sinajsku pokrajinu, odakldgbivao korisnu rudu bakra (Bunson 1991
241). Posljednjih se godina svoje vladavine pasvegradnji velikih kulturnih spomenika,

kao i povéanju standarda, nafito za srednju klasu zitelja. Kad je

umro (1926. godine prije Krista), na prijestoljujganaslijedio njegov
sin Amenembhet II.
Ovaj je faraon imao relativho mirnu vladavinu, lvegih

uzbuienja. Ekonomija je cvala i trgovinske su vezelgefeom i

Mezopotamijom bile uspostavljene. Na mnogim arb&dm S s
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lokalitetima otkriveni su skupocjeni predmeti s mggatamijskim motivima, paak i s motivima

iz Krete. Isto su tako u Palestini i Mezopotarpippnaieni ostaci raznih egipatskih spomenika,
Sto svjedei da je trgovina tekla u obadva smjera (Grimal 19955). Zajedno s trgovcima
stranci su putovali do Egipta i donosili sa sobawanzanimanja i zvanja, tako da je civilizacija
cvala a veliki spomenici nicali na sve strane. rljemne Amenemheta Il zabiljezena je jedna
ekspedicija trgovaca koja je doSla s druge straweri®g mora (Palestine) i sa sobom donijela
razne mirise i tamjan. To se dogodilo 27. godiegove viadavine Sto bi bilo negdje oko
1902. godine prije Krista. Zanimljivo je primijétda je i Josip, ako je biblijska kronologija
to¢na, doveden u Egipat kao rob iste godine. Osima,tBglija napominje da su trgovci koji su
kupili Josipa dolazili u Egipat i sa sobom nosaljan i ostale mirise.

Amenembhet Il je vladao sve do 1892. godine prijsstér kad ga je naslijedio njegov sin
Sesostris Il. U vrijeme Sesostrisa Il nomarsicguyvijek imali velike posjede i utjecaj na
egipatski druStveni poredak. V@&ha i bogatstvo ovih zemljoposjednika sgtavala u tome
Sto su gradili bogate grobnice za svoga zivotag koju sebi krile informacije neprocjenjive
vrijednosti. Upravo su te informacije pomogle djém razumijevanju n@na zivota onog
vremena, kao i drustva u kome su zivjeli. Jedkaddogata grobnica je otkrivena u mjestu
Beni Hasan, udaljenom viSe od 300 kilometara od&emnog mora. Osim predmeta
neprocjenjive vrijednosti, na zidovima grobnice jovamarh, koji se zvao Khnemnotep, dao je
iscrtati zanimljiv crtez koji je vjerojatno predst@o vazan dog#gj iz njegovog Zivota. Na
crtezu je prikazana karavana doSljaka ili trgovemjasu nosili na magarcima robu za prodaju.
Najvazniji su prodajni predmeti bili boja za liag @i, kao i razni mirisi koji su bili u velikoj

potraznji u Egiptu kroz sva
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stoljeta (Weigall 1927: 83; Grimal 1993: 165).

Na slici su bili prikazani 37 osoba semitskog
podrijetla, a kratki natpis objaSnjava crteZcisti

broj trgovaca, njihovu narodnost, vrst robe koju su
donijeli te i ime vde koji se zvao AbiSar

(Pritchard 1955: 229).

Osim ovog zapisa postoje mnogi drugi
dokazi o boravku semita u Egiptu u vrijeme ove
dinastije. Nedavna iskapanja na nekoliko
arheoloskih lokaliteta u delti Nila (Tell el-Daba,

Tell el-Maskhuta, Tell el-Retabeh, Tell

el-Yehudiyeh, Inhas, Tell Farasha i Tell el-Kebir)
donijela su bogate rezultate, koji su pridonijeli u
boljem razumijevanju strukture drustva onog

vremena kao i etku opredijeljenost zitelja tih

naselja u vrijeme 12. dinastije. Manfred Bietak,

koji je vrSio detaljna istrazivanja na podju Tell
el-Dabe, je zakljtio da su “Zitelji ovog naselja bili Kanaanci...”{@ak 1989: 93, 99) u vrijeme
12. dinastije. Naselje u kojem su ovi Zitelji Blijnije bilo uniSteno prilikom najezde Hiksa
upravo zbog toga jer su i jedni i drugi bili istegmitskog, podrijetla (Hoffmeier 1997: 65).
John S. Holladay je otgeo iskapati Tell el-Maskhutu 1978. godine. Preskapanom

materijalu on je zakljgio da su u ovom naselju Zivjeli zitelji semitskogdpijetla pred kraj
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vladanja 12. dinastije (Holladay 1982: 44-47, 50)0S pdetkom ovog stoljga W. F. Petrie je
iskapao na podtju Tell el-Retabehe. Carol Redmount je detaljrmuio rezultate s ovog
iskapanja i zakljgio (na temelju nekih grobnica) da jegamstvo ovog naselja bilo semitskog
podrijetla (Redmount 1989: 128-129). Petrie jeoviskapanja i na lokalitetu pod imenom Tell
el-Yehudiyeh (zidovsko brdo). Rezultate sa ovégjsnja je pregledala Olga Tufnell i na
temelju materijala pror@nim u grobnicama predlozila da je i ovaaunstvo bilo semitskog
podrijetla (Tufnell 1978: 76). Isto je tako majakrsa iskapanja na lokalitetima Inhas, Tell
Farasha i Tell el-Kebir pokazao da su zitelji lsajizivjeli u vrijeme 12. dinastije bili semitskog
podrijetla (Hoffmeier 1997: 67, 68).
Josip i ratarska reforma

Tijekom svoje vladavine Sesostris Il je ofpo izgradnju kanala koji bi doveo vodu iz
Nila u Faiyum dolinu (Bunson 1991: 241; Grimall B9966). Dolina je obuhvala povrsinu od
oko 450 kvadratnih kilometara. Ova bi golema olwagovrSina nedvojbeno trebala osigurati
veliki urod i stvoriti velike rezerve zita koje dobro posluzile u skiaju suse i gladi. Ovaj je
projekt sasvim logian, posto je opstanak Egipta i urod uvelike

ovisio o Nilu, koji bi se svakog kolovoza rujnastbpada uslijed

monsunskih kiSa u Etiopiji izlijevao iz svojeg Kari plavio
obradive povrSine (Kleinschroth 1977: 159). Kaddivoda
povukla, iza sebe bi ostavila bogat talog blat@i, kipkad se
osusi, predstavljao plodno tlo za bogati urod idtar Ponekad
se, uslijed slabih oborina, Nil ne bi izlijevadkgo rezultat, glad

bi uslijedila ve& iste godine. Da bi to sprijm, Sesostris Il je

92




pokuSao iskopati kanal kroz planinski vijenac kejprijetio da poplavljeni Nil natopi ovu
veliku dolinu. Na Zalost, ovaj je projekt prekasipaieo, tako da ga nije uspio zavrsiti
tijekom svoga Zivota, \desu ga zavrsSili njegovi nasljednici.

Prema biblijskoj kronologiji u vrijeme ovog faraodakov je doputovao u Egipat (1880.
godine prije Krista). U to je vrijeme gladd/&ajala dvije godine, Sto bi z&ito da je glad
otpatela 1882. godine a razdoblje od sedam rodnih gdB88. godine prije Krista. Sve se
ovo zbivalo u vrijeme Sesostrisa Il, koji bi premaom scenariju trebao biti faraon koji je usnio
snove i postavio Josipa da bude njegov nagmivnik, a Josip je isto tako trebao voditi brigu
oko spremanja Zzita tijekom sedam rodnih godinaidusld dovoljno hrane kad nédil sedam
godina suSe i gladi. Zbog toga je mégula je ovaj projekt koji je ozti@ pacetak ove agrarne
reforme otpdeo na Josipovu inicijativu (Aling 1981) da bi sthitie Sto viSe napunile i tako
rezerve pripremile za razdoblje gladi Sto ih ¢ekavalo. Ovaj irigacijski kanal joS i danas
postoji i s uspjehom se koristi, a nazvaB@hr Jussufsto u prijevodu s arapskog Zndosipov
kanal
Josip i njegova titula

Kad je Josip bio postavljen nad svim Egiptom, Bébkaze da je imao dvojaku titulu,
gospodar nad svim faraonovim domom i vladalac wadhszemljom Egipatskom (Post 45, 8).
Prva bi titula bila jednaka zapovjedniku ili Sefuhssluzbenika u faraonovu domu. U ovoj
ulozi Josip je vodio izravnu brigu o svim faraomayosjedima i dobrima, kako u dutako i na
imanju. Ovakva je titula bila ualajena za vrijeme 12. dinastije. Na raznim zapisima
pronaieno je preko dvadeset primjera ove titule (Wardl12®2), i vjeruje se da je jedino vizir ili

kako ga Biblija naziva “vladalac nad svom zemljogigatskom” bio véi po tituli od njega
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(Gardiner 1947: 45, 46).

Opis ove titule “zapovjednik svih sluzbenika naafamovom posjedu” teke kasnije u
egipatskoj povijesti biti opisan. Tijekom drugimdstija dolaze natpisi o ulozi i duznostima
onoga koji je nosio ovakvu titulu (Hayes 1949: 48-4 Takav sluzbenik je upravljao nad
faraonovim zitnicama i vodio brigu o krdima farageastoke. Trebao je voditi brigu o
porezima, zatim i da krajevi podeni suSom dobiju na vrijeme dovoljno hrane za oydta
Isto je tako vodio brigu o gradnji faraonove gratmisakupljao obvezne darove beduinskih
voda, ¢cak se angazirao i oko nabavke cedrovine iz Sirije.

Druga titula odgovara egipatskom viziru, koji j@ Ipirvi do faraona u svim odlukama i
onaj koji je davao posljednji i najvazniji savjetje no Sto bi faraon donosio neku vaznu odluku.
Postoji nekoliko razloga koji uguju da je Josip nosio titulu vezira. Prvi se mpaé u
biblijskom zapisu, gdje se kaze da je faraon bio pe polozaju od Josipa samo po tome Sto je
imao prijestolje (Post 41, 40). Jedino je carskirwzivao ovakve povlastice i polozaj.

Druga se nalazi zapisanacue sljedéem retku (41.) istog poglavlja, gdje se kaze d#ogap bio
postavljen nad svom zemljom egipatskom. ¢irse moze vidjeti u tome Sto su Josipovatara
kad su dosla po hranu, bila dovedena pred Josiparkaga koji je bio odgovoran za podjelu
hrane. Osim toga, svi su stranci prije no Stomtedeni pred faraona trebali vidjeti vizira i
onda je on odkivao o tome hée li ih faraon primiti ili ne (Hayes 1966: 4@&)etvrti se razlog
moze vidjeti Winjenici da je Josip imao pravo kupiti zemlju odifiggna i tako je sva zemlja
presla u faraonove ruke. Zbog gore navedenih gazhajlogénije je prihvatiti da je Josip imao
titulu vizira, koji je upravljao cjelokupnom civitlim administracijom, bio glavni zamjenik

faraona, drugim rijma bio najmoniji ¢ovjek (osim faraona) u cijelom Egiptu (van den Boor
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1988).

Ako prihvatimo da je Josip bio egipatski vizir, raoro se zapitati ima li mjesta za njega
medu egipatskim vizirima 12. dinastije? Treba odnsthknuti da ne postoje nikakvi potpuni
podaci u pogledu na ovo pitanje. Detlef Franksg®o jedan od egiptologa koji je razmatrao
pitanje vizira 12. dinastije (Franke 1984: 18, 19Na njegovoj listi postoje imena koja
zasigurno pripadaju vizirima ove dinastije, alingemoze sa sigurn@$ odgonetnuti vrijeme
njihove sluzbe u povijesti ove dinastije. Postgravdani razlog za misljenje da su poneki
viziri bili na vlasti u vrijeme nekoliko faraonatosbi zn&ilo da je osoba koja je bila vizir u
vrijeme jednog faraona mogla sluziti u istoj sluahirijeme sljedéeg faraona (Simpson 1957:
29). Premda su neke osobe nosile titulu vizirague je da su to bile samo ¢asne titule.

Zasada egiptolozi vjeruju da postoje dvije osobe ka sluzile

kao viziri u vrijeme Sesostrisa lll (Valloggia 197423, 124), i poznati éﬂﬂfx
o . s oy H U]
su pod imenima Sebekemhat i Khnumhotep. OdmahoZe widjeti

da nema nikakvih sinhosti izmetu ovih imena i imena Josipovog. Postoji méagust da Josip
nije bio vizir cijelog svog zivota, Sto je zéekivati. Tako je mogte da je Josip zauzimao ovaj
visoki polozaj u péetku svoje sluzbe na dvoru faraonovom, drugin€inpa u vrijeme
Sesostrisa Il i mozda u petku vladavine Sesotrisa lll.  Dosad egiptolozunpsonasli ni jedno
ime vizira koji je sluzio u vrijeme Sesostrisa Il.

Zanimljivo je spomenuti da Khnumhotep nije bio sarmr nego je uzivao i ulogu
zapovjednika svim sluzbenicima na dvoru faraonovof@n je zasad jedina osoba koja je
zapisana u egipatskoj povijesti s ovakvom dvojakibmtom (Weil 1908: 44). Véje ranije

receno da nema nikakve &hiosti ove osobe s Josipom, iako su obadva imalidgbjake titule.

95



Osim toga Khnumhotep je sluzio samo u vrijeme Sesadll, dok je Josip prema biblijskoj
kronologiji doSao na vlast u vrijeme Sesostrisa IDno Sto je sasvim moge jest da je Josip

bio u sluzbi faraona prije Khnumhotepa i da je atomatski naslijedio ovu dvojaku titulu
poslije Josipa.

Josipovo egipatsko ime

Kad je Josip bio oslolden i doveden u faraonov dvor dobio je novo, eghmaisie,
Safenat-Paneah (Pos 41, 45). Osim ovog spomirijnedea druga egipatska imena, kao 5to je
bio Potifar, Egiganin koji je kupio Josipa od JiSmaelaca (Pos 3%4¢nata, Josipova Zena
(Pos 41, 45), kao i Poti-Fera, otac Josipove ZBos 41, 45).

Posmatrajti imena Potifar i Poti-Fera egiptolozi su zakljuda su ova dva imena vrlo
slicha i da je Potifar ské@no ime Poti-Fere, jer obadva imaju istoéarge (onaj kome Re daje)
(Redford 1992b: 426, 427). lako neki egiptoloziasmju da imena Potifat i Poti-Fera pdtje
iz 7. Stoljea prije Krista (Redford 1992b: 426), Keneth Kitcldrai da ova imena dolaze iz
davnije proslosti (Kitchen 1993: 85), i da su mauEarana verzija jos starijin imena koja dolaze
iz vremena 12. dinastije (Kitchen 1993: 86).

U svezi sa imenom Asenate, Josipove zene, egiplogmatrali da bi njeno ime trebalo
zn&iti ona koja pripada Neithjegipatska bozica) (Schulman 1975: 239; Spiegglh804: 18,
19). Maeiutim, imena sa nastavkom imena boZzice Neithe sada nisu pronasla ni na kakvom
zapisu, pa su stoga egiptolozi primorani potraifitiga zn&enja ovog imena. Kitchen drzi da
se ovdje ne govori 0 nastavku koji nosi ime nekédmve o nastavku prisvojne zamjenice.
Tako da bi prijevod Asenatinog imena trebao dwita koja pripada mer(misli se na njena oca

ili majku) (Kitchen 1993: 84, 85). Ovakva imenamsgaze na mnogim zapisima koji dolaze iz
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vremena 12. dinastije (Yee 1992: 476).

Josipovo egipatsko ime Safenat Paneah pobudilozerpost mnogih sttinjaka jos iz
ranijih stoljea. Jos je George Steindorff u 19. st@j@redlozio da bi ovo ime trebalo iita
Bog je kazao: ode Zivjeti(Steindorff 1889: 41, 42). Ovaj prijedlog je l@eesrdno prihvgen
u krugovima teologa i egiptologa (Schulman 197%-230). Imena sa ovakvim zfenjem su
pronaiena na zapisima iz 7. i 6. stdgeprije Krista (Redford 1970b: 230, 231). d&dém,
Kitchen se suprotstavio ovakvom tu¥eaju Josipova imena i drzi da bi ga trebalo prewast
onaj koji prepoznaje zZivot. Imena sa ovakvim zidanjem se, prema Kitchenu, moguinaa
zapisima koji potjéu jos iz 12. dinastije (Kitchen 1993: 82, 83).

Prema gore navedenim podacima jasno je da su ®raisgipatskog podrijetlacemu
se svi znanstvenici nedvojbeno slazu (Hoffmeier7183). Osim toga, ovakva imena i njima
slicha se mogu rfana drevnim zapisima koji su bili u uporabi tijgkdL2. dinastije, upravo one
dinastije z&ijeg je vremena Josip i bio doveden u Egipat il@ige ova radnja dogodila.

Glad u punom zamahu

Sesostris Il je ostavio prijestolje svome sinu Sassu 11l (1878-1843 prije Krista) u
najtezim trenucima, kad je glad bila u punom zamahrema biblijskom izvjeStaju, glad je
trebala trajati joS tri godine. Faraoni koji saddli prije Sesostrisa Il nisu uspjeli slomiti sta
nomarha koji su posjedovali §éiau zemlje u Egiptu. Odmah u §etku svoje vladavine ovaj je
faraon uspio slomiti svaki otpor i vlast ovih zeoplpsjednika tako da je zemlja sluzbeno preSla

pod kontrolu faraona (Grimal 1993: 167).

Prema biblijskom izvjeStaju, egipatski je narod bivelikom

problemu jer im je ponestalo Zita u njihovim Zigmca. Kad su
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zatrazili pom@ od faraona, on ih je uputio na Josipa koji imfedavao zito za novac. Kad im
je ponestalo novaca, onda im je Josip prodavaazaitstoku i ostali imetak koji su imali. Kad
je i toga nestalo, negdije pred kraj razdoblja gladda je Josip @&&io neku vrst ugovora s
njima, tako da je sva zemlja koju su imali postal@aonova a oni su imali pravo na obradu i
urod, stime da 1/5 uroda moraju dati faraonu kawata za uporabu zemlje (Post 47, 14-26).
Ovaj izvjeStaj se uklapa vrlo dobro u egipatskuij@st u vrijeme Sesostrisa I, kada je ovaj
zemlju nomarha stavio izravno pod svoju upravu.
Jakovljeva sahrana

Kad je Jakov doSao u Egipat, imao je 130 godinaem@ biblijskom tekstu, Jakov je
Zivio u Egiptu joS 17 godina Sto bi zila da je imao 147 godina kada je umro (Post 47, 28
Prije no Sto je umro zatrazio je od svojih sinogagd sahrane u Hebronu, u grobnici u kojoj su
bili pogrebeni njegovi preci. Nakon nekoliko dgmgreme pogrebna se povorka uputila
prema Palestini. Bududa je Josip joS uvijek bio visoko cijenjena osola@aon je poslao
svoje ugledne duznosnike da budu dio ove procesije.

Biblijski nas tekst obavjésije da se povorka u jednom trenutku nasla u At&dst(50,
10). Kad su okolni mjestani vidjeli toliku zalostazvali su ovo mjesto Abel-Mizraim, Sto u
prijevodu znai “egipatska Zalost”. Ne samo da biblijski tekstle govori o imenu mjesta
nego napominje i njegov lokalitet. Atad se nalamast@noj strani Jordana, tako da je
potpuno sigurno da povorka nije iSla obalom Srendwrey mora (uoldgjena ruta), nego su isli
kroz Transjordaniju. Da bi dosli do Atada, mosalipr@i kroz edomsku zemlju. Poznato je
da su Edomci rodbinski vezani za Izraelce jer goted Ezava, Jakovljeva brata. Mdgye

da je i sam Ezav joS bio u zivotu, ali ako i nijgglte je da su se neki od njegovih potomaka
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pridruzili povorci i krenuli s njima prema mjestogreba. Kad su prosli Atad, uputili su se
prema potoku Jaboku, gdje se Jakov borio galam prije no Sto je sreo svoga brata Ezava.
Na taj je né&in ova povorka imala u neku ruku komemaoracijskidkaer, buddi da su trebali
posjetiti vazna mjesta iz Jakovljeva Zivota. Katddka su presli rijeku Jordan i prosli pored
samog Sekema. Odatle su se okrenuli prema judpiistayli do Hebrona.

Ovo je bio isti put kojim je Jakov proSao kad sat&p iz Harana u Palestinu. Jedno je
vrijeme proveo u samom Sekemu, kad su neki od mjbginova bez milosti gotovo istrijebili
cijelo putanstvo ovog naselja. Zbog ovog incidenta Jakan@&o uputiti prema jugu, jer se
bojao osvete. Kod Bethlehema mu je umrla Rahekpdva majka, gdje je i sahranjena.
Moguwée je da je Josip imao Zelju posjetiti grob svojgk@a Bethlehemu. 1za toga povorka se
uputila prema Hebronu.

Postoji josS jedan razlog zbog kojeg je povorka @lan zaobilaznim putem. Proslo je
nekoliko desetljéa kada je Josip posljednji put bio u Palestini. o@®/za njega bila prigoda da
ponovo vidi sva vaznija mjesta iz proslosti njedopredaka. Prije no Sto je Jakov umro
dodijelio je Josipu mjesto pored samog Sekema ljedasvo.  Ovo je bila izvanredna prilika da
pregleda svoje naslije, gdjece kasnije i on sam biti i sahranjen (Jos 24, 32).

Svi su se ovi dogtaji zbivali u vrijeme Sesostrisa lll, koji je jo¥ijek vladao u Egiptu.
Sesostris Ill, kao i njegovi predhodnici, nisu pasvali previSe napora nekim vojnim pohodima
na susjedne zemlje. Kad je prosperitet Egiptautmeku ruku osiguran, faraoni su se posvetili
kulturnom i ekonomskom uzdizanju standarda u Egipfliako ni ovaj faraon nije osnivao
nikakve velike vojne pohode na Palestinu niti nagérkrajeve. Trgovina sa susjednim

zemljama je cvala te su radnici kao i trgovci ithdwajeva slobodno ulazili i izlazili iz Egipta.
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Medutim jedna je mirotvorna ekspedicija ipak bila osmoa i zabiljezena. Zanimljivo je da se
zapis ove ekspedicije nije nasao ni u kakvim cansk@pisima, nego ga je zapisao jedan
egipatski general, koji je ujedno bio idaove ekspedicije.

Ovaj je dogdaj zapisan na jednoj kamenoj gilokoja je dobila ime Khu-sebekov
spomenik, po osobi koja ju je dala isklesati. PFatkom ovog stoljga John Garstang je
pronasao ovaj spomenik u Abidosu (Ray 1986: 231-248trana je, na kojoj se nalazi natpis,
ispisana egipatskim hijeroglifima u dvanaest okdnriédova. Tu je Khu-sebek opisao svoju

povijest iz ranijih dana, sudjelovanje u

vojnim ekspedicijama protiv Nubijaca u
vrijeme Sesostrisa lll, kao i svoje postupn
uspjehe i promocije. Zatim na samome
vrhu ovog spomenika, iznad izvornog
teksta, na mjestu koje je ostavljeno za ne
crtez, dao je isklesati dodatni tekst u pet
vodoravnih kolona. Upravo ovaj natpis
igra zn&ajnu ulogu jer opisuje jednu
ekspediciju u Palestinu, jedinu u vrijeme

12. dinastije.

Khu-sebek péinje svoj recital

tvrdnjom da je rden u vrijeme
Amenemheta Il. Svoju je karijeru ggo kao tjelobranitelj Sesostrisa Ill, kada mu ja bi

povjerena duznost da Stiti faraonovéege (Wilson 1955). Posto je dobro obavljao svoju

100



duznost, faraon mu je povjerio 60 vojnika koji sli fpod njegovim zapovjedniStvom. Iza
ovoga slijedi ekspedicija u Nubiji, gdje je zboganredne hrabrosti bio postavljen kao
zapovjednik nad stotinu vojnika. Budwa se tekst koji opisuje ekspediciju u Palestialazi
na samom vrhu spomenika kao dodatni natpis, kadaggo ekspediciji u Nubiju éebio
ispisan, mogée je da je ekspedicija u Palestinu bila odrzan@anakspedicije u Nubiji.

Postoje zapisi o tri vojne ekspedicije protiv Nabg koje su bile odrzane u vrijeme
Sesostrisa Il (Wilson 1956: 136, 137). Posljedrkapedicija u Nubiji bila je odrzana u
vrijeme 16. godine carovanja Sesostrisa lll. A&kekspedicija u Palestini odrzana nakon ovih
u Nubiji, onda je jasno da je to bilo poslije 16dme carovanja Sesostrisa lll.  Prema biblijskoj
kronologiji, Jakov je umro oko 1863. godine prijadfa, a 16. godina Sesostrisa Ill bila bi
1863./2. godina prije Krista, Sto stavlja ova deaalaja otprilike u isto vrijeme.

Poznato je da Egipat u vrijeme 12.
dinastije nije vladao Palestinom, iako su
trgovatke veze postojale, Sto jedvmnije
receno. Ako faraoni 12. dinastije nisu
imali nikakav vojni interes u Palestini,
pitanje je onda 5to je ova ekspedicija tam

radila. Na svom spomeniku Khu-Sebek

———
N~ - -» —~Tade¥ Barnea

opisuje svoje doZivljaje s ove ekspedicije
0 25 50 100 km
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dodijeljena duznost da vodi brigu o
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sigurnosti povorke i da bude branitelj od bilo kikpljackaskih napada. Kad se povorka
vracala u Egipat, Khu-Sebek spominje jedan incident$®jdogodio kad su prolazili pored
Sekema. Prema njegovom iz\asstanovnici Sekema su napali povorku i on ihrjbio
obranio od svih napada, tako da su sretno stigihda Egipat.

Ako se ovo izvje@e moZe poistovijetiti s onim o Jakovljevoj sahramigda se moze ta
jasan razlog zbodega su stanovnici Sekema napali ovu povorku. Kgabsorka priblizila
Sekemu, stanovnici su jos uvijek pamtili Sto suuitimili neki od Jakovljevih sinova i kad su ih
prepoznali, napad na povorku je bio neizbjezan Zstjg za odmazdom. PosSto su prema
biblijskom izvjeStaju u povorci bili ne samo Josiggo i mnogi ugledni stanovnici Egipta, §ak
i neki od faraonove rodbine, jasno je da je ovgkvaorka bila pod izravhom vojnom pratnjom
koja je trebala omodgiti sigurnost kretanja ove povorke. U tomdgju uloga generala koji je
mogao biti Khu-Sebek jecda, i prema njegovom izvjestaju, upravo je t&inio kada su ih
Sekemci napali (Shea 1992: 41, 42).

Josipova grobnica
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Tijekom 1984. i 1987. godine
austrijski je arheoloski tim iskapao na
arheoloskom lokalitetu u Tell el Dabi,
lokalitetu za koji se vjeruje da je bio
negdasnji Ramsesov grad i glavni grad
Hiksa, Avaris. Tijekom iskapanja
arheolozi su naisli na gadujuce otkrice.
Pronasli su patas s nekoliko grobnica koje
su pripadale 12. dinastiji (Bietak 1990:

47-75). JoS u antko doba pljgkasi su

gotovo u cijelosti distili sve grobnice. U tunelu koji su iskopali dedoSli do grobnice ostavili
Su za sobom razbijenu statuu koja je bila gotoydalueta nego normalna ljudska visina.
Gotovo je sigurno da je ova statua predstavljatzatasa koji je zivio u obliznjoj pala  Statua
je gotovo u cijelosti uniStena, samo je glava, viib ramena ostao neo&ém. Meiutim lice
statue je gotovo potpuno unisSteno, tako da se rie2midjeti lik osobe koju je predstavljala.
Zbog pozicije palée smatra se da je ovaj bogatas bio visoki sluzbef@ékaonovu dvoru.

Prema stilu frizure koja je bila uobéina na ovoj statui, kao i boji lica, jasno je dais

)

predstavljala osobu semitskog podrijetla (BietaBd%51-64).
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Zasad nema dovoljno podataka koji bi ¢ipali da se ovdje radi o Josipu. Ono Sto se
moze zakljditi jest da je ovaj visoki sluzbenik bio semitskogdrijetla, da je bio dovoljno

ugledan i bogat da sebi priusti ovako bogatu gmbsa svojom

statuom. Ovo je®ti dokaz da su Semiti mogli dosegnuti
visoke polozZaje ne samo u vrijeme dinastije Hiksgmi u

vrijeme 12. dinastije.
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IZLAZAK |Z EGIPTA

Nedugo nakon Josipove smrti odnos izmé&gipcana i Izraelaca sve se viSe hladio.
Doslo je vrijeme kada faraoni idiln dinastija, koji nisu poznavali Josipa (Izl 1,)1disu niti
marili za njegove zasluge. Post@enrznja dovela je faraone na ideju da se Izraglorabe
kao radna snaga u pojedinim deainskim i ratarskim projektima. Malo-po-malo leta su
sve viSe i viSe bili pod kontrolom Edigna, da bi kasnije bili tretirani kao robovi kad mije bilo
dopusteno slobodno se kretati niti putovati izvadrpeja u kojem su boravili.

Nakon 430 godina (Izl 12, 40.41.) provedenih u Eggoslo je vrijeme izbavljenja.
Prema prvim poglavljima knjige o Izlasku saznajemt@mdnovatom izbavljenju malog Mojsija
kojeg je posinila egipatska princeza, o njegovojedui iz Egipta, te boravku na brdu Sinaj.
Isto tako saznajemo o0 njegovom susretu s Bogompkoge javio u goréem grmu, i o naredbi
da se vrati u Egipat te izvede Izraelce iz ropst¥dakon izvjesnog vremena Mojsije se pojavio
na egipatskom dvoru i zatrazio od faraona dozvalosdobdenje Izraelaca. Bududa faraon
nije pristao na ovaj prijedlog, uslijedio je dezala koje su pogodile Egipat. Tek kad je
faraonov sin stradao u desetom zlu faraon je prigt@elce osloboditi.

Nedugo nakon toga organizirao je potjeru za lziagldoji su se nalazili pred Crvenim
morem. Bog je ponovaoéinio ¢cudo, otvorivsi more pred njima tako da su suhinsippreko
njega. Kad su Eggani vidjeli kako su Izraelci prosli suhim putemefuli su za njima i onda
se more po Bozjoj naredbi zatvorilo, tako da je sggatska vojska zavrSila u Crvenom moru.

Ovi dogataji igraju kljutnu ulogu u razvitku povijesti Izraela i bili su graet pazljive
predaje i podsjganja kroz sva stolf@ njihova postojanja. Upravo su zbog toga i tako

upe&atljivo opisani. Izlazak lzraelaca iz egipatskogstva bio je popkgn mnogobrojnim
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cudima, tako da mozda nektekuju da bi se bar neki od ovih ddgg mogli néi na egipatskim
spomenicima. Na Zalost, to nije tako jer starbdgra osobito Egifani nikada nisu zapisivali
svoje poraze, nego samo uspjehe, ili su pak pgrakazivali kao pobjede. Dosad arheologija
nije pronasla ni jedan spomenik koji bi makar nagstio neki od ovih dogtaja. TeSkée su
joS vete zbog stoga Sto ni biblijski izvjeStaj ne spomiggeline kada su se ovi daiggi

odigravali niti ime faraona koji je tada vliadao gifiu. Nedostatak imena u biblijskim
zapisima je opravdan zbog nekoliko razloga. PBgpcani su kao i faraon, bili toliko
omrazeni lzraelcima da je razumljivo zaSto biblijsisac nije Zelio ni spomenuti tu omrazenu
osobu. Drugo, svi Izraelci kojima je bila pisanajiga o 1zlasku (Mojsijevi suvremenici) dobro
su znali tko je bio taj faraon, tako da nije bilatygbe spominjati njegovo ime. TEee Zelja
autora ovih tekstova nije nazfitatko je bio faraon u vrijeme izlaska lzraelagasuzanjstva, da
bi zadovoljio radoznalost modernih povjesra, vé je Zelio prikazati izraelcima tko je bio Bog
izlaska.

Osim toga ovakav @& opisivanja dogdaja je u punom skladu sa ostalim egipatskim
zapisima onog vremena. Egipatski zapisi iz vremeiaaka (1450. godine prije Krista), pak i
nekoliko stoljéa poslije izlaska nemaju alaij zapisivati imena pokorenih neprijatelja. Pgéto
faraon bio pokoreni neprijetelj, biblijski pisac spominje njegovo ime 5to je bilo u skladu sa
onim vremenom pod egipatskim podnebljem, iako @ wsijeme mezopotamijski zapisi navode
imena svojih pokorenih neprijetelja (Hoffmeier 19970), Sto je dobar kazatelj da je pisac ovih
tekstova bio dobro upoznat sa egipatskintajona.

Nekoliko primjera se moze tiau egipatskoj povijesti toga vremena koji pokazuju

ovakve obtaje. Kada je Tutmozis Ill napao jednu koalicijun&anskih kraljeva (detaljnije o
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ovome kasnije), u kojoj je bio pobjednik, nije ipomenuo imena ovih kraljeva ni u svojim
analima, niti na svom poznatom Gebel Barkal spokue(tioffmeier 1997: 109). Umjesto
njihovih imena pisac je rabio pridjev@j zao neprijatelj Kades§ali samotaj zao neprijatel]

Po tom istom olgiaju niti njegov sin Amenhotep Il nije zapisivao imaepokorenih
neprijatelja. Poslije jednoga od svojih pohodaatoje sa sobom nekoliko pokorenih gera
da bi ih javno ubio i objesio njihova tijela kastrument rastraSivanja i icovog faraona. Ni
ovoga puta njihova imena nam nisu poznata (HoffmE®7: 110). Kasnije, u vrijeme
Ramzesa Il, zapistari joS uvijek nemaju obaj naznditi ime neprijatelja. Jedna od
najpoznatijih bitaka iz vremena ovog faraona j&dga Hetitima kod KadeSa. lako se iz
hetitskih zapisa zna ime ovog slavnog kralja (Mwahg}, egipatski zapis ga poznaje i spominje
kaozao hetitski poglavic&itchen 1968: 2-124).

Tijekom kasnije povijesti I1zraela biblijski teksjerno zapisuje imena neprijateljskih
kraljeva;Sisak (1. Kr 14, 25), Neko (2 Kr 23, 29,390fra (Jer 44, 30), Tiglat Pileser (2 Kr 15,
29), Salmanasar (2 Kr 17, 3), Sargon (Iz 20, 1ph8ab (2 Kr 18, 13) i Asar-Hadon (2 Kr 17,
37). Ovakav pristup zapisu povijesti u potpunodtjovara vremenu u kojem je ovaj tekst
nastao (940.-650. godine prije Krista). U to \mgEgipat je prolazio kroz turbulentno vrijeme
u svojoj povijesti. Zemlja je bila razjedinjenariaiu slabih vladara Gornjeg i Donjeg Egipta.
Isto je tako Egipat siromaSan u arhitektonskim patima, ekonomskom napretku kao i u
spomenicima sa vrijednim zapisima. Ipak postofiati&o zapisa o ovim ratovima, i
interesantno je za primjetiti da sada egipatskisragari upisuju u tekst i imena pokorenih
neprijatelja. Jedan od takvih zapisa pripada faua@iankhy koji je vladao u Gornjem Egiptu

(Grimal 1981). Zbog toga Sto je smatrao da je wprn legitimni naslijednik egipatskog
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prijestolja (Grimal 1993: 334-341), zaratio se m@atvoga rivala, faraona koji je vladao Donjim
Egiptom. Iz tog zpaisa saznajemo da se taj fazaan Tefnakht. OWBaj imenovanja
neprijatelja je postao uaidjen u vrijeme prvog milenija u egipatskim zapisianae ranije, sto je
u skladu s biblijskim zapisom.

Unata: pomanjkanju izravnih dokaza iz egipatske povijggkom nekoliko posljednjih
stoljeta povjesniari i teolozi su pokuSavali odrediti vrijeme na pesnoj ljestvici kada su se ovi
dogataji odigravali. Kasnije su im se pridruzili i adiezi, tako da je nekoliko teorija
predlozeno kao rjeSenje ovog problema. dWestalima danas postoje dvije glavne teorije koje
predlazu vrijeme izlaska lzraelaca iz egipatskgastea. Jedna skupina znanstvenika drzi da su
Izraelci napustili Egipat i naselili se u d@a@oj zemlji krajem 13. stolga, negdje oko 1200.
godine prije Krista. Druga pak skupina drzi dasswovi dogdaji odigrali negdje sredinom 15.

stoljeta, oko 1500. godine prije Krista.

Teorija izlaska u 13. stolje

Teolozi i arheolozi koji predlazu da su lzrael@sti iz Egipta u 13. stolfel prije Krista
zasnivaju svoju teoriju na trima vrstama dokazhtijskom, povijesnom i arheoloSkom.
Biblijski dokazi

lako biblijska kronologija iztito stavlja vrijeme izlaska u 15. stalg prije Krista, ovi
teolozi i arheolozi pronalaze nekoliko biblijskigkstova da bi poduprli svoje tvrdnje i prijedloge d
je izlazak bio u 13. stol¢el prije Krista. To se doda stoga Sto su izgradili svoje glediSte ne
obazirii se na biblijsku kronologiju, Wedajwti vecu vrijednost podacima koji dolaze iz drugih

podritja. Na taj je nén teorija izgrdena prije no Sto je konzultiran biblijski tekstpada se na
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kraju pokuSava proaneki dokazi, pa makar i sporedni, da bi se teijeepodrzale. Tako je
pronaieno nekoliko biblijskih tekstova koji se koriste loisse poduprla teorija o izlasku u 13.
stoljetu prije Krista.
Gradovi Pitom i Raamses

Posto biblijski tekst istie da su sinovi Izraelovi gradili Egignima gradove Pitom i
Raamses, pretpostavlja se da se to dogodilo diakgen koji je nosio ime Ramses vladao
Egiptom. Faraon ovog imena ne pojavljuje se uaghmj povijesti prije 19. dinastije koja je
vladala upravo u 13. stolje prije Krista. Ovo je dovoljan dokaz za mnogerwtaenike da
zakljue kako su Izraelci jos u 13. stdiebili robovi u Egiptu, i tek kasnije uspjeli i&dz ropstva.
Kako se zna da su lzraelci postojali u Palestirijeme Marnepte (1236.-1223. prije Krista),
vjerojatno su gradili gradove za Ramsesa | ili Regadl. Ramses | je vladao Egiptom vrlo kratko
vrijeme (manje od dvije godine) i nije bio neki Zag@n faraon u povijesti ove dinastije. Stoga ovi
znanstvenici zakljguju da je Ramses Il najbolji kandidat koji bi modat faraon izlaska i
poznatiji je pod imenom Ramses Veliki, a vlada&gptom od 1304. do 1237. godine prije Krista.

Egiptolozi i teolozi drze da ime Pitom patgeod Pi-Tum, Pi-Atum, ili Per-Atum, dok ime
Raamses smatraju da pdégeod Pi-Ramses ili Per-Ramses. JoS u proSlone&iarheolozi su
pokusSali identificirati biblijski Pitom. E. Nav#l je vrSio arheoloSka iskapanja na lokalitetu Jeji
poznat pod imenom Tell el Maskhutah i predlozigedeo bio anttki Per-Atum (Naville 1884).

Drugi arheolozi pak smatraju da je Tell Hisn bl§ndidat za biblijski Pitom (Petrie 1915),
dok treti smatraju da bi Tell er-Retaba bio najpogodnijit¢ken 1992: 703). JoS dok je Petrie
kopao na ovom lokalitetu, otkrio je nekoliko naplji su nosili ime Atum Sto je dobar pokazatelj

da se je ovo bozanstvo Stovalo na ovome mjestyd dao nosilo ime Pi-Tum, Pi-Atum,
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Per-Atum, Sto bi bio biblijski Pitom. Tijekom svagskapanja, Petrie je taker otkrio nekoliko
skaraba (egipatski patnjak sa imenom faraona) koji su pripadali Tutreo4il. i Amenhotepu IlI.
Iz svega gore navedenog se vidi da je sasvim teoda je Tell er-Retaba uistinu bio biblijski
Pitom.

Pogodnost Tell er-Retabe kao kandidata za biblipsidm vidi se u tome Sto biblijski tekst
ne spominje da su Izraelci prigodom izlaska prpdted ovog grada, pa se stoga zaklje da je to
zbog toga jer je bio smjesten juzno od Sukota, jegpiozitivno identificiran kao Tell el-Maskhuta.
Tell er-Retaba se uistinu nalazi oko 15 km juznd'etl el-Maskhute.

Postoji nekoliko egipatskih zapisa koji govore ar®asovom gradu i ¢aa je vezana
upravo za Ramsesa Il, dok su samo neki u svezass&som Ill. Neki od ovih gradova su
smjesteni daleko od delte Nikgk u dalekoj Nubiji i Libiji. Ipak neki od ovih pasa spominju
gradove locirane upravo u delti Nila. Jedan seosdna utvrdu koja se nalazi nu sjevernom
Sinaju, a sagradio ju je Seti |, otac Ramsesa3eti | je nazvao ovu utvrdu “Mjesto gdje stanuje

lav”’. Kasnije, kad je Ramses Il doSao na vlasippjenio je ime u “Ramsesovo mjesto
stanovanja”. Nedavna arheoloSka iskapanja naHa#bui su otkrila masivnu @avu koja je
obuhva&ala povrSinu od 1000 kvadratnih metara (Abd el-8tagl 1988) i neki drze da bi upravo
ova utvrda trebala biti Ramsesov grad. dutan nisu prondeni nikakvi podaci koji bi uptivali
na opravdanost ove identifikacije.

Osim ovoga, predlozeno je da bi mozda Tell er-Retabgao biti Ramsesov grad (Petrie
1906: 28). Postoje ozbiljne zamjerke ovom prijgdlo Jedna od njih je Sto arheolozi nisu

pronasli ni jedan spomenik na kome bi pisalo Pi-Besn Zatim postoje mnogi drugi lokaliteti u

njegovoj blizini i ne postoji razlog zbagga bilo koji od njih ne bi mogao biti Ramsesowdyijar
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ni oni nemaju nikakve spomenike s natpisom Pi-Ramsé&lijedéi prigovor se odnosi na vélnu
hrama i samoga grada. Ni hram niti ¥&la grada ne odgovaraju w8fii prijestolnice koja bi
odgovarala Ramsesu Velikom. Uostalom Tell er-Reefatsvom poloZaju bolje odgovara
biblijskom Pitomu negoli Raamsesu.

Gardiner je dao tie prijedlog, a odnosi se na Tell Farameh koji sziana najistonijoj
strani delte Nila. Za ovaj prijedlog on je naSa&alze méu starim zapisima (Gardiner 1918: 127,
179, 242). Prigovori koji se odnose na ovaj ptpgdiglavnom su arheoloskog karaktera.
Dosad na tom cijelom podfju nisu prondeni nikakvi ostaci koji bi uptivali da je ovo mjesto bilo
naseljeno u vrijeme Ramsesa Il. Osim toga, Pi-Rarjesbio smjeSten u plodnom kraju, dok se to
ne moze kazati za teritorij u kome se nalazi Talameh (Naville 1924: 22; Kees 1961: 195).

Slijedete mjesto koje nosi Ramsesovo ime nalazi se zapisamapirusu Anastasi lll, gdje
se opisuje carska rezidencija pod nazivom Pi-RamsesjeStena je u delti Nila. Sve donedavno
smatralo se da se ovaj grad nalazi pod ruSevinaotemog Tanisa. Arheolozi su dosli do tog
zakljuwcka jer je prondena masa spomenika koji su pripadali Ramsesu Ih{dtd. 934; 1940).
Buduwi da su otkriveni neki spomenici koji dolaze iz mrena Hiksa na istom lokalitetu (Tanisu),
smatralo se da je Pi-Ramses bio sazidan na Avamigestolnici Hiksa (Montet 1930: 1-28).
Prisutnost ovih spomenika koji pripadaju Ramseswalpodrdju Tanisa ne mora zuigi da se
Pi-Ramses ili Raamsesov grad nalazio u Tanisu.

Poistovje€ivanje Tanisa s Pi-Ramsesom p&g¢os iz 18. stoljea, kada je francuski
povjesnéar predlozio da je “podtye oko Tanisa bilo mjesto na kojemu su boravila&ci”
(Rollin 1823: 155). Ova ideja je bila svéepprihva&ena (Uphill 1969: 304), tako da se sve

donedavno Tanis nalazio u svim enciklopedijamachigima kao mjesto na kojemu se nalazio
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anticki Pi-Ramses.

Budwi da ni jedan od Ramsesovih spomenika nije ptenara svom originalnom mjestu
(tamo gdje su ga graditelji Ramsesovog grada $tawvilrdeno je da su svi ti spomenici i materijal
iz Ramsesova grada preneseni sa svog originalnegtany Tanis, gdje su upotrijebljeni kao
gradevinski materijal u vrijeme 21. dinastije, oko 11@0dine prije Krista (oko 100 godina poslije
Ramsesa Il) za izgradnju hrama bogu Amunu (Kitct@®2: 703). Drugim rii@ma, Tanis nije
postojao prije 21.dinastije, Sto je dvije dinaspifeslije Ramsesa I, koji je pripadao 19. dinastiji

Osim toga, egipatski dokumenti govore da je Pi-RemssnjeSten na vodama Ra, koje se
nalaze na najistmijem ogranku u delti Nila. Tanis ne bi mogao odgati ovim
karakteristikama jer je lociran na drugoj stranog& ogranka. Papirus Anasatsi lll hvali plodnost
zemlje koja se nalazi oko Pi-Ramsesa, dok se taoke kazati za Tanis jer se nalazi u preniskom
dijelu koji je ¢esto poplavljen vodom iz Sredozemnog mora i stege&emlja oko Tanisa préino
neplodna budti da u sebi ima odienu koltinu soli (Shea 1982: 231).

Prema biblijskom tekstu (1zl 12, 37), Izraelci sehuli iz Raamsesa pravo prema Crvenom
moru ne nailaz@ ni na kakve vodene prepreke prije Crvenog morako bi Raamses bio Tanis
onda bi Izraleci bili sugeni s najistonijim ogrankom u delti Nila koja bi bila ozbiljnagpreka za
toliki narod i stoku. Budéi da takve prepreke nije bilo, najbolje je potraRaamses na istoj
strani najistonijeg ogranka u delti Nila.

Jos tijekom tridesetih godina neki teolozi i arlezoku nasléivali da Tanis nije
najpogodniji kandidat za biblijski Raamses (Pi-Rag)s U tu svrhu M. Hamza je vrSio
arheoloSka iskapanja na Qantiru i predlozio davij tokalitet mnogo bolje odgovarao Pi-Ramsesu

(Hamza 1930: 31-68). Osim toga, na temelju pisdokumenata donesen je zakhl da bi se
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Pi-Ramses trebao éianegdje u blizini Qantira (Van Seters 1966; UphB69). Plodno podtje

u kojem je Qantir smjeSten, trgaka putovi prema Aziji, kao i blizina mora, postojarpalae
Ramsesa I, kao i geografski poloZaj sama gragiegove okolice odgovaraju opisu Pi-Ramsesa ha
raznim egipatskim dokumenatima.

Na podrgju Qantira nalazi se arheoloski lokalitet velikagaja, a danas je poznat pod
imenom Tell el-Dab’a. Venekoliko sezona na ovom lokalitetu iskapa jedastrgski arheoloski
tim, koji je otkrio bogate ostatke s novim informjama s obzirom na pitanje identifikacije ovog
lokaliteta kao i antkog Pi-Ramsesa. Prema arheoloskim pronalascinagjelokalitet bio
nastanjen jo$ u vrijeme 12. dinastije, kada je alorakon toga bio totalno uniSten. Poslije toga
dolaze Hiksi i grade novi grad, Avaris, na ruSewiagprethodnog (Shea 1990: 100). Ovaj puta
grad je bio znatno prosiren, da bi bio ponovo @m$tada su Hiksi izgubili rat protiv Ahmosea,
osnivaa 18. dinastije. Ramses Il ponovo zida svoj gmadusevinama Avarisa i naziva ga svojim
imenom (Bietak 1975).

Vecina znanstvenika i arheologa prild@adeju da je biblijski Raamses i Pi-Ramses jeéan t
isti grad, koji je nastao u vrijeme Ramsesa Il. diten, postavlja se pitanje, radi li se u stvarnosti
ovdje o istom gradu. Na temelju lingvistike eggsalt hijeroglifa i semitskog alfabeta, D.
Redford je donio zaklgak da se ovdje radi o dvama ré&iim imenima i tvrdi da biblijski
Raamses i Pi-Ramses “nemaju nista zajgaiy” (Redford 1963: 410), osim &hosti u spelovanju.
Nekoliko godina prije ove temeljite studije J. Redvrdio da biblijski Raamses, koji su Izraelci
gradili u ropstvu, ne potfe od Ramsesa Il (Rea 1961: 5-14). Njega su diifédiL. Archer i L.
Wood, koji su dosli do istih zaklgaka (Archer 1964: 207, 208; Wood 1970: 23, 24). i On

smatraju da je biblijski Raamses mnogo stariji pdgete jos iz viemena Hiksa.
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Prema ovim znanstvenicima ime Ramses je postajéla ranijim razdobljima, mnogo
godina prije pojave dinastije Ramsesa u 13. stolije Krista. Jedan vizir koji je Zivio u
vrijeme Amenhotepa Il i Akhenatena (18. dinastijaji su vladali u 14. stolfai prije Krista,
nosio je ime Ramses (Archer 1974: 49, 50). Jedagi Ramses je poznat joS iz vremena Hiksa
(Ranke 1935: 218), a treopet joS iz ranijih vremena kada je vladala lifadtija (19. i 20. stoljee
prije Krista) (Stewart 1979: 26). Prema tome jagnda se ime Ramses Kkoristilo i bilo poznato
Egipcanimacak nekoliko stoljéa prije dinastije Ramsesa.

Medutim, C. Aling je ispravno postavio pitanje kakveze imaju osobna imena Ramsesa
(imena obénih ljudi) s gradovima koji su se zidali. Ove osdwje su nosile Ramsesovo ime nisu
bile faraoni a poznato je da su Egapi davali imena svojim gradovima po viadaimn faraonima,
po bozanstvima, kultnim predmetima i po svetiSt{ibng 1982: 133). Zbog toga je potrebno
potraziti me&lu egipatskim zapisima i vidjeti je li koje mjestibdnazvano po Ramsesovu imenu
prije pojave ovog faraona.

Jos davne 1918. godine Gardiner je izdao listu argradova koji su se nalazili u delti Nila
(Gardiner 1918: 127). Prema ovoj listi, postojalmekoliko gradova koji su nosili Ramsesovo
ime kao Sto su danasnji Derr, Amara, i Abu Simaklpni nisu locirani u delti Nila, \Wena jugu
Egipta (Gardiner 1918: 133, 134). Osim toga sVaz®iz vremena Ramsesa Il, po kome su i
dobiliime. Prema tome, ovi gradovi su vezani zanResa ll, a ne za neku drugu osobu koja je
nosila ime Ramses i Zivjela prije ovog slavnog daea

Grad Pi-Ramses, koji je nastao u vrijeme Ramsesazidan je na ¥gpostoj&im
ruSevinama prijasnjih gradova. Prije Ramsesadl myesto je bilo poznato u egipatskim zapisima

kao Avaris kojeg su osnovali Hiksi. Kada je Rami$e®Sao na vlast i ponovo sazidao svoj grad,
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nazvavsi ga svojim imenom (Pi-Ramses), za stad gagi je leZao ispod Pi-Ramsesa viSe nitko
nije znao. Kasnije u svoj literaturi se spominjadyPi-Ramses, dok Avaris potpuno izlazi iz
uporabe i za njega se viSe ne zna.

Iz gore navedenih argumenata jasno se vidi daraorakoji su dolazili na vlast imali
obi¢aj davati gradovima nova imena. To se diad@ai zbog toga jer je su ¥ma faraona morali
obnavljati stare gradove zbog troSnog materijaldaime, poznato je da u delti Nila nema dovoljno
kamena koji bi se mogao rabiti za arhitektonskandéosim onoga koji bi se donosio iz udaljenih
kamenoloma, a taj se uglavnom rabio samo za ngdlewk hramova i pata), pa su stoga
Egipc¢ani bili primorani zidati opekama (Sto se izvanrediklapa u biblijski izvjestaj). \gje
ranije spomenuto da je Tell el-Daba bila nastanjefai vrijeme 12. dinastije (vrijeme Josipa).
Nazalost, pronalasci iz ovih slojeva nastanjenasti donijeli nikakve zapise koji bi otkrili ime
toga grada iz Josipova vremena. Kada je ovaj giadnisten, dolaze Hiksi koji ga ponovo
zidaju i daju mu ime Avaris. Ahmose, osniViEB. dinastije protjerava Hikse van iz Egipta (oko
1570. Godine prije Krista). Tijekom ovih zbivaaaris biva osvojen i uniSten. Odmah u
pocetku vladavine ove dinastije isti grad je bio poo@azidan (Hoffmeier 1997: 122). Kasnije,
grad je bio opasan obrambeni zidinama i nekakdoowisieme ogromne zgrade-skladiSta su bile
zidane (Bietak 1994: 32-38). Premadmiji koja je prondena u tim slojevima nastanjenosti
jasno se vidi da se je sva tadgainska aktivnost dodala u vrijeme Tutmozisa Il (1482.-1450.
godine prije Krista) (Hein 1994: 39-43).

Uslijed toga Sto su Egdani mrzili Hikse, jasno je da nisu nazivali ovaadrAvaris.
Nazalost, dosad nije otkriven niti jedan natpid kbpam otkrio kako se ovaj grad nazivao u

vrijeme 18. dinastije. Kad je 18. dinastija gulsilaoju prevlast, dolazi 19. dinastija (dinastija
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Ramsesa) te je ovo mjesto obnovljeno i Ramsesiltlaje novo ime, Pi-Ramses.

Prema biblijskom izvjeStaju, Josip je naselio swditelj u Raamsesov kraj (Pos 47, 11).
Premda egipatski zapisi ne otkrivaju ime naselja i@postojalo na Tell el-Dabi iz vremena
Josipa, sasvim je moge da se ovaj grad nazivao Raamses. Nekoliko &ofjeslije Josipa u
Egipat dolaze Hiksi, koji, poslije ruSenja zidajpvngrad i nazivaju ka Avaris. Kad je proslo
vrijeme Hiska (oko dva stoka prije izlaska, 1570. prije Krista) Eggni ponovo preuzimaju
kontrolu nad ovim podijem i obnavljaju gradove i naselja. lako nam etskiazapisi nedaju
nikakvi natpis sa imenom ovog grada, mégie da je ovaj grad ponovo dobio ime, Raamses, ime
koje je imao u proSlosti jos prije Hiksa. Zatini8. stolj€u prije Krista, Ramses Il obnavlja ovaj
grad i naziva ga Pi-Ramses.

Iz svega se jasno moze zakljuda su gradovi Pitom i Raamses postojali priggrBesa Il
te da nema nikakvog razloga zasto se izlazak nebao dogoditi u vrijeme neke druge ranije
dinastije, a ne u 13. stodje prije Krista, u vrijeme kad je vladao Ramses II.

Marneptin spomenik

Drugi argument koji neki arheolozi i teolozi kogsdla bi dokazali kako su lIzraelci izaSli iz
Egipta u 13. stolja prije Krista jest pojava imena Izrael na Marnegth spomeniku, koji se
pojavio u 13. stoljéeu prije Krista. Marneptah je bio faraon 19. difjastvladao je Egiptom
poslije Ramsesa ll. Posto je Ramses Il umro 188dine prije Krista, vjeruje se da je Marneptah
poceo vladati iste godine i vladao je sve do 1223imgmgrije Krista. Tijekom Seste godine svoje
vladavine predvodio je jednu vojnu ekspediciju leBénu. Povodom ovog za njega vaznog
dogaiaja dao je isklesati spomenik na kome je, osimag#a bio spisak gradova Sto ih je pokorio i

nekih naroda $to ih je sreo. U ovom se zapisu ggertzrael kao narod, kao jedna €ta
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skupina koja je bila nastanjena u Palestini.

Dok je vrsio arheoloSka iskapanja, Petrie je pranddarneptin spomenik 1896 godine u
Tebi. Buddi da na spomeniku piSe da je ova ekspedicija odrgaste godine carovanja
Marnepte, nije teSko prodikoja je to bila godina u egipatskoj povijesti 2112/1220. godina prije
Krista).

Ovaj izvanbiblijski tekst se konstantno uporabljk@ko bi se dokazalo da Izraelci nisu bili
u Palestini mnogo godina prije postanka Marnemp@menika, 5to se izvrsno uklapa u teoriju 0
izlasku u vrijeme 13. stoka prije Krista. Prema pobornicima ove teorijeaédci su napustili
Egipat u vrijeme Ramsesa Il. Osim Sto je bio vehinik, ovaj je faraon bio poznat po uporabi
robova, nametnutom prinudnom radu i obvezama kojaarali ispunjavati. Tako mnogi
zakljwuju da je tesko vrijeme za lzraelce nastalo upravajeme ovog faraona. Ako su se
Izraelci nasli u ob&noj zemlji oko 1220. godine prije Krist,a ondansypustili Egipat 1260.
godine (40 godina lutanja u pustinji). Toj godib260.) treba dodati joS 40 godina kada je
Mojsije morao pobjé iz Egipta i boraviti u Sinajskoj pustinji (I1zl 49; 7,7), Sto bi zr@o da je
vrijeme opresije bilo oko 1300. godine prije Kristal to je vrijeme Mojsije trebao imati 40
godina. Prema ovoj kronologiji, Mojsije se rodi®4D. godine, kada je vrijeme opresije bilo u
punom jeku, jer je zahvaljujusamocudu njegov Zivot bio spasSen. To bi Zil@da je vrijeme
opresije poelo oko 1340. godine, oko dvadesetak godina pdjetka vladanja prvog faraona ove
dinastije, Ramsesa | (1320.-1318. godine prijet}is Pred kraj 18. dinastije (kada je trebalo
otpateti teSko vrijeme za Izraelce) vlast faraona ja fako slaba, 5to je i bio uzrok promjene
dinastije. Tesko je prihvatiti da bi se u vrijeRaa je dinastija bila na raspadanju ovakvi

gradevinski pothvati i masovna uporaba roblja moglvasti. U tom sl¢aju ovakav kronoloski
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podatak se ne uklapa sasvim dobro u teoriju izlaSkatolj€éa.

Osim ovoga, postoji jos jedna opaska kojoj trebsvptiti pozorost.  Biblijski tekst govori
o velikim teSkéama koje su dosle na Egipat upravo prije samoghkal§10 zala). Uslijed toga
Egipcani su zamrzili Izraelce u punom smislu ¢ije Ako su lIzraelci nedugo prije Marnepte
napustili Egipat, sigurno je da bi ta mrznja jo§ek/postojala. U spomeniku se ne kaze da je
egipatska vojskadinila iSta da bi se osvetila ovom novonastalom darzbog sveg zla Sto su ga
pretrpjeli u vrijeme izlaskaCudno je da su Egéani samo zmijetili postojanje ovog naroda a da ga
nisu pokusSali vratiti kao roblje natrag u Egipat.

Drugo Sto treba primijetiti jest da su Izraelci gifitu bili samo robovi, bez nekog drugog
poznatijeg etriikog identiteta. Kad su Edipni vidjeli ovu skupinu nekadasnjih robova tesko je
vjerovati da bi ih prihvatili kao postaje etntku skupinu (Izraelce) u istom rangu kao i ostale
narode Palestine. Za Eggne oni bi joS uvijek bili samo skupina odbjeglibova i niSta vise.
Ako su lzraelci napustili Egipat pred geiak viadavine Marnepte, bilo bi prebrzo da ih Egip
priznaju kao jaku etdku skupinu i posvetili im zri@jno mjesto na svom spomeniku.

Premda je ovaj spomenik od velikog Zag u egipatskoj povijesti, ne moze se tvrditida s
samo na temelju ovog dokumenta moze utvrditi vigentaska Izraelaca iz egipatskog ropstva.
Ono Sto je 6ito jest da su lIzraelci u vrijeme Marnepte \a#li osnovani kao narod i da su bili
priznati kao takvi méu ostalim narodima Palestine, §&k i same velesile kao Sto je to bio Egipat.
Da bi se uspjeli organizirati i sietakav status, bilo je potrebno nekoliko stéea ne samo
nekoliko godina. Zbog toga je maguda su Izraelci zauzeli ol#nu zemlju mnogo ranije no Sto
je to kraj 13. stoljéa, kao Sto to neki znanstvenici pokuSavaju prikazat

Arheologija i izlazak u 13. stokel
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Neposredno prije drugog svjetskog rata N. Glueck$e povrSinski pregled cijelog
teritorija Transjordanije (Glueck 1934; 1935; 193951). U svom iscrpnom istrazivanju
ubiljezio je oko 300 novih arheoloskih lokalitetgjikdotad nisu bili poznati. Na temelju razbijene
lonc¢arije koju je sakupio na povrsini ovih lokalitetakijucio je da je ovo podiije bilo potpuno
nenastanjeno iznde 2200. do 1200. godine prije Krista. Drugimdijga Edomci, Moabci i
Amonci nisu postojali u Transjordaniji sve do 1280dine prije Krista, Sto je kraj 13. stalge
Ovi pronalasci su uvelike pridonijeli svemgm prihvganju kraja 13. stoljga kao vremena u koje
su lzraelci napustili Egipat i krenuli za @a@u zemlju kroz Transjordaniju.

Od vremena kada je Glueck posjetio Transjordami&inio ovu studiju pa do danas proslo
je nekoliko desetljga. U tom su razdoblju mnogi dodatni povrsinskigbedi kao i arheoloSka
iskapanja izvrSeni i novi podaci objelodanjeni. teaelju ovih novih podataka jasno je da u
Transjordaniji nije bilo takvog vremena kada nitkge Zivio na tom podrju. Naprotiv, ovaj je
dio Palestine bio nastanjen tijekom cijele svojeijgsti i sigurno je da su i Edomci, i Moabci kao i
Amonci postojali u Transjordaniji prije 13. stalge(o ovim¢e podacima biti rij& kasnije).

Na kraju se moze zakljiii da biblijski podaci koji su predstavljeni kadit dokazi o
izlasku u 13. stoljgu, ni otkrice Marneptinog spomenika a isto tako niti arheolpgklaci, ne
pruzaju dovoljno dokaza da su se ovi vazni dagjau povijesti Izraela odigrali pred kraj 13.
stoljeta prije Krista. Stoga je potrebno obratiti pozatnma drugo vrijeme i vidjeti ima li teorija o
15. stolj€u bolju podlogu, kako biblijsku tako i arheolosku.

Teorija izlaska u 15. stole
Prema biblijskom izvjeStaju razvidno je da je odmena kada su Izraelci izasli iz

egipatskog ropstva pa do godine kada je Salomatetps izgradnjom Hrama proSicitm 480
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godina (1. Kralj 6, 1). V@na biblijskih teologa i arheologa slazu se dag®8on vliadao
Izraelom od 971.-931. godine prije Krista. Nekiasraju da bi ovim godinama trebalo dodati jos
nekoliko godina, jer je Salomon vladao kao suvladgedno sa svojim ocem Davidom. To bi
onda znéilo da je Salomon otg®o s izgradnjom Hrama negdje oko 970. godine. isttalvilo
vrijeme izlaska oko 1450. godine prije Krista (S1982: 233). U vrijeme tih godina Egiptom je
vladala 18. dinastija, koja je joS poznata kao slijea Tutmozisa.

Tutmozis | (1526.-1512. godine prije Krista)

Ove dinastija ne ginje s ovim faraonom, nego s Ahmoseom Koji je betanju istjerati
omrazene Hikse iz njihovog glavnog grada AvarisgesStena u delti Nila i ujedno unistiti sve
tragove njihova boravka u Egiptu. Ahmose je imaa &\menhotepa | ider koja je nosila isto
ime kao i otac, Ahmose. Amenhotep | je vladao Egipod 1546.-1527. godine prije Krista
(Lasor 1982: 41) i, kad je umro, nije ostavio redtjika koji bi sjeo na prijestolje umjesto njega.
Stoga je loza faraona nastavljena s njegovom sestoga je bila udana za Tutmozisa | (Gardiner
1964: 177). Thtmozis | je automatski preuzeo ptgge i otp@eo vladati Egiptom od
1527.-1512. godine prije Krista. Niti ovaj Bra par nije imao uspio osigurati muskog
nasljednika, vésu imali samo éer koja se zvala HatSepsut.

Faraoni koji su vladali prije Tutmozisa | uglavnembili zauzeti uspostavom vlasti i reda
nakon istjerivanja Hiksa iz Egipta. Sada kad jatkala i vlast bila uspostavljena, Tutmozis | se
mogao posvetiti viSe Sirenju egipatskog utjecajasti nad svojim susjedima. U prvom redu
utvrdio je kontrolu nad Nubijom (juznim dijelom Epga) a zatim se posvetio osvajanju Palestine pa
¢ak i Mezopotamije, gdje je podigao svoj spomenikijeai Eufrat (Bunson 1991: 269, 270).

Kad je Mojsije bio pred faraonom i trazio odobrergeoslobdenje 1zraelaca, imao je 80

124



godina (I1z1 7, 7). To zriada se rodio negdje oko 1530. godine prije Krista,bi bilo negdje
pred kraj vladavine Amenhotepa | (1546-1527). Zbagedbe o pogubljenju sve muske djece
Mojsijeva je majka sakrivala Mojsija neko vrijemerida ga stavila u pripremljenu koSaricu i
pustila da plovi rijekom Nil. Prema biblijskom jg&u, mali je Mojsije spasen zahvaljdju
faraonovoj kKeri koja ga je usvojila (1zl 2, 1-10). Sasvim jeguce da je to bila &er Tutmozisa |
koja je se zvala HatSepsut.

U Brooklynskom muzeju postoji dokument napisan apifusu koji je pronden joS krajem
19. stolj¢a. Amertki egiptolog, CharlesWilbour je boravio u Egiptumiaiu 1881. i 1896.
godine i tada je kupio ovaj dokument. Nakon njegeweti dokument je bio pohranjen u jednom
drvenom sanduku zajedno sa ostalim vaznim dokumeanflek 1935. godine postaje vlasnistvo
Brooklynskog muzeja. Dokument dolazi iz oko 17d@dine prije Krista iz antke Tebe. Na
zadnjoj stranici ispisana je lista imena robovada) koji su dobili svoju novu gospodaricu.
Pored svakog imena postoji oznaka o podrijetlu en@gipatsko ili azijatsko/semitsko). Robovi i
robinje koje su nosile azijatska imena pripadagvejozapadnoj grupi semita (istoj pripadaju i
Izraelci). Metu ovim imenima je i osoba kojoj je bilo ime Sifi®hanks 1998: 6, 72).

¢ifra je poznata u biblijskom tekstu kao robinja/lzalkoja je dobila nalog od faraona da
prilikom poraiaja ubije svaku musku bebu (1zl 1, 15-22). Osim igtim zanimanje se bavila i
Pua, mdutim, njeno ime nije prord@no na ovom dokumentu. Osim imena Sifre na istom
dokumentu postoje i zenski oblici imena Jisakase®(Albright 1954: 222-233). lako ovaj
dokument prikazuje imena osoba koji su boraviligipli mnogo godina (oko 300 godina) prije
izlaska, @evidno da su to bili semiti koji su mogli biti ireeelci.

Tutmozis 1l (1512.-1504. godine prije Krista)
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Ahmose nije bila jedina Zzena Tutmozesu & yeeimao nekoliko inda. Jedna se od njih
zvala Mutnofret i s njom je imao sina koji je pozkao Tutmozis Il (Grimal 1993: 207). Drugim
rijecima, HatSepsut je bila polusestra Tutmozesu Il. aj@v rodbinski odnos nije smetao da stupe
u branu zajednicu. Tako je Tutmozis Il nastavio s viadam nad Egiptom nakon smrti svoga
oca Tutmozisa l. Na nestg Tutmozis Il nije vladao dugi niz godina,&je prerano umro tako
da se ne zna mnogo o dostigimia ovog faraona. | on, kao i njegov otac, imavi§e Zena tako
da mu HatSepsut nije bila jedina. Bma zajednica izn@® HatSepsut i Tutmozisa Il nije donijela
muskog nasljednika, ¥esu imali samo éerku koja se zvala Neferure (Grimal 1993: 207). d&u
da je Tutmozis Il imao druge Zene, naoko nije piloblema oko budieg nasljednika, jer mu se
rodio sin koji je kasnije poznat kao Tutmozis Ill.

HatSepsut (1504.-1482. godine prije Krista).

Kad je njen muz Tutmozis Il iznenada umro, a Tutihdlt joS tada bio malo dijete,
HatSepsut je proglasila sebe kao legitimnu nasipedtiok Tutmozis Il ne odraste. Tada je jos, u
pocetku, smatrala sebe kao suvladara. Podaci ser suoladarstvu  mogu vidjeti na jednom
spomeniku podignutom nedugo nakon smrti TutmoZjsaal kojemu piSe slijede:

Njegov je sin uzeo njegovo mjesto kao kralj Dw@elze i on je bio legitimni nasljednik

svoga oca. Njegova sestra, bozja Zzena HatSepstayljala je zemljom: Dvije zemlje su

bile pod njenom upravom i njoj su se ¢d& porezi(Grimal 1993: 207).

Medutim ovo suvladarstvo nije predugo trajalo i Hatiépe proglasila sebe kao jedinog
legitimnog vladara cijelog Egipta. Ovo se dogod#o dvije ili tri godine nakon smrti njenog
muza Tutmozis Il (Grimal 1993: 207). Uspjesno lgaiairanje Tutmozisa Il moglo realizirati

uslijed toga Sto je HatSepsut imala mnogobrojnst@ge u svom dvoru koji su bili ne samo ugledni
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i utjecajni nego i méni. Jedan se od njih zvao Senenmut, koji je bavgl Wwitelj i tutor njene
kéeri Neferure. Ovaj je mémi sluzbenik bio njen glavni glasnogovornik, k&ipromicao
legitimnost njenog vladanja, buélua je ona bila jedina osoba koja pogeod prave kraljevske
loze. Osim toga, ovaj Senenmut je bio upravital grraditeljskih pothvata kojih je bilo u
izobilju u vrijeme HatSepsut.

lako je bila Zena, HatSepsut se odijevala kao nmaska vrijeme kad su se rjeSavala vazna
drzavna pitanja u njenom dvordiak je i3la toliko daleko da je i na spomenicim&aziana u
tradicionalnoj noSnji faraona i s umjetnom bradortl vrijeme svoje vladavine posvetila se
gradnji raznih hramova i spomenika, tako da neke wejne aktivnosti za njenog vladanja nije bilo
(Gardiner 1964: 185-188). Za ostvarenje ovih dedidkih pothvata bila je potrebno
neogranieno mnosStvo robova, ptemu je mogée da su lzraelci odigrali glavnu ulogu. Pred kraj
njene vladavine Tutmozis Il je bio dvadesetak gadstar a istodobno i og@n Sto mu HatSepsut
ne dopusta pristup na prijestolje.

Ukoliko je biblijska kronologija ispravna, Mojsije imao 40 godina u vrijeme 1490. godine
prije Krista,Sto je upravo osam godina prije srkréljice HatSepsut. PoSto je mrzila Tutmozisa
I, logi¢no je @ekivati da je Mojsije bio njen najomiljeniji i jeli kandidat koji bi je mogao
naslijediti. Maeiutim raz@&aranje je doSlo kada je Mojsije ubio nekog Egimina i time zauvijek
izgubio mogénost da dde na prijestolje Egipta. Znajuovo, raz@arana i u gnjevu Sto se njeni
snovi née mai ispuniti, nije¢udo Sto je trazila Mojsija da mu se osveti, zbega je bijeg iz

Egipta za Mojsija bila jedina mog@uost da spasi svoj Zivot.

Tutmozis Il (1482.-1450. godine prije Krista)
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Kad je HatSepsut najposlije umrla, Tutmozis lllengklijevao s odmazdom. Svi oni koji
su ju podupirali izgubili su svoje zivote. Osvgaslacak toliko daleko da su unistavali i
grobnice onih koji su umrli prije nje a kosti pokia oskvrnjavali. Sto sed® same Hat$epsut, svi
Su njeni spomenici bili sustavno uniStavani, s\alhen koji je nosio njeno ime je unisten i ostaci
kamena uporabljeni kao gi@vni materijal. Ako bi se gdje joS i moglo raspaizmjeno ime, taj je
kamen tako stavljen u zidine da se natpis ne vidi.

Osim toga Sto je trebao utvrditi svoju vlast unigipta, Tutmozis Il je teZio da granice
Egipatskog Carstva budu proSirene i kontrola naalios krajevima uspostavljena. Od dvadeset
trece godine svoje vladavine pa do kraja zZivota predvg17 vojnih ekspedicija (u prosjeku
gotovo svake godine jednu) (Grimal 1993: 213). ndeand najpopularnijih ekspedicija bila je ona
protiv kanaanskih saveznika kod grada Megiddap#saaa je na zidovima hrama Amuna u
Karnaku (Smith 1931: 390). Da bi doSao u dolirkojoj se nalazio Megiddo sa svom vojskom
koalicije, Tutmozis Il je imao na izboru dva prota sjeverni koji se zvao Abu Shusheh i juzni
kojem je ime nepoznato. Cijela ova dolina je pibal prirodnom zastitom planinskog vijenca koji
ju je Stitio od izravne neprijateljske navale. ftegHa su dva tradicionalna prolaza kroz planinski
vijenac i generali kanaanske vojske dobro su dmkgigani moraju proi kroz jedan od njih da
bi dosli do doline. Da ne bi bilo zabune, zasjed@ostavljene na obadva prolaza tako da koji
god Egiggani izaberu bite napadnuti i unisteni.

Ovo je isto znao i sam Tutmozis lll. Ni jedan adlpza mu nije bio po volji, jer je znao
dace izgubiti podosta vojnika dok se probije do dolMegidda. Kad je sazvao svoje generale na
savjetovanje, bilo je teno da se mozda mozetnaeki trei prolaz koji née biti branjen.  Tré

je prolaz doista postojao, koji se zove Musmusgzcdli je bio toliko uzan da je bila prava ludost
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izabrati ga. Véina se generala usprotivila uporabi ovog prolakzge & utmozis Il bio uporan i
neumoljiv. Naredio je da se uporabi upravo ovajgz. Sam faraon je bio galu kolone koja
se, zbog uskog prolaza, rastegla na oko 20 kilamegatrebalo im je 12 sati da bi prosli kroz njega
(Cline 1998: 39). Koalicija kanaanske vojske mielutila da bi faraon bio toliko naivan i
uporabio ovaj opasni uski klanac pa stoga i nisstgpdjali zasjede oko njega, &su postavili svu
svoju vojsku na ona dva prva prolaza. TutmozisélluspjeSno provukao kroz uski klanac i nasao
neprijateljima iza léa. Zbunjeni i u panici, Kanaanci kao da i nisuzaituneki vei otpor, tako da
je Megiddo bio osvojen a koalicija kanaanske vopslkagelosti ponizena i porazena (Grimal 1993:
213, 214).

Buduii da je véinu svoga vremena koristio na vojne ekspedicighdp je osnovati polazno
mjesto iz delte Nila, jer je to podije blizu Palestine. lako je njegova prijestolnidia u Thebi,
za ostvarenje svojih vojnih ambicija morao je ostowentar u delti, u kojerde biti spremljen sav
plijen donesen iz Palestine i Mezopotamije. Zlbmgatsu mu bila potrebna skladiSta i mnostvo
robova kojice ih graditi. Prema biblijskom tekstu (lzl 1, 1@ijpravo su lzraelci bili primorani
graditi ovakve postaje. Osim toga, da bi imao kalotnad robljem i da bi bio Sto blize
neprijateljskom teritoriju, modwe je da je vé&na njegovih vojnika bila stacionirana upravo utidel
zbog brzih akcija.

Proizvodnja opeka, kao i njihova uporaba, poznati £giptu joS od starih dana. Prva je
uporaba opeka zabiljeZzena u vrijeme Starog carfstudeme piramida tijekom tréeg milenija
prije Krista. Kasnije u vrijeme 12. dinastije, wggu 18. i 19. stolj@ prije Krista, dolazi novi
zapis o proizvodnji opeka i njihovoj uporabi. e jednoj kapelici koju je dao sazidati jedan

vizir iz 18. dinastije pronden je zanimljiv natpis i crtez. Ime ovog viziraRekhmire, koji je
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Zivio u vrijeme izlaska. Priblizno vrijeme ovogtpsa je 1450. godina prije Krista. Na crtezu
su prikazani robovi u punoj proizvodnji opeka. De#ni donose vodu, drugi prave blatogire
spremaju blato u kalupe, a ostali odnose gotov&epe mjesta gradnje (Davis 1943: 55; Nims
1950: 22-28; Kitchen 1976: 137-147; 1981: 45).

Nadglednik robova koji su pravili opeke je u Egipio zvan Sar(gospodar robova u
prijevodu). To je istiizraz kao i u hebrejskorzijel a pojavljuje se u natpisu Tutmozisa Il na
crtezu u Tebi. Na njemu je prikazan jedan takalgteadnik s velikim biem u ruci (Kaiser 1998:
84). Ova scena jasno prikazuje da su u vrijemedavastije i hardito u vrijeme Tutmozisa Il
robovi bili ukljuceni u proizvodnji opeka i gradnji raznih zdanja. sif® toga narodi semitskog
podrijetla su bili primoravani na ovakve devinske pothvate, i josS k tome su ih nadglednici s
bi¢em potsticali na bolju i brzu proizvodnju, uprawakk to i sam biblijski tekst opisuje (lzl 5,
6-14).

Proizvodnja opeka je zabiljezena i u kasnijim rddfiima, tako da se ne moze na temelju
ovih zapisa odrediti vrijeme izlaska, ali se mdastrirati biblijski izvjeStaj koji spominje 1zraed¢
koji su bili primorani praviti opeke za gradnjudanovih zdanja. Opeke su bile glavnidgeni
materijal, budai da kamena u delti Nila nije bilo. Za neke vaérigrade, patee, hramove,
kamen je bio dowen iz kamenoloma, koji su ainio bili smjeSteni u juznom dijelu Egipta, i
prevezen Nilom do mjesta gradnje. Proizvodnja apeHelti je bila u cijelosti realna i opravdana,
upravo kako to i Biblija opisuje. U tom shju Tutmozis Ill je upotrebljavao raspolazivu radnu
snagu za izgradnju potrebnih zdanja za njegoveeeksipe.

Pred kraj svojeg Zivota postavio je svoga sina Amoggpa Il da bude suvladar s njim

(Redford 1965: 108-122). Posljednje godine viagdnjtmozisa Il (1450. godine prije Krista)
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njegov se sin Amenhotep Il uputio na svoju prvunvogkspediciju u Palestinu. Da bi ga podrzao
i ohrabrio, a i Sto prijéuo vijesti o ishodu ekspedicije, sasvim je mé&gda je i sam faraon,
Tutmozis 11l tom prilikom boravio u nilskoj delti. Ako je ova tvrdnja istinita, onda je upravo on
bio faraon s kojim je Mojsije pregovarao o osldeoju Izraelaca iz ropstva. Iste godine kada je
Amenhotep Il boravio u Palestini Tutmozis Il je tom Bilo je to 1450. godine prije Krista, Sto je
ujedno i godina izlaska.

Prema biblijskom tekstu (Izl 12, 29), svi prvdemci Egipta su izgubili svoje Zivote u
vrijleme desetog zla ak niti prvoratenac faraona, koji je trebao naslijediti prijestaijje bio
poSteien. U vrijeme ovih dogtja faraonov sin Amenhotep Il nije bio u Egiptu¢ yekao Sto
znamo-vojevao u Palestini protiv Kanaanaca. OsgatAmenhotep Il i nije prvodenac
Tutmozisa lll . Prvordenac Tutmozisa Ill se zvao Amenemhet i umro jeujpscetku njegove
vladavine mnogo godina prije izlaska (Redford 1983). To bi zn&lo da ni jedan od sinova
Tutmozisa Il nije stradao u vrijeme desetog zldko je onda bio &iji je sin onaj koji je umro u
vrijeme zala. Amenhotep Il je imao nekoliko sinpaaaslijedio ga je Tutmozis IV, iako se zna
da nije bio najstariji sin Amenhotepa Il. Smateads je najstariji brat Tutmozisa IV bio onaj koji
je stradao tijekom desetog zla (Redford 1965: 114).tom su sltaju u vrijeme izlaska faraon
Tutmozis Il i njegov unuk izgubili svoje Zivote.

Amenhotep Il (1450.-1425. godine prije Krista)

Vec u paietku svoje vladavine Amenhotep Il je morao vojeuaRalestini protiv
pobunjenika koji su iskoristili priliku Sto je Tutmais Il bio nem@an i nekoliko svojih posljednjih
godina nije predvodio nikakve ekspedicije. Stogajggov nasljednik morao upustiti u tu

avanturu da bi razbio ustanak, a i da bi pokaz&o i@Egipat joS uvijek jedna svjetska sila kojoj
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se treba pokoravati. Sa sobom je doveo nekokkm@mlinskih prigeva kao trofeje svoje pobjede.
Ovo nista nije bilo neuobajeno, jer su svi faraoni dovodili #e pobunjenika iz dvaju razloga.
Prvo, da bi pokazali svoju slavu i uspjeh pred isnajarodom u paradnoj procesiji. lza ove
procesije zarobljenici bi se svrstavali u redovieona i zauvijek ostajali u Egiptu ili bi ih proddiva
Drugi razlog je u tome 5to su pobunjenici koji sazvjeli ostajali bez svojih \da i tako bili
neorganizirani za bilo kakvu drugu pobunu.

Medutim, kad se Amenhotep Il vratio s ovog ratnog mEh@oubijao je sve e
kanaanskih pobunjenika i njihove glave povjeSatada kao izloZbu koja je plovila Nilom
(Breasted 1906: 319). Ovakav je newal®nicin posvema razumljiv ako se uzme u obzir na
kakvu je situaciju Amenhotep Il naiSao kad se wratEgipat. Njegov je otac bio mrtav, a td&o
i njegov sin.  Osim toga, ovi su pobunjenici békzlog zbog kojih je on morao biti udaljen od
svoga oca u tako kriinim trenucima. Dalje, odbjegli hebrejski robovi Bu istog podrijetla
(Semiti) kao i ovi pobunjenici, i osveta je bilazigezna. Uz to ovo je bila prva godina u kojoj je
Amenhotep Il vladao kao samostalni vladar i trejggookazati Stée se dogoditi onima koji se
usude podi protiv njega.

Cetiri godine poslije ovog incidenta Amenhotep llpEmovo uputio u Palestinu na vojni
pohod. Ovoga je puta doveo 3600 robova u Egiplakon toga uslijedio je joS jedan pohod, u
kome se Amenhotep Il hvali da je doveo gotovo 90 @bova (Pritchard 1955: 247). Ovo je
mogla biti zamjena za odbjegle Hebreje. Amenhdtgpgajio posebnu mrznju prema Semitima,
Sto je i izrazio na nekoliko mjesta (Gardiner 19649vo je dovoljan dokaz da su Semiti bili
neprestano u njegovim mislima, Sto je i razumlphwaajuci da su upravo Semiti bili odgovorni

za smrt njegova oca, pai sina.
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Cini se da se teorija o izlasku u 15. stéljdolje uklapa u egipatsku povijest negoli teooije
13. stolj¢u. Osim toga Sto biblijska kronologij&ito sugerira da su se ovi vazni ddga
odigrali u vrijeme 18. dinastije, egipatski zamsgilrevnim faraonima podupiru biblijsku povijest.
Ni za ijedne dinastije nije bilo toliko problemamkuskog nasljednika kao u vrijeme 18. i zbog tih
je problema prihvéanje Mojsija kao kandidata za egipatsko prijestbiie mogwe upravo za
dinastije Tutmozisa. Osim toga, faraon Tutmodigellumro u istoj godini izlaska, Sto odgovara
tvrdnjama mnogih komentatora da je prema biblijskekstu (Ps 136, 15) i sam faraon zavrSio svoj
Zivot u vodama Crvenog mora.
Egipatska zla

Biblijski zapis slikovito opisuje kako je sam Boglikom oslobatanja Izraelaca iz
suzanjstva nanio velike Stete kako na biljnom taka zivotinjskom svijetu (Izl 7-11). Ustvari
mmnogi drze da se ovdje Bog otwmaava sa egipatskim bogovima da bi dokazao fardarne
izraleski Bog onaj koji vlada svemirom (Knight 1982-79; Aling 1981: 103-110; Davis 1986:
98-153). Izgleda da ovakav stav podrzava i saiijskbtekst u kome se kaze, “Ja, Jahve, kaznit
¢u i sva egipatska bozanstva” (Izl 12, 12). Jo&nijim iskazima (lzl 10, 2), biblijski tekst nam
objaSnjava dée se pripovijedati kroz buda generacije ono Sto je Boginio Egipéanima i
njihovim bogovima. Rijé koju je biblijski pisac ovdje uporabio, a prevedga na hrvatski jezik
kaoucinio, je___ (alal) Sto u stvarnosti ztiaismijaoili narugao seegipatskim bogovima.

Poznato je da su Ediani imali mnogobrojna bozanstva kojima su se klanguzili im.
Tijekom prvoga zla Bog je pretvorio vodu u krv (z114-24). Budéi da je rijeka Nil jedina
rijeka u Egiptu i da sjetva i Zetva uvelike ovisgamiSnjim izlijevanjima Nila u obliznje ravnice,

Egipc¢ani su drzali da je Nil jedno od vaznijih bazanatavOvo boZanstvo se zvalo Hapi, a
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predstavljeno je likom bradatavjeka sa zenskim prsima i velikim stomakom (trugh)o Mnoge
Su pjesme ispjevane o ovom bogu koje govore o nj@ownomu koji omogiuje zivot u cijelom
Egiptu. Uska povezanost lika ovog bozanstva pastjatplodnost koju Nil donosi sa sobom
poslije izlijevanja vode iz rignog korita. Time Sto je voda Nila pretvorena u, kreplavljeni Nil
niukom sl&aju ne bi koristio u ratarstvu.

Tijekom drugoga zla Zabe izlaze iz vode i preplgulzemlju (1zl 8, 1-6). Egiani su
smatrali Zabu kao simbol bozanskedmmja je predstavijela plodnost. Jedna od vatiniji
bozanstava je bila bozica Hekhet, a bila je pretistza likom Zene sa Zabljom glavom. Ona je
bila Zena boga-stvaratelja Khnuma koji je predgamMikom lortara koji oblikuje ljudska tijela na
lon¢arskom kotau. Kad su ljudska tijela formirana, bozica Hekhéahnjuje u njih zivot i sluzi
kao babica prigodom pataja. Isto tako Hekhet ima zadekontrolirati mnozenje zaba time Sto
zaSttuje krokodile koji jedu zabe (Knight 1976: 62).

Trece icetvrto zlo je usmjereno ka léien insektima (I1zl 8, 16-24). U téem zlu se
pojavljuju komarci. Hebrejski tekst koristi rie___ (kinnan) koja se uglavnom prevodi s&i
(Koehler i Baumgartner 1985: 448)etvrto zlo opisuje navalu obadova. Oba zla su esmp
prema egipatskom bozanstvu Khepreru koji je pretjstalikom lete&e bube (Knight 1976: 62-64).

Peto zlo dolazi na stoku (1z1 9, 1-7). E¢ami su, kao i mnoge druge nacije ékdig
svijeta Stovale boga koji je predstavljen likomaik Bik je bio bog plodnosti, a ime mu je bilo
Apis. Osim toga bikovi su bili utjelovljenje bogaWwtah i Re (Knight 1921: 160). Zatim
postojala su mnoga druga bozanstyiasu likovi na sebi imali Zivotinjska ohlja, kao Sto su Isis
(kraljica bogova) i Hathor (zastitnik kralja).

¢esto zlo dolazi na Egipatski narod u obltxeva (1zl 9, 8-12). Izgleda da je ovo zlo
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upueno na réun bozice Sekhmet koja je bila zaduzena za oz@geljod razno-raznih bolesti.
Ovo je bozanstvo predsavljeno likafovjeka koji ima glavu lava (Posener 1962: 256). inDs
ovoga, postojalo je i drugo bozanstvo koje je haduzeno za ligenje, a zvalo se Amon-Re
(Pritchard 1955: 369).

Sedmo zlo dolazi u obliku ¢e (1zl 9, 13-35). Ova katastrofa je usmjerenaipnog¢koliko
egipatskih bozanstava. Bog Nut je bila bozica nedvada nebeskog, bd@g je bio onaj koji drzi
svod nebeski, i Tefnut je bila bozZica vlage. Swilwogovi su pokazali svoju neriada je Jahve
djelovao protiv njih.

Skakavci su bili predstavnici osmog zla (I1zI 10032 Bog Senehem je bio zaduzen za
zastitu od ovakve vrste katastrofe (skakavac@gk je i na jednom spomeniku iz Tanisa (delta
Nila) napisana pjesma u kojoj se mole bogovi zétuadd najezde skakavaca (Currid 1997: 112).

Deveto zlo dolazi u obliku tame koja prekriva ajjelgipatsku zemlju (Izl 10, 21-27).
Drevni Egigani su vjerovali da je Amon-Re personifikacija sandkao takav je bio njihovo
glavno bozanstvo. Vjerovali su da Amon-Re u svelasku na istoku predstavlja novi zivot i
uskrsniéde. Maeiutim, kad sunce z iza horizonta na zapadu, Amon-Re predstavlja smrt
podzemlje. Tijekom ovog zla Jahve zatuja sunce, Amon-Re je bio skriven u nemaupsti da
sija svjetlost na one koji mu sluze. Za vrijemeeteg zla, Amon-Re nije izaSao i viSe nije davao
Zivot, ve& je Sirio smrt i ¢aj (Rendsburg 1988: 3-15).

U desetom zlu Jahve ustaje protiv samog faraongjekbio smatran kao bozanstvo, a isto
tako i protiv njegova nasliga (Currid 1997: 113). Ovdje kao i u svim ostaliima, faraon igra
kljuénu ulogu. Vaznost faraona u svim tim déggma se vidi u tome 5to je on bio namjesnik

neba u duvanju reda i svedeg sklada, ne samo u svome carstvu, nego i u @ijsiemiru
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(Frankfort 1948: 51-56; Moremz 1973: 12-13). Fardwmji odrzava ovaj sklad i red, moze
oc¢ekivati izlijevanje Nila koje donosi plodnost i kaig Zetvu. Uz tée i sunce i mjesec pravilno
funkcionirati prema predoddenom skladu i redu (Hoffmeier 1997: 153). Radicgaoije izmeiu
ovog sklada i vladanja nad Egiptom, egipatski suati bili zasluzni za sveépnapredak zemlje
kako na ekonomskom i druStvenom, tako i na péditim planu. Egipatska zla jasno pokazuju da

faraon nije bio u stanju obdrzati ovaj sklad i reet, je Jahve onaj koji kontrolira prirodom.

Put izlaska

Kad su lIzraelci konao dobili svoju slobodu i garanciju od samog famda mogu
napustiti Egipat, krenuli su od Raamsesa do Sultoitd?2, 37). Od Sukota krenuli su prema
Etamu gdje su se utaborili (1zI 13, 20), da bi ddsél Pi-Hahirota koji se nalazi izrde Migdola i
mora, nasuprot Baal-Sefonu (Izl 14, 2).
Sukot

Prema biblijskom tekstu ovo je bilo prvo mjestogubkojeg su Izraelci prosli napustivsi
Raamses (Izl 12, 37). Vma egiptologa i ostalih znanstvenika drze da fbola kandidat za
biblijski Sukot trebala biti Tell el-Maskhuta, ldkat koji je udaljen od Tell el-Retabe (Pitoma)ook
15 km. U antiko doba Tell el-Maskhuta je bila poznata u egipaiskapisima kadjeku(Seely
1992: 217). U peetku Tjeku je bio podrije a kasnije je i jedan lokalitet dobio isto imdme
Tjeku se pojavljuje u egipatskim zapisima joS yewnie 18. dinastija (dinastija izlaska) (Hoffmeier
1997: 180). Tjeku (Sukot) je bila egipatska utvkdg jecuvala pristup egipatskom teritoriju sa
isto¢ne (pustinjske) strane. Stoga su Izraelci papé#iljivo se kretati izmd ovih utvrda kojih je

bilo dosta u tom kraju (Hoffmeier 1997: 181).
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Etam

Etam je bila mjesto gdje su se lIzraelci utabonklge Sukota (Izl 13, 20). Biblijski tekst
daje jedno dodatno objasSnjenje naiansi da se Etam nalazi na rubu pustinje. Do sadalp
nekoliko pokusSaja u identificiranju ovog biblijskogesta (Gorg 1992: 644; Hoffmeier 1997: 182).
Svi dosadasnji pokusaji nisu donijeli nikakve uhjgice rezultate. Uslijed toga Sto Biblija
ozna&ava da je to mjesto blizu pustinje, najbolje jehpatiti da se je nalazilo negdje na
sjeveroistonoj strani Gorkih jezera.

¢to se tte Pi-Hahirota koji se nalazi izre Migdala i Baal-Sefona, znanstvenici nisu
uspijeli pozitivno identificirati niti jedno od okimjesta. Biblijski tekst naglasava da se u biizin
nalazilo more (lzl 14, 2), gdje su ih stigli faraamn konjanici i sva njegova vojska (Izl 14, 9).
Poslije dolaska egipatske vojske, Bog provodi Ile&roz Crveno more u kojem su egipatski
vojnici izgubili svoje zivote, i na taj B egipatska vojska je dozivjela svoj nezagam poraz.

Put prema Sinaju

Misljenja s obzirom na pitanje puta kojim su lzaglutovali do Sinaja su podijeljena.
Podjela je uslijedila zbog toga Sto se biblijskvgsniari i arheolozi ne slazu u identifikaciji gore
Sinaj ili Horeb. Uslijed toga su uslijedile tricigje o putu izlaska Izraelaca iz egipatskog rogstv
sjeverni, centralni ili sredisniji, i juzni put.
Sjeverni put

Prema ovoj teoriji, Hebreji su se uputili iz goSerg kraja prema oldéanoj zemlji
najkraim putem, uz obalu Sredozemnog mora. Nakon sttmoxemena nasli su se u Kade$
Barnei. Ovo je mjesto uspjesno identificirano ¢ima arheologa smatra da se KadeS Barnea

nalazila na ruSevinama danasnjeg ‘Ain Quadeirati®@o 1977: 697-698). U blizini ovog mjesta
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nalazi se nekoliko planina od kojih bi Jebel Hatabala biti biblijsko brdo Sinaj, gdje je Mojsije
dobio Deset zapovijedi.

Mnoge su ozbiljne primjedbe uf@ene na réun ove teorije. TesSko je prihvatiti da su
Izraelci iSli ovim putem, jer je to bio tradiciomaput kojim su Egipani putovali kad su isli na
svoje osvajéke pohode. Upravo ovaj dio Egipta je bi&itkan sa mnogobrojnim tdavama
izmedu kojih je bilo nemogée prai neopazen (Hoffmeier 1997: 187). Osim toga uevni¢
izlaska Amenhotep Il je boravio u Palestini na symnom vojnom pohodu i tesko je prihvatiti
ideju da su lzraelci iSli istim putem u Palestirajita se Amenhotep 1l trebao vratiti sa svom
svojom vojskom. Zbog mogunosti susreta s Egipnima sigurno bi Izraelci izabrali neki drugi
put do obéane zemlje. Osim toga, u bilijskom tekstu (Pn2)lkkaze nam se da je mjesto na
kojemu su lzraelci dobili Deset zapovijedi udaljetevet dana od KadeS Barnee, dok je Jebel Halal
u neposrednoj blizini Kades Barnee. Zbog togaojegbno potraziti neki drugi put kojim bi
Izraelci putovali u Palestinu.

SrediSnji ili centralni put

Postoji jedna skupina teologa koji smatraju da [Ba@j nije smjeSteno na Sinajskom
poluotoku, vé njegov lokalitet treba traziti na podju Saudijske Arabije. Razlog za ovakvu
teoriju nalazi se u pretpostavci da brdo koje bghaditi Sinaj mora imati neke ostatke aktivhog
vulkana, jer je upravo to bila manifestacija BoZgiglovanja kada je Bog razgovarao s Mojsijem.
Jedino takvo brdo danas se mozé maSaudijskoj Arabiji na najjuznijem dijelu Agalsk zaljeva,
a danas se zove El Khrob.

Drugi razlog za ovu teoriju nalazi se u biblijskpndacima koji govore da je Mojsije, kad je

bio u izbjegliStvu, boravio kod Midjanaca (lzl 3,118, 1). Upravo se ovaj dio Arabije smatra kao
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tradicionalno mjesto na kojemu su nekada zivjeldjginci nacijem se teritoriju nalazi El Khrob.
Prema tome, drZe oni, Izraelci su presli Sinajshiiptok najkrgim putem od péetka Sueskog
zaljeva prema Ezion-geberu, koji se nalazi néepjas Aqabskog zaljeva, da bi zatim skrenuli
prema jugu, gdje se nalazi brdo Horeb na kojenMiggsije primio Deset zapovijedi.

Primjedbe koje su ugene na r&un ove teorije vrlo su ozbiljne, Stod&i u potpunosti
neprihvatljivom. U prvom redu Mojsije je bio vezaa Kenijce (Suci 1, 16; 4, 11). Kakav je
odnos ovih Kenijaca bio s Midjancima dosad nijeotppnosti poznat, ali se vjeruje da su Kenijci
bili jedan od klanova koji je pripadao midjanskoterpenu. Kenijci su se bavili metalurgijom i
njihov boravak na Sinajskom poluotoku bio bi sasv@rumljiv, drz€i u vidu da se na ovom
poluotoku nalazi mnosStvo bogatih rudnika bakra kajiskoriStavani joS od najranijih dana (mnogo
godina prije izlaska). Poznato je da su i samp&aqi imali veliki interes u eksploataciji bakra s
ovog poluotoka zbog proizvodnje metalnih predmetéako je mogte da je Mojsije boravio
upravo ovdje kad je sreo Seforu, koja mu je kagroigtala zena, kao i njenu obitelj.

Osim toga, Midjanci su bili pleme nomadskog karekiekao takvi nisu pripadali nekom
odreienom podrgju, vet su putovali mnogim podiima traz€i pasu svojoj stoci. Tako je
sasvim mogée da su se ovi Midjanci nalazili na Sinajskom ptdka kad ih je Mojsije sreo i
obranio od ostalih pastira (I1zl 2, 17).

Ozbiljne su primjedbe ugene s obzirom na ideju da bi brdo Horeb ili Simapalo biti
nekadasnji vulkan. Smatra se da je ovaj izvjastaytpunosti skladan s drugim izvjeStajima o
tomu gdje se Bog javljagovjeku i da nije potrebno nikakvo vulkansko naltei$ blizini ovakvog
sastanka izm# Boga i ljudi (Cross 1973: 156-177).

Juzni put
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Kad su lIzraelci napustili egipatsku zemlju, kreraulijuzno prema samom vrhu Sinajskog
poluotoka duz obale Crvenog mora. Tom su prigogomsli kroz nekoliko mjesta.

Najznaajnije mjesto kroz koje su prosli jest Mara (Izl 23). Postoje dva mjesta koja danas
arheolozi smatraju da bi jedno moglo biti biblijd\ara, a to je ‘Ain Hawarah ili ‘Ain Musa.
Drugo zn&ajno mjesto u nizu ovih dodaja je Elim (Izl 15, 27; Br 33, 9). Vjeruje se j@aWadi
Gharandel mjesto na kojem je bio biblijski Elim. alkén ovog mjesta lzraelci su skrenuli
jugoistano prema unutrasnjosti poluotoka i prosli kroz pystSin (1zl 16, 1), koja bi mogla biti
pjeXana visoravan Debbet er-Ramleh. Kad su prosli &xagpjeganu pustos, Izraelci su stigli
do Dofke (Br 33, 12). Predlozeno je da bi SerabKhadim mogao biti mjesto na kojemu je
nekada bila smjeStena biblijska Dofka. Od ovogestaj postoje dva moga puta koje su Izraelci
mogli izabrati da bi stigli do Sinaja, a to su W&ilal ili Wadi Feiran. Bilo koja od ovih dvaju
uvala mogla je dovesti Mojsija i njegov narod dmsg Sinaja, tj. planine koja se danas zove Jebel
Musa, za koju se tradicionalno smatra da je bitdijbki Sinaj.

Postoji jos jedno brdo samo pedesetak kilometanzespo od Jebel Muse, za koje neki
smatraju da bi moglo biti dobar kandidat za bikliSinaj. To se brdo danas naziva Serabit
el-Khadem. Ovo je mjesto poznato po velikoj &wli bakrene rude koja se eksploatirala s ovog
mjesta i odvozila do Egipta, pa i Palestine, jagiigme patrijaraha (oko 20. stotg prije Krista).

I u vrijeme izlaska Egigani su imali svoje rudnike koje su dolitavali egipatski vojnici zaduzeni
za sigurnost rudara kao i sigurnost isporuke @ele koléine rude bakra.

Jos u dvadesetom stdljeprije Krista Egigani su podigli na ovom mjestu hram boZici
Hator. U obliznjim rudnicima prowdan je alfabetski natpis, koji potje iz oko 1500. godine prije

Krista. Ovo su prvi znaci alfabetskog pisma, k@jisto tako poznat kao proto-sinajski alfabet,
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koji ee koristio za semitsko-kanaanski jezik. BjesjoS neki primjeri ovog pisma prodeni u
Kanaanu, a potfgl iz oko 1600. godine prije Krista. ¢ je da su semitski narodi bili nazo u
ovom dijelu Sinajskog poluotoka, Sto navodi nekealdjutak da su upravo ovo ostaci boravka
Izraelaca kada su bjezali iz egipatskog ropstva.

Postoji ozbiljna zamjerka ovakvom zaklkw. Sredinom 15. stoia prije Krista, kada su
Izraelci izasSli iz ropstva, Eghani su imali jake garnizone u ovom pogtuzbog eksploatacije
bakrene rude. Gotovo je nemaéguwa bi Izraelci dosli do ovog mjesta i boraviizhlegipatskih
vojnika, koji bas nisu bili prijateljski nastrojeprema njima. Stoga je bolje zakiju da je
biblijski Sinaj bio Jebel Musa, a ne Serabit el-Hém.

Kada je primio Deset zapovijedi od samoga Boga,shtope uputio prema ofanoj zemilji.
Najbolji i nasigurniji put bio bi uz obalu Agabskagljeva do Ezion-gebera. Prije no Sto su stigli
do njega, Izraelci su prosli pored nekoliko vazmijesta koja su arheolozi pokusali identificirati.
Di Zahab (Pnz 1, 1) mogao bi biti Dhahab, a JotfBta83, 33) danasnji Tabeh (Rothenberg and
Aharoni 1961: 167).

Pozitivna identifikacija ovih biblijskih mjesta iZito predlaze da su Izraelci izabrali upravo
ovaj juzni put do ob&ane zemlje i da je brdo Horeb ili Sinaj smjeSteaquznom dijelu Sinajskog
poluotoka te da se nalazi na brdu koje se danagandebel Musa. Osim toga, ovaj dio Sinajskog
poluotoka najpogodniji je za putovanje, jer putkejim se moze dé do Jebel Muse imaju pristup
dovoljnoj kolicini vode za pie, kako za ljude tako i za stoku. Ovaj dio polkataziva povoljniju
klimu negoli ijedan drugi put. Stoga I. Beit-Arigdpravno zakljguje da je ovo podtije ekoloski
najpogodnije za odrZzavanje Zivota, jer u sebi samitaienu koltinu vegetacije koja se sastoji od

bagremova drveta, palmi i ostalog grmovitog raaliijgo i trave nuzne z&wanje stoke
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(Beit-Arieh 1988: 36).
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