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Hermeneutika reformatora
Klaas Runia

Uvod

U ovoc¢lanku néu se baviti cijelom doktrinom o Svetom Pismu kakymalazimo u
djelima reformatora, \es njihovom hermeneutikom. Prirodno je da su ova pghedmeta
medusobno povezana ali nisu idemt@. Doktrina 0 Svetom Pismu bavi se pismom kao
Rije¢ju Bozjom, njegovim nadahdam, autoritetom, dostatnasi nepogresSivasi. Ukratko,
ona se usredotaje na bit Pisma i njene atribute. Hermeneutikhag tum&enjem Pisma.
Kako reformacijski teoloziitaju i tumae Sveto Pismo? &io je da se netko ne moze baviti
ovim potonjim pitanjem a da istovremeno iznova n&line doktrinu o Pismu. Ipak, naglasak
je na hermeneutkim pitanjima a doktrinom o Pismu ba¥il se samo usputno.

Ali Sto mislimo kad kazemo «hermeneutika»? Posljédyodina dogodio se zdajan
pomak u razumijevanju ovog izrazél pro$losti hermeneutika je bila dio teologijeikej
formulirao pravila egzegeze. Od drugog svjetskag oxaj izraz je dobio novo zéenje.
Sada se viSe ne odnosi prvenstveno na skupinu etgkédypravila, vé na cijeli proces
tumaienja pomou kojeg suvremeni vjernici stupaju u odnos razuwaijga s biblijskom
porukom.

Zanimljivo je primijetiti da su sami reformatonvaj novi koncept hermeneutike
primijenili na Bibliju. Premda su i njih zanimalagvila egzegeze, posebno one koje je rabila
srednjovjekovnauadriga njihovo zanimanje je sezalo mnogo dublje od ov@gaimala ih
je hermeneutika u mnogo Sirem smigini su pokuSavali otvoriti vrata koja bi im Sirom
otvorila riznicu Pisma i doista su vjerovali damonasli novi kljg. U ovomélanku ¢u
izvrSiti pregled novog razumijevanja koja je naatieho posljedica ponovnog otkrivanja
evanielja o opravdanju mil@s i vierom.

Medutim, ovo novo razumijevanje nije iznenada pal@kan Reformatori su na mnoge
natine bili ukorijenjeni u povijesti i povezani s onigto im je prethodilo. Prekretnice u
povijesti uvijek pokazuju i kontinuitet i prekide. povijesnom tijeku mozda se i&ti prekidi,
ali istinski se moze razumjeti samo ako ga se pt@naoz temeljnu podlogu kontinuiteta.
Zelim ukazati ndri vazna vida neprekidnosti.

(1) U srednjem vijeku nastao je velik dio vaZnjela na podréju tumasenja Biblije?
Nazalost véi dio ovih djela pokvaren je stalnim naglaSavanj@tverostrukog zn#nja
Pisma. Tako zvanquadrigg ¢iji korijeni sezu_unatrag do lvana Kasijam®mminirala je
ucionicama i znanstvenim izdanjimi&asnije je ona sazeta u slijégen stihu:

Litera gesta docet: quid credas allegoria.

Moralis quid agis: quo tendas anagogia.

(Slovo i ono §to je tinjeno, alegorija ono Sto trebate vjerovati, manab Sto treba
¢initi, a anagogija kuda ideS.)

Ipak, svijest da je doslovno zn&nje presudno nikada nije u cijelosti prikrivena U svom
djelu Summa Theologica. Akvinski je tvrdio da se «sva tugenja temelje na jednom, to

! Vidi Carl C. BrateenHistory and Hermeneutics: New Directions in Thegldgday 2. knjiga (Philadelphia:
Westminster Press, 1995) str. 130ff. | James M.if&am i John B. Cobb, MI. urThe New Hermeneutics New
Frontiers in Theology?2. knjiga (New York: Harper and Row, 1964), &ff.

% Vidi Beryl Smalley,The Study of the Bible in the Middle A¢exford: Clarendon Press, 1941).

% Vidi A. Kevington Wood Captive to the Word Martin Luther: Doctor of Sacred Theolog@rand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Co., 1969), str. 79.



Lektira za predmeBiblijska hermeneutika

jest doslovnom obliku, i samo na temelju njega s&erdokazivati».Kasnije je Nikola iz
Lire nastavio ovim pravcem i tako utro put LuteaolSto to ova pjesmica pokazuje:

Si Lyra non Lyrasset

Lutherus non sallasset.

(Da Lira nije pjevao,

Luter ne bi igrao?)

(2) Kasnije u srednjem vijeku tenzija izdueautoriteta Pisma idenja crkvenog
magisterija postala jetta. Premda je afe misljenje bilo da je magisterij autoritativni tan
Pismaculi su se glasovi koji su tvrdili da sepogresivost u najstriktnijem smislu moze
pripisati samo Pismu Jedan takav glas bio je i William Okamski. Prmode da je kao dijete
svog vremenadekivao da svaki k&anin prihvati doktrinu o crkvi. Mé@utim, on je takder
smatrao da «ono Sto Pismo ne sadrzi i ono Sto&w®orits @itom dosljedno&u ne moze
izvesti iz sadrzaja istog, k@ni ne trebaju vjerovati»On je nadalje tvrdio da
(hipotetskom) slufaju proturje énosti izmedu Pisma i magisterija konani autoritet i
nepogresivost pripada Pismu Ovakvo glediSte Pisma je utrlo put Lutémremda ne treba
iz vida izgubiti¢injenicuda je za Okama i druge nominalist€ela sola scripturau cijelosti
funkcioniralo unutar sudbenog, crkveno-pokig gledista i Pisma i crkve.

(3) U cetrnaestom stolfal (u Italiji) i petnaestom stolge (u Njemakoj i ostatku
Europe) novi humanizam, posebno svoifiaglaskom na iz&avanije izvornih biblijskih
jezika, grekog i hebrejskog, dao je nov poticaj istrazivanisnfa. Posebno su se istakla tri
imena: Laurentius Valla, Johannes Reuchlin, Degiddtrasmus® | ovaj pokret je bio od
neprocjenjive vaznosti za Reformaciju. Bez njegdadiutera, Zwinglija, Kalvina i drugih
reformatora bila bi nemogda. Ipak, humanistki pokret ne moze «objasniti» Reformaciju.
Vodeti humanisti, uklj@ujuci i Erazma, joS uvijek su djelovali unutar okviradicionalne
hermeneutike srednjeg vijeka. Njihov je bio refoaijeki pokret a ne Reformacija.

Sto je onda bilo to novo razumijevanje Reformatie je u

cijelosti izmijenilo razumijevanja Pisma&® je bila tajna nove hermeneutike
Reformatora? Sazetoceno: reformatori nisu ponovno otkrili Bibliju kaakvu, ve& Bibliju
kao nositeljicu evadelja! Ili izrazeno rijgima Jaroslava Pelikana: «Crkva nije trebala Lutera
da im kaZe kako je Biblija istinita. Ali je trebalatera da joj kaZe $to je biblijska istin&.
Tajna Luterove hermeneutike, i drugih reformatora, bila je njihovo ponovno otkrivanje
kerigmatske naravi Svetog PismaBiblija nije zakonik crkve, v&je to_crkveni tekst za
propovijedanjeA to zn&i da su otvorena vrata za jedno sasvim novo raawvaijje Pisma.

Prvi koji ih je otkrio bio je redovnik Martin Lute

* Thomas Aquinassumma Theologicd, 1, 10 i 3. U ovom pogledu Tomo Akvinski je liobar @enik Alberta
Velikog. (Vidi Smalley,Study,str. 299).

® Treba primijetiti da je Luter u svom prvom predguakao profesor biblijskog tuntanja jo$ uvijek
primjenjivao uobtajenocetverostruko tumgenje PismaCinjenica je da je on u tom razdoblju bio vrlo Kfith
prema Lyri. Vidi W. KooimanlLuther en de Bijbe{Baarn: Bosch and Keuning, n.d.), str. 28. Lueetek
postepeno oslobodio alegorijskog metoda i vratsl@mom zn&enju teksta.

® J. Michael Reul.uther and the Scripturg&olumbus: Wartburg Press, 1944), str. 24.

" Hermann Sasse, “Luther and the Word of God&caents in Luther’'s Theologyr. Heino O. Kadai (St. Louis:
Concordia Publishing House, 1967), str. 59.

® Prije dolaska u Wittenburg Luter je studirao uuit gdje je Okamov utjecaj bio vrlo snazan.

% Vidi H. W. Rossouw, “Klarrheid en Interpretasigagnéa i Tumaenje) (Doktorska disertacija, Free
University, Amsterdam, 1963), str. 155ff.

% vidi Peter StuhimacheXom Verstehen des Neuen Testaments: Eine Hermle(@attingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1979), str. 86ff.

1 Jaroslav PelikarQbedient Rebel@New York: Harper and Row, 1964), str. 21.
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Luter

Svatko tko Zeli razumjeti Lutera prvo ga mora patrati kaobiblijskog teologa On
tako razumije samog sebe i tako Zeli da ga drumimaju.? Paul Althouse painje svoje
standardno djelo o Luterovoj teologiji slijeaen izjavom: «Cijela Luterova teoloSka misao
pretpostavlja autoritet Pisma. Njegova teologija niSta viSe nego pokuSaj tuteaja Pisma.
Njegov osnovni oblik je egzegez&¥Luter nikada nije tvrdio da izlaZe sustavnu teilog
premda je napisao brojna djela koja se bave neldovima sustavne teologije. Uvijek je
tvrdio da je on samo doktor Svetog Pisth@n je svoje veliko otkée winio kao biblijski
teolog.

Kad se govori o otkéu obicno mislimo na Luterovo tako zvano «iskustvo u kuli»
Cinjenica je da i ga on tako zove u dobro poznatpmwsvog iskustva u predgovoru
latinskom izdanju svojih djela 1548 Prema nekim znanstvenicima tragovi ovog ctkrie
se mogu n& u hjegovom prvom tuninju Psalama u godinama 1513-183Bez obzira
kako se to dogodilo ne moze se goda se ovo «iskustvo u kuli» posebno usretig®na
novi uvid u Pismo.

Sam Luter kaze da ga je obuzela ddaozelja da razumije Pavla u poslanici
Rimljanima. Nar¢ito mu je smetala jedna rje«pravednost», u 1,17: «Jer u njemu &tuje
pravednost Bozja». Mrzio je tu r§ger je bio naten da je razumije kao pokazatelj formalne
ili aktivne pravednosti, to jest, pravednosti koj8wg kaznjava nepravednog gresnika i
gnjevi se na njega. Stoga je bjesnio s optrem i uznemirenom savjgs Ipak, nastavio je
prouwavati tu Pavlovu rij& usrdnotezni€i da sazna Sto je Pavao Zelio. Naposljetku jeepo
posveivati pozornost kontekstu rijete je p@eo shvaati da je BoZja pravednost o kojoj
Pavao govori pravednost potokoje pravednici Zive kao darom BoZjim, to jestrgm.
BoZja pravednost o kojoj Pavao govori je pravedRogt otkriva evadelje, pasivna
pravednost kojom milostivi Bog opravdava vjerom.

Ovdje sam osjetio da sam u cijelosti iznovdenn te da sam kroz otvorena vrata uSao u

sam raj. Tamo mi se ukazalo sasvim kaidilice cijelog Pisma. Stoga sam ponavljao

Pismo po sjéanju. U drugim sam izrazima naSao analogiju, kagddjelo, to jest,

ono Sto Bogiini u nama, sila BoZja kojom nas Orga BozZja mudrost kojom n&gmi

mudrim, BoZja snaga, BoZje spasenje, BoZja slava.

Zanimljivo je ono Sto sam Luter kaze: «Tamo mi kazalo sasvim raziito lice
Pisma». Doista, ovo egzegetsko atérurodilo je neuolbajenim hermeneutkim plodom®®
To je dovelo do novog razumijevanja Pisma u kojemtsoreni novi vidici u svim
smjerovima.

U ovom¢élanku mogu samo sazeto iznijeti neke glavne vididke samo da je sam
Luter u brojnim spisima razmisljao o0 ovom novomuagevanju, vé su znanstvenici
razlicitih uvjerenja napisaliitavu knjiznicu knjiga o ovom razumijevanju. U oner$to
slijedi iznijet¢u vlastito glediSte nekih glavnih vidova.

(1) Ponovno otktie evardelja o Bozjoj pravednosti kao pravednosti koja giles
pravda samo mil@$i i vierom znai da je koncept «BoZje Rije» dobio novo zn&enje za
Lutera. Kao Sto Althaus kaZe: «Sredstvo kojim nag Busrée je rijes...Ova rijet je

12 |sto, Luther the Expostito(St. Louis: Concordia Publishing House, 1959),4%; Companion Volume in
Martin Luther,Works,ur. Jaroslav Pelikan, 56. knjiga (St. Louis: Cawita Publishing House; Philadelphia:
Fortress Press, 1955-74), u daljnjem tekst

13 paul AlthousThe Theology of Martin LuthéPhiladelphia: Westminster Press, 1966), str. 3.

!4 7a listu njegovih komentara i predavanija vidi WpGdptive,str. 77-78.

!5 Martin Luther,Werke(u daljnjem tekstWA), Kristische Gesammtausgabe, 92. knjige (Weimarntan
Bohlau, 1883-1982), 54:18BW 34:336-37.

% Vidi Gerhard Ebeling, “The New Hermeneutics anel Barly Luther” Theology Todap1 (1964):34-36.

" WA54:186.

18 Gerhard EbelingEvangelische EvangelieausleguiMunich: Evangelischer Verlag A. Lemp, 1942), &ff5.
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prvenstveno izgovorena rjeto jest, Zivo propovijedanje koja se zbiva u nepecifinoj
situaciji»® BoZja Rije& je prvenstveneerbum et praedicandurpropovijedana rijgi rije¢
koju treba propovijedati. «Rif® je za Lutera uvijekerbum vivumziva rijeg, rije¢ koja
sadrzi ideju cAnrede(oslovljavanje) Zuspruch(obratanje, ohrabrivanje’’ Ovo je izravna
posljedica ponovnog otkia evaielja o opravdanju. Naravno, Pismo tdkosadrzi Bozji
zakon (vratittu se zakonu u slijedem dijelu¢lanka), ali zakon je u biti podloZzan eatju.
Stvarna poruka je evadalje milosti i tu poruku treba navj@sati.Luter se nije umorio istuci
ovu kerigmatsku narav evédglja. U svom predgovoru Novom Zavjetu iz 1522 orejeao:
«Evardelje» Euangeliun je gkka rijec i na gekom jeziku znai dobra poruka, dobre
novosti, dobra vijest koju netko razdragano pjegavori. Na primjer, kad je David
pobijedio velikog Golijata, m#u Zidovima se prosirila dobra poruka i ohrabtaju
vijest da je strasSni neprijatelj ubijen te da suinbavljeni, da im je darovana radost i
mir, stoga su oni pjevali, igrali i bili su radosmbog toga. Tako je i to Bozje ewimlje
ili Novi zavjet dobra pda ili izvje&e koje su apostoli navjégali diljem svijeta
govorei o istinskom Davidu koji se opirao grijehu, smrtZlome, i pobijedio ih te
tako izbavio sve one robove grijeha i smrti i oogelje Zli nadjéao. Bez vlastitih
zasluga on ih je opravdao, dao im zivot i spasi@ko da su primili mir i vréeni su
Bogu. Zbog ovoga oni pjevaju, zahvaljuju i slavegBpuvijek su sretni, samo ako
&vrsto vjeruju i ustraju u vjefi:

U propovijedi iz Mateja 2, 1-12, i djeldhurch Postiliste godine on je napisao:

Sam Kirist nije zapisao svoj&enja (kao Sto ih je Mojsije napisao).¢vé je usmeno

navjegivao i zapovjedio da ih se usmeno natjgs, ali nije zapovjedio da ih se

zapiSe... Stoga nije u skladu s Novim zavjetu pisajige o kr&anskoj nauci, webi
posvuda trebali biti dobri,&a@ni, pobozni i marljivi propovjednici koji bi iz atog

Pisma izvukli Zivu rij& i donijeli je u domove ljudi. Ovo su apostodinili. Jer prije

nego Sto su ga zapisali oni stilizivim glasom i obréali ljudi. Ovo je bilo njihovo

istinsko apostolsko djelo i novozavjetno propoviiejg>2
Drugdje je napisao: «Evdalje nije dokument \ec¢ezne da bude izgovorena jd&ojom se
recitira sadrzaj Pisma kao Sto Krist nije pisaé s@mo govorio. On svojaenja nije nazvao
Pismom vé evardeljem, to jest, dobrom vijés ili propovijedanjem. Zato se ono ne smije
opisati olovkom vé ustima». «Ne pokuSavajte Krista promatrati svajiima, vet stavite
svoje @i u usi». «Evadelje ne treba pisati vazvikivati».?*

Ovakav naglasak na evdgije kao poruku koja se propovijeda ne treba nasnaditi.
Jer stvarni sadrzaj evéelja je poruka strane pravednosti koja nama dataana, koja nam
treba biti navijeStena, koja je osobna zapovijedasi koju mozemo primiti samo kao
osobnu rije.

(2) Medutim, za Lutera rijé& nije samo pitanje evadelja. Nitko ne moze ispravno
razumjeti njegovu hermeneutiku ako ne uvidi daajeérmeneutika oddenadijalekti ¢kom
bipolarnoséu zakona i evardelja. Mi se ovdje ne mozZzemo baviti sloZzenim obrascem
Luterove doktrine o zakonu i evdalju ali moZemo ukazati na nekoliko osnovnih
pretpostavk?* Prema Luteru RijeBoZja nam dolazi u dva oblika: kao zakon i kaondedje.

9 Althaus, Theology str. 72

2 Vidi W. Kooiman, “Verbum vocale en focale visiel M.A. Beek,Spelregel§Amsterdam: Polak and Van
Gennep, 1967), str. 102-103.

1 LW 35:358.

“2\WA10. 1a, str. 625-626; vidi takter Sasse, “Luther,” str. 95.

BWA12:259; 37:207; usp. Ralph W. Doermann, “Luth&rsciples of Biblical Interpretation”, u Fred W.

Meuser i Stanley D. Schneider, umterpeting Luther's LegacgMinneapolis: Augsburg Publishing House,

1969), str. 19.

24 Vidi Philip S. Watsonlet God be Gog@Philadelphia: Muhlberg Press, 1947), str. 152ff.
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Oboje se nalaze u Pismu i oboje treba propovijedkiin se nikada ne smije pomijesati.
Umjetnost i obiljeZje istinskog teologa je njihopravilno razlikovanje. Zakon kazegini

ovo. To je BoZzji zahtjev ugien nama. Evatelje kaZze: Ovo sanxinio za tebe. To je BoZji
dar za nas. &to je da su oni sasvim raili, a ipak su povezani. Sam zakon je svet i dobar.
On je izraz BoZje volje. Ali kad ga se koristi ke@dstvo spasenja on je «tiranin» i postaje
zlom. Krist ga je ukinuo kao sredstvo spasenja.

Zn&i li to da zakon, prema Luteru, nema daljnju fujikZiUpravo suprotno, on ima
dvije funkcije. Grdansku kojom se reguliraju meljudski odnosi, kao i boZzansku, duhovnu
funkciju: on uvéava naSe prijestupe i priprema put milosti. Stogia moze sluziti kao «nas
cuvar da nas vodi Kristu». | Evdelje ima dvije funkcije. Prva je da tuiaakon i provodi
drugu funkciju zakona. M&itim, ovo nije prava funkcija evdalja. Sam Luter to naziva
«cudnim djelom» @pus alienumgvardelja. Prava funkcijadpus propriun evardelja je da
¢ini ono Sto zakon ne moze, naime, da nam darujestnipravednost i zivot. Bududa je to
prava funkcija evatelja i da mu je ona uvijek prva na umu Lutesto govori o evatelju
kao da je samo to Bozja rfjeAli shvatiti ovaj izraz u apsolutnom smislu Zia bi pogresSno
ga razumijeti. Zakon i evdelje su dva oblika jedne Bozje @jea nju mozemo istinskiuti
samo kad jéujemo i kao zakon i kao evdelje. Premda imaju sasvim razte funkcije to su
funkcije iste Rij&i. One se uvijek miusobno nadopunjuju. Ipak, postoji kretanje u jednom
pravcu: viera ide od zakona do ewtalja i u konanici se smiruje u evaielju?

(3) Ovo glediste o zakonu i evdiju je odlujuce za Luterovo glediSte o odnosu
izmedu Starog i Novog zavjeta. Na prvi pogled sve izgl&ako jasno i suviSe jednostavno.
Prema Luterovom predgovoru Novom zavjetu, Starjetge knjiga koja sadrzi BozZje zakone
i zapovjedi, a Novi zavjet knjiga koja sadrZi Bobjegtano evadelje 2® Ali ovo je tek njegov
prvi pristup, prvi nagovjestaj. Na stranicama ksljgede on pobliZze oddeije prethodne izjave
dodajui da i Stari zavjet sadrzi obanja o evadelju. On sadrZi cijelu istinu o zakonu i
evantelju. Sam je Isus Krist ¥ebio prisutan u starozavjetnoj dispenzaciji. St6¢gxi zavjet
ima dvostruki, dijalektiki odnos s Novim zavjetom: prvo, on ga hagovjeSwa@im
obe&anjima o dolasku Spasitelja, i drugo, tako Sto mprema put otkrivajti kroz zapovjedi
ljudsku potrebu za spasenjefiPosljedica ovoga je da su dva zavjeta nerazdvéaa.sto i
sam Luter kaze: «Nema réjeu Novom zavjetu koja ne upuje na Stari, gdje je ve
navijeStena unaprijed... Zato $to Novi zavjet nifgaidrugo nego otkrivenje Staro@».
Drugim rije¢ima, postoji duboko jedinstvo dva zavjeta.

(4) Ovo jedinstvo se temelji @njenici da je Isus Krist srediSte cijelog Svetagr®a.
U vezi s tim Luter je rado rabio slikpunctus mathematicukrist, sredisSte kruga, oko kojeg
je sve smjesteno u koncexitiim krugovima?® U jednom od «Razgovora za stolom» Luter
kaZe: «Christus est punctus mathematicus SacragiBae»>"

W. Kooiman tvrdi da je ova Kristova srediSnja wagpvi element u Luterovoj
doktrini o Svetom Pismu kad se usphuge sa srednjim vijekom. «Teolozi u ranijim
stoljetima Bibliji su dodijelili srediSnju ulogu. DodijelisrediSnju ulogu Kristu, cjelovito kao
Sto je to Luter &inio, ranije je bilo nduveno. On je monotono i s velikom dosljedéos
udarao po ovom jednom nakovnijthi. doista, on se tome uvijek iznova ¥e@. «U cijelom
Pismu nema tieg drugog osim Krista, u jednostavnim ili sloZzemijecima»3? «Cijelo
Pismo, ako pratimo dublje zn&enje, posvuda govori samo o Kristu premda povrSobden

% Vidi Althous, Theology str. 265.

% W 35:358.

2" \Watson,et Godi,str. 151.

BWA10. 1a, str. 181-82.

2 Vidi Kooiman, Luther, str. 175; ,Verbum,* str. 119.
OWA47:66.

%1 Kooiman,Luther, str. 175.

$2WA11:223.
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zvucati drugaije» > Krist je «sunce i istina u Svetom PismithxKrist je cilj cijelog Svetog
Pismax> ukljusujuéi i Stari zavjet. «(U Svetom Pismé&te nai pelene i jasle u kojima je
Krist leZao, na Sto @eo ukazuje pastirima (Luka 2, 12). Pelene su jedrnas i obéne ali
blago, Krist, koji leZi u njima, je dragocjei%0Ovdje nalazimo Luterovo osnovno
hermeneutiko naelo: cijela Biblija je navje&vanje BoZje milosti u Isusu Kristu.

Ali je li ovo zaistanovonaielo? Nije li Erazmo, na primjer, rekao isto i prijetera?
Nije li Oecolampadius, reformator iz Bazela, priartia je od Erazma né&o da «u Pismu ne
treba traZiti nista osim Krista®istina, ali u ovom pitanju je fundamentalna raalikmeiu
Lutera i Erazma. Krist je, za Erazma, bio sredftana, ali ne kao Otkupitelj koji nas danas
sjedinjuje s Bogom, \ekao veliki primjer iz proslosti koji nastuvrlinama koje
zadovoljavaju Boga. Drugim riggma, Krist je, za Erazma, Krist zakona, a ne @edja. On
Bibliju ¢ita kao knjigu zakona, a rei-angelior® Krist je, za Lutera, sredite Pisma jer je on
Christ crucifixus ili kao Sto to Luter kaZze u svom tutesmju Psalama (1517): «Krist je Bozja
milost, milosde, pravednost, istina, mudrost, sila, utjeha i spgskoje nam Bog daje bez
zasluga»>

(5) Budui da je ovaj KristChristus crucifixugilj cijelog Svetog Pisma ne iznehge
3to Luter cijelo Sveto Pismo priné@kao Bozju Rije. Stigli smo do prijelomnog

trenutka. Migljenja znanstvenika se razlikuju u vezi s pjéan je li Luter Sveto Pismo
poistovjetio s BoZzjom Rij@. Od devetnaestog stodj@ mnogi su odbacili ovakvo
poistovjetivanje. Nakon pojave dijalekke teologije uloZeno je mnogo napora pokadujia
za Lutera postoji, najviSe, «neizravno poistéijanje» Biblije i Rij&i Bozje». Takvo je
glediste, na primjer, Emila BrunnefaPaul Tillicha?* Friedricha Gogarten&,Philipa S.
Watson&®i Johna K. S. Reid¥ Drugi, posebno evaeoski kr§ani, tvrde da je Biblija za
Lutera BoZja Rijé. Ponovnoiu spomenuti samo nekoliko imena: James |. PaGk@r,
Bromiley*® R. Finlaysori, C. Van Tif®i A. Skevington Wood?

Zasto postoje takve razlike teznanstvenicima? Prvo, znanstvenici koji @eotaju
Lutera gotovo su uvijek skloniifavati vlastitu teologiju u Luterova djef3Jedan od uzroka
ove pojave je da je Luter pisao tako mnogo i velidzraZzavati na vrlo paradoksalan i
hiperboltan n&in tako da ohino nije teSko n& viastito misljenje u nekom od njegovih

S WA46:414.

* WA 3:26.

WA 24:16.

%8 | W 35:236.

% Vidi Otto Scheelluthers Stellung zurHeiligen Schr{fftubungen: J. C. B. Mohr, 1902), str. 10.

% \/idi Scheel Stellung str. 12, 18, 46.

¥ \WA1:219; vidi takder Kooiman, “Verbum”, str. 94.

“0 E. BrunnerDogmatics,1. knjiga:The Christian Doctrine of GofLondon: Lutterworth Press, 1950), str.
106ff.

“L paul Tilich,Systematic Theolog$, knjiga (Chicago: University of Chicago Pres851-63), 1:4-5, 1:50-51.
“2 Friedrich Gogarteremythologizing and Histor§t.ondon: SCM Press, 1955), str. 13ff.

“3WatsonLet God str. 152, 179 br. 30.

4 John K. S. ReidThe Authority of Scripturé_ondon: Methuen, 1957), str. 56ff. Njegov zakfi je: “Sveto
Pismo za Luthera nije BoZja Rijeve¢ samo svjedéanstvo o Rijéi, jer iz Njega koga prenosi prima autoritet
koji uziva” (str. 72).

5 James I. Packer, “Contemporary Views of ReveldfiorRevelation and the Bihler. Carl F. H. Henry
(Grand Rapids: Baker Book House, 1959), str. 9¢ffy. James |. Packétundamentalism and the Word of God
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing @858), str. 174.

“6 G. Bromiley, “The Church Doctrine of Inspirationi,Henry,Revelationstr. 210.

“"R. Finlayson, “Contemporary Ideas of Inspiratiom’Henry,Revelationstr. 233.

8 C. Van Til, Introduction to B. B. Warfield;he Inspiration and Authority of the Bib{Bhiladelphia:
Presbyterian and Reformed Publishing Co., 195d)58t

“9Wood,Captive str. 139-140. Prema Woodu Luther je tddwovjerovao u nepogresivost Pisma (str. 144).
%0 vidi Sasse, “Luther”, str. 49-50.
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izjava. Drugo, nesumnjivo je da postoji tenzijautérovoj doktrini o Pismu (vratéu se na

ovo pitanje u posliednjem dijelu). Ali prije svetyaje zbog sloZenosti njegove uporabe pojma
«Rije¢ BoZja». On je rabi na mnogo radih natina. Ali bez obzira kako ih rabi to je uvijek
aktivan, dinamian koncept i uvijek podrazumijeva da Bog govori.LZidera: «<Sama Bozja
priroda je takva da on moZze i Zeli govoriti te st@pg po definicija nikada nije bez dje

BozZji g(SJI/or je vijgéan kao i on sam. Bog kidnske vjere je onaj koji je imao glas, ane

govor»:

Stoga ne iznedalje kad u Pismditamo da Bog stvara riggu. To nije «sldajno», veé
slijedi iz ¢injenice da Bog govori. To taker zn&i da je BoZja rijé «bitan i konstitutivan
element u svim Njegovim postupcima u svijetdglijedete, budii da nam Bog progovara
kroz Isusa Krista i on je R§eBozja. Zaista, u hjemu se Rijekoja je vj€no bila u Bogu i
kojom je stvoren svijetula na nov nén. U Isusu Kristu vjéna i kozméka Rije Bozja je
postala tijelo. Trée, buddi da Biblija sadrzi svjed&anstvo proroka i apostola u vezi s Isusom
Kristom Biblija je takder Rije Bozja. Naposljetku, zivo, propovijedano navjeanje
evarielja Isusa Krista je takier Rijec Bozja. Ovi razni oblici Rij& Bozje su nedjeljivi.
Pelikan ispravno zakljiwje: «U konnici.... postoji samo jedna RijeBozja koja se &tuje u
razlicitim oblicima»>®

Ako zelimo razumjeti Luterovu doktrinu o Pismu awgjek moramo imati na umu.
Pojam «Rij€ Bozja» je mnogo Siri nego Biblija. Ipak, to podsazjeva da se i Bibliju moze
zvati Rijeju Bozjom. Mi moZemo istovremeno govoriti o Biblijao Rij&i Bozjoj samo ako
je promatramo u vezi s drugim oblicima BoZje Rij&ad Luter Bibliju naziva Rijgu
BoZjom to nikada nije jednostavno, lagano, 8tatiizjedng&avanje knjige s Bozjom Rijgu.
Rije¢ BoZja se nikada ne moZe zatvoriti u knjigk ni u BoZjoj knjizi>* Ovu posebnu knjigu
moze se zvati Bozjom Rijy samo ako od getka do kraja sadrzi evéelje Isusa Krista.
Premda Luter odttno prihva&a nadahnée Biblije to nije formalno poimanje nadahiaukoje
je tu knjigu &inilo Rijecju Bozjom. To Sto je Isus Krist, utjelovljene Rij@ozje, njen
sadrzaj jedini je razlog $to je to RijBozja>

Cinjenica je da Lutetesto vidi analogiju izm#u Krista i Biblije. Oba oblika BoZje
Rijeci su «utjelovljena» a u oba ghja ovo «utjelovljenje» je pitanje milostivosti. ikBja je
Bozja pisana Rijg slovima, kao Sto je Krist i@a Rij& u ljudskoj naravi, i kao Sto je ona s
Kristom u svijetu.... tako je i s pisanom Bozjom RijeDna je crv a ne knjiga kada se
usporedi s drugim knjigama$Ipak, ona je zaista u cijelosti BoZja Rij&e bi bilo tesko
citirati neke vrlo oStre Luterove citate u vezivsno. Ipak, bit¢ée dovoljno samo nekoliko:
«Biblija je osebujna knjiga Svetog Duha». «Bog jgvakom slogu».&ovjek treba vise
drhtati pred jednim slovom Biblije nego pred cijelsvijetom»:’ U pozadini ovakvih izjava
je duboko uvjerenje da je Biblija prepuna Krista.

(6) Zbog ovog dubokog uvjerenja Biblija je za Lnatgasna knjiga. U njegovim
spisima uvijek iznova sustemo _ideju aclaritas i perspicuitasPisma Srednjovjekovna crkva
je potpuno izgubila iz vida ovu misao. Erazmo je istinski srednjovjekovni teolog kad je u
svom djeluOn the Freedom of the Witlapao Lutera upravo zbog ove misli.cMe

*1 pelikan,Expositor,str. 50.

52 sto., str. 51.

%3 |sto., str. 70.

** Wood, Cptive,str. 90.

*® Ovdje nalazimo presudnu razliku izdwegledista reformatora i kasnijih fundamentalistap Sasse, “Luther”,
str. 82-83).

WA 48:31

5" Vidi Doermann, “Principles”, str. 20; vidi taller Reid, Authority, str. 62.
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predgovoru on govori o «nejasiie Pisma dodajti da neke istine nisu za tie usi*® U
pogovoru se Vvig ovoj misli i ponavlja «da je Sveto Pismo na mnogijestima
nerazgovjetno zbog slikovitih izraza.... na nekim stijga na prvi pogled sgni
proturje&nom...., mi smo prisiljeni odbaciti doslovno zeaje rij&i i traZiti njihovo zn&enje
koje je preoblikovano tunégnjem»>> U Erazmovim djelima ova nejast®je povezana s
¢injenicom da se Pismo bavi boZanskim tajnama kagélaze sve naSe pojmove. Stoga se
Pismo moZ&itati samo u svjetlu izjava crkvenog magisterija.Sasse ispravno komentira:
«Kao Sto éovjekova suradnja ogrankavasola gratia, tako u¢enje crkvenog autoriteta
ograni¢ava sola scriptura».®®

Luter gorljivo odbacuje ovo glediSte. On ne perida postoje teski, nejasni ulomci
(kako bi i mogao? Usp. 2. Pet. 3, 16), ali on uzve& nejasnée ne nalazi u samom Pismu ili
u njegovoj porucChristus crucifixusze¢ u naSem nepoznavanju gramatike i lingvistike. On
izricito dodaje:

Ovi tekstovi nikako ne umanjuju znanje o glavnoradmetu Pisma. Jer koja
plemenitija stvar moze ostati skrivena u Pismu s$aahsu péati raskinuti a kamen
odguran s vrata groba (Matej 27, 66; 28, 2), aataj¥ajna iznesena na vidjelo, naime,
da je Krist Sin Bozji posta®ovjek, da su tri osobe bozanstva jedno, da je kasio
za nas i da vlada \jao? Ne zna li se za ove stvari i ne pjeva li sgrana putovima
presacima?’

Ovdje opet vidimo Sto je za Lutera srce Pismaetlsijis Krist, utjelovljeni Sin Bozji, koji je
umro za naSe grijehe i na$ jeanjekralj. Zbog toga on upravo citiranu izjavu zawa s
poznatim rij€ima: «Tolle Christum e scripturis, quid ampliugliis invenies?» (Izuzmite
Krista iz Pisma i $tée vam ostati?).

Za Lutera jasné ili razumljivost Pisma nije samo retiki kriterij, «puka
prozirnost=> vet je to religijska kategorija. Ovo postajéito kad Luter razliuje dvije vrste
jasn@e. On piSe protiv Erazma: «Postoje dvije vrstegasm Pismu, kao Sto postoje i dvije
vrste nejasna: jedna je vanjska i odnosi se na sluzbudrigedruga se odnosi na
nerazumijevanje srca%.S jedne strane postoji objektivna jasa®isma. Gdje god i kada god
se propovijeda njena poruka, ova poruka, kao Skaze P. Althaus, «prosvjetljuje sve
jarkom svjetlodu i nista ne ostavlja u tami i ne prepusta neragwanju»®* Doista, Pismo,
onakvo kakvo je objavljeno u evdglju, jeclarissimai apertissima«Medu samim kr&anima
se prvo mora rijesiti i potvrditi da je Sveto Pisohahovno svjetlo zarkije od samog sunca,
posebno po pitanjima koja su nuzna za spasénfBveto Pismo je «kristalno jasnBS
druge strane, ova objektivha jagaalonosi obilat rod tek kad je prati subjektivnaytarnja
jasnca koja krganina, pojedinca uvjerava u istinu edalja prosvjetljenjem Duha Svetog.
«Duh Sveti je potreban za razumijevanje Svetog Ristkao cjeline i nekih dijelova®.

(7) Samo jedan korak dijetivu jasnée Pisma od Luterovog osnovnog pravila
biblijske egzegeze: «Scriptura sui ipsius interpi@&smo tuma& samo sebe). «Pismo je

*8 ErazmoOn the Free Willu djelu Ernsta Gordona Ruppa i Phillipa S. Watsgnavoditelji, Luther and
Erasmus: Free Will and Salvatiohibrary of Christian Classics, 17. knjiga (Philgztéa: Westminster Press,
1959), str. 38ff.

9 |sto, str. 97.

® sasse, “Luther”, str. 66.

®1 Martin Luther, “On the Bondage of the Will",uther and Erasmus: Free Will and Salvatisir. 110.

%2 R. HermannYon der Klarheit der heiligen Schrift: Untersuchemgund Erorterungen uber Luthers Lehrte
von der Schrift in “De Servo Arbitrio(Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1958), 3Tr.,,blosse wasserklare
Heiligkeit"; vidi takoder str. 49.

®3 Luther, “Bondage”, sar. 112; usp. Str. 158ff.

% Althaus, Theology str. 78.

® Luther, “Bondage”, str. 159.

% |sto., str. 162.

% sto., 112.
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samo po sebi svjetlo. Velika je to stvar kad Pisomasi samo sebe$ Ovo nije neko
formalno, tehniko pravilo prema kojem ponda jasnih i pouzdanih tekstova treba tuitia
nejasne i nerazgovjetne ulomke Pisma. (Naravrmje tlobra ideja, iako nije nova: nalazimo
je vet kod Origena, Jeronima i Augustirfd) Za Lutera smisao ovog pravila seZe daleko
dublje Ono je povezano s jastim koju Pismo samo po sebi posjeduje, a slijedjégovog
protivljenja katolicima i tako zvanim entuzijastirpa ovom pitanju. Prema vjerovanju obje
skupine osim Pisma potrebno je jos neStaétpotvrditi njeno tum&nje. Prema vjerovanju
Rima to je Sveti Duh darovan crkvenom magisteriju. Rreferovanjuentuzijastato je Duh
koji prima svaki pojedinac osobno. Prirodno je daer ne potie da nam je potrebno
prosvjetljenje Svetog Duha za tuteaje Pisma kao odvojeaddendum Medutim, za njega
Duh dolazi u i kroz Pismo. U poznatom ulomku izZlaf@malkald Articles usmjeren protiv
entuzijasta, on iznosi svo§@rsto uvjerenje
«da Bog nikome ne daje Duh ili milost osim krozs@i vanjskom Rij#& koja prvo
dolazi. Takocemo biti zastieni od radikala to jest, od spiritualista koji sale da
posjeduju Duh bez i prije Riei koji stoga sude, tunéa i izvréu Pismo ili izgovorenu
Rije¢ u skladu s vlastitim zadovoljstvima.

Odmah u slijedgm ulomku Luter se okée protiv papstva, koje talker nije «niSta
osim entuzijazam», jer papa tvrdi da sve Sto onddl zapovijedi je duh i zakoniak i kad
je iznad ili protiv Pisma ili izgovorene Rie Medutim, prema Luteru Sveti Duh se nikada ne
moze traZiti odvojeno od samog Pisma. Sam Duh tutako Sto dolazi u i kroz Pismo. U
stvari, kao Sto Althaus ispravno prirdjge, Luter koristi izraze «Pismo tudiaamo sebe» i
«tumasenje Pisma kroz Duh Sveti» kao sinonifh@o uoge ne iznenduje. Budii da je
pisac Pisma Duh Sveti je i njegov tuirta stoga ovo tuntanje ne moze biti niSta drugodve
Pismo koje tumé& samo sebe.

(8) U ovom kontekstu razumljivo je da Luter nenaaigti od tradicionalnog
alegorijskog tum&nja’? Premda se ne moZe péirda on povremeno koristi alegoriju
(uglavnom kao homiletko orute kako bi istaknuo primjenu tek&¥anjegovo temeljno
miSljenje je ono Sto tvrdi, na primjer, nagetku svojih predavanja o Psalmima (1519): «Moja
prva briga je gramatki smisao jer je to istinsko teolosko zeaje»’* U svom sukobu s
Erazmom on kaze:

«Radije prihvatimo glediste da se ni jedan zaldjuni slikovit izraz (tropus§ ne

moze unijeti u Pismo osim ako nas na to prigitlisonarav konteksta ili apsurdnost

doslovnog smisla koji su protutjei ili medusobno ili t@¢kama doktrine. Umjesto toga

moramo se uvijek drzati jednostavndégstog i prirodnog zn&nja rijei koji su u

skladu S;Ggramaitkim pravilima i uobtéajenom uporabom jezika kao Sto je Bog stvorio

covjeka.

*® WA 10.3, str. 238.
% Usp. A. Skevington Wood,uther’s Principles of Biblical InterpretatiofLondon: Tyndale Press, 1960), str.
21.
© Smalcald Article$.8.3, uThe Book of Concordyr. T. G. Tappert (Philadelphia: Mihlenberg Prd©59), str.
312.
> Althaus, Theology str. 76.
2 Vidi Ebeling, EvangelischeH. BornkammLuther und das Alte Testamefubungen: J.C. B. Mohr, 1948);
Pelikan,Expositor.
3 Gerhard Ebeling,uther: An Introduction to His Thougk®hiladelphia: Fortress Press, 1970), str. 108.
74
WAS:27.
"> “Tropus” je govorna slika ili slikoviti smisao. Tje bio tehniki izraz u skolastikoj egzegezi.
"6 Luther,Bondagestr. 221.
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To ne zn&i da Luter zagovara povrsnu doslovnost. Kao istib@iijski znanstvenik
on hae i Zeli koristiti sva filozofska, povijesna, gratitéa i suvremena pomagala koja su
nudili humanisti. On se taker dobro okoristio uvidima crkvenih otaca. Stogagoy konani
odabir doslovnog smisla nema veze s opskuno& je to plod njegovog uvjerenja da je
doslovno zn&enje duhovno zri@nje Pisma zbog njegovog sadrzaja. Ovaj duhovrsami
nije neki «dodatak» kaodetverostrukom n#lu srednjovjekovne egzegeze& \riblji smisao
teksta postajedit u gramattkom smislu. Kako bi drugge moglo i biti? Pisac rij@ Pisma
nije nitko drugi vé sam Duh Sveti i kao $to H. Bornkamm kaZe: «Bogoée govoriti kroz
Duh na neki drugim rign osim kroz Rijé».”” Ili, izraZeno Luterovim rij&ima, «Scriptura,
hoc est Spiritus in Scripturds.

(9) Ovo nas vodi odnosu izihe Rijeci i Duha u Luterovoj teologijiVe¢ smo ga se
dotaknuli, ali trebamo mu posvetiti viSe pozornaistiter uvijek iznova govori 0 njemu, ne
samo (kao Sto smo vidjeli u Sestom ulomku) zatesgtoRim i radikali ozbiljno pogrijesili u
ovom pitanju, vé nar@ito zbog toga Sto tu susemo istinsku tajnu biblijskog tumanja.
Postoji intiman odnos iznde vanjske Rijéi koju primamo kroz propovijedanje edeija i
unutarnju rij& koju Bog upduje naSem srcu. Paul Althaus to sazeto iznosi je dsienice:
(a) Duh ne govori bez Rij& (b) Duh govori kroz i u Rij&i. Obje re&enice treba pojasnit?.

(a) Za Lutera vanjska Rieuvijek dolazi prva. Bog ne daje svoj Duh izravhez
nekog sredstva, ¥e&kroz njegaVerbum praedicturje za Lutera prvenstveno sredstvo u
kojem nam poruka evdelja dolazi poméu viva vox Duh je taj koji nam donosi ovu poruku
pomaiu ovog sredstva.

(b) Maiutim, ovo nije cijela istina. Ova poruka moré& u nasa srcadvo je takoder
djelo Duha Svetog On sam pretvara vanjsku Rija unutarnju. Ob&nje evatdelja nama
postaje Rijé Zivog Boga tek kada nam Duh kaZe: ovo je BoZg dp vas! Luter ovo
ponekad naziva: «svjedanstvo Duha Svetog». Protivno glediStu Rimske cikvéaze: «Ne
trebamo vjerovati evaielju zato Sto ga je crkva potvrdila,dveato Sto osjgamo da je to
BoZja Rij&.... Svatko moze biti siguran u evimlje kad ima svjed@mnstvo Svetog Duha u
sebi da je ovo evaelje»2® Ono to Luter ovdje govori nema veze s subjektigm i
spiritualizmom. Osobna sigurnost je, u stvari, n@gsamo zato Sto je Duh Duh Rijekao
Sto je i Rij& Rije¢ Duha.

(10) Postoji joS jedan vid Luterove hermeneutikg Kahtijeva nasu ozbiljnu
pozornost, naimeyjegova kritika nekih dijelova kanona. Dobro poznatéinjenica je da se
Luter povremeno kritki osviée na neke biblijske knjig¥.Jakovljeva poslanica je posebno
loSe prosla. U takozvanom rujanskom svjgdwstvu (zakljani ulomak u uvodu u Novi
Zavjet koji je objavljen samo u prvom izdanju 1588dine) on je nazvao Jakovljevu
poslanicu «slamnatu poslanicu jer u njoj nema rogtarirode evatelja»®? Medutim, on je
kritizirao i druge knjige Novog zavjefd Nema sumnje da je ova kritikaita iz rujanskog
testamenta, povezana je s Luterovim razumijevamejeanielja:

""H. BornkammpDas Wort Gottes bei Luth¢Munich: Chr. Kaiser Verlag, 1933), str. 17.

B\WA 2:512; vidi takder WA 3:256: “Spiritus enim latet in litera” (Duh je $ken u slovu).

9 Althaus, Theology str. 36.

80\WA30.2 str. 687-88; vidi takier Althaus Theology str. 38.

8 Vidi Scheel Stellung J. C. S. Locheme leer van Luther over Gods Wod@imsterdam: Scheffer, 1903);
Paul Althaus, ,Gehorsam und Freiheit in Lutherdi&itg zur Bible,” uTheologische AufsatZ&utersloh: C.
Bertelsmann, 1929), str. 140-152; H. Bornkamtort; Reu,Luther, Bornkamm Alte TestamenR. Bring,
Luthers Anschauung der Bibel, Luthertusdgft 3 (Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1958likan, Expositor,
str. 86ff.; W. Maurer, ,Luthers Verstandnis desTNKanons,"“ uDie Verbindlichkeit des Kanons, Fuldaer Hefte
(Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1960).

82| W 35:362.

8 Viid Wood, Cpative str. 155-156; Kooimari,uther, str. 189ff.
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Ivanovo evadelje i Pavlove poslanice, naiito poslanica Rimljanima i prva Petrova
poslanica istinski su jezgra i srz svih knjiga. @nenorale biti istinska srz i jezgra
knjige i savjetovao bih svakom kehinu da ih najprije i nag&e cita, a
svakodnevningitanjem &ini ih svojim kao kruh svagdasniji. U njima ne nat@opis
mnogih Kristovih djela €uda ali nalazite na vjest &ia opisano kako vjera u Krista
pobjeiuje grijeh, smrt, pakao, daje Zivot, pravednogtasenje. Ovo je stvarna priroda
evarnielja kao &to steuli».®*

Na kraju testamenta on ponovno spominje ove knigenda slijedi poznata izjava o
Jakovljevoj poslanici: «Stoga je Jakovljeva postargaista slamnata poslanica, u usporedbi s
drugima, jer u njoj nema niSta od prirode aelgja». Zamijetite rijéi: «u usporedbi s
drugima». Luther ne odbacuje Jakovljevu poslaritstvari, uvod u Jakovljevu i Judinu
poslanicu ovako glasi: «Premda su rant&rs odbacili Jakovljevu poslanicu hvalim je i
smatram je dobrom knjigom jer ne iznésivjekov nauk vé odluino promie BoZji zakons?>
Drugim rije¢ima, Lutherov problem je samo to Sto Jakov progmdjzakon a ne evdelje.

Ova kritika nekih dijelova kanona tutiae na razliite naine. Na primjer, Luthera se
esto smatra jednim od otaca historijske kritikePalul Althaus s pravom to odbacffeleli
onda Lutherova kritika pitani@stog subjektivizma kao Sto t@sto tvrde rimo-katatki
teolozi? Ni ovo nije vjerojatno: sam Luther uvijgkiova naglasava «slovo» Pisma. Moze li
se ova kritika objasniti uspat&anje mladog sa starijim, zrelijim Lutherom? Koains
dokazuje da je i to laZzno rjeSenje ek i u kasnim Lutherovim spisima nalazimo istu
kritiku.®” MoZe li to onda biti da ovaj kristocenni pristup Pismu predstavlja novi
reformacijski uvid dok je obimna doktrina o nhadadéunsa svojim naglaskom na «slovo»
ostatak srednjovjekovnog skolasticizma? Ova post&dolfa Harnacka, iznesena u djelu
History of Dogmaijsto tako nije rjeSenje.

Mora se priznati da je problem zaista sloZzen.mBgée da su ga evdeoski krgani
ponekad suvide skloni umanjivifiOva kritika nije samo neki marginalni fenomer je
povezana sa samom srzi Lutherove doktrine o pisiaime njegovim kristocentim
razumijevanjem iste. Ovdjau iznijeti samo nekoliko opaski:

(a) Lutherova kritika kanona je iskijivo teolodka®® On ne kritizira neke dijelove
Pisma u ime razuma ili novog znanstvenog svjetaaid@o Sto tvrdi Kopernik),
vec u ime evadelja. Kad ne moze prepoznati evadelje Christus crucifixusi,
stoga, opravdanje greSnikasola gratia i sola fide, on kritizira takvu knjigu.

Ovo se jasno vidi u njegovom uvodu u Jakovljevuaasu gdje on opisuje svoj
vlastiti «kkanon».

Sve istinske svete knjige slazu se u ovome, dgsymovijedaju i usduju

(treiben) Krista. | ovo je istinska provjera kojom se présju knjige, kad vidimo
usatuju li Krista ili ne. Cijelo Pismo pokazuje nam Kia, Rimljani 3, 21; a sveti
Pavao ne zna niSta osim Krista, 1. Kéanima 2, 2. Sve Sto ne riava Krista
(joS) nije apostolskasak ako su sveti Pavao ili Petar ti koji &auaju. JoS jednom,
sve étgopropovijeda Krista bilo bi apostolskak ako bi tatinili i Juda, Ana i
Herod:

LW 35:361, 362.

% | W 35:395.

8 Althaus, Theology str. 82.

8 Kooiman,Luther, str. 189, n. 2; 193ff.

8 Vidi, na primjer, WoodCaptive str. 154ff.

8 On povremeno iznosi kritke primjedbe historijske naravi (usp. Kooimanther, str. 191-92), ali one su
razlicite vrste i ne pripadaju u djelokrug njegove tekéoEritike kanona.

% | W 35:396.

11



Lektira za predmeBiblijska hermeneutika

Medutim, smatrati da je Lutherova kritika prvi korait putu do historijske kritike ne
samo da je anakrafmo ve& i protivnocinjenici. A. Skevington Wood s pravom prinjjge:
«Lutherov stav prema novozavjetnom kanonu nije mggtaj buddnosti v& odgovor na
proslost»"* Crkveni oci vé su raslanili priznate spisehomologoumen)a sporne spise
(antilegomena Na temelju svog novog razumijevanja edelja Luther je ponovno otvorio
pitanje kanona, a zanimljivo je primijetiti da sekoliko knjiga koje je on dovodio u pitanje
(kao Sto je Jakovljeva poslanica, Judina, 2. Palragista pripadale spornim knjigama,
antilegomenacrkvenih otaca! U svojoj raspravi o0 ovom pitahfermann Sasse tvrdi kao i
luteransko glediste do tada da uvijek postoji elenségurnosti u vezi s granicama kandha.
Ovo je sigurno istina za Lutherovo vlastito st&ji Biblijska knjiga kojofChristus
crucifixussadrzaj nije kanonska u najstriktnijem smiskk ako je i u Bibliji icita se u crkvi.
Ali postoji i druga strana medalje. Korigtésto mjerilo,was Christum treib{Sto usduje
Krista) Luther je prihvatio prihvatio brojne bildle knjige kao kanonske i u skladu s tim i
postupaoMozda je sumnjao u kanonénost nekih knjiga ali nije sumnjao u autoritet
knjiga koje jest prihvatio kao kanonske ™

(b) Luther je znao da njegovo glediSte o nekimdamma nije konéno ili definitivno, a
svakako ga nije smatrao obveztiju za bilo koga drugog. U predgovoru poslanicimioda
I Jude on iskreno izjavljuje:_«zato ih ja ne mogustiti maeiu glavne knjige premda ne bih
spriesavao nikoga da ih uvrsti ili uzdiZe kao §to Zefijenjima postoje neke dobre izreRe
Stovise, Luther je uvijek bio svjestaimjenice da Pismo sadrZi dubine koje su moZda
skrivene od nas: «On je iz vlastitog iskustva moggeda@iti da kr&anin u jednom trenutku
¢esto jednu ili drugu knjigu smatra teSkom ili bes&wom da bi kasnije otkrio kako je upravo
to ono $to treba u vrijeme nevolje i kusnjé».

Luther je takder veoma dobro znao da BoZja Rijgora postati BoZja Rifeza nas
osobno. Ovo jéudo BoZje vlastite boZzanske slobode. Mi, s nagastruvijek trebamo
oc¢ekivati¢udo. Mi ga nikada ne trebamo prestatkati i stoga uvijek trebamo itrazivati
Pismo. Sam Luther je ptitao cijelu Bibliju dva puta godisSnje!

Sa sigurno&u mozemo ré da je sazZeto iznio svoj vlastiti stav u &ij@a koje su,
ubrzo nakon njegove smrti, dene na njegovom piéam stolu. To su posljednje rije
njegovog pera i predstavljaju njegov duhovni tesam

«Nitko ne moze razumijeti VergilijevBukolikeako pet godina nije bio pastir. Nitko ne
moze razumijeti VergilijeviGeorgicuako pet godina nije obdavao zemlju. Nitko doista ne
moze razumijeti Cicera u njegovoj poslanici ako eéssd pet godina nije bio potiki aktivan
u velikoj drzavi. | nitko ne bi trebao misliti da ghvatio Sveto Pismo ako nije upravljao
crkvama stotinu godina s prorocima kao Sto su, Ikjgzej, lvan Krstitelj, Kristom i
spostolima’®

Vrlo dojmljivo! Lutherov posljednja teoloSka izjaye bila rij& o biblijskoj
hermeneutici! Ova izjava zavrSava s osobnim prigran«Mi smo prosjaci! Ovo je istina!»

Kalvin

Mnogo vremena i pozornosti sam posvetio Lutherjg@n bio pionir novog
tumaenja Pisma. Méutim, on nije jedini koji ga je prakticirao, slijgidsu i drugi. Ovdje nije
teSko spomenuti brojna imena kao Sto su Melantzdaimgli, Bucer, Oecolampadius, Farel,

> Wood,Captive str. 157.

%2 Sasse, “Luther”, str. 87.

% Vidi Carl F. Henry,The Protestant DilleméGrand rapids: William B. Eerdmans Publishing A®49), str.
251.

%W 35:397.

% pelikan,Expositor,str. 87.

% sasse, “Luther”, str. 88.

12



Lektira za predmeBiblijska hermeneutika

itd. Medutim, kako bi ostali unutra granica ovéignka ograriit ¢u se na hermeneutiku
Johna Calvina, Zenevskog reformatd@a. je viSe nego itko drugi utjecao na razvoj
reformacijskog pokreta.

Nema potrebe téda je Kalvin bio_priznati sistematski teoldgjegovo djelo
Institutes of the Christian Religiga najvaZnije djelo sustavne teologije u reforrjskam
pokretu. Nigdje drugdje novi uvidi nisu iz&eni i saZeti na tako jasan i sustavatimapak,
Kalvin je prije svega bio propovjednik i biblijsteolog U svojoj oporuci on se predstavio
kao «Ja, Jean Kalvin, sluga BoZje Rije Zenevskoj crkvi¥! a prije same svoje smrti rekao
je svojim kolegama pastorima: «U vezi s mojim dimktma vjerno sam n&avao... a Bog mi
je dao milost da piSem.dthio sam to najvjernije Sto sam mogao i nisam isiovaijedan
ulomak Pisma ili ga svjesno krivo tuttia».*®

Cinjenica je da je u predgovoru djefestitutes1559 (isto se odnosi i na ranija izdanja)
javno izrekao svrhu svog djela:

«Svrha mog rada je da pripremim i gon kandidate u svetoj teologiji Zéanje

Bozje rijeti kako bi mogli i lako pristupiti i napredovati bepoticanja. Vjerujem da

sam tako obuhvatio bit religije u svim njenim dyeima, i uredio je na takav &ia da

svatko tko je ispravno shvati¢eemu biti teSko odrediti Sto mora traziti u Pisnmau i

kojim ciliem mora iznositi njegov sadrzaj®.

Isto tako on je u predgovoru francuskom izdanfi§Ql. godine, rekao ova knjiga
«moze biti klj& za otvaranje puta svoj BoZjoj djeci prema ispramnaobrom razumijevanju
Svetog Pisma’° Nadalje, treba zamijetiti da je Kalvin nakon drggadanjalnstitutes
napisao beskrajan niz komentara. S jednim ili duaétka on je napisao komentare na sve
knjige Novog zavjeta i na veliki broj knjiga Starzagvjeta:®*

U vezi s Kalvinovom hermeneutikom ponowwosaZzeto iznijeti moja otkia u
nekoliko t@aka:

(1) Prvo, nekoliko primjedbi o njegovom odnosu peehutheru. Peter Stuhimachera
citira H. Ruckerta, koji Kalvina naziva Lutherovikmajvetim ucenikom», ne samo zato Sto je
nezavisno i temeljito upio i povezao Lutherovo jedd ve i zato Sto je bolje i dublje od svih
drugih razumio bit Lutherovih novih uvid® Sam Stuhlmacher vidi Luthera kao kreativnog
teologa koji je, u svojoj izvornosti i bavljenjuliBijom, bio pionir Reformacije, dok je Kalvin,
kao sustavniji mislitelj, opSirno izlozio nove ege¢ske uvide i prakino ih primjenio u
svojim komentarima. Vjerujem da ova usporedba odgmtinjenicama. Postoji duboko,
temeljno jedinstvo Kalvinove i Lutherove teologiia obojicu je srediSte vjere samo jedna
stvar: opravdanje greSnika samo milo$ vjerom. Kalvin u djelunstitutesovu doktrinu
naziva: «glavna $arka na kojoj se aireeligija»'®® Za njega, kao i za Luthera, Isus Krist je
srediste i cilj PismaZa njega, takder, Pismo obiljeZava njegova vlastita unutarnjagas >*

I stoga ono tuma samo sebe. Ipak, postoje neke vazne razlike laslag

% John ClavinOpera Supersunt Omni&9 knijiga, (u daljnjem tekstQO) u Corpus Reformatorupur.
Guilielmus Baum, Eduardus Cuntiz i Eduardus Re2837 knjige (Brunswick: C. A. Schwetsche at Filium
1863-1900), 20:299.

%C09:893.

% John Clavin)nstitutes of the Christian Religiphibrary of Christian Classics, 20. i 21. knjigaednik John
T. McNeill, prevoditelj Ford Lewis Battles, 2. kga (Philadelphia: Westminster Press, 1960), 1gknjstr. 4.
10 sto., 1. knjiga, str. 7.

1 v/idi John H. Leith/ntroduction to the Reformed TraditigAtlanta: John Knox Press, 1977), str. 98-99.
102 styhimacheryerstehenstr. 98.

103 K alvin, Institutes 3.11.1.

104 v/idi H. W. RossouwKlarheid, str. 162-63, 239-40; R. S. Walla&alvin's Doctrine of the Word and
Sacramen{Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing @853), str. 106.
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(a) Kalvin vise naglaSava Pismo u njegovom kanomskbliku kao Rijé BoZja.
Nema sumnje da je on bio itekako svjestaenice da je cilj Pisma propovijedanje
evantelja. U stvari, cijela svrha pisanjdnistitutesi Commentariege bila promicanje&istog
usenja evadeljal® Ipak, ginedi to on se usredotto na samo Pismo jer za njega, vise nego za
Luthera, vjera péiva na Pismu kao instrumentu Duha.

(b) Kao posljedica ovoga Kalvin je imao nesto ikaizpristup Starom zavjetu.
Lutherovo glediSte Starog zavjeta odredila je dijtika zakona i evaielja. Luther nije
poricao da Stari zavjet sadrZi edalje. Ipak, za njega je Novi zavjet bio stvarnaidenj
evantelja. U usporedbi s Novim Stari zavjet ima viSesggimenu narav. Kalvin je pak
naglasavao bitno jedinstvo dva zavjeta. On nikakpaorte razlike, ali za njega ipatema
razlike u «supstanciji» vé& samo u «administraciji» ili «modusu dispenzacijes®
(zanimljivo je da poglavlje instiuteso slinosti dva zavjeta prethodi onome o razlikanfa).
Kalvin ne porée da u zakonu postoji nesto privremeno ali za njega povijesna a ne bitna
privriemenost. Zakon nam daje samo grubu skicuecgkke. «Ono Sto je pod zakonom
nagovijeSteno samo grubim i nesavrSenim crtamea togvadelju izneseno zivim bojama i
slikovitom jasnéom». Ipak, sve Sto su vjernici iz stare dispeneadijeli je izlozeno pred
nasim @ima. «Objema je é)rikazan isti Krist, ista pravednpssveéenje i spasenje, a razlika
je samo u ndnu bojanja»-"® Za Kalvina zakon je uvijek zavjetni zakon. To g&log zasto je
on ljekovit. Ako sada ubija gresSnika to nije zbgggove biti vé€ zbog ndina na koji ljudi
zlorabe ovaj zakon. Ipak, ova zlouporaba ne mijémjgenicu da je «Zakon darovan, ne da
obuzda narod starog zavjeta¢\a hrani nadu u spasenje u Kristu do njegovogsttats®®

(c) Kalvin je, kao posljedica ovog naglaska nadiedinstvo povijesti spasenja, jos
dosljedniji od Luthera u svom odbacivanju salbgorijai naglaska na povijesno-granikii
egzegezu. Istina, on se nije protivio kristoloSkmioSkom tumaenju Starog zavjeta (to je
dosljedno s njegovim pristupom, povijest spasemja)yvijek je ostao oprezan u njegovoj
primjeni. Njegova glavna briga je bile, sens naturelprirodni smisao nekog ulomka, jer
samo u hjemu nalazimo smisao DuffA.

(2) Kakvo je Kalvinovo glediSte o Svetom pismu? pdnovno ne trebamo raspravljati
o cijeloj doktrini o Pismu. Ono Sto mi trazimo serimeneutike implikacije. Nema sumnje da
je Kalvin Bibliju smatrao Bozjom Rifgu. U njoj nam govori sam Bodpoktrina koju
nalazimo u Pismu nije atbvjeka vé Boga. U djelunstituteson pise:

«Da bi nas istinska religija prosvijetlila morasimatrati da su njeni petci u
nebeskoj nauci te da nitko ne moze ni malo okpsitvu i zdravu doktrinu ako nijeenik
Pisma. Stoga tako se javljagetak istinskog razumijevanja kad sa strahopostevan;
prigrlimo ono 3to je ugodno Bogu i 5to svjéto njemu**! Uvijek iznovagitamo isto u
Commentaries«Krista se ne moZze pravilno upoznati na neki dnagn osim iz Pismas?
«Krista odbacujemo kad ne prigrlingtstu doktrinu evadelja»** Sveto Pismo je stoga jedini
autoritet u zivotu crkve ne samo u odnosu na nEopovijedanje vé&u odnosu na sve

1% v/idi Wallace,Doctrine, str. 82ff.

1% Kalvin, Institutes2.10.2.

%7 sto0., 2.10.11.

198 Kalvin, Comm.na Hebrejima 10,1; uspstitutes2.10.2: “Oni su imali i poznavali Krista kao Pagnéka
kroz koga su bili povezani s Bogom i trebali selitij njegova obéanja”. Vidi takater Wallace Doctrine, str. 8-
9, 27ff., 40ff.

199 Natpis ulnstotutes2.7.; Usp. Wilhelm NieselThe Theology of Clavi(Philadelphia: Westminster Press,
1956), str. 92ff.

10yUsp. Kenneth S. Kantzer, ,Calvin and the Holy pies®, ulnspiration and Interpretationyr. John F.
Walvoord (Grand Rapids: William B. Eerdmans PubtighCo., 1957), str. 153.

11 calvin, Institutes1.6.2.

112 sto, Comm.na evadelje po Ivanu 5, 39.

113 |sto, Comm.na evanéelje po Ivanu 12, 48; Vidi Wallac®octrine, str. 96ff.
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vidove Zivota. Ovaj autoritet u ko#mici ne ovisi crkveno turmi#nje Pisma, wesuprotno, sva
tumaenje crkve su odgovorna jasnoj poruci Pisma jer nafjgmu govori Duh. Kalvin se
kao i Luther borio na dvije bojiSnice: protiv Rima i radikala ili spiritualista. U svom
odgovoru na pismo kardinala Sadoletaigrama Geneve on izjavljuje:

«Na nas nasu dvije sekte koje se niesobno sasvim razlikuju. Jer kakva je
slicnost u nastupu iznde pape i anabaptista? Ipak, glavno oruzje s kojiamoboje
napadaju je isto i stoga mozemo vidjeti da se $otovkada ne mijenja tako lukavo a
da se djelontino ne otkrije. Jer kad se prekomjerno hvalisaju@ulsklonost je da
potope i zakopaju BoZju Rijekako bi stvorili prostor za svoje izmisljotin&'

Malo dalje, na istoj stranici on sazeto iznosi titagylediSte ovim rijéima: «Duh ide ispred
crkve, prosvijetljuje je u razumijevanju Rije ¢i, dok je sama Rij& kao Lidijska stijena
kojom se provjerava sva nauka.

(3) Ali kako mi moramaitati Pismo? Za Kalvina postoji samo jedan odgovor:
moramo gaitati kristoloski i kristocenttino. U svom predgovoru zenevskom prijevodu
Biblije on se izr¢ito bavi svrhom protavanja Biblije. Ono ne sluzi zadovoljavanju nase
nepromisljene radoznalosti,&sluzi naSem odgoju.

«Ako pitate odtega se sastoji ovaj 0dgoj, koji trebamo primitirjem rijeju,

u wenju da se povjerimo Bogu i hodamo sa strahoposjenapred njima, a budu

da je Isus Krist kraj zakona i proroka i bit etalja (to je pitanje) teznje za nijednim

drugim cillem osim da upoznamo njega jer sfavao da ne mozemo ni malo skrenuti

s tog puta a da ne zalutartio.

Isto nalazimo u njegovom komentaru na Ilvana 5«®®0, moramo vjerovati da Krista ne
mozemo pravilno upoznati na bilo koji drugi¢imosim izPisma a ako je tako, iz toga slijedi
da moramaitati Pismos izricitom namjerom da u njemu d@mo Krista»-*® Ova izjava
(ovdje trebamo imati na umu da se tekst u lvar@@mdnosi na Stari zavjet) taker
objasnjava Kalvinovo veliko postovanje prema Stamavietu™'’ Ipak, i za Kalvina, kao i
Luthera, otkrivenje u novom nadmasuje ono u stazaujetu. R. S. Wallace sazZeto iznosi
Kalvinovo glediSte o ovom prvenstvu u Sest usparedtkrivenje u novom zavjetu je: (1)
bogatije i potpunije; (2) Zivlje i izraZenije; (8)Se zadovoljava; (4) poznatije; (5) trenutno je
sadrzajnije; (6) jednostavnifé® U ovom otkrivenju ne samo da imamo nagovjestajbind
dogataja ve& ¢ujemo Sina Bozjeg koji se utjelovio. Ovdje su «grunte» i «skica»
zamijenjene «zivim bojamax». Metim, ¢ak i vjernici novog zavjeta moraju se zadovoljiti
Zivotom po samoj vjeri. Oni ne mogu Zzivjeti gledamij. | oni mogu primiti ob&nja samo iz
Rijeci Bozje i Duha.

(3) Ovo nas vodi do odnosa iztheRijeci u Duha u Kalvinovom &enju. Kalvin je,
niSta manje od Luthera, uvijek isticao nuznost Dulmnosu na Rife On je to iznio u svojoj
poznatoj doktrini aunutarnjem svjed&anstvu DuhaU stvari, ovo svjed&anstvo igra
raznovrsnu ulogu: (a) Ono je kamai definitivni dokaz da je Pismo od samog Boga. U
Instituteson to ovako opisuje.

«Jer kao $to Bog u svom Pismu prikladno svedacsebi isto tak@ovjekovo
srce née prihvatiti Rij& prije nego Sto je zapateno unutarnjim svjed@anstvom
Duha. Isti Duh, koji progovarao kroz usta prorokaranprodrijeti u nasa srca i
nagovori nas da su oni vjerno propovijedali onoiste je Bog zapovjedio¥:’

114 3ohn C. Olin, ur.John Calvin and Jacopo Sadoleto: A Reformation Befdew York: Harper and Row,
1966), str. 61.

15 Niesel, Theology str. 27.

118 calvin,Comm.na Ivana 5, 39.

17 Usp. NieselTheology str. 106, 108.

118 Usp. WallacePoctrine, str. 32-39.

119 calvin, Institutes1.7.4.
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(c) Isto svjedoanstvo takder daje kon&nu sigurnost da je poruka Pisma poruka za
nas osobno. «Slovo je, stoga, mrtvo... Ali ako ga DrgZe u srce, ako obznanjuje Krista, to
je rije¢ Zivota «koja obréa duse.... dajti mudrost malenima, itd*$° Isto sviedoanstvo
takader «zap&acuje» evadelje u srce. Svjedanstvo Duha je «svjedanstvo koja osj@amo
da je urezano kao pat na naSa srca, a rezultat je da ono &pge Kristovu Zrtvu i
ociscenje»t?

Sve ovo ne zrdda Kalvin razlikuje dva raalita svjed@anstva, jedno iz Pisma a
drugo od Duha. Jedno te isto svjedstvo dolazi i iz Pisma i od Duha. On sam to @sho
izraZava:

«Gospod je vrstom obostrane spone vezao zajedriambesvoje Rijé& i svog

Duha tako da savrSena religija Rijenoze prebivati u nasSim umovima kad Duh, koji

nas potte da razmisljamo o Bozjem licu, svijetli, te da rawzvrat mozemo prigrliti

Duh bez straha dsmo biti prevareni kad prepoznamo njegov lik, &i,j&ijes.*?

Mozda se to moze i ovakocie«u ovoj sprezi Rijéi i Duha istina Bozjeg otkrivenja u
njegovompro nobisstrukturi sada se ispunila kao njegova istmaobis'? Ocito je da je
Kalvin, premda je on to izrazio nesto drtiga, ovdje u potpunom skladu s Lutherom. Moze
se réi da je Kalvin konceptualizirao ono Sto je zaistenblo Luthera u djelie servo arbitro
protiv Erazma?*

(5) Nekoliko pisaca je kritiziralo Kalvina zbog gj@vog bezrezervnog prihéanja
cijelog kanona. E. C. Blackman, na primjer, mislise za Kalvina, a ne Luthera, moZze tvrditi
da je praotac suvremenog doslovnog téemga: «Za Kalvina je Biblija, a ne Krist u njoj,
konasni autoritet. Stoga je Kalvin osniyaiblijske doslovnosti$*

Ne moze se poéeda Kalvin nije naglaSavao cjelovitost Svetog RisiRazlog je bio
njegovocvrsto uvjerenje da postoji temeljno jedinstvo @gelSvetog Pisma. Ono posvuda
navjeguje istudoctrina «Bozja milost u Isusu Kristu. Zbog toga on nijdio potrebu da
neke dijelove Pisma podvrgne teoloSkoj kriida Luther. On u svim svojim komentarima
pocinje od ovog jedinstva. Mozda je istina da ga tagkad vodi prisilnoj harmonizaciji. Al
to je sasvim raztito od nametnute doslovnosti kao Sto tvrdi Blackm@wo potonje bi bilo
mogute samo ako bi Kalvin zagovarao teoriju melikog nadahnéa, ali takva teorija je u
stvari potpuno strana cijelom njegovontima razmisljanja.

To se moze vidjeti ako razmatramo Kalvinovu uparaeje «akomodacije» u svojoj
doktrini objave i Pisma. On uvijek iznova naglaSdeaBozja samo-objavavjeku uvijek
obuhva&a akomodaciju s Bozje strane. Ovo se odnosi ne samyegovu samo-objavu u
starozavjetnoj dispenzacif ve¢ i na njegovu samo-objavu u Isusu Kristu. Istindaeu
Kristu sam Bog dolazi k nama, on satgje u tijelu! Cijela ideja o utjelovljenju zria
accommodatio Dekao Sto Kalvin kaze, pozivajuse na Ireneja:_«Otac, beskéna postaje
ogranten u sinu jer se prilagodio nasSoj ¥ali da naSi umovi ne bi bili svladani beskrajtos

njegove slave?’

2%st0., 1.9.3.

2 |sto., 3.1.1. Vidi takder isto. 3.1.3: ,Dok se nasi umovi ne otvore Dukiist stoji besposlen jer mi hladno
razmiSljamo o njemu izvan nas, zapravo, dalekoasi.n

22 Isto., 1.9.3.

128 v/idi RossouwKlarheid, str. 236.

124 v/idi Stuhlmacheryerstehenstr. 99.

125 E C. BlackmanBiblical Interpretation(Philadelphia: Westminster Press, 1957), str. Vadi. takoder str.
117. Ualjivo je da kad se Blackman bavi glediStem reforonaton obino citira samo sekundarne izvore!
128 \wallace,Doctrine, str. 2ff.

127 Calvin, Institutes2.6.4. Vidi takder Klaas RuniaKarl Barth's Doctrine of Holy ScripturéGrand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Co., 1962), str.®®-
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Osobu koja usvoji ovakvo glediSte objave ne m@&epguziti ni zbog mehadkog
gledista o nadahu niti zbog doslovnosti. Takva osoba je duboko svgginjenice da
«finitum non capax infiniti» (ogradéno nikako ne mozZe sadrZati neogéanb) Zato njena
hermeneutika bite obiljeZena poniznom i poslusnom pokokpRijeci onoga koji se tako
nisko spustio da je usvojio ljudski oblik razmi$lja i ljudske rij&i, u stvari nasu ljudsku
egzistenciju pod okriljem tijela.

Opet je najvé sklad izmeu Kalvina i Luthera upravo je po ovom pitanju. Zathera
Isus Krist u njegovoj ljudskosti je mjesto na kags Bog poziva. On sam je prijestolje
milosti u Novom zavjetu. Bog je sada samo kroz ajpgsutan méu ljudima. Ako Boga
traZimo izvan Krista neemo ga néi ¢ak ako ga trazimo i na nebf Prema Kalvinu Bog se
otkrio u milosti i milosdu samo u Isusu Kristu i stoga se mi moraiwisto drzati samo njega
i ne pokusavati traZiti Boga izvan njetfd.| budwi da za obojicu Pismo govori o Kristu a
Pismo je za obojicu Bozja Rijea nas.

Zaklju ¢ak

Sadatu iznijeti nekoliko komentara o zéenju uvida reformacijske hermeneutike za
nase vlastito razumijevanje Pisma.

(1) Geito je dami zivimo u sasvim razlitoj povijesnoj situaciji. Nakon reformacije
odigrali se neki vazni dodaji, koji, voljeli mi to ili ne, u velikoj mjeri odeduju naSe vlastito
razumijevanje Pisma. Svi smo mi ljudi poslije-presiteljskog razdoblja. Svi smo svjesni
¢injenice da je u osamnaestom staljeaeto historijsko-kritéko istrazivanje Pisma te da je
historijsko-kriticka Skola vodéa Skola biblijskog tum#enja. T&no je da su se kasnije
pridruzile neke nove Skole kao Sto su strukturighkst egzegeza, materijalisita egzegeza,
feministicka egzegeza, atiak i ove nove Skole ne pdu vrijednost raztitih kriti ¢kih
metoda, kao Sto su knjizevna kritika, kritika oblilkritika tradicije i redaktorska kritika.

(2) Prema véini teologa poslije-reformacijska pojava historgskritike zn&i dami
ne mozemdciitati Bibliju kao Sto su je ¢itali reformatori . Ovo ne zn& da su svi njihovi
hermeneutki uvidi izgubili vrijednost.Cinjenica je da neki od najkrinijih znanstvenika,
kao §to je Gerhard Ebelifd’ tvrdi da hermeneutika reformatora sadrzi brojrjesne uvide
koje zanemarujemo na vlastitu Stetu. A ipak, Elgelidrugi takder vjeruju da viSe ne
mozemo dijeliti osnovni pristup reformatora Bibliji

U &lanku «The Crisis of the Scripture Principlé»Wolfhart Pannenberg istice da
Lutherovo inzistiranje na doslovnom smislu Pismodgovarajdoj doktrini o jasnéi Pisma
pociva na pretpostavci «da je najvazniji ili bitni szaj (die SachgPisma proizlazi jasno i
nesumnijivo iz njegovih rijé kad ih se tumé& u skladu s zdravom egzegezomM$Prema
Pannenbergu ovakav pristup Pismu pripada prosSiBgtitemeni teolozi to ne mogu vise
prihvatiti.

Postoje dvije vaZne razlike izehe Luthera i nas®® (a) Za Luthera doslovni smisao
Pisma je joS uvijek bio idertn s njegovim povijesnim sadrzajem. (b) Lutheogyvijek
mogao poistovijetiti viastite doktrine sa sadrzaf@hiijskih spisa. Obje pretpostavke su
nemogue za suvremenog teologa buddda je on svjestan dvostrukog jaza: (a) postdji ja
izmedu (novozavjetnih) dokumenata i stvarne povijedtofj oni svjedde; (b) postoji jaz
izmedu dokumenata i naSe vlastite situacije. Ovaj dubstijaz znai da ne mozemo

128 v/idi Althaus, Theology str. 22.
129v/idi Niesel, Theology str. 119.
130vidi njegov esej “The Spirit of the Critical Higtoal Method for Church and Theology in Protestsmti, u
Gerhard EbelingWord and Faith(Philadelphia: Fortress Press, 1963), str. 186%ebno str. 51.
131\, Panneber@Basic Questions in Theologlhiladelphia: Fortress Press, 1970), str. 1-14.
132
Isto., str. 5.
133 sto., str. 6ff. Vidi takder str. 96ff.
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jednostavno péi tekstu da bismo nasli «bitni sadrzaghg Sachgtamo. Pannenberg to ovako
izrice: «Za naSu povijesnu svijest «bitni sadrZaj» Piam#oji je Luther mislio, na primjer,
osob?BLpovijest Isusova, vise se ne moe maamim tekstovima, ¥ese mora otkritiza

njihx.

(3) Cxito je da, u usporedbi s razumijevanjem reformatova je doista nov pristup te
da on vodi sasvim razitom razumijevanju poruke Pisma. Ali jeli ovaj fitip opravdan? |
jeli to nuzna posljedica historijsko-kiikie metode?

Vjerujem da je odgovor na oba pitanja mora bigatezan. Meutim, vjerujem da
problem ne lezi u samim metodama, na primjer, diirfi kriti ckim tehnikama, (koje mogu
koristiti i evardeoski krgani) vet u pretpostavkama na kojima se temelji kkii metoda
suvremenog teolog&iinjenica je da se ova pretpostavka protivi cijelssarzaju samog
Pisma. Nasuprot suvremene teologije, samo Pismaugaspretpostavlja da se moramo baviti
tumaenjem stvarne povijesti spasenja. Mi se n&auvamo swuda facta golim ¢injenicama,
vec uvijek sprotuma‘enimcinjenicama. Tuméenje pripad&injenicama isto toliko koliko je
¢injenica pretpostavka za tutiemje. U Pismu stinjenica i tuméenje nedjeljivi. Tuméenje
nije nesto Sto je kasnije dodano kao neka «dopuNidi»je to nesto Sto moze zauzeti mjesto
¢injenice koja se nikada nije dogodila onako kakegpisana» u tunganju. Stvarno
znafenje sametinjenice postaje jasno (na primjer, njegova spasorsma i otkrivateljska
domenzija) samo u tuma&eniju. Isto tako tuméenje je poruka spasenja i otkrivenja samo
onda kad tuma stvarnucinjenicu. Drugim rij€ima, ¢injenica i tumacdenje zajedno sudie
Sache.

(4) Naravno, moZzda je istina da su reformatorigrije-kriti ¢ki teolozi te stoga nisu
bili svjesni povijesnog razvoja u pozadini brojhilblijskih knjiga. Ipak,reformacijsko bitno
razumijevanje Pisma bilo je u skladu s biblijskim rmzumijevanjem same seh&”
Reformatori su ispravno vjerovali da se poruka éefja moze né u tekstovima i nigdje
drugdje. Bog nije tumgenje povijesti spasenja, koja je stvargajenicna povijest, ostavio
proizvoljnoj prosudbi nekog mudrog povje&mia veé je poslao svoje proroke Izraelu i poslao
apostole novozavjetnoj crkvdrugim rije ¢ima, sam Bog je osigurao tumée svojih
vlastitih djela u povijesti. Ponekad je tuné@nje izré&eno prije nego se dodaj zbio (kao u
knjizi 1zlaska 3.poglavlje), tako da narod zna elag Bozje djelo. U mnogim drugim
slu¢ajevima tumaenje je slijedilo nakon dodaja, kao St@&itamo, na primjer, u knjigama
proroka, Samuela, Kraljevima, Ljetopisi te u nowgetnim evadeljima i poslanicama. Ali ili
prije ili poslije dogdaja proroci i apostoli nisuctnili niSta drugo vé otkrili ono Sto su
ginjenice ve podrazumijevalé>® Tumasenje je uvijek tajha prisutnadginjenici a ono postaje
ocito u objavi. Kada, na primjer, u ewdgljima i poslanicama apostoli tudelsusa Krista, i
njega kao osobu i njegovo djelo, ali izvodi iz rgeg osobnosti i djela. Reformatori su stoga
bili sasvim u pravu kad su trazili evdelje u samim rijéima tekstova.

(5) Treba primijetiti da se samo s takvim pristarpi i dalje mozemo dijeliti
reformatorsku vjeru u jasko i razumljivost Pisma. Suvremena biblijska znanmogbilo je
iz vida ovu misao. Budiida prema misljenju \é@ne znanstvenika istina leiza tekstova
Biblija ponovno postaje nerazumljiva a njeno razeranje postaje ovisno o «velikim
svetenicima» suvremene znanosti. Ovodria je laik ponovno doveden u poloZaj ovisnosti
o striénjaku. U stvari, neki znanstvenici ne oklijevajui t&ci. Prije nekoliko godina profesor
L. G. Geering iz Novog Zelanda otvoreno izjavljuje:

«Ako ¢e Biblija i dalje biti pravilo crkvene vjere i pra& i temelj daljnje reformacije

njeno prodavanje nuzno mora biti zagkastrinjaka. Biblija je knjiga iz drevnog

13 |sto., str. 7 (naglasak dodan).

135 vidi Klaas RuniaPrediking en Historisch-Kristisch Onderzogdampen: Kok, 1972).

136 v/idi Th. C. VriezenHoofdlijnen der Theologie van het Oude Testanféf#geningen: Veeman, 1954), str.
147ff. Vidi takader isto, “Geloof, Openbaring en GescheideniKeuk en Theologid6 (1965):215.
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svijeta i mora se pr@avati u svjetlu suvremene znanosti i sve Sto narbenn@i o
svijetu koji nam je darovao Bibliju. Vjerojatnost ée Sveti Duh otkriti cijelu njenu
istinu laiku, premda iskren, nije é& nego Sto bi otkrio lijek l&kom poznavatelju
medicine'®’
Ovo je neizbjezna posljedica ako netko viSe ne meé&es Lutherom (i Kalvinom) da Pismo
tuma’i samo sebe:samo po sebi najpouzdaniji, najjednostavniji, najotoreniji, viastiti
tumag, provjeravaju i, prosuduju éi i prosvjetljuju é sve».*

(6) Sve ovo se moZedieo Svetom Pismu jer je to cjelovito edmtie Isusa Krista, u
stvari, prepuno samog Kristavo je klju¢ za hermeneutiku reformatora. Ralph W.
Doermann kaze: «Ne moze se @goda se Luther koristio svim nuznim @ima da nde
Krista iza svakog grma i ispod svakog kamena. Aljeotocinio jer je prvocuo zivi glas koji
mu se obratio. Bez obzira na metodu Lutherge regpan® ukazivao na izvan sebe, na zivu
Rije¢ koja govori kad i gdje hi@ kroz Pismo»?

Nitko ne moze razumjeti Pismo osim ako ne uvidsda u njemu povezano s Isusom
Kristom koji je cilj Pisma. Nitko ne moze razumj@ismo ako nije osobno povezan s Isusom
Kristom. Reformatori su bili «<suvremeni» u najboljemislu rij&i shvataju¢i da istinsko
tumaienje pretpostavlja i zahtijeva egzistencijalnu uddnost. Njihovo tum&nije je bilo
sasvim egzistencijalisko. Medutim, oni nikada nisudinili suvremenu pogresku i ljudsku
egzistenciju tinili odreduju¢com karakteristikom onoga Sto je vrijedno u PismMi «s
nasim egzistencijalistkim razumijevanjem) ne shéamo biblijsku rij&.... vet Krist u
biblijskoj rijeci razumije nas, stvara vjeru ili nevjeru, Zivotstnrt»**° Tek kad otkrijemo
ovu istinu Biblija postaje otvorena knjiga za n@sda ona viSe nije BoZja Rije
apstraktnom i konvencionalnom smisli\ana postaje BoZja Rijgpro me S druge strane, to
je bolno iskustvo jer je naSa vlastita egzistensya njena gresnost i denje, razotkrivena.
S druge strane, (i istovremeno) to je najradossijastvo jer Kristova milost iscjeljuje nasu
gresnu i otdenu egzistenciju. Zato 5to je to tajna Biblije rkiata néemo biti «spremni» s
njom, ve se uvijek iznova pokazati prepuna iznédsga. Luther je zaista bio u pravu kad je
posljednjim pisanim rij@ma napisao da trebamo najmaogntum ann(stotinu godina) da
dovoljno shvatimo Sveto Pismo.

(7) U kon&nici, ako zelimo imati potpunu biblijsku hermenéutimoramo shvatiti
zajedno s reformatorima da se Ri®ozju ne moze razumijeti bez prosvjetljenja BoZjedna.
Luther i Kalvin se nikada nije umorio naglasavajovo. Dopustite mi da jednom citiram
svakog od njih. Luther piSe u vezi s propovijedanjeijeci (isto se odnosi i na
egzistencijalno razumijevanje pisane Rije«Nekome je jednostavno propovijedati Rije
meni, ali samo je Bog moze usaditi u moje srcedlioga née biti niSta. Ako Bog Sulti
konasni winak ¢e biti kao da se nista nije dogodilt% Kalvin kaZe isto u propovijedi na 1.
Timoteja 3, 8-10:

«Kad datemo sluSati propovijed ili uzmemo Bibliju ne smijers arogantnom
ludo&u misliti dacemo jednostavno razumjeti sve tgemo ili ¢itamo. Moramo déi

s postovanjemdekati na Boga znagiida nas Sveti Duh treba ntiite da bez njega

ne moZemo naiti nista $to nam je pokazano u Rije*

137, G. Geering wlanku uThe Outlook25. septembar 1965. Vidi taker Alan Richardson o kritkom
prowavanju Biblije u osamnaestom i devetnaestom stoljel “The Rise of Modern Biblical Scholarship”, 8.
poglavlje uThe Cambridge History of the Bib{€ambridge: University Press, 1963), 3.301. Vidiater moju
knjiZzicu, Where Stands the Bible To®agn.p., n.d.), str. 12ff.

138\WA7:97, “per sese certissima, facilima, apertissisnajpsius interpres, omnium omnia probans, iuttoet
illuminans”.

139Vidi Doermann, “Principles”, str. 25.

140 Kurt Fror,Biblische HermeneutigMunich, Chr. Kaiser Verlag, 1964), str. 24.

1WA 10.3:260.

1420 53:300.
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Ovo je joS uvijek istina danas kao 5to je bilo nidea reformatora. Mi nikada ne mozemo
odloziti PismoCak i kada, zajedno s reformatorima, vjerujemo ngés Pisma i potvrdimo
da Pismo tum& samo sebe, mi ipak ovisimo o njemu koji jedinizeamtvoriti vrata riznice.
Konatni klju¢ za hermeneutiku reformatora je ispovijed «Spirasictus est Verus Interpres
Scripturae» (Sveti Duh je istinski tuth&vetog Pisma). Stoga jeqatak i kraj cijele biblijske
hermeneutike ponizna molitva: «Veni Creator SpasitDati, DuSe Stvoritelju).
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