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Gerhard F. Hazel

PREDGOVOR

"Govorenje jezika" je pojava koja se sve viSe uvlaci u savremeno hris¢anstvo i koja se
struéno naziva glosolalijom , a ¢ini dio Sireg sadrZaja harizmatskog pokreta. Vec¢ oko tri decenije
govorenje jezika privlia¢i paznju autora ove knjige, koji ve¢ godinama prou¢ava spomenutu temu
sluzeci se kako biblijskim svjedo€anstvom, tako i brojnim i raznovrsnim stavovima zastupljenim u
savremenim raspravama unutar crkvenih odbora, zatim naucno-istrazivackim radovima i razgovo-
rima, koje je vodio sa ljudima iz raznih krajeva svijeta, kompetentnim da govore o toj temi.

U posljednjih trideset godina harizmatski pokret se razvijao u tri etape. Prva etapa je
pocela oko 1900. godine i manifestovala se u tradicionalnim pentakostalnim crkvama, u kojima se
govorenje jezika oznaCava krstenje Svetim Duhom i ve¢u duhovnu snagu.

Druga etapa je pocCela 1960-tih godina, kada se govorenje jezika uvuklo u vecinu
tradicionalnin hris¢anskih crkava, uklju€uju¢i i metodiste, prezbiterijaniste, luterane, baptisticke
denominacije, kao i rimo-katolicku crkvu. Ova etapa je poznata pod nazivom neopentakostalizam
ili obnovljeni harizmatski pokret. TreCa etapa je pocela 1980-tih, a takodje je vezana za
harizmatski pokret, koji je rasprostranjen Sirom svijeta. Izmedju ostalog, karakteristicna je po
naglasavanju tzv. moénog propovijedanja jevandjelja, koje koristi molitvu isklju€ivo u svrhu
cudesnog izlijeenja. ZnaCajan dio joS aktuelne tre¢e etape obnovljenog harizmatskog pokreta
¢ine crkve proslave. Inicijativu prilikom osnivanja ovakvih crkava su, kako kazu ljudi koji se bave
izuCavanjem ove etape, preuzele obnovljene harizmatske crkve.

Vazno je primijetiti da su ove tri etape dio harizmatskog pokreta zastuplienog u
hris¢anstvu. Zahvaljujuéi ovim trima etapama, skoro je svaka hris¢anska denominacija proZeta
razli¢itim oblicima harizmatskog pokreta. Sila tog pokreta je dosta jaka i Cesto se lako
prilagodjava novim zbivanjima. Prema tome, ovo je taj Siri savremeni kontekst govorenja jezika u
okviru harizmatskog pokreta u hris¢anstvu.

Razli¢iti dijelovi knjige su ve¢ bili predstavljeni, sluzbeno ili nesluzbeno, u razli€itim
crkvenim ambijentima. Zelim da se zahvalim mnogim ljudima za ohrabrenje i podrsku ovog
projekta; doktoru DZeku Blankou, direktoru odbora Adventistickog teoloSkog izdavackog drustva,
kao i ostalim ¢lanovima druStva, na tome Sto se ova knjiga pojavila u seriji njegovih monografija;
doktoru Gordonu Hajdu i Viliemu Fagalu, koji su izvrsili lekturu teksta, te mi pomagali dajuéi mi
mnoge naucne i druge vrijedne sugestije; Renaldu Sikveiri i Kut van Vajku, koji spremaju doktorat
na Endrijus univerzitetu, koji su se pobrinuli za prakti¢ni dio i rad na kompjuteru, bez ¢ega ova
knjiga ne bi tako brzo ugledala svjetlost dana. Korisni su bili i prijedlozi ljudi sa kojima sam
razgovarao o ovoj temi tokom godina; buduci da ih je mnogo, ovom prilikom ne bih nikoga
posebno izdvajao. Naravno, podrazumijeva se da na sebe preuzimam svu odgovornost za
sadrZaj i ograni¢enja knjige.

Neprestano ohrabrenje i razumijevanje sam imao od svoje porodice. Priprema ovog rada
mi je oduzela mnogo viSe slobodnog vremena nego Sto se inaCe moglo oc¢ekivati, a to vrijeme je
zakonski pripadalo mojoj Zeni Hildi. U pravom smislu rijeci, njena ljubav i nesebi¢nost €ine kljuéni



doprinos ovoj knjizi, zato bih htio da je posvetim Hildi kao vrijednu nadoknadu za ljubav i podrsku
koju je poklanjala kako meni, tako i BoZijem djelu.

Gerhard F. Hazel
Adventisticki fakultet
Endrjus univerziteta



uvOoD

Fenomen govorenja jezika, koji se stru¢no naziva glosolalijom, se u poslednjih
nekoliko godina poceo javljati u skoro svakoj hriS¢éanskoj denominaciji. Crkve se,
uglavnom, razilaze u stavovima o ovoj pojavi. Postoje one koje ovu pojavu apsolutno
odbacuiju, ali i druge koje je bojazljivo odobravaju ili ¢ak tiho podrzavaju. Isto tako postoje
i one koje je, opet, potpuno prihvataju. Neke zajednice ovaj fenomen smatraju korisnim
obogacenjem, dok se druge ne slazu sa tim stavom. Bilo kako bilo, glosolalija ostaje
sporna tema, uprkos svom ucestalom porastu i popularnosti.

Veoma raSirena praksa "jezika" se Siri unutar unutar hriS¢anstva u svim krajevima
svieta. To je, bez sumnje, fenomen koji se najbrze razvija ne samo u okvirima
tradicionalnih pentakostalnih crkava i neopentakostalizma, nego, takodje, i medju
harizmatskim i obnovljenim pokretima. Rezultati najnovijih istrazivanja kazu da se
izmedju 140 i 370 miliona hriS¢ana Sirom svijeta bavi glosolaljom. Ove brojke nam
kazuju da izmedju 7,7% i 20,5% hriS¢ana praktikuje glosolaliju, naravno, ako se brojka od
1,8 biliona prihvati kao konacan broj hris¢ana koji Zive na ovoj planeti.

Citav niz pitanja se moZe postaviti kada se, u danasnje vrijleme, posmatra
glosolalija. Cak i ako se zanemare pitanja o tome: da li govorenje jezika od strane
hriS¢ana potiCe od Boga ili, kako drugi misle, od sotone, pa je povezana sa
opsjednutoscu; da li je to natprirodni fenomen; da li je rezultat stanja zanosa, podsticaj
koji dolazi iz mozdane hemisfere smjeStene na lijevoj strani, da li je to izmijenjeno stanje
svijesti, oblik hipnoze ili histerije, ili proces nau¢enog ponasanja; ipak postoji joS nesto ka
¢emu su usmjerena savremena istrazivanja, a to je pitanje povezanost modernog feno-
mena glosolalije sa darom Svetog Duha koji se oCitovao na dan Pedesetnice, opisan u
Djelima 2. Vecina modernih harizmaticara tvrdi da se sadasnja glosolalija ne podudara
sa ilijevanjem Svetog Duha na dan Pedesetnice. Oni kazu da je identiCna Pavlovom
opisu duhovnih darova iz 1. Korincanima 12-14. Da li se savremena glosolalija, prisutna
sada medju hriS¢anima, razlikuje od dara govorenja jezika, prisutnog u Novom zavjetu, a
opisanog u Djelima 2 i 1. KorinCanima 12-14? ZaSto moderni glosolalisti Cesto
naznacCavaju kako govore jezikom andjela, s obzirom na to da su ranije isticali da govore
poznate strane jezike? Da li je istina da je moderna glosolalija duhovan, a ne prakti¢an
jezik? Ova pitanja i problemi predstavljaju samo mali primjer onih koja danas postavljaju
mnogi hris¢ani. Navedene Cinjenice, pa i mnoge druge, zasluzuju da iskreno i poSteno
pristupi njihovom analiziranju.

Harizmate obi¢ho smatraju da je govorenje jezika ispunjenje poznog dazda obe-
¢anog u Joilu 2,28-29. Oni vjeruju da je glosolalija kona¢na i silna manifestacija Svetog
Duha na kraju vremena, prije drugog Hristovog dolaska. To je najvazniji znak, ali je za
neke i znak kraja.

Ozbilini hris¢ani, koji se ne svrstavaju u red harizmata, i koji ne pripadaju
pentakostalizmu, niti su imali udjela u neopentakostalnom pokretu koji se razvijao od
1960-tih godina pa na ovama, te oni koji ne Cine dio obnovljenih harizmatskih pokreta,
nastalih 1970-tih i 1980-tih godina, pitaju se kako da razumiju ove jedinstvene savremene
tokove. Svestenici, crkvene starjeSine na svim nivoima, studenti teologije i propovjednici
tradicionalnih hris¢anskih crkava postavijaju se, takodje, pitaju kako da protumace
neopentakosalizam i moderne obnovljene harizmatske pokreta, za koje je govorenje



jezika, ili glosolalija, vazan, ako ne i kljuéni element religioznog iskustva. ljudi se zanimaju
za govorenje jezika, za porijeklo, znacenje u licnom zivotu, uc€inak za crkvu i posebnu
prisutnost u skoro svakoj denominaciji. Da li je to temelj hris¢anskog ili nehriS¢anskog
ujedinjenja?

Mnogi evandjelisti koji za propovjedanje koriste sredstva za masovnu
komunikaciju, ljekari koji lije€e na osnovu vjere, kao i drugi pentakostalci ili harizmate s
vremena na vrijeme govore jezike, tj. glosolaliju u svojim emisijama. Time u mnogome
doprinose porastu interesovanja za fenomen govorenja jezika, koji sada viSe nego ikada
ranije priviai paznju ljudi. Najveéa crkva na svijetu, koju sam jednom prilikom li¢no
posjetio, je evandjeoska crkva Joido Ful u Seulu, glavhom gradu Koreje. Godine 1984.
vodjena od strane propovjednika Pol Jongi Coa, koji je saradjivao sa 320 osoba, ova
crkva je imala oko 400 000 vjernika. Zanimljivo je to da se broj vjernika ove crkve
udvostrucio zahvaljujuéi glosolaliji, iscjeljivanju vjerom i Cudima. | druge crkve, koje imaju
priblizan broj vjernika, isto tako praktikuju govorenje jezika. Harizmatski pokreti su toliko
jaki da je ¢ak osnovano i profesionalno drustvo pod nazovom "Drustvo za pentakostalna
istrazivanje”.

TrziSte je, takodje, preplavljeno literaturom koja govori o ovom problemu iz razlicitih
uglova, tako da su prosjecni hriS¢ani, ¢ak i teolozi, nome pretrpani. Postalo je skoro
nemoguce pratiti ono Sto se izdaje o spomenutom predmetu. Moramo imati na umu da je
bibliografija 0 govorenju jezika, koju je 1985. godine objavio Votson E. Mils pod nazivom
"Glosolalija: bibliografija", brojala ne manje od 1150 naslova. U taj broj nisu uracunati
Clanci o ovoj temi koji su objavljeni kasnije. Polje pentakostalnih i obnovljenih
harizmatskih pokreta je tako Siroko da je 1988. godine najjaCa izdavaCka kuce u
Sjedinjenim Drzavama objavila rijecnik ovih pokreta pod nazivom "Dictionary of
Pentacostal and Charismatic Movements”, a koji su uredili Stenli M. Burdziz i Gari MekGi
(izdavacka ku¢a Zondervan). Ove izvore prou¢avam vec visSe od dvije decenije.

Jedno vrileme su protivnici harizmatskog pokreta pogrdno nazivali klasi¢ne
pentakostalce sjeverne Amerike "svetim rolerima” (vrsta kanarinca, prim. prev.). Danas je
posStovanje prema harizmatama koji govore jezike vece nego li ikada ranije. Kada je Oral
Roberts, koji je lije€io na osnovu vjere, napustio pentakostalnu crkvu i kada se 1967.
godine pridruzio uglednoj metodisti¢koj crkvi u Tulzi, u Oklahomi, koja je kasnije izgradila
univerzitet Oral Robson za 200 miliona dolara, postalo je jasno da su harizmate koje
govore jezike postale joS popularnije.

To, svakako, ne znaci da su oni dobrodosli u svakom gradu i u ma kojoj vjerskoj
zajednici. Krajem 1980-tih, tri ¢lana velikog dispenzacionalistickog fakulteta, nazvanog
Teoloski fakultet Dalas u Dalasu, u drzavi Teksas, su, kao dio svog harizmatskog
iskustva, pocela govoriti jezike, da bi kasnije, pod pritiskom mati¢ne ustanove, odustala
od te prakse. Uprkos tome, bez obzira na licha ubjedjenja ili osje¢anja ljudi po pitanju
glosolalije, postoji veliko poStovanje usmjereno prema harizmatskim hriS¢anima koje u
takvom obliku nije postojalo ranije.

Veoma mali broj ljudi zna za najnovije tokove u tradicionalnoj pentakostalnoj crkvi,
a joS manje njih zna za tokove vezane za neopentakostalizam. Malo je ljudi koji su
informisani o velikom broju novih predodzbi koje se mogu naéi u najnovijoj literaturi koja
tretira govorenje jezika. Psiholozi i psihijatri su detaljno ispitivali ljude koji govore jezike. |
lingvisti razli¢itih specijalnosti su analizirali lingvistiCku prirodu glosolalije, kao jezika koji se
govor medju hris¢anima i onima koji to misu, ukljuCujuéi i praganske glosolaliste.



IstraZivanja su pokazala da sa socio-kulturoloSke strane glosolalija nije iskljucivo
hris¢anska praksa. Veliki broj radova se bavio razlicitim biblijskim stavovima vezanim za
govorenje jezika, koristec¢i se pri tom mnoStvom pristupa i metodologija. Zakljucci tih
radova nikako nisu identi¢ni ili jednolicni, Sto je rezultat kako razliCite metodologije, tako i
nekih drugih faktora.

Pristup ove knjige bi trebalo da Sto bolje predstavi moderne fenomene glosolalije,
koja se razvila u dvadesetom vijeku. Kasnije ¢emo se baviti tekstovima Novoga zavjeta
sa namjerom da otkrijemo Sta taj dio Rijeci Bozije govori o biblijskom govorenju jezika. U
skladu sa takvom metodologijom mi ¢emo u prvom poglavlju objasniti porast govorenja
jezika na pocetku dvadesetog vijeka, pojavu glosolalije u nehriS¢anskim religijama, te
njeno istrazivanje u okviru hriS¢anske i drugih religija sa osvrtom na stavove razli€itin
mjerodavnih naucnika i teologa. Zatim ¢emo obratiti paznju na glosolaliju unutar mnogih
modernih religioznih zbivanja, te ¢emo se baviti pitanjima vezanim za nejedinstvo, u¢enje
i doktrine onih koji govore jezike. Poglavlje ¢emo zavrSiti ispitivanjem jezika, te
analiziranjem tumaca tih jezika.

Drugo poglavlje naglasava lingvisticko proucavanje terminologije koja se u Bibliji
koristi za govorenje jezika. Svrha ovog poglavija je da se otkrije o kojem se jeziku radi u
Novom zavjetu i da li je govorenje tog jezika, vezanog za spomenuti biblijski dar, prisutno i
u nehris¢anskim tekstovima okolnog drevnog svijeta. Glavni cilj je da se otkrije da li su
antiCke religije, odnosno prakse tadasnjeg svijetu, slicne onima koje Novi zavjet opisuje
vezujuci za govorenje jezika, i da li je novozavjetna praksa preuzeta iz anti¢kih paganskih
raligija.

Preostalih pet poglavija ¢e se baviti detaljnim prouavanjem pet razli€itih tekstova
Novog zavjeta i to tekstovima zapisanim u: jevandjelju po Marku 16,17, Djelima
apostolskim 2,1-13; 10,44-48; 19,1-7 i u 1. Korin¢anima 12-14, koji su direktno i jasno
vezani za govorenje jezika. Svrha svakog od ovih pet poglavlja je da analizira svaki tekst
zavisno od konteksta, da ga poveze sa prethodnim istrazivanjima i da ga ne izdvaja iz
konteksta Citave Biblije. Poseban naglasak se stavlja na: 1.) otkrivanje porijekla
govorenja jezika; 2.) svrha davanja dara, u okviru konteksta Biblije; 3.) povezivanje sa
Sirom temom duhovnih darova i 4.) ustanovljavanje da li je fenomen govorenja jezika u
Novom zavjetu isti u svim tekstovima ili se mozda radi o razli€itim praksama, narocito u 1.
Kor. 12-14. Mnoge pristalice harizmatskog pokreta i moderni teolozi vjeruju da postoji
razlika izmedju tekstova iz Djela 2 i onih iz 1. Korinéanima 12-14, iako se u originalu
koriste iste rije€i. Ova posljednja Cinjenica je presudna u savremenim raspravama o
prirodi glosolalije.

Konacna svrha je da se otkrije da li je savremeni fenome govorenja jezika, ili
glosolalija, identi¢an govorenju jezika koje se spominje u Novom zavjetu. Ako jeste, treba
da znamo da li se i sada ispoljava na isti naci kao Sto je bio slu¢aju u novozavjetno doba.
Ako se ne ispoljava isto, treba da definiSemo modernu glosolaliju i da uputimo hris¢ane
kako da se postave prema tom problemu.

Vjerujemo da ¢emo ovim skromnim pokuSajem naS Otac nebeski i Gospod Isus
Hristos biti proslavljeni. Na kraju krajeva, Sveti Duh je obecan Bozijem narodu u
posliednje vrijeme, pa pozni dazd (Joilo 2,28-19) oCekuje svaki iskreni vijerik.
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SAVREMENA HRIS CANSKA | NEHRIS CANSKA
GLOSOLALIJA

Savremeni fenomen govorenja jezika, koji sada praktikuju milioni hriS¢ana Sirom
svijeta, je novijeg porijekla u hriS¢anstvu. | mada, sa razlogom, postoje pokuSaji da se
pokaze da fenomen glosolalje modernih vremena vuCe korijene iz joS starijeg
hris¢anskog obic¢aja, ipak je sigurno da on je novijeg porijekla, Sto ¢e biti dokazano
kasnije. Praksa govorenja jezika, ili glosolalija, je dio pentakostalizma dvadesetog vijeka i
harizmatskog pokreta koji se od 1960-tih Siri i izvan tradicionalnih pentakostalnih crkava.
Fenomen napreduje krupnim koracima, a izgleda da je i postao dio skoro svake hri-
S¢anske vjerske zajednice.

S obzirom na brzo Sirenje ovakve prakse, sve je viSe i viSe hriS¢ana koji postavljju
seriju novih pitanja. Tako se oni, koji svoju vjeru zasnivaju na Bibliji, pitaju: "Odakle potie
govorenje jezika? Ko ucestvuje u govorenju jezika? Da li svi hriS¢ani treba da ih govore?
Da li je neophodno da osoba govori jezika da bi bila spasena? Da li je govorenje jezika
isto Sto i krStenje Svetim Duhom? Da li govorenje jezika predstavlja izlijevanje poznog
dazda prije drugog Hristovog dolaska na nebeskim oblacima? Ko prihvata govorenje
jezika? Da li govorenje jezika uslovljava i blizu zajednicu sa Hristom? Da li Sveti Duh
otriva "nove istine" onome koji govori jezike? Da li se dar govorenja jezika dobija od
Svetog Duha, da li to vodi punom poznanju istina Svetog pisma? Da li je govorenje jezika
sredstvo pomocu kojega ¢e u buduénosti svi hrisS¢ani biti ujedinjeni u jednu crkvu?" Ovo
su samo neka od pitanja koja se danas najceS¢e postavljaju.

Postoji, takodje, i drugi niz pitanja vezanih za savremeni fenomen, zato Sto
glosolalija, ili govorenje jezika, mnogim ljudima predstavla modernu zagonetku.'
HriS¢ani, Cija se vjera zasniva na Bibliji, postavljaju niz pitanja na koja bi trebalo da se
odgovori uzimajuci u obzir Bibliju i hriS¢anski kontekst.

U novije vrileme glosolaliji, kako ¢emo nazvati moderni fenomen govorenja jezika,
se poklanja paznja od strane teologa, lingvista, antropologa i drugih nau¢nika. Oni su,
vec¢ skoro Citavo stoljece, ukljueni u teoloSka i naucna istraZivanja fenomena glosolalije.
Zato rezultatima tih istraZivanja treba pokloniti paznju. Sta su oni otkrili? U kakvoj su vezi
njihova otkri¢a sa onim sto je ve¢ poznato? Kakav uticaj su izvrSili na osobe koje govore
glosolaliju?

Na primjer, glosolaliju prou¢avaju lingvisti i antropolozi koji pokuSavaju da otkriju da
li je i koliko ona slicna modernim ili antickim jezicima i jeziCkim strukturama. Glosolaliju su
istrazivali i psiholozi i psihijatri, jer su htjeli da otkriju da li je to normalan ili polunormalan
oblik ljudskog psihickog ponasanja.” Glosolalija zaokuplja paznju i sociologa i naucnika

'H. NJutn Maloni i A. Adams qovkin, glosolalija. Bavioral Science Perspectives on Speaking
in TonguegNenj York: Oxford University Press, 1985), 3.

2Vidi Siril G. Vilijams, Tongues of the Spirit. At&dy of Pentecostal Glossolalia and Related
PhenomenéCardiff: University of NJales Press, 1981) 125-50




koji prate ljudsko ponaSanje, koji Zele da ponaSanje prilikom govorenja glosolalije svrstaju
u odredjenu zonu strukture socijalnog ponasanja ljudskog bic¢a.*

Druga grupa istraZzivanja je proucavala odnos izmedju glosolalije prisutne medju
hris¢anima i sli¢nih fenomena prisutnih u nehris¢anskim svjetkim religijama. Poznato je
da svestenici nehriS¢anskih religija, vraCevi, Samani (vracevi i ¢arobnjaci naroda istoCne
Azije, prim. prev.), kao i druge religiozne vodje prilikom razliCitih ceremonijalnih i
religioznih obreda govore glosolali€nim na¢inom izraZzavanja, koji ima obiljeZja sli¢na hri-
S¢anskoj glosolaliji. Ova sapazanja su istakla potpuno nove rezultate i glosolaliju
smijestila u Siri religijski kontekst, koji se viSe nije mogao zanemarivati.

Neosporiva €injenica 90-tih godina je da je tim istrazivaCa i naucnika nacinio veliki
pomak u rjeSavanju iskustva vezanog za glosolaliju u modernom svijetu. Da li oni
zasluzuju da budu saslusani? Da li oni zasluzuju paznju ozbiljne osobe i njenih pogleda
na fenomene glosolalije, koja viSe ne bi trebalo da se zanemaruju i izbjegavaju? Mi smo
odgovorni za obavjeStavanje o0 ovim rezultatima i za njihovo povezivanje sa govorenjem
jezika u Novom zavijetu.

Bitno pitanje se joS uvijek postavlja; "Da li su govorenje jezika, spomenuto u
Novom zavjetu, i glosolalija identi¢ni ili postoji korjenita razlika izmedu njih? Ovo
neugodno pitanje zasluzuje paznju s obzirom na nova otkrica do kojih se doSlo na
mnogim podrucjima.

Sada bi trebalo da definiSemo termine. Moderan fenomen govorenja jezika je
najprikladnije oznacen kao glosolalija (glossa - jezik, i laleo - govoriti). Glosolalija je, u
novijoj stru¢noj enciklopediji "Encyclopedia of Rédigion”, definisana kao ispoljavanje
"neobi¢nog govornog ponasSanja koje se uspostavlja kao duhovni obred u brojnim
zapadnjackim, pa i drugim crkvenim zajednicama”.? Ova savremena definicija, netipi¢na
za one starije, jer se od njih razlikuje po upotrebi termina za glosolaliju, koji je odredjuju
kao hris¢anima svojstven fenomen, daje Siru sliku koja izlazi na povrSinu zahvaljujuci
istrazivanjima glosolalije u skorije vrijeme.

Slavni lingvista, koji je detaljno istrazivao hris¢ansku glosolaliju, dao je slicnu
definicuju, opisujuci taj fenomen kao "fonetski izgradjen ljudski govor, koji nema znacenja,
ali za koji govornik vjeruje da je pravi jezik iako sistemski nije sli¢an nijednom prirodnom
jeziku, zivom ili mrtvom."”*Ova definicija je zasnovana na proucavanju hriS¢anskog
"govorenja jezika" koje je trajalo oko deset godina. Ono ima jak uticaj na pentakostalizam
i harizmatsku zajednicu. Danas je vecina harizmata svjesna da se ono Sto se deSava
prilikom govorenja jezika, ili bolje re€eno glosolalije, ne moze definisati kao govorenje
nepoznatog zivog ili mrtvog jezika, zbog €ega su neki naznaCavali da oni govore
andjeoskim, a ne ljudskim jezikom.

Obje definicije upucuju na to da je glosolalija "neobi¢no govorno ponasanje” u ma
kojoj hriS¢anskoj ili nehriS¢anskoj duhovnoj zajednici i da, bar Sto se hriS¢ana tice,
predstavlja "ljudski govor" koji "sistemski nije slican nijednom prirodnom jeziku, zivom ili
mrtvom".

'Radi primjera prditaj najnovije istraZivanje uradjeno od strane Nigo Lovkina, str. 11-93.

’Felicitas D. Gudman, "Glossolalija," The Encyclopedf Religion,urednik M. Eliad (Nenj
York: Macmillan Publishing Company,1987) 5:564.

%iliem J. Samarin, Tongues of Men and Angels. Radigious Language of Pentecostalism
(Nenj York, 1972), 2.




Glosolalija se obi¢no vezuje za govorenje jezika koje se spominje u Novom
zavjetu. Rasprostranjeno je misljenje da je danasnji fenomen dar Svetog Duha, koji se, u
mnogome, otriva ponovo u hris¢anskim zajednicama. Mi ¢emo se osvrnuti na savremeni
fenomen nerazumljivog izrazavanja, koji je prisutan u religioznim zajednicama kao
glosolalija i na "govorenje jezika", kao fenomen opisan na stranicama Novoga zavjeta.
Ovo istrazivanje ¢e biti korisno, buduéi da Novi zavjet upotrebljava termin "govorenje
jezika".

Ova] kratak pregled novih Cinjenica, ukljuCujuéi glosolaliju sa njenim Sirokim
krugom implikacija, zahtijeva detaljnu analizu, koju ¢emo pokuSati da izvrSimo na
narednim stranicama ove knjige.

1. GLOSOLALIJA U SAVREMENOM HRIS CANSTVU

Za vecinu hris¢ana glosolalija* predstavlja tipiSan hriS¢anski fenomen, tj. iskustvo
tzv. pentakostalnin crkava i neopentakostalnin harizmata u mnogim vjerskim
zajednicama. Nadalje, glosolalija je fenomen karakteristiCan za mnoge crkve, vjerske
zajednice i grupe u okviru modernog "harizmatskog pokreta". Opsti termin, koji se koristi
da obuhvati pripadnike ovog pokreta je "obnovljeni harizmatski pokret".?

Istorijski gledano, glosolalija i pentakostalni pokret su savremeni fenomeni,® ako se
na trenutak zanemare Sejkersi i Irvingitsi devetnaestog vijeka, za koje se kaZe da su
nastali 1906. godine i to u napustenoj Africkoj metodistickoj episkopalnoj crkvi’,
smjestenoj u ulici Azusa br. 312 u los Andelesu, u drzavi Kalifornija.

Medjutim, goovrenje jezika, ili taCnije glosolalija, vu€e porijeklo jos iz 1900. godine
iz Kanzasa. Carls Parham, metodisti¢ki propovjednik, koji je osnovao biblijsku $kolu Betel
koledz, zatvorenu 1901. godine, u Topeku, u drzavi Kanzas, je htio da obnovi crkvu.Uoci
Nove godine, 31. decembra 1900. godine, polozio je ruke na neke od svojih studenata.
Prica se da je gospodica Agnes Oznam "pocela da govori jezike" te noci.” Isto tako su i
druti poceli da "govore jezike", odnosno da reprodukuju glosolali¢an govor i "da proizvode
zvukove koje ostali prisutni nisu mogli nazvati normalnim jezikom".® Nesto kasnije, kada
se Parham preselio u Teksas, Viljem Dz. Sejmur, africko-americki student, je kontaktirao

'Od sadatemo u ovom radu koristiti termin "glosolalija”, en koji se koristi u savremenoj
literaturi koja tretira ovaj problem. Nemo isticati zné&nje termina, tj. da li je idedan
govorenju jezika novozavjetnih vjernika ili nije.

2). R. Vilijams, "Charismatic Movement," Evangeli€ittionary of Theologyurednik Volter A.
Elvel (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 19845-208.

%V/. Sajnan, "Pentacostalism," Evangelical Dictionafy Theology, urednik Volter A. Elvel
(Grand Rapids, Ml : Baker Book House, 1984) 836.

“Dzon P. Kildah, The Psyhology of Speaking in Torsgiidenj York: Harper and Ronj,1972) 18.

*Sara E.Parham, The qife of Charles F. Parham. devuof the Apostolic Faith Movement
(Joplin, MO, 1930) 38.

®otson E Mils, "Glossolalia: An Introduction," Spé@g in Tongues. A Guide to Research on
Glossolalia, urednik Votson E. Mlls (Grand Rapids, MI: EerdsatoO86), 5.




s njim. Prvi izliv pentakostalnog duha' se desio devetog aprila 1906. godine u ulici Boni
Bri broj 214, u Los Andelesu®>. Nakon tog dogadjaja, grupa kojoj je pripadao i Sejmur se
preselila u ulicu Azusa broj 312, "gdje su se u naredne tri godine redovno odrzavali sa-
stanci®®. Pored Sejmura, tim sastancima su prisustvovale i Agnes Ozman i Yeni Mur, koje
su takodje govorile glosolaliju.* Ovako je glosolalija pocela da se uvlaéi u hriSéanstvo, a
tako i medju druge ljude koji su se kasnije obratili, i to Sirom Sjedinjenih drzava, pa i
cijelog svijeta.

Tako je na pragu dvadesetog vijeka rodjen moderni pentakostalizam sa svojim

karakteristichog za devetnaesti viek. Votson E. Miler tvrdi da od samog pocetka

"svakako nije bilo spornije pojave harizmatske (hriS¢anske) religije od govorenja jezika™.

Cinjenica, koje je ve¢ina ljudi koji proudavaju glosolaliju kao dijela vjere
harizmatskih hriS¢ana, jedva svjesna je da, istorijski gledano, prve osobe koje su govorile
glosolaliju, odnosno da Parhamovi studenti nisu proucavali predmet jezika u Bibliji kada
su poceli da ih govore. Novija istrazivanja naznaCavaju da govorenje glosolalije nije
rezultat prouavanja Svetog pisma. "Govorenje jezika", tj. glosolalija, se jednostavno
desilo, da bi kasnije Parhamovi studenti proucavali Bibliju da bi u njoj pronasli osnovu za
ovaj novi fenomen, koji se odigravao na njihovim sastancima. Prvi ¢lanak, objavijen u
septembru 1906. godine, koji nosi naziv "Tongues As a Sign se zavrSava izjavom:
"Napredujemo vodeni blagoslovima i pomazani Bozijom snagom, umjesto da ¢ekam dok
se ne pojave biblijski dokazi izlivanja duha."” Najpoznatiji pentakostalni istoric¢ar izjavljuje:
"ZnaCajno je da se ova misao, da govore drugim jezicima kao u Djelima apostolskim,
rodila ne na obnovljenom sastanku, nego u biblijskoj Skoli, Parhamovom Betel koledZu,
ne usred uzbudenja, nego u grupi ozbiljnih ljudi koji su zrelo razmisljali o odnosu ovog is-
kustva glosolalije sa drugim dogadjajima, namjeravaju¢i da mu daju teoloski sadrzaj."®
Drugim rijeCima, prvo se desilo iskustvo glosolalije, da bi potom Parham svoje studente
uputio da proucavaju knjigu Djela apostolskih da bi pronasli biblijske dokaze, koji bi mogli
da potvrde ovo iskustvo. Tako su parham i Sejmur postali ubijedjeni da je glosolalija

Viliem V. Menzies, Anointed to Serve. The Storytieé Assemblies of Go(Bpringfield, MO:
Gospel Publishing House, 1971), 50.
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3lbid.

*lbid., sa osnovnim izvorima.
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in Tongues: A Classified Bibliography" (Society féentecostal Studies, 1974).

®otson E. Mils, Charismatic Religion in Modern Ras#. A Bibliography(Macon, GA:
Mercer University Press, 1985), 13.

™The Apostolic Faith MOvement," The Apostolic Faitin. 1 (sept. 1906) 2.

®Menzies, Anointed to Serystr. 37.




krstenje Svetim Duhom i da se podudara sa novozavjetnim fenomenom "govorenja
jezika"."

Od vremena pojave glosolalije postojalo je li€no ubjedjenje da ona potic¢e od
Boga i da se kroz nju i manifestuje Duh Sveti. Kao rezultat toga, u svijesti harizmata
postoje dva izvora vjerovanja da glosolalija poti¢e od Duha Svetog. Prvi izvor je
subjektivno i licno ubjedjenje da se glosolalija dobija od Duha Svetog, dok je drugi kasnije
tumacenje Svetog pisma, kojim se tvrdi da je govorenje jezika, opisano u Djelima 2 i u 1.
Korinéanima 12-14, isto Sto i glosolalija koja se sada govori.”

Vazno je da u ovom trenutku, posmatrajuci hriS¢ansku glosolaliju, izvu¢emo
dva vazna zaklju¢ka: 1.) s obzirom da hrisS¢anski glosolalisti od poc¢etka izjavljuju da Biblija
podrzava glosolaliju, ipak je neopoziva Cinjenica, i ovo ne govorimo bezobzirno, da
moderna glosolalija nije nastala kao rezultat proucavanja Biblije, nego se Biblija tek
kasnije pocela koristiti da bi glosolaliji dala teoloSku i biblijsku podrsku, a takodje i
vjerodostojnost; 2.) harizmate koje govore glosolaliju naglasavaju da postoje dva izvora
vjerodostojnosti govorenja jezika. Jedan je licno ubjedjenje, a drugi, koji je nastao
kasnije, je podrSka Svetog pisma. Odnos izmedju njih je zategnut ako se gleda koiji je od
njih izvor prvog, a koji drugog reda. lako je. u istoriji protestantskih hriS¢ana, Biblija i
samo Biblija bila izvor svake doktrine i prakse, glosolalisti ipak prednost daju lichom
iskustvu.

Harizmatski pokret je, zajedno sa glosolalijom, 1960-tih godina dozivio
drugu etapu razvoja’® u krugovima hriSéanstva, kada je probio zidove tradicionalne
"svetosti™ i pentakostalnih® crkava, te se uvukao u mnoge tradicionalne crkve. Ova etapa
se naziva neopentakostalizmom ili "denominacionalnim pentakostalizmom".® Takodje je
poznata pod nazivom "obnovljeni harizmatski pokret".

| rimo-katolici su od 1967. godine dio neopentakostalizma.” Tako je i
glosolalija dio "katolickog obnovljenog harizmatskog pokreta".? Izgleda da se prvo
pojavila medju studentima, sveStenicima i poaticama univerziteta Notr Dam u JuZnom

'Dzid, str. 78-79.

’lbid., str. 78-82.

*C. Petar Vagner, Honj to Have a Healing MInistrythtdut Making Your Church Sik(Ventura,
CA: Regal Books, 1988), str. 12-23.
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Bendu, u drzavi Indijana." Odatle se Sirila po raznim Skolama katolickih univerziteta u
Americi, pa i Sire.> Na to su mnogi rimo-katoli¢ki biskupi, istina jo$ uvijek porezni, ali rekli
da "pokret u ovom trenutku ne treba kociti, nego mu treba dopustiti da se razvija".®
Nedugo zatim je papa zaduzio kardinala Jozefa Suenensa da preuzme vodjstvo rimo-
katolickih neopentakostalaca.®  Nakon izvjesnog vremena je jezuitski teolog P.
Damboriena, joS za vrijeme rane faze katolickin neopentakostalaca, izjavio da ce se
katolici "okupiti u kapelama osamljenih manastira i provesti mnogo noc¢nih bdijenja
pjevajuci i govoredi jezike".> Godine 1991. je objavljeno da "dvadeset i pet godina po
osnivanju, obnovljeni harizmatski pokret osnazen katolickom crkvom, broji oko Sest do
deset miliona katolika Sirom svijeta".® Danas prelati, sveStenici, opatice i vodje katolika
¢ine dio ovog obnovljenog pokreta. On je primio blagoslove mnogih papa otkad je poCeo
da se razvija.

lako se €ini da unutar manjih neopentakostalnih katoli¢kih zajednica postoje
neka razmimoilazenja, iapk izgleda da nije doSlo do velikin promjena. Pri¢a se da se
"tokom godina centar obnovljenog harizmatskog katolickog pokreta prebacuje iz zavjetnih
zajednica u okruzne molitvene grupe i u obnovljene biskupijske odbore".’

Takodje, veliki interes za obnovljeni harizmatski pokret vlada medju
¢lanovima svejtskog saveza crkava.! PokuSaj da se opiSe veliki napredak koji su
neopentakostalci nacinili u novije vrijeme bi nas odveo suviSe daleko od predmeta ove
knjige. Cesto se naglasava da je neopentakostalizam ili "obnovljeni harizmatski pokret",
kako se joS naziva, dio cjelokupnog hris¢anstva koji se najbrze Siri. "Dejvid Baret,
statistiCar zaduzen za misiju crkve, naglaSava da se 1991. godine od 1,8 biliona ljudi koji
se nazivaju hriSéanima, oko 372 miliona izjaSnjava kao harizmate ili pentakostalci.” Na
osnovu ovih statistiCkin podataka, oko 20% hriS¢anskog svijeta €ine pentakostalci ili

neopentakostalci.
Medjutim, svrha ovog rada nije da se bavi rastom pokreta u hriS¢anstvu
uopSte.  Mnogi stru€njaci zakljuCuju da je neopentakostalizam, ili druga etapa

obnovljenog harizmatskog pokreta, harizmatski dio, koji se najbrze Siri unutar hris¢anskih
crkava Sirom svijeta.

lako je to pravo stanje savremenog dogadjanja, ipak ne bi trebalo da nas
zaslijepi da ne vidimo da glosolalija nije samo hriS¢anski fenomen. Kao Sto ¢emo vidjeti
kasnije, postoje dokazi koje jasno govore da glosolaliju, takodje, praktikuju i osobe koje

Vidi detaljan izvjeStaj u knjizi D. i D. Ranaganh&olic Pentecostal@viahnjah, NJ: Paulist
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ne zive u svijetu hris¢anskih religija. To moZe iznenaditi mnoge hriS¢ane koji je
posmatraju isklju€ivo kroz tekstove Novoga zavjeta, gdje se kaze da je to dar Duha, i one
koji je smatraju kao posljedicu izlijevanja Svetog Duha ili kao "krStenje Svetim Duhom".

Sada je pravi ¢as da usmjerimo paznju ha nehirs¢anske religije i an pojavu
glosolalije unutar njih. Mada nije moguée da budemo iscrpni po tom pitanju, mozemo ga
barem predstaviti kroz raspravu koja slijed.i.

2. GLOSOLALIJA U SAVREMENIM NEHRIS CANSKIM RELIGIJAMA

Novija istrazivanja navode cCinjenicu da glosolalija nije jedino hriS¢anska
praksa. Ona je dio brojnih urodjeni¢kih, nehriS¢anskih novih religija, koje postoje Sirom
svijeta. R.P.Spitler piSe u izdanju rje¢nika iz 1988. godine, pod nazivom "The Dictionary
of Pentacostal and Charismatic Movements"”, sliedeCe: "Bez obzira na porijeklo,
glosolalija je ipak ljudski fenomen, koji nije ograni¢en samo na hriS¢anstvo, pa ¢ak ni na
religiozno ponasanje mediju pripadnicima ljudske vrste."

Felicitas D. Gudman je pocela da se bavi detaljnijim proucavanjem
glosolalije. Ona kaze da je glosolalija prisutna i medju "Inuitima (Eskimi), Samiima
(iaponci), Cukgiima, Kantajima, Jakutsima i Evenkima, koji prilikom odrzavanja svojih
duhovnih rituala govore tajanstvene jezike koji se sastoje od mjeSavine besmislenih
slogova i narjecja."

Postoji mnogo primjera neartikulisanih zvukova ili glosolalije koja se govori
na svim kontinentima i na kojoj pocivaju urodjenicki vjerski obredi.> Na primjer, "poznato
je da se u Japanu glosolalija pojavljuje u malim kultnim grupama, za vrijeme vracarskih
seansi u Hokaidu i u sjevernom HonSuu, kao i medju ¢lanovima poslijeratnih sekti,
poznatih pod nazivom "Plesnaa religija”. PriCa se da se Citav niz ovakvih fenomena
javljao u toku rituala male kultne grupe, vodjene od strane Genji Janagido iz mjesta
Modzi, koje se nalazi na podruc¢ju Fukuoka, pa i drugih grupa srodnih ovoj.* Takodje se
prica da je osoba iz plemena Palaung iz Burme "zaCarana od strane crnog maga,
primorana da govori Carobnjackim jezikom, mada ga u normalnim prilikama ne govori jer
ga ne poznaje".®

U Etiopiji, medju pripadnicima zar kulta, "Samani razgovaraju sa zarima
(duhovima) tajnim jezikom".® U ovom slucaju je rije¢ o oboZavanju duhova.

Gudmanova naglasSava: "Zacaranost je jedna od naj¢eScih obrednih prilika,
kada se govori glosolalija. Tada se bice, iz duhovnih dimenzija stvarnosti, dozivljava kao
ono koje prodire u odredjenu osobu."” Ona isti¢e da se duh dozivljava "kao sila, a ne kao

'R.P. Spitler, "Glossolalia," Dictionary of Pentembsand Charismatic Movementarednici
Stenli M. Burdzis i Gari B. MekGi (Grand Rapids,:Mbndervan, 1988), str. 336.
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licnost, ali drugi duhovi, na primjer duhovi mrtvih stanovnika ostrva Trobrijand, duhovi
predaka u Africi, te razli¢iti duhovi haitijskog plemena Vudu, imaju obiljeSja licnosti koja se
izrazavaju kroz glosolaliju... Glas bi¢a koje je Cara se razlikuje od glasa zaCarane
osobe."" Ovo podsjeca na fenomene koji su vezani za spiritisticke seanse. "SpiritistiCka
glosolalija i njoj srodni fenomeni vezani za medije su bili medju prvima koje su psiholozi
proucavali jo$ na pocetku dvadesetog vijeka," piSe R.P. Spitler.?

To su samo neki od brojnih primjera glosolalije u savremenim nehri¢anskim
religiiama.® |j. Karlaj Mej objasSnjava da je glosolalija u nehri§éanskim religijama sada,
izmedju ostalog, prisutna i u "Maleziji, Indoneziji, Sibiru, na podrucju Arktika, Kine,
Japana, Koreje, Arabije i Burme".* Takodje je uveliko prisutna i u africkim plemenskim
religijama.® Kao $to je ve¢ naglaseno, nas cilj nije da budemo iscrpni, nego da pokazemo
da fenomen glosolalije nije karakteristiCan samo za hriS¢anstvo.

Sli¢nost glosolalije u hris¢anskim sa Zivim nehriS¢ansim religijama postavlja
Citav niz novih pitanja. Kaoiji je izvor ili porijeklo glosolalije? Koja je svrha glosolalije?
Kakva veza postoji izmedju hris¢éanske i nehriS¢anske glosolalije? O kakvom se duhu
radi? Da li je to duh mrtvih, kao Sto se kaze na nekim mjestima? Da li je satanskog
porijekla? Da li je to samo ljudski izum? Ova i sli¢ha pitanja zasluZuju da ime se posveti
paznja.

Da li je fenomen glosolalije, "paganske glosolalije",® u savremenim
nehirs¢anskim religijama, sa stanovista lingvistike i nacina izrazavanja, isti kao i one koja
postoji medju hris¢anima? |lli, da li je razliit? Ovim pitanjem ¢emo se baviti u nastavku
rada, jer nam to moze pomodi da odgovorimo na druga pitanja: "Da li postoji razlika
izmedju hris¢éanske i nehriS¢anske glosolalije? Kakvo joj je porijeklo? Odakle potice?
Ako postoji razlika, onda se moze sa pravom reci da je hriS¢anstvo jedinstveno po nacinu
njenog ispoljavanja i da se hriS¢anska glosolalija dobija od Duha Svetog. Ako postoji
razlika onda se moze postaviti pitanje da li je Sveti Duh izvor fenomena jedne religije, da
neki drugi duh izvor onog u nehriS¢anskim religijama. MoZda bi neki i bili voljni da tvrde
da ¢ée se Duh Sveti pokazati i kroz paganske obrede i praksu, kroz umijeée vraCeva,
Samana i sveStenika paganskim zajednica, na isti na¢in kao u hris¢anstvu.

Sada je sasvim ocito da se fonomen glosolalije ne moze izdvojiti kao
element koji postoji samo u hris¢anstvu. To je nova, neoboriva Cinjenica. Da |i je
glosolalija zajedni¢ko iskustvo koje spaja ili udruzuje sve religije? Da li je to zajednicki
element natprirodnog svijeta koji povezuje hris¢ansku i nehriS¢anske religije? Ako je dar
Svetog Duha, da li se onda on ispoljava na isti nacin, ¢ak i u vraCarskim seansama?
Ovakva pitanja postavljaju danas mnogi ljudi.

Ybid.
“Spitler u rij&niku pod nazivom Dictionary of Pentecostal and @naatic Movements336.

*Radi detaljnog iz€avanja glosolalije u ostalim kulturama vidi A.F. i8imov, "The Shaman's
Tent of the Evenks and the Origin of the ShamaniRite,” Studies in Siberian Shamanism,
urednik Henri M. Mé&el (Toronto, 1963).

*Rezimirao je Spitler, 336.

°lbid, 337.

®QOdredjenje je nanio Spitler, 336.




Ako sagledamo sve €injenice, mozemo li pronaci ikakvu naucnu, lingvisti¢ku
razliku izmedju fenomena glosolalije hriS¢ana i nehris¢ana? Ukoliko mozemo, u ¢emu je
razlika? Ukoliko ne mozZemo, koji je dublji smisao glosolalije i medju hris¢anima i
nehriséanima? Konacno, uznemirujuce, sli neminovno pitanje se mora postaviti: "Da li je
glosolalija zaista dar Svetog Duha?"

3. GLOSOLALIJA U SAVREMENIM LINGVISTI CKIM ISTRAZIVANJIMA

Veoma cijenjen rad Dzona Kildahla iz 1972. godine u zaklju¢ku kaze da "sa
lingvistiCke taCke gledista, religiozno nadahnut glosolali€an govor ima iste karakteristike
kao onaj Sto nije tako nadahnut".! Treba da imamo na umu da Kildahl uporedjuje
religioznu glosolaliju sa nereligioznom. Nismo razmatrali ovu drugu vrstu glosolalije, jer bi
nas to odvelo na drugo podrucje istrazivanja, kojim se sada ne zelimo baviti. Uprkos
tome, sjesni smo Cinjenice da glosolaliju govore i nereligiozni ljudi, uklju€ujuéi i ateiste i
agnostike.> drugim rije¢ima, savremena praksa glosolalije nije ograniéena na samo
religiozne osobe. To je "ljudski fenomen, koji nije ograni€¢en na hris¢anstvo, niti, ¢ak, na
religiozno ponasanje".’

Savremena nauka o jeziku ima veliku vaznost za teologe i istrazivace
(naucne) koji zele saznati Sta jezik jeste | od Cega je sacCinjen. Strucnjaci za to polje
nauke su tokom niza godina nastojali da prouc¢e fenomen glosolalije. Jedno od
najrazumnijih istrazivanja je obavio Eugen A. Nida ranih Sezdesetih godina ovog vijeka.
On je napravio spisak razloga zbog kojih glosolalija ne moze biti ljudski jezik.* JoS$ jedno
istrazivanje, koje je sproveo V. A. Volfram 1966. godine, takodje, zakljuCuje da glosolaliji
nedostaju osnovni elementi ljudskog jezika kao sistema skladne (povezane)
komunikacije.’

Villem Dz. Samarin, profesor na odsjeku za lingvistiku univerziteta u
Torontu, je, nakon viSegodiSnjeg proucavanja, objavio detaljnu anallizu glosolalije sa
lingvisticke tacke gledista.® U tom radu, objavlienom 1972. godine, Samarin je, zajedno
sa drugim lingvistima, porekao tvrdnju da je glosolalija isto Sto i ksenoglosija, tj. neki strani
jezik koji moze razumjeti ma koja osoba koja ga govori. Samarin je, prema tome,
zakljucio da je glosolalija "pseudo-jezik". On je kazao: "Kada se nauka o jeziku dovede u
vezu sa glosolalijom, ispostavlja se da je glosolalija samo naizgled jezik - mada ponekad
veoma dobar. Kada znamo Sta jezik uistinu jeste, moramo zakljuciti da nikakva "glosa"
(jezik), bez obzira kako savrSeno bila konstruisana, ne moze biti uzorak ljudskkog jezika,

Kidahl, 81.

2Vidi Spitler, 336-37.

*Spitler, 340.

*Eugen A. Nida, "Glossolalia: A Case of Pseudo-gstgu Structure,” neobjavljeni rad je
podijeljen na 39. godiSnjem sastanku gingskstg drustva Amerike u NJujorku, 28.12. 1964.

V. A. Volfram, "The Sociolinguistics of Glossoldliédoktorska disertacija; Hartford Seminary
Foundation, 1966).

®Samarin, Tongues of Men and Angels.




jer nema ni unutrasnju organizaciju, niti je sistematski srodna svijetu u kojem covjek Zivi."

On je definisao glosolaliju kao " neartikulisani govor koji otkriva povrSinsku fonolosku
sli¢nost sa jezikom, ali koji nema ¢vrstu sitagmatsku strukturu i koji se sistemski ne dobija
iz poznatih jezika, niti je njima srodan".? Najvazniji dio zaklju¢ka je onaj u kome se kaze
da se "ne dobija iz poznatih jezika, niti je njima srodan" - a ovo posljednje znaci da nije
srodan ni mrtvim ni zivim jezicima. Bilo kako bilo, to je "besmislen, ali fonetski sredjen
ljudski govor za koji govornik vijeruje da je pravi jezik, a koji, medjutim, nije sli¢an ni
jednom prirodnom jeziku, Zivom ili mrtvom".®> Razli¢ita istrazivanja, koja je profesor
Samarin objavio u mnogim nau¢nim ¢asopisima, predstavljaju osnovu mnogim
raspravama o jezickom obliku i prirodi glosolalije.

Godine 1985. su se dva socio-lingvista, stru¢njaci za ovo podrucje, od kojih
je jedan i sam glosolalista, bavila pitanjem da li je glosolalija oblik jasne ljudske
komunikacije. Istrazivanje H. NJutn Malonija i A. Adamsa ljovkina o prirodi glosolalije
nagovjeStava da "je glosolalija, ustvari, jezik u ddrugom smislu rijeci! (odnosno jezik vezan
za jedan od oblika komunikacije)". Ali oni priznaju da "teZina dokaza, medjutim,
naznaCava da i uprkos postojanju uzorka i oblika, govorenje jezika, glosolalija, nije sli¢no
poznatom govoru, niti ljudskom jeziku - kao terminu sa znafenjem koje se danas
prihvata". Ovaj je zakljuGak vazan za raspravu na temu da li je glosolalija poznati ljudski
jezik. Bitno je naglasiti da oni zakljuCuju da "to, najvjerovatnije, nije ni poznat govor niti
ljudski jezik kao termin sa znaCenjem koje se danas prihvata". Ovo se uvijek mora imati
na umu, jer joS uvijek ima onih koji rado govore kako glosolalija i jeste neka vrsta
smislenog ljudskog jezika.

Jos jedan rad koji su Vilijams i Valdvogel objavili 1975. godine, deset godina
prije Stampanja Maloni-ljovkinove studije, naznaCava da glosolalija "obuhvata svaki
ekstatiCan govorno-auditivno fenomen... (ukljuujuci)verbalne izlive koji su slicniji
psiholosko-duhovnim projekcijama unutra$njeg govora, nego nekom autenti¢nom jeziku".’

Na osnovu ovih novijih istrazivanja naucnika koji us proucavali glosolaliju iz
razli€itih uglova i pomocu razli¢itih metoda, ne moZzemo a da ne priznamo da je venomen
"govorenja jezika" ili glosolalije, razli€it od govorenja poznatog ljudskog jezika danasnjice
ili proslosti. Po ovom pitanju se istraSivanja Samarina i nauénika, koji su prije i poslije
njega ispitivali glosolaliju, podudaraju.

Psiholog, antropolog i lingvista, spomenut vec¢ ranije, Felicitas D. Gudman,
je, takodje, bila uklju¢ena u istrazivanje pentakostalnih zajednica koje se nalaze u Americi
i Meksiku, i u kojima se govori engleski, Spanski i jezik Maja. Kao Sto su radili drugi prije
nje, i ona je upotrebljavala snimljene zapise nehriS¢anskih obreda iz Afrike, Bornea,
Indonezije i Japana.® Rezultate je objavila 1972. godine u obliku detaljne monografije.

!Samarin, Tongues of Men and Angelg7-28.

4Viliem Dz. Samarin, "Variation and Variables in R@us Glossolalia," ganguage in Socjety
urednik Del Hajms (Cambridge: Cambridge UniverBitgss, 1972) 121-30.

*Samarin, Tongues of Men and Angeis, 2.

*Maloni i qovkin, 38.

*Vilijams i Valdvogel (1975), str. 61, kao Sto jéi@o Spitler, 340.

®Felicitas D. Gudman, Speaking in Tongues: A Crosku@al Study of Glossolali§gChicago:
University of Chicago Press, 1972).




Gudmanova zakljuCuje da "kada se sve osobine glosolalije uzmu u obzir, odnosno
strukture, kao Sto su glasovi, slogovi, fraze, i drugi elementi, ritam, akcenat i narocito
intonacija, opste lingvisticke i opste kulturno se podudaraju”.

Ono Sto je naroCito vazno u istrazivanjima Gudmanove je potpuna
jednakost lingvistiCkog fenomena ovih jasnih osobina glosolalije iz razliitih dijelova svijeta
i razli¢itih kultura, ukljuCujuc¢i tu i hriS¢anske i nehriSCanske religije. Zaklju¢ak je
Gudmanove da izmedju glosolalije hriSana i one sljedbenika nehriS¢anskih raligija nema
razlike. Sve vrste glosolalije "lingvistiCki i kulturoloSki se podudaraju”, po svojoj strukturi i
drugim elementima. Gudmanova je otkrila kljuénu stvar za procjenjivanje glosolalije kao
univerzalnog fenomena ma koje religije, bilo da je rije€¢ o paganskoj ili hriS¢anskoj . Ona
nas uvjerava da je glosolalija i medju hris¢anima i nehriS¢anima ista. Ne postoji razlika
izmedju hriS¢anske i nehriS¢anske glosolalije.

Izgleda da se ova istrazivanja, vrSena nekoliko decenija, odvijaju u istom
pravcu. Kakav je dublji smisao ovih istrazivanja, vezan za razumijevanje glosolalije? Sa
naucne i lingvisticke tacke gledista viSe niko ne moZze tvrditi da se hriS€anska glosolalija
razlikuje od one koriStene u nehris¢anskim religijama. Sve vrste glosolalije se podudaraju
ako se uzme u obzir njihova struktura.

Gudmanova podvlaci joS dva rezultata svojih istrazivanja. Ona je utvrdila
da se glosolalija ne govori kao rezultat hipnoze, kako su vjerovali neki raniji istrazivaci.
Ona kaze da do glosolalija dolazi usljed "neuropsiholoskih promijena, popularno nazvanih
transom...”” Tako ona definiSe glosolaliju kao "vokalizaciju, nesvjesni govor koji se
proizvodi pod uticajem transa i po svojoj strukturi, govori o neuropsihickim procesima
prisutnim u ovom izmijenjenom stanju svijesti (trans)". "Vezu izmedju transa i glosolalije
sada prihvataju mnogi istrazivaci kao ispravnu pretpostavku,” piSe Gudmanova u uglednoj
enciklopediji "Encyclopedia of Religion" (1987.).

| drugi vazan zaklju€¢ak do kojega je Gudmanova doSla odnosi se na to da
je glosolalija nesvjesna i spontana reakcija. Ona naznacava da je glosolalija "ustvari
nau¢eno ponasanje, nau¢eno nesvjesno, a ponekad i svjesno".® Drugi su veé ranije
naglasavali da se ljudima daju instrukcije kako da govore jezike, odnosno glosolaliju.’

Ukratko, mozemo sazeti ovaj dio 0 najsavremenijim i najautoritativnijim, te
najdetaljnijim istrazivanjima glosolalije sa lingvisticke taCke gledista, istiCuéi da se iz
razliCitih uglova sagledavanja problema i istrazivanja doSlo do zakljucka da moderna
glosolalija, bilo da se radi o hris¢anskoj ili nehriS¢anskoj, zapadnoj ili nekoj drugoj ne
podrazumijeva nijedan poznat jezik, kao Sto se tvrdilo u proslosti. Glosolalija je vrsta
lingvistiCkog izraZzavanja koje je, sa stanoviSta nauke o jeziku, u svim kulturama isto, i u

'Gudman, "Glossolalia," str. 563-564.

?lbid., 564.

¥lbid.

*Ibid., poziva se na Siril DZ. Vilijams, Tonguestbé Spirit: A Study of Pentecostal Glossolalia
and Related Phenome(@ardiff: University of NJales Press, 1981).

*Gudman, "Glossolalia," 565.

®Na primjer, Kidahl, The Psychology of Speaking on§ues 2-4.




zapadnim i isto¢nim religijama, i u hriS¢éanskim i nehris¢anskim, pa i u vjerskim i
svjetovnim zbivanjima. To je govorno ponasanje koje se udi, svjesno ili nesvjesno.*

Kakav znacCaj ova otkrica, vezana za glosolaliju, imaju za savremeni
pentakostalizam i neopentakostalizam, ako i za obnovljeni harizmatski pokret? Kojoj vrsti
iskustva pripada glosolalija koja postoji u okviru savremenih obnovljenih harizmatskih
pokreta? Kojoj vrsti "jezika" pripada glosolalija? Zasto je ona danas prisutna u tolikom
broju religija? Zasto i religiozne i nereligiozne osobe mogu da govore glosolaliju? Sta se
deSava kada neka druga osoba prevodi glosolali¢an govor?

4. GLOSOLALIJA U SAVREMENOM ISKUSTVU

Budu¢i da je "govorenje jezika (glosolalija) prisutno u nehriS¢anskim
religijama kao $to su budizam i hinduizam, te kultovima poput mormonizma™?, sa pravom
se postavlja pitanje; kako moderna praksa glosolalije u obnovljenom harizmatkom
pokretu moze imati toliko sli€nosti, ili biti potpuno identi€na fenomenima iz paganstva, tj.
nehris¢anskih religija? Da li ona moze poticati od Boga? Kakva je priroda iskustva
glosolalije?

Na koji naCin harizmate reaguju na cinjenicu koja kaze da glosolalija nije
ljudski govor? Dz. R. Vilijams se, u posljednje vrijeme, bavio tim problemom: "Harizmate
nisu uznemirene time Sto lingvisti tvrde da glosolalija nema jasnu jezi¢ku strukturu, jer da
nije tako kako oni kaZu, onda govorenje jezika ne bi bio duhovan, nego obican jezik."™ |
dodaje dalje: "Govorenje jezika se tako ubraja u nesvjesnu radnju; te pripada carstvu
duha (pneuma)."* Na taj nacin Viljams objasSnjava da moderno govorenje jezika
(glosolalija) nije obi¢an govor, nego duhovan, koji pripada carstvu duha.

Osvréuci se na ono Sto je vec receno, tj. da je glosolalija govor koji potic¢e
od Svetog Duha, kako je moguce onda da postoji i u paganskim, tj. nehris¢anskim
religijama? Da li Duh Sveti govori kroz Samane, svesStenike i vraCeve drugih religija i
medija spiritistiCkih seansi? HriS¢ani se ne bi osjecali ugodno kada bi trebalo da priznaju
tako nesto. Kako to da nereligiozna osoba moze da nauci da govori glosolaliju, te da to
¢ini po svojoj volji?°

Sveti Duh je "Duh istine”, te je kao takav obe¢an samo sljedbenicima Isusa
Hrista (Jovan 17). On nije predstavljen kao dio neke posebne vjerske zajednice koja
postoji danas u svijetu ili koja je nekada postojala. Svetim Duhom ne mogu upravljati
nereligiozne ili religiozne osobe po svom nahodjenju. Ni u Novom, ni u Starom zavjetu
nije prisutno uc€enje koje kaze da se Sveti Duh ispoljava u svim religijama ili da njima
moze upravljati svako po svojoj volji. Veé nasuprot, Sveti Duh je trec¢a licnost trojedinog

'Ovo je rasprava od Nide (1964), Volframa (1966)z. R. DZakita, "Tonjard a Typology of
Formal Communicative Behaviors: Glossolalia,” Angiological ginguistics 9 (§1967) 1-8.

“Tomas R. Edgar, "The Cessation of Sign Glfts,"iBthkeca Sacra 148988), 383.

%Vilijams, "Charismatic Movement," 207.

“Ibid.

*Pozvao se Spitler, 340.




Boga Oca i kao takav je jedinstvena osoba u okviru svete Trojice, Sto je karakteristika
hriS¢anstva.

Izgleda da postje Cetiri mogucnosti razumijevanja prirode glosolalije kao
sveopsteg fenomena hriS¢anske i nehriS¢anskih religija, religioznih i nereligioznih osoba.
Prva mogucnost je da se glosolalija dobija od Svetog Duha. Druga je to da se dobija iz
laznog izvora, od sotone. Treda mogucénost kaze da se govore jezici zahvaljujuci
Covjekovoj mogucnosti u€enja (vjerovatno u nekoj vrsti transa ili prilikom izmijenjenog
stanja svijesti), bez obzira na religioznu (hriS¢ansku ili nehriS¢ansku) ili nereligioznu
(humanistiéku ili drugu) okolinu. Cetvrta moguénost je da se glosolalija dobija
mjeSavinom dvije ili Cak sve tri spomenute opcije.

Prve dvije mogucnosti prikazuju glosolaliju kao fenomen koji se dobija iz
"natprirodnih” izvora. Prva moguénost podrazumijeva Svetog Duha. HriS¢ani, koji svoju
vjeru zasnivaju na Bibliji e se sloZiti sa ¢injenicom da je malo vjerovatno da se Sveti Duh
ispoljava potpuno u svim religijama i religioznim sredinama, jer je On dar koji se poklanja
samo zajednicama vjernika (1. Korinéanima 12-14; Jovan 14). Druga mogucnost se
moze podrzati, ako se prihvati misljenje da su nehriS¢anske religije pod uticajem
djelovanja sotone. Satanisticki uticaj se ne moze ograniciti, jer je takodje prisutan i u sferi
hriS¢anskog zivota i bogosluzenja. Glosolalija koja potice od sotone je vec bila istaknuta
u spomenutim istrazivanjima. Tre¢a moguénost je "prihvatljivije" objaSnjenje koje
predstavija glosolaliju kao naugeno ponasanje. Cinjenica da ona moze biti nau¢ena, o
¢emu "govore" i pentakostalci i druge harizmate, ¢ak da je Covjek moze sam nauciti, je od
velike vaznosti. Kao Sto je naznaceno u nekoliko radova, satanski/demonski uticaj moze
djelovati na ljudska bi¢a sa ili bez procesa ucenja.

Cetvrta moguénost koja objasnjava porijeklo glosolalije kaze da ona moZe
biti satanskog porijekla ili da je skoro naueno ponaSanje, ili da tako nau¢eno ponasanje
moze iskoristiti sotona. Spitler, koji je i sam harizmata, piSe da glosolalija "moze poticati
od samih govornika, od demonskog duha, ili od Svetog Duha". Zatim on nastavlja da
objasnjava da "iako se glosolalija javlja u harmonicnom pentakostalnom okruzenju, ma
koji od ova tri izvora (nauc¢eno ponaSanje, demonski duh, Sveti Duh) se mozZe upotrebiti.
Vazno je prepoznati zajednicu." On zakljuCuju da je "glosolalija ljudskog (naucenog)
porijekla (medju harizmatskim hris¢anima) viSe prisutna nego $to se inac¢e misli da jeste.™

Da li bi Sveti Duh nazvao tako naucen, ali nejasan oblik govorenja jezika
jednim od sovjih darova? Da li bi On koristio nesSto Sto je identi€cho onome Sto koriste
vraCevi, Samani i svesStenici nehris¢anskih religija? Da li bi On koristio nesto Sto vec¢
koriste spiritisti na svojim seansama i sastancima? Jedva da bi se koji hriS¢anin osje¢ao
prijatno potvrdjujuci tako nesto. Ono Sto je neophodno poznavati da bi se odgovorilo na
pitanje o porijeklu glosolalije, koja se dobija od Svetog Duha, je priroda, funkcija i svrha
biblijskog govorenja jezika, koje je opisano i koriSteno u okviru novozavjetne crkve.

Na osnovu veé¢ spomenutih rezultata savremenih istrazivanja, glosolalija se
najbolje moze definisati kao nauCeno ponaSanje, a ne kao jedno od jedinstvenih i
sveopstih natprirodni darova koji potiCu od Svetog Duha. Glosolalija se moze nauditi;
mogu je uciti razliite osobe koje zive u religioznom ili nereligioznom okruzenju. Tako ona
postaje dio vjersih zbivanja ma koje religije, ili dio nereligiozne sfere ljudskog Zivota
humanista, agnostika i ateista. Prema tome, moze se koristiti u razliCite svrhe, narocito
od strane sila zla.

'Spitler, 340.



5. GLOSOLALIJA | SAVREMENO DOKTRINALNO NEJEDINSTVO.

Pitanje koje muc¢i mnoge ljude je pitanje jedinstva harizmata u pogledu
hris¢Canske vjere i djelovanja. Primjer harizmatskog ekumenskog jedinstva u
propovijedanju jevandijelja je upravo popularan. Oko tri hiljade delegata je, iz svih krajeva
svijeta, 1991. godine prisustvovalo internacionalnom harizmatskom savjetovanju u okviru
Svjetske evangelizacije u Brightonu, u Engleskoj. Ovaj sastanak je organizovao Majkl
Harper, aglikanski harizmatski vodja. Sjednici je prisustvovao i Vinson Sajnan,
predsjednik sjevernoamerickog izvrsnog vijec¢a; zatim Lari Krajstenson, novi vodja
ameri¢ke evangelistiCke Luteranske crkve, ako i lideri rimo-katoliCke i protestantskih
crkava. Znacajno je spomenuti da je Dzordz Karaj, anglikanski nadbiskup, otvorio
sjednicu. Dok sve pentakostalne denominacije nisu bile prisutne, kao i znacajni ljudi iz
neopentakostalizma, kaze se da su katoliCke i protestantske harizmate prisustvovale..., te
analizirale svoje denominacijske razlike s cillem da, do kraja 2000. godine, polovina
svjetske populacije prizna Hrista kao Spasitelja"." Samo su problemati¢ne doktrinalne
razlike medju denominacijama.

Jedan savremeni pisac je postavio pitanje vezano za doktrinalno
nejedinstvo medju pentakostalnim i heopentakostalnim harizmatama: "Nije li nespojivo to
Sto pokret, koji tvrdi da je u direktnoj vezi sa Svetim Duhom, da ima darove proroStva i
apostolstva, te rije€ poznanja, kao i direktnog komuniciranja sa Bogom putem govorenjem
jezika i na druge nacine, u isto vrijieme uklju€uje rimo-katolike, konzervativne i liberalne
protestante, amilenijaliste, premilenijaliste, kalviniste, armenijance, one koji poricu
verbalno nadahnuce Biblije i one koji ne priznaju Hristovu slavnu Zrtvu na krstu?"* Ovo su
ozbiljna pitanja, koja zadiru u srZz problema porijekla glosolalije i njene funkcije u
hriS€éanskom zivotu i vjeri.

Ako Sveti Duh djeluje u svim tim harizmatskim grupama razli€itih
hris¢anskih denominacija, Sveti Duh za kojega Hristos kaze da "¢e vas nauciti svemu"
(Jovan 14,25), da "¢Ce vas voditi do poznanja istine" (Jovan 17,13), Duh koji se naziva
"duhom istine" (Jovan 17,13), zar se On ne bi zauzeo da nauci neke od onih koji govore
glosolaliju istini, koja bi korigovala odredjene ili mozda sve postojec¢e razlike medju
denominacijama? Mnoge od tih pretpostavki po kojima se crkve razlikuju su temelji vjere
odredjene denominacije, ali se ponekad i ne slazu sa izvornim biblijskim u¢enjem. Da li je
duh, za koji hriS¢anske harizmate tvrde da ga imaju, zainteresovan da ih nauci istini? Zar
ih Sveti Duh do sada ne bi naucio da je sedmi dan sedmice vaZan za sve vjernike? Zar
Duh istine ne bi ukazao na nebiblijska lazna uc¢enja kao Sto je nepotpuna slika Hristove
Zrtve, vje€na kazna, itd.? Sve do sada je taj duh harizmata, bilo da se radi o
pentakostalnim ili neopentakostalnim glosolalistima, bio nezainteresovan za stvaranje
jedinstva medju njima. O kojem god duhu da se radi, on izgleda nezainteresovan za
dovodjenje ljudi u poznanje biblijske istine. ZasSto su neopentakostalni rimo-katolici bolji

"Charismatics on Evangelism," Christianity Todag. sept. 1991.), 52.
’Edgar, "The Cessation of Sign Gifts," 384.




rimo-katolici, koji vise postuju Zrtvu (misu)," i zaSto su baptisti koji govore jezike bolji
baptisti, zaSto su mormoni koji govore jezike bolji mormoni, itd.?

6. GLOSOLOLIJA | TESTIRANJE JEZIKA

Medjutim, mozda bi neko htio da odgovori na razliCita licna pitanja i
probleme, ali izgleda sigurno da se glosolalija mora posmatrati u kontekstu Sirem od onog
koji pruza samo hriS¢ansko iskustvo. Ona se viSe ne moze smatrati normalnim ljudskim
jezikom. Kakav god da je konacan zaklju€ak, nema sumnje da svako, ko Zeli da i dalje
poStuje principe Novog zavjeta, tj. dokazivanje svih stvari i drzanje onoga Sto je dobro,
mora biti svjestan €injenice da ne postoji siguran nacin testiranja jezika. Doktor Kildahl je
sproveo sliedece testiranje, koje se sastojalo iz puStanja tonskog zapisa osobe koja
govori jezike nekolicini ljudi koji su bili poznati kao oni koji imaju dar prevodjenja. Ovo su
rezultati tog eksperimentalnog istrazivanja:

Da bismo ispitali ispravnost tih prevoda, pusStali smo snimljeni primjer
govorenja jezika nekolicini prevodilaca. NJihovi prevodi nisu bili sli¢ni. Evo naSih
rezultata: jedan prevodilac je kazao da se govornik jezika moli za zdravlje svoje djece;
drugi da je taj isti govor predstavljao zahvalnost Bogu za uspjeSno osnivanje crkvenog
fonda.”

Kada su prevodioci bili upoznati sa svojim neskladnim prevodima dali su "objasnjenje da
Bog jednoj osobi daje jedan, a drugoj drugagiji prevod".® Cinjenica o razli¢itosti prevoda’
nagovjeStava da je govorenje jezika i njihovo prevodjenje izvan moguce dokazivosti.

Jedan prevodilac glosolalije je preveo Gospodnju molitvu, koja je bila
izreCena na sastanku pentakostalaca od strane osobe koja je htjela da ispita prevode.
Molitva je bila izgovorena na jednom od africkih jezika. Prevodilac je kazao da je to
"poruka o neposrednom drugom Hristovom dolasku".® Opet se vidi da ne postoji jasna
korelacija u procesu prevodjenja. DA Ii je to joS jedna naznaka da glosolalija nije
normalan ljudski jezik i da prevodi ne odgovaraju onome Sto se govori?

Biblijski orjentisani hris¢ani ¢e se zadrzati na onome $to Biblija definiSe kao
govorenje jezika. Sta se podrazumijeva pod terminom jezika Novog zavjeta? Da li se
izraz govorenje jezika van Novoga zavjeta koristi da oznaci glosolalicno iskustvo? Da i
su anticke religije, koje su postojale u vrijeme razvoja hriScanske zajednice, kao Sto je
prorociste u Delfima, praktikovale govorenje jezika? Da li igdje u Novom zavjetu postoji

'U izdanju "Renenjal" (Juni/juli, 1974) Majkl Harpjerpitao pentakostalne rimo-katoleike: "Da li
vam je Sveti Duh ukazao na neSto Sto bi se suprotpogreSivadl pape?" Ovo je citirao
Vilijams u knjizi "Tongues of the Spirit", na stian103, gdje on naglasava da katolici, koji govore
jezike, naglaSavaju da imaju "novo razumijevaniardije njihove crkve i izrazitije iskustvo
sakramenata” (ibid.).

*Kidahl, 63.

¥lbid.

*Maloni i qovkin, 26-27.

°Kidahl, 63.



jasna definicija govorenja jezika koje se dobija od Svetog Duha? Da li je mozda opisano
u Djelima 2 gdje se predstavlja kao natprirodni dar, a ne kao nauceno ponaSanje? Koja
je svrha tog dara? Kome se on daje? Da li svi vjernici treba da govore jezike? Ova i
druga pitanje ¢emo razmatrati u poglavlju koje slijedi.



GLAVAII

GOVORENJE JEZIKA U GR CKOM JEZIKU

Svrha ovog poglavlja je da analizira terminologiju koja se u Novom zajvetu
koristi za govorenje jezika, kao i njenu upotrebu u vanbiblijskom kontekstu. U
prethodnom smo poglavlju posmatrali glosolaliju kao fenomen savremenog doba.
Zakljucili smo da je to noviji fenomen koji je poCeo da se razvija oko 1900. godine.
Takodje je poznato da glosolalija nije prisutha samo medju hriS¢éanima, nego je praksa i
drugih ljudi poput svesStenika, Samana, vraCeva, te pristalica ostalih svjetskih religija.
ljingvisti i drugi naucnici, koji su proucavali fenomen glosolalije, isti€u da ne postoji
nikakva razlika izmedju hriS¢anske i nehris¢anske glosolalije. Takodje smo vidjeli da se
glosolalija, koja se govori danas, ne mozZe poistovijetiti ni sa jednim ljudskim jezikom iz
proslosti ili sadasnjosti. NJena artikulacija i struktura ne odgovoaraju artikulaciji i strukturi
nijednog ljudskog jezika. JoS smo otkrili da se glosolalija moze i nauditi.

Ovaj niz novih €injenica, ranije nepoznatih, upucuje nas na Bibliju, da bismo
poduzeli nova istrazivanja iskustva glvorenja jezika. S obzirom na nove Ccinjenice,
najvazniji zadatak koji se sada namece je da se iznova ispita koji se dokaz za govorenje
nezika navodi u Bibliji i kako bi trebalo da se on shvati. Moramo biti oprezni prilikom
poistovjecivanja moderne glosolalije sa govorenjem jezika, koje se spominje u Novom
zavjetu. To poistovjeCivanje je danas veoma rasSireno, a moze se podrzati samo ako se
dokaze da je govorenje jezika Novog zavjeta isto Sto i danasnji fenomen glosolalije.

Svrha ovog poglavlja je da se bazira na istrazivanju Novog zavjeta i da
prouci gréku terminologiju koja stoji iza izraza govorenje jezika. Ovo ¢e ukljuciti neka
opSta znanja, kao i stavove drugih po pitanju upotrebe novozavjenih rijeci, kojima se
izrazava govorenje jezika. Prilikom sli¢nih istrazivanja obiCaj je da se prouci i grcka
literatura, koja nije vezana za NOvi zavjet, da bi se, ako je to moguce, otkrilo Sta su drugi
antiCki pisci, savremenici novozavjetnih, imali na umu kada su Koristili iste termine.
Naravno da se podrazumijeva da su upotrebljavali iste rije€i. To ¢e biti korisno za
osvjetljavanje jeziCke pozatine Novog zavjeta. Ovo istrazivanje moze pruziti moguénost
boljeg razumijevanja novozavjetnih termina. Na kraju moZe i ograniciti njihovo znacenje.
Medjutim, koriste¢i ovu komparativhu metodu ne smijemo jednostrano prelaziti iz jedne
kulture u drugu. To znadi da se, u svakom slucaju, Novi zavjet mora tumaciti na osnovu
biblijskog konteksta. Biblija je sama svoj tumac.

Izraz govorenje jezika se u Novom zavjetu spominje ha samo pet mjesta,
konkretno na kraju jevandjelja po Marku (16,17); na tri mjesta u knjizi Djela apostolskih
(Djela 2; 10; 19), i u 1. Korin¢anima 12-14.

Mnogi moderni teolozi tvrde da izraz govorenje jezika (glossa lalein) nije
jednoznacan.’

Vidi standardne rjgnike kao Sto je Johanes Bem, "glossa", Theoloddetionary of the Nenj
Testamenturednik Gerhard Kitel (Grand Rapids, MI: Eerdm&abl. Co., 1964) 1:719-26; Dz.B.
Tajson, "Tongues, Speaking njith," Harper's BibletiDnary, urednik Pol Dz. Atemajer (San
Francisco: Harper and Ronj Publisher, 1985) 1081-82




Oni naglaSavaju da postoje dva znacenja koja proizilaze iz samog gr¢kog
izraza. Prvo znacCenje je bazirano na iskustvu na dan Pedesednice, zapisanom u Djelima
2, gdje govorenje jezika predstalvja ¢udesan dar govorenja stranih jezika, koje govornici
nisu znali od ranije. Drugo znacenje je, kako oni tvrde, bazirano na 1. Korincanima 12-
14, gdje se govorenje jezika posmatra kao tehnicki termin koji se odnosi na neku vrstu
ekstaticnog, nerazumljivog govora, koji se podudara sa danasnjom glosolalijom." Drugi
teolozi, isto tako dobro obuceni, naznaCavaju da je jezik Novoga zavjeta homogen i da
govorenje jezika u svakom tekstu oznaCava govorenje autenti¢nih jezika, koje govornici
ranije nisu poznavali.

S obzirom na ove dvije razliite tvrdnje, Cini se da je neophodno da se
detaljno analizira izraz govorenje jezika u grékom jeziku. Ono Sto Zelimo da uradimo u
ovom dijelu rada je: 1.) da ispitamo osnove na kojima pocivaju moderne tvrdnje koje kazu
da postoje dva znaCenja u Novom zavjetu, i to prouCavanjem izvornog jezika Novog
zavjeta; 2.) da analiziramo sli¢nost ili razliCitost upotrebe izraza govorenje jezika; 3.) da
ispitamo znacenje imenice glosa u grckom jeziku, van novozavjetnog konteksta; 4.) da
ispitamo upotrebu novozavjetnog izraza glossa lalein, tj. govorenje jezika u Septuaginti,
najstarijem prevodu Novoga zavjeta na grcki jezik (koji predstavlja osnovu sadasnjeg
izdanja Novog zavjeta), i ako postoji, njegovu upotrebu u drugoj grckoj literaturi. Za
oCekivati je da ¢e nam paZzljivo prouCavanje jezicke podloge i leksikografske pozadine
omoguditi da kona¢no dodjemo do odredjenog zakljuCka vezanog za upotrebu izraza
govorenje jezika u Novom zavjetu.

1. UPOTREBA GRCKOG IZRAZA GLOSSA LALEIN U NOVOM ZAVJETU

Grcki izraz glossa lalein, doslovno preveden kao "govoriti jezike", rijetko se
koristi u novozavjethom grékom jeziku. Ovo moze iznenaditi mnoge ljudi, Kkoji
pretpostavljaju da je govorenje jezika, prije svega, bila praksa u novozavjetno doba. Ova
pretpostavka, posmatraju¢i navodnu veoma raSirenu upotrebu u Novom zavjetu, moze
pocivati na sadasnjoj velikoj prisutnosti savremene glosolalije.

Statisti¢ki podaci o koriStenju grékog izraza glossa lalein u Novom zavjetu
kazu da se on koristi u samo tri knjige Novoga zavjeta i to:

1. Marko 16,17

2.Djela 2,4.6.8.11; 10,46; 19,6

3. 1. Korinéanima 12-14

Vidi V. Grundman, "Der Pfingstbricht der Apostelgkighte in seinem theologischen Sinn,"
Studia Theologicaurednik F. g. Kross (Berlin: Akademie Verlag, 49@-584-94; Frank V. Bir,
"Speaking in Tongues: A Critical Survey of the N&esstament Evidence," JBq 83 (1964) 229-46
(ponovo Stampano u izdanju Votson E. Milsa, ureahnilSpeaking in Tongues. A Guide to
Research on GlossolaligGrand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Companyg619107-26);
Stjuart D. Kurje, "Speaking in Tongues: Early Evide Outside the Nenj Testament Bearing on
Glossais galein,” Interpretation ¥2965) 274-94 (ponovo Stampano u izdanju Milsadoika,
Speaking in Tongues3-106); Kristofer Forbs, "Early Christian Insgir&peech and Hellenistic
Popular Religion," Novum Testamentum 28/386) 257-70.




a) 12,13
b.) 13,1
c.)14,2.4.5(2x).6.13.18.19.21.23.27.39.

Imenica glossa, jezik, se, nepromijenjena, u jednini, koristi pet puta (1.
Korinéanima 14,2.4.13.19.27). Devet puta se koristi u mnoZzini, i to bez dodataka (Djela
10,46; 19,6; 1. Korindanima 13,30; 14,5 (2x).6.18.23.39). Uz dodatke se u mnozini
pojavljuje svega pet puta (Marko 16,17; Djela 2,4.11; 1. Kor. 13,1; 14,21).

Neki kazu da postoji jedanaest izraza u Novom zavjetu koji su vezani za
upotrebu izraza glossa lalein." U Dijelima 2,6 Kkoristi_se izraz "govoriti svojim
dijalektom/jezikom",”> dok se u osmom stihu pojavijuje izraz "tvojim jezikom"?® Ove
dodatne fraze su i specificne definicije, koje upucuju na to da je govorenje jezika
govorenje nepoznatog jezika koji je nekima od sluSalaca poznat.

U 1. Kor. 14 postoje razli€iti izrazi u kojima se u mnozivi koristi glagol lalein,
sa znacenjem "govoriti" (stih 2, dvaput, 15, dvaput, 16, dvaput, 17,21,28).

Treba da posmatramo imenicu glossa odvojeno do glagola lalein, jer se i
kao takva pojavijuie u Novom zavjetu. Rije¢ glossa se spominje ukupno 24 puta’,
nezavisno od glagola lalein.

U novijim rjeCnicima grc¢kog jezika piSe da grcki termin glossa moze da
oznaCava: 1. jezik kao organ govora (Luka 1,64; 16,24; Marko 7,33.35; Djela 2,26;
Rimljanima 3,13; Jakov 1,26; 3,5.6(2x).8; 1. Jovanova 3,18; 1. Petrova 3,10; Otkrivenje
16,10); 2. jezik kao u izrazu jezik vatre, sa prenesenim znacenjem (Djela 2,3) i 3. jezik sa
uobicajnim znacenjem jezika kao sredstva komunikacije (Rimljanima 14,11; Filib. 2,11;
Otkrivenje 5,9; 7,9; 10,11; 11,9; 13,17; 14,16; 17,15).°> Vazno je napomenuti da u Novom
zavjetu, ako zanemarimo diskutabilne odlomke 1. Korin¢anima 14, koji govore o
govorenju jezika, rije¢ glossa ne oznaCava nerazumljiv ekstatiCan govor, nebeski jezik,
andjeoski govor ili bilo koji govor sliCan tome.

Veé sada mozemo zakljuciti sliedece:

1. Imenica glossa, sama po sebi, uviek oznacava dio govornog aparata koji je
nazvan jezikom, dok na drugim mjestima u Novom zavjetu oznacava jezik, kao sredstvo
komunikacije.

'Ove informacije je dao Roj A. Harisvil, "Speaking Tongues: A gexicographical Study,"
Speaking In Tongues. A GUide to Modern Researokdnik Votson E. Mils (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1986), str. 36.

*Djela 2,6: te idia dialekto lalounton.

*Djela 2,8: te idia dialekto hemoh.

*“Marko 7,33.35; quka 1,64; 16,24; Djela 2,3.26; Ramima 3,13; 14,11; Filibljanima 2,11;
Jakov 1,26; 3,5 (tri puta).8; 1. Petrova 3,10; dvahova 3,18; Otkrivenje 5,9; 7,9; 10,11; 11,9;
13,7; 14,6; 16,10; 17,15.

*Volter Bauer, Viliem F. Arnt, F. Vilbur Ging¥ii Rederik Danker, A Greek-English gexicon of
the Nenj Testament and Other Early Christian diieea(drugo izdanje; Chicago/qondon: The
University of Chicago Press, 1979) 162; Volter Ba@grechisch-deutsches NJorterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der fruhclehstil giteratyrurednik Kurt Aland i Barbara
Aland (Berlin: Nenj York: NJalter de Greyter, 1988)4; Josef Henri Tajer, The Nenj Thayer's
Greek-English gexicon of the Nenj TestaméReabody, MA: Hendrickson Publishers, 1981)
1100-1101.




2. Samo se u jednom slucaju odnosi na "jezike kao od vatre" (Djela 2,3), gdje se
poredbena partikula pridruzila imenici, pa je ona tako dobila preneseno znacenje.
Poredbena partikula "kao" (hosei) se koristi da da specifiCan figurativni smisao. U tim
tekstovima Novoga zavjeta ne postoji upotreba rijeCi glossa sa znacenjem glosolalije, u
smislu besmislenog govora ili brbljanja, ukoliko se, za trenutak, zanemare diskutabilni
dijelovi iz 1. Korin¢anima 14.

3. Sinopti¢ka jevandijelja ne poznaju problem jezika sa znacenjem glosolalije. Ni
tekstu iz Marka 16,17 se ne moze pripisati to znaCenje. Bllo kako bilo, ne postoji razlog
da ovaj savremeni fenomen trazi potporu u Marku 16,17.

4. U jevandjelju po Jovanu se mnogo govori o Duhu (Jovan 14,17), ali se niSta ne
kazuje o jezicima u smislu nerazumljivog govora ili u smislu dara Svetog Duha.

5. U Djelima 2 jasno je definisana upotreba jezika, i to na oba mjesta na kojima se
rije¢ spominje. Prvi put u izrazu "jezici kao od vatre" rije¢ ima figurativno znacenje zbog
upotrebe poredbene partikule koja cijelom izrazu daje takav smisao. Druga upotreba
preovladava. RijeC je 0 govorenju jezika sa zna¢enjem ¢udesnog govorenja razumljivin
jezika, koji su poznati svima kojima su ti jezici maternji." Tj. "Duh sveti omogucava
vjernicu da govori druge jezike, tj. onaj koji se razlikuje od njegovog maternjeg".? Ve¢ je
naznaceno da je jezik iz Djela 2, "jezik sa potpunim znacenjem, apsolutno razumljiv
sluSaocima, Sto je podvrdjeno ne stihom, nego rije€ju kojom Luka opisuje govorenje
(apophthegomai). Ovaj glagol se koristi i u Septuaginti i u klasicno grckom jeziku da
oznadi sveti ili nadahnuti govor, a ne ekstaticno izraZzavanje.” Drugim rijec¢ima, jezici
kojima su ljudi govorili u Djelima 2 nisu predstavljali "neekstaticno, nerazumljivo kazivanje,
nego su to bili razgovejtni jezici (glossai idios dialektos) koji su se mogli razumijeti".
Govornici spomenuti u DJelima 2 nisu glosolalisti, u savremenom znacenju te rijeci. Oni
su govorili ljudskim jezicima, koje ranije nisu poznavali. ljudi prisutni na dan Pedesetnice
su dosli iz Rima, pa i sa drugih razli€itih podrucja, kao Sto su Mesopotamija i Arabija, da bi
kasnije bili svjedoci onoga $to su vidjeli i ¢uli, a to je da su sluSali kako osobe nadahnute
Svetim Duhom govore njihovim jezikom (idia dialekto), kao Sto je naglaseno u Djelima
2,6.8.

Namjerno smo se do sada ogradili od diskutabilnog teksta koji je zapisan u
1. Kor. 12-14. Razlog za to je naveden i u najnovijem rjecniku (objavljenom 1988)
baziranom na znacenju:

Vecina teologa pretpostavlja da su fenomeni opisani u Djelima 2,4 i 1. Kor.
12-14, vjerovatno razi€iti po tome Sto su u prvom slu€aju ljudi raspoznavali svoj vlastiti
regionalni jezik ili dijalekat, dok je u drugom slu€aju bio potreban prevodilac. Zbog toga

Vidi Barklaj M. NJumen i Eugen A. Nida, A TransldtoHandbook on the Acts of the Apostles
(gondon: United Bible Societies, 1972) 34-36.

?lbid, str 35 (naglaSavanje u tekstu).

¥lbid.

“Villem Dz. MekDonald, "Glossolalia in the Nenj Tastent,"_Speaking in Tonguesrednik
Votson E. Mils, str. 129.




mozda vecina ljudi rije¢ glossa iz 1. Kor. 14,2 prevodi kao ekstatiCan govor, koji je,
takodje, ¢inio dio helenistickih religija i koji je nazvan simblom boZanskog nadahnuc¢a.*

Citirali smo ovaj najnoviji rjec¢nik posto je u njemu sadrzano misljenje vecine. On
navodi shvatanje razli€itih modernih teologa vezano za dva tipa govorenja jezika, koji se
pozivaju ha Novi zavijet.

U toku posljednjih stotinu godina desila se znac¢ajna promjena u gledanju
na predmet govorenja jezika u Novom zavjetu. Najpoznatiji gréko-engleski rjie¢nik Novog
zavjeta, iz 1858. godine je, na primjer, isticao sljedece:

OcCigledno je da se, prema tekstovima iz Marka i Djela, ovdje radi o
govorenju drugih jezika; uporedi Djela 2,6.8-11. Drugi kao osnovu za svoje misljenje
uzimaju tekst iz 1. Kor. za koji se pretpostavlja da oznaCava "govorenje druge vrste
jezika", a odnosi se na osobu koja je u stanju velikog duhovnog uzbudijenja ili ekstaze,
koja potiCe od nadahnucéa i koja je nesvjesna stvari oko sebe, jer je potpuno predana
oboZavanju, druZzenju sa Bogom, koje se prekida naglim izrazavanjem hvale i predanja,
koje nije povezano, pa, prema tome, ne i uvijek razumljivo mnostvu;... Vecina prevodilaca
je ispravno prihvatila prvo znaCenje; dok drugi opet pretpostavljaju da se radi o dva
razli¢ita dara.”

Vazno je napomenuti da je 1859. godine, kada je rje¢nik izasSao iz Stampe,
postojalo samo nekoliko prevodilaca, koji su tvrdili da se radi o dva razliCita dara.
Tumacenje glosolalije kao ekstaticnog govora u 1. Kor. 14 je u to vrileme, i u toku
narednih 150 godina, zastupalo samo nekoliko prevodilaca. Danas je, nasuprot tome,
vecina teologa prihvatila stanoviSte o dva razliita dara, jednom iz Djela 2 i drugom iz 1.
Kor. 14.

Volter Bauerov novi standardni grcko-engleski leksikon Novoga zavjeta
govori 0 "specificnom problemu” kada je rije€C o govorenju jezika u Novom zavjetu i
podrzava misljenje da u 1. Kor.14 "nema spora oko pitanja koje se odnosi na isprekidani
govor osoba koje su u religioznom zanosu".> U ovom su sadrzani glavni pogledi
savremenih teologa.

Problem, pred kojim se ostrouman citalac nalazi, je: Sta je dovelo do ove
promjene u tumacenju? Kaoji su razlozi vodili moderne teologe danasnjice da pretpostave
dva razli¢ita iskustva, jedno iz Djela 2 i drugo iz 1. Kor. 14, koja su izraZzena istom
terminologijom? Kako se opravdava ovakva promjena? Da li postoji dokaz za glosolaliju
u helenistickim religijama? Postoji |li dokaz ekstaticnog, nerazumljivog govora iz
vanbiblijskog konteksta? Sljedeci dio je posvecen tim pitanjima.

'Johanes P. gouv, Eugen A. Nida i drugi, Greek-Bhglexicon of the Nenj Testament Based on
Semantic Domaijigondon/Nenj York: United Bible Societies, 1988389-90.

*Edvard Robinson, Greek and English gexicon of tle@jN'estamen{Nenj York: Harper and
Brothers, 1858) 149.

*Bauer, Arnt i Gingt, str. 162.




2. NEPOTVRDJENA GLOSOLALIJA U VAN BIBLIJSKOM KONTE KSTU

Sta je dovelo do promjene u tumad&enju, u posljednjih stotinu godina, gréko-
engleske leksikografije i govorenja jezika u Novom zavjetu? DA Ii je uzrok tome Sire
istrazivanje upotrebe grcih rijeci glossa lalein, govorenje jezika, u drugoj grckoj literaturi?
lli je mozda otkri¢e novih grékih tekstova u kojima stoji izraz glossa lalein, govoriti jezike,
koji naglaSavaju da, bez sumnje, postoji fenomen ekstatichog govora nerazumljive vrste?
Da li je to ponovno tumacenje novozavjetnih fraze glossa lalein, govoriti jezike, tu da
stvori harmoniju sa modernom glosolalijom koja je prisutna medju harizmatskim
hris¢anima? DA li je to neSto Sto je pronadjeno u Novom zavjetu?

Ova pitanja se postavljaju da predocCe Citaocu razli¢ite moguénosti. Da bi
se pronasSao odgovoraju¢i odgovor na pitanje o promjeni u leksikografiji, koja se
primjecuje u novijim gréko-engleskim rje€nicima, vazno je analizirati anticki gréki jezik koji
se koristio i van biblijskog konteksta. Ovo je, vjerovatno, uslovljeno tvrdnjom da je
"ekstatican govor" nerazumljive vrste "bio, takodje, dio helenistickih religija".*

Istrazivanje vezano za grc¢ku kulturu, koje je sproveo Kristofer Forbes,
visoko kvalifikovani nauc€nik, je rezultiralo analizom razli€itih argumenata i tvrdnji koje su,
tokom godina, davali teolozi koji su zastupali misljenje da je helenisticka narodna religija
uticala na rani hris¢anski, nadahnuti glosolalican govor, spomenut u 1. Korinéanima 14,
kao i u drugim tekstovima Novoga zavjeta, koji se odnose na govorenje jezika.”
Osvrnuéemo se na neke od glavnih Forbsovih tvrdniji.

Anticki filosof Platon govori o Pitijinim sveStenicama u Delfima, koje su
dozivljavale neku vrstu mahnite zanesenosti prilikom izricanja proroanstava.® Moramo
biti svjesni €Cinjenice da je prorocCiSte u Delfima glavni primjer koji navode teolozi, koji
smatraju da postoji gréka pozadina za nerazumljiv, nadahnut govor. Obic¢aj je veé da se
delfijsko prorociste navodi kao pravi primjer anti¢ke glosolalije.*

Teolozi su paZljivo ponovo istrazivali ove nepotvrdjene "uporedne
fenomene". > Mozda je iznenadjujuce, ali je u isto vrijeme i neoborivo, da "ne postoji
oCigledan dokaz koji upucuje na to da su Pitijine sveStenice ikada izgovorale njena
proroéanstva u obliku analognom glosolaliji".° Jo$ jedan, isto tako kompetentan nauénik,
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'gouv i NIda i drugi, str. 389-90.

*Krisofer Forbs, "Early Christian Inspired Speechd dttellenistic Popular Religion," Novum
Testamentum 23/@986) 257-70.

*Tipi¢no je Sto prevodioci s razlogom tvrde da je postdgkstattan govor" ili "govorenje na
ekstattan n&in" u delfijskom proporistvu i Pitijinoj religiji. Radi primjera vidi S. M. Roebek,
"Tongues Gift of," The International Standard BiElacyclopediagGrand Rapids, MIl: Eerdmans
Publ. Co., 1988) 4:872, i rasprave u Forbsovojzkngtr. 269-70, koji je citirao tiphe primjere
poput primjera teologa kao Sto su N.I.Dz.Engelgeh, Johanson, T.V. Dzilespaj, P. Roberts.

“Veoma citiran¢lanak od F. Bema, "Glossa," Theological Dictionafythe Nenj Testament,
urednika G. Kitela (Grand Rapids, MI: Eerdmansk64)91:772, takodje se osig na Platonove
komentare od delfijskom pratistvu u Frigiji, citirajuti greki tekst u potpunosti. Vit takodje i
futnotu iznad, br. 3.

°Bem, "glossa," 722.

®Forbs, 260.




Jozef Fortenros, koji je tekstove antiCkih grékih autora nezavisno proucavao, zakljuCuje
da Pitijina sveStenica u Delfima nije dozivljavale mahnite zanose bijesa. Ona je bila pri
cistoj svijesti, i nije govorila "nepovezanim brbljanjem".* Suprotno tome, svestenica u
Delfima je davala proro¢anstva usmenim ili pismenim putem, u obliku proze ili poezije.?
To nije rezultat glosolali€nog izrazavanja dobijenog nadahnuéem ili ekstati€nim govorom.
Sta viSe, ono $to je Pitijina svestenica prorokovala nije nikada bilo opisano izrazom
glossa lalein, govorenje jezika, niti ma kojim drugim rije€ima, koje ozna¢avaju nerazumljiv,
ekstati¢an govor.®

Postoji tvrdnja koja kaze da su Pitijina "proro¢anstva nejasna (asaphe)".* Da
li to znaci da su se delfijska proroanstva pretvarala iz nerazumljivog jezika u razumljiv ili
da je potreban neko da prevodi ono Sto je nejasno? To, uopSte, nije tako. Nego,
jednostavno, znacCi da su proroCanstva, buduc¢i da su prelazila iz bozanskog jezika u
ljudski, postajala nerazumljiva. lako su re€¢ena potpuno razumljivim jezikom, tesko ih je
shvatiti jer su misteriozna, pa je zbog toga potrebno objasnjenje. Ne moze se zakljuciti da
je ono Sto je teSko razumijeti, a Sto je napisano/re€eno Cistim grékim jezikom, nerazumljiv
govor. Ono Sto je teSko razumijeti u jasnom jeziku se nikako ne moze nazvati glosolalijom
ili ekstati€cnim govorom. Ova novija izu€avanja delfijskog proro€istva su korigovala neka
ranija pogresSna tumacenja naucnika. Danas je poznato da ne postoji nikakvi pojmovni,
niti lingvistic¢ki dokaz za bilo kakvu vrstu glosollalije, prisutne u proro¢ansvima u Delfima, ili
nadahnut, ekstatiCan govor nerazumljive vrste.

Ponovno pozivanje na ranije tvrdnje teologa,” koji su zastupali stav da
postoji veza izmedju glosolalije i helenisticke religije, i koji su pokusali da povezu Pavlovu
upotrebu navedenog termina u 1. Kor. 14 sa ovim izvorom, ne¢e podrzavati analize i
dokaze sada dostupne. To je ozbilina prepreka za svakoga ko pokuSava da tumaci
tekstove zapisane u 1. Kor. 12-14 i Marku 16,17, te Djelima 10 i 19, na osnhovu
nepotvrdjene helenisticke religiozne pozadine. Ona ne postoji.

3. UPOTREBA IMENICE GLOSSA | GLAGOLA LALEO VAN KON TEKSTA NOVOG
ZAVIETA

‘Josef Fertenroz, The Delphic Ora¢Rerkeley: The University of California Press, 89204-
212.

’Forbs, 262-63.

*lbid, 267-268.

*Citirano iz Forbsovog djela Dio Chrysostom, ibRbg3.

*0vo je tiptno za N.l.Dz.Engelsena, Glossolalia and Other Faritisspired Speech According
to 1 Cor. 12-14(neobjavljena doktorska disertacija, Yale Univigrsi970), koji tvrdi da Pavle
razlikuje razumljiv od nerazumljivog govora. NJega slijedili mnogi pisci. Forbs zakijuje:
"Engelsonov pokuSaj da poistovjeti lBagisku glosolaliju sa fenomenimackg i helenistke
religije je, medjutim proizvod i pogresnih metoddaumaenja, te se njegovi zakfjai moraju
odbaciti" (str. 269).




Kakvo znacenje ima imenica glossa u grékom jeziku van konteksta Novog
zavjeta? Da li gr¢ki termin glossa u okviru ma koje anticke gr¢ke upotrebe ima znacenje
nerazumljivog govora?

Standardni leksikoni, koji opisuju period Grcke u antiCkom svijetu, se slazu
po pitanju znacenja rijeci glossa. Paznju ¢emo prvo usmijeriti na istrazivanja papirusa,
dokumenata antiCke Grcke pisanih na materijalu napravljenom od trske. To je bila
rasprostranjena praksa, pa se sada pronalaze mnogi tekstovi koji su pisani na tom
materijalu. Fridrin Prejsikeov sluzbeni rje¢nik grékog papirusa nam ukazuje na to da
glossa oznaCava "jezik" (dio govornog aparata, prim. prev.), jezik kao sredstvo
komunikacije i nista viSe." Za termin laleo kaze da nosi sliede¢a znacenja: "govoriti,
komunicirati, re¢i".* Ne postoji nikakav dokaz koji ide u prilog tome da se glosolalican
govor spominje u literaturi pisanoj na papirusu. Sve se svodi na nivo razuma i jasnog
govora.

Molton i Miligan su sve grcke termina izvukli sa papirusa i iz drugih
neknjizevnih izvora, da bi objasnili rjieCnik Novoga zavjeta. | ovdje termin glossa
oznacava organ u ljudskim ustima ili ustima Zivotinja, ili oznacava razumljiv ljudski jezik.?

NJih dvojica istiCu da "dok lego skre¢e paznju na ono Sto je reCeno,
onomatopeicni glagol laleo naglasava upravo vidljivi govor..."* Medjutim, to jo$ nije dokaz
da se glagol laleo pretvorio u izraz koji je oznaCavao glosolaliju u starom svijetu. On
ostaje termin koji se upotrebljava da oznaci razumljivi govor. To je slu€aj i sa onim
poglavliem u kojem moderni teolozi Zele da pronadju tragove nerazumljivog govora. U 1.
Kor. 14,19.29 glagol laleo oznac¢ava jasan govor.®

PosSto smo ispitali papiruse i neknjizevne izvore, analizirajuci rije¢ glossa,
neophodno je da vidimo da li grcki jezik, mladji od novozavjetnog, sadrzi spomenuti
termin kao onaj koji oznaCava ekstati¢no izrazavanje ili nerazumljiv govor. Zbog toga
treba da se bavimo grékom literaturom crkvenih otaca. Oni su pisali mnogo, pa su za
sobom ostavili bogatu literaturu.

U patristickom grékom jeziku glossa znadi "jezik, kao sredstvo govora", ili
"jezik kao govorni organ”, dok metafori¢cno oznacava "bi¢" ili "Sipku" od zlata.®

Istrazivanja problema govorenja jezika medju ranim crkvenim ocima (koji su
Zivjeli u periodu do 3. vijeka) su dovela do zaklju¢ka "da kada su rani crkveni oci
razjaSnjavali prirodu govorenja jezika koje se praktikovalo, opisivali su ih kao
ksenogslicne (govorenje poznatog jezika koji osoba nije naucila mehani¢kim

Fredrih Prejsig, NJorterbuch der griechischen Ressykunder(Heidelberg: Selbstvarlag, 1924)
1:299.

*Fredrih Prejsig, NJorterbuch der griechischen Resykunden(Berlin: Selbstverlag der Erben,
1925) 2:3 "sprechen, mitteilen, erzahlen."

*Dzejms Houp Moulton i DZordZ Miligan, The Vocabylaf the Greek Testament lllustrated
from the Papyri and other Non-giterary Sour@@ndon: Hodder and Stoughton, 1952) 128.

“Ibid., 368.

°*Robert H. Gundri, "Ecstatic Utterance (N.E.B.)2Urdal of Theological Study 1A969) 304.

®Dz.V.H. gamp, A Patristic Greek gexic@@xford: At the Carendon Press, 1962) 316.




putem)".'Drugim rije¢ima, rani crkveni oci su fenomen govorenja jezika u svoje vrijeme
vidjeli kao Cudesno govorenje stranih jezika. U tom svjetlu su tumacili i 1. Kor. 14.

Vazno je napomenuti da je najdetaljnije iztrazivanje, koje pravi razliku
izmedju govorenja jezika kao razumljivog govora i onog nerazumljivog iz 1. Kor. 14,
preduzeo N.I.DZ.Engelson, koji je zaklju€io da se grcki izraz za govorenje jezika, glossa
lalein, ne susreée van stranica Novog zavjeta.” Jedini izuzetak je pronadjen jo$ dok
istraZivanje nije bilo objavljeno, ali se ni taj izraz ne odnosi na nerazumljiv govor.®

Iscrpili smo sve grcke tekstove koji su danas poznati. Ipak, ne postoji ni
jedan tekst, poznat antiCkom svijetu, koji koristi imenicu glossa, glagol lalein, ili
novozavjetnu kombinaciju Govoriti jezike, glossa lalein, u smislu ekstaticnog govorenja
jezika. Do dana danasnjen ni jedan teolog nije mogao da i jednom od ovih termina iz
vanbiblijskih gr€ih tekstova da znacenje glosolalije u smislu nerazumljivog govora ili
ekstaticnog izrazavanja. Ovo je zacudjujuca €injenica s obziron na to da su mnogi ljudi
koji su pisali o govorenju jezika prihvatili pretpostavku da je fenomen glosolalije bio
poznat i van stranica Novog zavjeta, u antiCkim paganskim religijama, odakle se uvuklo u
crkvu u Korintu i drugdje.

4. UPOTREBA TERMINA GLOSSA LALEIN U SEPTUAGINTI

Konacno ¢emo se osvrnuti na upotrebu termina glossa lalein u Septuaginti,
koja je u prvom vijeku naSe ere bila judaistiCki sluzbeni prevod Starog zavjeta sa
jevrejskog na grcki jezik. Grcki jezik Septuaginte su koristili pisci Novoga zavjeta kada su
citirali neke odlomke iz Starog. Pitanje koje se namace je: Da li se u Septuaginti koristi
izraz glossa lalein sa znaCenjem nerazumljivog govora ili ekstaticnog nacina izrazavanja?

Profesor Roj A. Harsvil sazima dokaze u svom poznatom radu, koji tretira
problem upotrebe termina glossa lalein u grékom jeziku: "U Septuaginti se termin glossa
uz glagol lalein pojavljuje sedam puta, Cetiri puta u jednini, i to nepromijenjeno (Jov 33,2;
Ps. 36 (37),30; 38(39),4(3); Jer. 9,4(5)), kao i ti puta u mnozini, uz dodatke (Ps. 108
(109),2; Isaija 19,18; 28,11)."* To je dokaz o identi¢noj upotrebi spomenute fraze u
Novom zavijetu.

Posmatrajuci Citav niz upotrebe termina glossa u Septuaginsti, kao i one
slu¢ajeve u kojima je dosta sli¢na lingvistickoj upotrebi Novog zavjeta, profesor Harsvil je
zaklju€io da "prevodilac Septuaginte nije poznavao nista sli€no tehnickom terminu za
govorenje jezika",®> koji bi imao znagenje nerazumljivog govora. Upotreba imenice glossa
ili kombinacije glossa lalein u Septuaginti, se odnosi na normalan jezik. Ni u jednom

'Harold Hanter, "Tongues-Speech: A Patristic Analysiournal of the Evangelical Theological
Society 23/2(1980) 135. Takodje vidi Durije, str. 105, koji paveo potpuno razlte zakljucke.
On naglaSava da nije maguodrediti da li se gki izraz glossa lalein u Novom zavjetu "moze
upotrebiti da bi opisao savremene fenomene goveienika" (ibid.).

’Engelsen, str. 20. Ovu tvrdnju podrzava i Garistil, 41.

*Harisvil, str. 41, on je pronaSao jedan primjer@ewja jezika, glossa lalein, u staronikgm.
PronasSao je taj izraz u rekonstrukciji himne Aslgefz biblioteke Oxyrhynchus Papyri.

*Harisvil, Speaking in Tongue39.

°lbid, str. 41.




slu¢aju se nema da umu glosolalija. Prema tome, upotreba u Septuaginti je u skladu sa
ostalim upotrebama ovog termina u grckoj literaturi van konteksta Novoga zavjeta.

Ustvari, upotreba izraza glossa lalein u Septuaginti podrzava stanoviste da i
na drugim mjestima van Septuaginte, odnosno u Novom zavjetu, ova fraza oznaCava
govorenje normalnim ljudskim jezicima.

Mozemo sazeti Cinjenice vezane za izraz glosssa lalein, govorenje jezika,
navodeci da ovaj izraz nikada nije koristen van konteksta NOvog zavjeta da opiSe ono Sto
se danas naziva glosolalijom, koja ima znaenje nerazumljivog govora ili ekstaticnog
nacina izrazavanja. Takva upotreba nije poznata u grékom jeziku i literaturi starog svijeta,
nasto jednodusno upucuju vazna savremena istrazivanja tog problema. Tako postaje sve
teZze tumaciti Pavlovu upotrebu termina kao onog sa znacenjem ekstatiCnog,
nerazumljivog govora. Ne postoji nikakva spoljna podrska za takvo tumacenje, a to se
suproti onome Sto su raniji teolozi bili spremni da tvrde.

5. MODERNE HIPOTEZE VEZANE ZA GLOSOLALIJU, KAO NERA ZUMLJIVI GOVOR

Cinjenica da ne postoje ni lingvisticki, niti dokazi druge vrste, koji ¢e potvrditi
da je glosolalija ili ekstati¢no izrazavanje bilo prisutno van stranica NOvoga zavjeta, moze
iznenaditi ljude koji se bave tim modernim fenomenima. S obziron na to, ne postoji
mnogo alternativa za osobe koje Zele da tekst iz 1. Kor. 14 tumace kao glosolaliju.
Profesor Harisvil je veoma jasno iznio C¢injenice: "Ukoliko ne prebacimo potpunu
odgovornost na pisce Novog zavjeta za izmiSljanje nove terminologije, moracemo
nastaviti istraZzivanje u pravcu ponalazenja stru¢nih termina za govorenje jezika koje
postoji u Novom zavjetu.™

Postoje dvije osnovne hipoteze za priznavanje grékog izraza glossa lalein,
govoriti jezike, kao onog koji ima tehni¢ko znacenje "nerazumljivog izrazavanja" u 1. Kor.
14. Jedna hipoteza tvrdi da je izraz proSirio sam Pavle kao tehniCki termin da pobije
iskustvo nekih hriS¢ana u Korintu. Druga hipoteza naznacava da "je strucni termin rodjen
u prethriSéanskom judaizmu”, odnosno da potiCe iz prahriS¢anskih jevrejskih izvora
povezanih sa Kumranom.®

Ove hipoteze se ne mogu prihvatiti tek tako. Ne postoji vidljiva specificna
upotreba u biblijskom ili vanbiblijskom jeziku ili literaturi, koja pokazuje da se znacenje
izraza govorenje jezika mijenja, i to da se govorenju normalnih jezika pripisuje
pretpostavljeni nerazumljivi,, ekstati¢an govor. Cinjenica da se Pavlu pripisuje stvaranje
novog stru€nog izraza upucuje na to da su pristalice te ideje prinudjene da priznaju da ne
postoji niSta izvan Novog zavjeta Sto ¢e podrzati tvrdnju da izraz glossa lalein, govoriti
jezike, oznaCava glosolaliju bilo gdje u Starom svijetu. Oni su prinudjeni da Pavlu pripiSu
zaslugu za tu inovaciju, jer nikakav drugi dokaz ne mogu nigdje da proandju. Johanes
Bem u svom ¢lanku o rijeci glossa u rije¢niku pod nazivom "Theological Dictionary of the

Ybid, str.43.
Bem, 722.
*Harisvil, Speaking in Tongued4-50.




Nenj Testament”, piSe da se ona u Djelima 2,3.4 ne moZe poistovjetiti sa glosolalijom.*
On je, bez sumnje, u pravu.

Teolozi, koji tvrde da glagol lalein, govoriti, vierovatno onomatopeicna rijec,
odgovara glosolaliji,> nemaju jaku lingvisticku podrsku, izuzev nekih vlastitin pretpostavki®.
Zasto bi Pavle izmislio struéno znaclenje neke rije€i ako se bori protiv_zloupotrebe
duhovnog dara?

Oni koji su tvrdili da glosolalija vu€e korijene iz jevrejskih ili helenistickih
krugova su smatirani Engelsenovim zaklju¢kom: "Mozda je Pavle imao prethodnike u
tome, ali oni nusu ostavili nikakav trag."* To znadi da hipoteze, izgradjene na osnovu
nepotvrdjene analogije iz jevrejskog ili helenistickog Pavlovog svijeta, nemaju nikakvu
neposrednu ili posrednu podrSku od strane starih pisanih izvora. Takav materijal nije
dostupan.

Sta je sa jevrejskom sektom iz Kumrana? Da li je iza nje ostao ikakav trag
iskustva glosolalicnog izrazavanja ili ekstaticnog govora? | mada ne postoji dokaz iz
Kumrana vezan za glosolaliju, kaze se da je ona postojala van ove zajednice. Ni Kumran
ne obezbjedjuje ono Sto nedostaje Pavlovoj upotrebi izraza glossa lalein, kao struénog
termina za glosolaliju, niti podrzava njeno hipoteti¢no porijeklo.” Niko ne moze dokazati
vezu izmedju Kumrana ili drugih prahriS¢anskih, jevrejskih kugova sa porijeklom
glosolalije.

| dalje ostaje Cinjenica da niti u Kumranu, ni u krugovima povezanim sa tom
zajednicom ne postoji nista sli¢no savremenoj glosolaliji ili onome Sto je opisano u 1. Kor.
14. Drugim rije€ima, to znaci da hipoteze o porijeklu nepotvrdjene Pavlove glosolalije,
koje zavise od jevrejskih i drugih izvora, ne dobijaju neophodnu podrSku iz danas nama
dostupnih izvora. Vazno je primjetiti da oni, koji su formirali ove hipoteze, priznaju, na
osnovu savremenih dokaza, da izraz glossa lalein, govoriti jezike, nikada nije oznacavao
glosolaliju kao ekstati¢no, nerazumljivo izrazavanje van konteksta Novoga zavjeta.

6. ZAKLJU CCI

Ne postoji saglasnost medju modernim teolozima u vezi porijekla
nepotvrdjene glosolalije, koju je Pavle, kako se pretpostavlja, imao na umu u 1. Kor. 12-
14. Do dana danasSnjeg nisu pronadjeni dokazi za fenomen glosolalije iz ma kojeg
pristupacnog pisanog grc¢kog ili drugog izvora. Takodje, ne postoje ni dokazi koji bi
optuzili Pavla za izum necega Sto ima oblik sli¢an ili identi¢an glosolaliji, koja je prisutna u
hris¢anskoj i nehriS¢éanskim religijama danas. Sa stanovista tumacenja Pisma, nije

Bem, str. 725-26.

%Vidi Bastian Van Elderen, "Glossolalia in the Nérgstament,” Bulletin of the Evangelical
Theological Society 11964) 53-58; Villem E. Rardson,_giturgical Order and Glossolalia: 1
Corinthians 14: 26c¢-33a and Its Implicatiofiseobjavljena doktorska disertacija; Andrenjs
University, Berrien Springs, Ml, 1983) 89-91.

*Harisvil, Speaking in Tonguestr. 50, odbacuje porijeklo od Pavla i naana da moze da
potice iz "prehriganskih, jevrejskih izvora".

*Engelsen, str. 20.

*Harisvil, str. 44-48.




ispravno ubacivati modreni fenomen u kontekst Novog zavjeta - u ovom je slu¢aju rije¢ o
glosolaliji koju praktikuju pentakostalci i neopentakostalci, te sljedbenici nehriS¢anskih
religija na razliitim kontinentima. Ako to ¢inimo, onda slijedimo metodu aizegeze
(ubacivanja u tekst onoga Sto se iz njega ne moze procitati), a ne egzegeze (tumacenja
onoga Sto tekst uistinu sadrzi).

U Novom zavjetu ipak postoji jedan jasan i konacan tekst koji, nedvojbeno,
definiSte govorenje jezika, a on je zapisan u Djelima 2. Ako se uzme u obzir ono 5to tamo
zaista piSe, onda su "jezici" poznati, razumljivi jezici, koje su govorile osobe koje su
primile dar Svetoga Duha i koje su razmjeli ljudi koji su dosli iz razli€itih krajeva anti¢kog
svijeta u Jerusalim.

MozZemo postaviti pitanje o ispravnhom tumaceniju. Zar ne bi bilo
metodoloski ispravno da se prilikom tumacenja podje od poznate definicije i tekstova
NOvoga zavjeta ka nejasnim i tekstovima tezim za tumacenje?* Zar ne bi neki tumac, u
tom slu€aju, pokuSao da teze tekstove iz 1. Kor. 12-14 objasni u svjetlosti jasnijih
odlomaka iz Djela 2? Nije li takav pristup ispravan?

Vanbiblijski dokazi ne mogu podrzati bilo kakav oblik glosolalije u Novom
zavjetu. Metodoloski je neispravno da se danasnja praksa glosolalije u harizmatksom
pokretu poveze sa Novim zavjetom. Dopustite nam da tumacimo Bibliju po€injuci od nje
same, i to one dijelove koji govore o jeziclkom fenomenu o kome se raspravija. Ova
metoda je u skladu sa jezickim pravilima i hermeneuticki je ispravna, jer je polozila je na
ispitu vremena tokom proteklih vijekova.

'Postoje neki teolozi koji na osnovu svojih analjala 2 tvrde da je jasniji tekst onaj iz 1. Kor.

14. Oni traze da se prilikom analize podje od @r.K4 da bi se analizirao tekst iz Djela 2. Oni

tvrde da je u Djelima 2 sadrzana dublja tradicijgakje identtna nerazumljivoj glosolaliji iz 1.
Kor. 14, ali su kasniji izdava redigovali Djela 2 da bi taj dar predstavili kalar govorenja
razumljivin jezika (vidi glavu 1IV). Ovakvom prigbu nedostaje podrsSka punog #mga teksta iz

Djela 2, kao i podrska starih manuskripta, jernebaziran na modernim rekonstrukcijama koje su

suviSe subjektivne da bi se mogle uzeti u obzirajbblje bi bilo Kkoristiti pristup "temeljitog
iSCitavanja" teksta.



GLAVA I

GOVORENJE JEZIKA U JEVANDJELJU
PO MARKU

U ovom dijelu rada ¢emo ispitati novozavjetni fenomen, tj. dar jezika, koji je
Hristos, vaskrsli Gospod, obecao vjernicima. To znaci da ¢emo poceti sa detaljnim
analiziranjem novozavjetnih tekstova koji se odnose na govorenje jezika. U narednim
poglavljima nastavicemo sa prouavanjem novozavjetnih aluzija na govorenje jezika po
hrinoloskom redu.

1. ISTORIJSKA POZADINA

Prva osoba koja je govorila o daru jezika je bio sam Isus Hristos. Prema
zapisu jevandijelja, On je ukazao na to samo jedanput.

Tekst, koji to sadrzi, je zapisan u Marku 16,17. On je dio "duzeg
zavrSetka'” koji je odredjeno vrijeme bio predmetom proucavanja. Postoji dobar razlog da
taj tekst i nadalje ¢ini dio naSih modernih prevoda Biblije.*> Bilo bi suvisSno zalaziti u detalje
vezane za problem "duzeg zavrSetka" jevandjelja po Marku. Mi éemo, u tu svrhu,
smatrati da su to istinite rijeci naSeg vaskrslog Gospoda.

!Ne mislimo na hronoloski red knjiga u kojima suotllomci zapisani, nego na hronologiju
razvoja novozavjetne crkve.

“Tekst iz jevandjelja po Marku 16,9-20 postoji ime grékih manuskripta, ali je izostavljen u
kodeksu Sinaitikus, Vatikanus, Bobiensis (starosi), Sinaitik (starosirski) i nekim drugim
manuskriptima (E. Nestl, Novum Testamentum Grg2beo izdanje, Stuttgart, 1963), str. 163). |
Euzebije i Jeronim su izjavili da su navedeni stileedostajali u skoro svim manuskriptima koji
su njima bili dostupni. Postoje tragovi ovih sitadz doba Justina Menika (Apol.i 45), ali je
najstarijei svjedok duzeg zavrSetka jevandjelja Marku Irijej (iii.10.6). lako su mnogi
komentatori smatrali da ovaj dio jevandjelja po Mame pripada originalu, M.Z. gagranz,
Evangile selon Saint MaK(peto izdanje; Paris, 1929) str. 456-468, potyedjyegovu kanognost.
Prema adventistkom komentaru iz Stventh-day Adventist Bible Comtagn urednik F.D. Nikol
(NJashington, D.C., 1956) V, 659, "tekstualni dokdm u prilog tzv. duzem zavrSetku, na Stetu
onog kraeg".

*Radi rasprava o duzem zavrsteku jevandjelja po Maitti: B.F.Vestkot i F.DZ.A. Hort, The
Nenj Testament in the Original Greek, NJith Intraithtn and AppendiXgondon: Macmillan and
Co., 1882) Appendix, 2:28-51; B.H. Striter, The Fdbospels(Nenj York: Macmillan and
Company, gimited) str. 333-360; B.B. Varfild, Artrioduction to the Textual Criticism of the Nenj
Testamen{gondon: Hodder and Stoughton, 1886) str. 199-308;S. Vilijams, Alterations to the
Text of the Synoptic Gospels and A¢®xford:Basil Blekvel, 1951) str. 40-44; R.G. &t i
E.A.Nida, A Translator's Handbook on the GospéWlafk (geiden: E.Dz.Bril, 1961) str. 517-522;
V.F.Farmer,_The gast Tnjelve Verses of Mé&gondon/Nenj York: Cambridge University Press,
1974) str. 1-124.




Pozadina ove tvrdnje je povezana sa nekoliko Hristovih izjava koje je on
uputio svojim uc€enicima u vremenu izmedju vaskrsenja i vaznesenja. Kontekst kazuje da
su rijeCi izreCene kada je Hristos zapovjedio u€enicima da propovijedaju jevandjelje po
svemu svijetu (stih 15) i kada im je obec¢ao mo¢ da Cine ¢uda (stih 17). Jedno od tih Cuda
je i sposobnost govorenja novih jezika.

2. HRISTOVA I1ZJAVA O GOVORENJU NOVIH JEZIKA
Hristos izjavljuje sljedece:

A znaci onima koji vjeruju bice sljedeci: imenom mojijem izgoni¢e djavole;
govorice novim jezicima (Marko 16,17; NASB - jedan od prevoda Biblije na engleski
jezik, prim. prev.)."

Interesantna su brojna razmisljanja o ovom tekstu:

a) Ovo je jedino mjesto gdje se u jevandjeljima spominje govorenje jezika.
Znacajno je da ta poruka dolazi iz usta samog Gospoda. To Sto je jedina izjava takve
vrste u jevandjeljima, ne bi trebalo da umanji njen znaca,.

b) Ova aluzija na "nove jezike" je izre€ena u obliku obecanja koje je vaskrsli
Gospod uputio jedanaestorici u¢enika, u kontekstu objavljivanja velikog naloga "idite po
svemu svijetu i propovijedajte jevandjelje svakome stvorenju” (stih 15). Hristos je time
ponovio nalog da se propovijeda jevandjelje cijelom svijetu. U okviru tog konteksta
vaskrsli Gospod govori 0 popratnim znakovima kao $to su isjerivanje demona (Djela 8,7,
16,18; 19,12) i govorenje novih jezika. Priroda "znaka" upucuje na to da u ovom slu¢aju
Hristos govori o ¢udima koja ¢e ucenici Ciniti. Buduéi da se On obraéa svojim ucenicima,
ne govori o znaku ¢€uda iz stiha 17, tj. o neCcemu Sto ¢e njegovi ucenici dobiti ako budu
vjerovali. Ti ¢e se znakovi pokazati ako oni i dalje budu bili vjerni i odani.

c) Ova aluzija se smatra neCim Sto ¢e se desiti u buduénosti, kao sto
naznacava glagol koji je u budu¢em vremenu (grc¢ki lalesousin), kada Hristovi sljedbenici
pocnu da izvrSavaju njegov nalog, znak govorenja novih jezika ¢e se pokazati medju
vjernicima.

d) Znak govorenja novih jezika je isto tako ¢udo kao i drugi znakovi
spomenuti u stihu 17. Svaki od njih je po porijeklu i prirodi natprirodan.

e) Priroda znaka, koji je vezan za buducu objavu "dobre vijesti", ¢e
omoguciti vjernicima da govore nove jezike (gr¢ki glossais lalesousin kakinais).

Sta, ustvari, fraza "novi jezici" oznacava?

'Pridjev "nov" (kainais) je izostavljen u odredjenmanuskriptima (Efrerni Reskriptus, Regius,
Sv. Gal (037), Atos (044), Koptik Sahidik, KoptiloBairik, Armenian), ali je isto tako prisutan u
veceni najboljin manuskripata tako da bi trebalo dass®tra da postoji i u originalu ( S.E.B.
Kranfild, The Gospel According to St. Maf€GTC; Cambridge, 1963) str. 474).

KJV: "novim jezicima", RSV: "novim jezicima", JBiovim jezicima",; NEB:
"¢udnim jezicima"; TEV: &udnim jezicima"; NAB: "novim jezicima"; NIV: "novinmjezicima";
NRSV: "novim jezicima".




3. ZNACENJE RIJECI "JEZICI"

Grcka rije€ za jezike je glossa. U prethodnom smo poglavlju vidjeli da ona
moze da ima razli€ita znacenja kako u Novom zavjetu, tako i u grckom jeziku uopste.
MozZemo saZzeti ve¢ navedene Cinjenice:

1.) Koristi se da oznadi jezik kao organ govora (Marko 7,33.35; Luka 1,64;
Rim. 3,13; 14,11; Isa. 3,5f; 1. Jov. 3,18; 1. Pet. 3,10; Otk. 16,10; Djela 2,26)". Opste je
prihvacena Cinjenica da to znacenje nije prisutno u Marku 16,17.

2.) Drugo znacenje rijeCi je jezik u smislu sredstva za komunikaciju (Fil.
2,11; Otk. 5,9; 7,9; 10,11, 11,9; 13,7; 14,6; 17,15; Djela 2,6.11)*.

Ovo znacenije je prisutno u tekstu zapisanom u Marku 16,17 prema prevodu
NASB (NJu Amerikan Standard Baibl) koji prevodi izraz kao "nove jezike".* lIzgleda da
ova verzija tezi da prenese ispravno znacenje grcke rijeci glossa. Knjiga "Translator's
Handbook on the Gospel of Mark, objavljena 1961. godine, objasSnjava da se rije€ glosa u
tom tekstu prevodi kao jezik jer "ima identicno znacCenje rije€i koja se upotrebljava u
Djelima 2,4-11".* Ova naznaka ima jezicku i kontekstualnu podrsku, o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije.

4. ZNACENJE RIJE €I "NOVI"

Pridjev "nov" u frazi govoriti nove jezike zamjenjuje grcki pridjev kainais®,
koji moZze da ima brojna semanticka znacenja.® Neki engleski prevodioci su ovaj gréki
termin zamijeili rijecju "¢udan” (NEB, TEV). Oni su slijedili metod dinami¢nog, slobodnog
prevodijenja koji se razlikuje od istorijskog, doslovnog prevodjenja. Dinamicni prevodi teze

W.F. At i F.V. Gingrt, A Greek-English gexicon of the Nenj Testamébhicago, 1957)
str.161 (kasnije navedeni kao Arnt i Girdyri Takodje Dz.H. Moulton i G. Miligan, The
Vocabulary of the Greek Testamédqgbndon, 1952), str. 128. Ovo Zeaje se uvijek potvrdjuje u
grckom jeziku, te tatine i H.G. gidel i R. Skot, A Greek-English gexicd@xford, 1940), I, 353;
F. Preisik,_NJorterbuch der griechischen Papyruswt&n(Heidelberg, 1924), |, 299, i E. Kisling,
NJorterbuch der griechischen Papyrusurkur{@ensterdam, 1969), str. 58.

°0vo zna&enje potvrdjuju leksikoni spomenuti u prethodnajnfiti. qidel i Skot, A Greek-
English gexiconstr. 353, takodje navodi da je to "stara, strded, koju je potrebno objasniti” ili
bilo Sta Sto je stno jeziku.

*Suprafutnota broj 1 na stranici 42.

“R.G. Brater i Eugen A. Nida, Translator's Handbook on thegebof Mark(gaiden, 1961) str.
512.

*Vidi V. Tejlor, The Gospel According St. Mafigondon, 1963), str. 612, izostavlja ovudije
svog teksta na gkom, ali Kranfile, St. Markstr. 474, tekst doslovno citira.

®%Vidi Arnt i Gringri¢, A Greek-English gexicgnstr. 394f., i DZ. Bem, "kainos", Theological
Dictionary of the Nenj Testamenirednik G.Kitel (Grand Rapids, MI: Eerdmans 19&550ff.




da predstave prevodiocevo razumijevanje.® Grcki termin kainais se u Novom zavjetu
nikada ne provodi tom rije¢ju, osim u navedenom slucaju.

Ova razlika se najbolje moze predstaviti kroz usporedbu dvije rijeci koje su
upotrebljene u grékom jeziku Novoga zavjeta da bi izrazile ono Sto je novo. Jedna je rijeC
kainos, koja je upotrebljena u Marku 16,17 i to u mnoZziti, tako da ona glasi kainais, a
druga je rije€ neos. "Od dvije naj¢esc¢e rijeci koje oznaCavaju nesto novo u klasiénom
periodu u Grckoj, tj. rije€i neos i kainos, prva je oznac¢avala "ono Sto prije nije postojalo,”
ono Sto se samo jednom pojavljuje, a druga "ono Sto je novo i znacajno" u poredjenu sa
drugim stvarima. Neos je neSto novo po vremenu i po porijeklu, mlado, sa nagovjeStajem
preuranjenosti ili nedostatka poStovanja za staro... kainos je nesto novo po prirodi,
razli¢ito od uobicajnog, impresivno, bolje od starog, supriornije po vrijednosti ili
privlanosti..."> Trebalo bi da odmjerimo ove razlike u definicijama, ali tako da imamo na
umu Cinjenicu da sinoptici "koriste kainos s vremena na vrijeme, sa znaenjem koje ima
neos, da bi razdvoijili novo... od starog koje veé¢ postoji...”* Ako se uzmu u obzir ove
¢injenice, onda je termin ¢udan pogresno odabran prilikom prevodijenja.

Znacenje grckog termina kainais u Marku 16,17 izgleda da upucuje na novo
u smislu ne€ega Sto je nepoznato kao takvo, ali Sto je, u isto vrijeme, predivno za one koji
govore.* To je novo u smislu jezika koji govornik nije naucio ranije.> Novo je u smislu
duda koje omoguéava da se govore jezici koji nisu nauéeni. Cudo se izjednaduva sa
onim koje je Gospod obec¢ao u Marku 16,17.

Misao je jasna. Govoriti nove jezike znaci govoriti jezike koji su novi za
govornika, jer ih on nije naucio putem uobi¢ajnog procesa, mada je mogao. Jezik, koji se
tako govorio, je imao jedan novi kvalitet.

5. SVRHA GOVORENJA NOVIH JEZIKA

Izgleda ocito da je tekst u Marku 16,17 usko povezan sa tekstom zapisanim
u Djelima 2, na Sta ukazuje i terminologija, koja je veoma srodna. U Marku 16,17 piSe:
"Govoricete nove jezike," dok u Djelima 2 stoji da ¢e se govoriti "drugi jezici". Samo se u
ova dva primjera pojavijuju pridjevi uz frazu govorenje jezika (gl. 1. Kor. 14). Sa
lingvisticke tacke gledista, ova pridjevska upotreba termina spaja dva navedena teksta.’

Vidi Eugen H. Glasman, The Translation Debate. NMakes a Bible Translation Good?
(Donjners Grove, Iq: InterVarsity Press, 1981), 48-52.

’Bem, "kainos," 3:447.

®H. Harbek, H.G.qgink, i S.Braun, "Nenj," The Nenfdmational Dictionary of Nenj Testament
Theology Vol. 2(Grand Rapids, MI: Zondervan, 1976), str. 671.

*Arnt i Gingri¢, A Greek-English gexicorstr. 395. T.H.Tajer, Greek-English gexicon of MiE
(Nenj York, 1889) str. 119: "Govoriti nove jezikej& govornik nije prethodno n&o."

*Vidi Tajer, Greek-English gexicon of the N3tr. 119: "Govoriti nove jezike koje govornik nije
prethodno natio.” Vidi takodje Brter i Nida, Gospel of Markstr. 512.

®Autoritativna gramatika gkog jezika od F. Blasa, A. Debrunera i R.V. FankaGreek
Grammar of the Nenj Testament and Other Early @amisgiterature(Chicago: University of
Chicago Press, 1961), str. 254, navodi da se uMaé17 pojavljuje elipsa pridjeva gdje tije
heterais, drugi, koji pripada frazi "kao Sto jeed)eno u govoru gdje se fenomen prvo pojavio (A




To je jos jedna spona izmedju Marka 16,17 i Djela 2. Tekstovi se povezuju i
na osnovu teoloSko principa predskazanja i ispunjnja. Marko 16,17 sadrzi Gospodnje
predskazanje ¢uda. Ono se ispunilo ¢udom govorenja jezika na dan Pedesetnice u
Jerusalimu (Djela 2), nekoliko sedmica kasnije.

Neposredan kontekst ovog Markovog zapisa o daru jezika upucuje na
sluzbu Hristovih uc€enika u periodu izmedju Hristovog vaskrsenja i vaznesenja. Hristovi
ucenici su primili cudesnu mo¢ darom Svetog Duha. Oni su bili spremni da kazuju dobre
vrijesti 0 onome Sto je Hristos uradio za CovjeCanstvo, prvo za lzrailj, a potom i za sve
nacije, jezike i narode. Za vrijeme rane sluzbe ucenici su postojali samo u granicama
Izraela (Matej 10,1-11; naroc€ito 10,6) i Samarije (Luka 10,1-16), ali su se kasnije Hristovi
sljedbenici, "oni koji ga vjeruju" (Marko 16,17), pojavili i van granica Palestine.

Za vrijeme rane sluzbe, uc€enici su propovijedali jevandjelje na maternjem
jeziku, ali je kasnije "novi dar bio obec¢an. Trebalo da je oni propovijedaju i medju drigim
narodima, zato su i dobili dar govorenja drugih jezika. Apostoli i njihovi drugovi su bili
neobrazovani ljudi, ali je izlijevanjem duha na dan Pedesetnice njihov govor, bilo da se
radilo o maternjem ili stranom jeziku, postao Cist, jednostavan i nadasve ispravan, i
leksicki i pa akcentu."* Vaskrsli Gospod je predskazao ono $to ¢e imati veliku ulogu u
izvrSenju naloga, i Sto odredjuje svrhu dara govorenja jezika. Pretpostavlja se da: a.) ¢e
ucenici moci da govore nove, odnosno strane jezike koji su njima novi i b.) ¢e govoriti sve
jezike besprijekorno.

2,4)." Prema ovoj gramatici tekst iz Marka 16,1Djela 2,4 su usko povezani iako se pridjevi
razlikuju.
'Elen G. Vajt,_ The Desire of AgéBoise, ID: Pacific Press, 1940), str. 823.




GLAVA IV

GOVORENJE JEZIKA ZAPISANO U
DJELIMA 2

Najjasniji i hajznacajniji tekst koji govori o daru govorenja jezika se nalazi u
Djelima 2,1-13.* U ovom odlomku Luka, Pavlom prijatelj, izvjeStava o znacajnom danu
Pedesetnice. To je bio dan dramaticne promjene za prvu hris¢ansku crkvu. Izlijevanje
Svetog Duha na dan Pedesetnice je bilo iskustvo ranog dazda. Omogudéilo je prvim
hriS¢anima da izadju iz "gornje sobe" i da ucestvuju u objavljivanju radosne vijesti kao
nikada ranije. To iskustvo je ranu crkvu pretvorilo u misionarski pokret, uprkos velikim
zaprekama, koje Ce postavljati tradicija, predrasude i druge strasSne stvari. Bog se stavio
na stranu nove zajednice, a BozZije djelo je, uz pomo¢ moéi i prisustva treceg lica svete
Trojice, napredovalo. Sa darom govorenja jezika Bog je obezbijedio i nacin za
prevazilaZzenje prirodnih zapreka, koje su sprjeCavale brzo i djelotvorno Sirenje jevandjelja.

1. ISTORIJSKA POZADINA

Dan Pedesetnice se praznovao pedeset dana nakon Pashe (3. Moj 23,15f;
4. Moj 28,16; 5. Moj. 16,9-12),> Sto znadi da su se dogadjaji iz Djela 2 desili sedam

'Slazemo se sa drugim tuéiraa po pitanju bliske veze izmedju svih pet novge@ih tekstoga
koji se odnose na govorenje jezika (uporedi Dz.Bghossa," Theological Dictionary of the Nenj
Testamen{Grand Rapids,MI:Eermans, 1964), 1:722). Tek§&jea 2 je drugi tekst koji bi trebalo
analizirati po hronoloSkom redu, zato Sto je iskosha dan Pedesetnice predstavijalo prvu
manifestaciju dara govorenja jezika. "Kada godsdaDjela pisana, dgledno je da rane slike
Crkve i njene doktrine uguju na vrileme prije Pavlovog" zakfuje S.S.S. Vilijams,_A
Commentary on the Acts of the Apost(®en] York, 1957), str. 61. Vidi takodje V.q.KnakThe
Acts of the Apostle¢Cambridge, 1948), str. 80f. Postoji mnostvoitart misljenja o vremenu
pisanja Djela apostolskih. Doba tendencioznogckzina, koji je dovodio u pitanje istorijsku
tacnost Djela i smatro da je knjiga pisana u 2 vijelase ere je sada prevazidjeno, pa su njegove
teze odbéene (Ernst Hinken, The Acts of the Apostles. A @Guntary(Philadelphia: Fortress
Press, 1971), str. 15-24). Vidi takodje P.Fein, Bem i V.G.Kimel, Introduction to the NT
(Nashvile: Abingdon Press, 1966), str. 132). Mregiozi smatraju da su djela napisana oko 70.
godine (V.Maglist, A.Vikenhauzer, S.S.S. Viljams, O, Majkl, Ribit, T.V.Manson). Postoje
neki koji smatraju da su Djela pisana nesto prie godine, malo prije Pavlove smrti, vidi F.F.
Brus, The Acts of the Apostles. The Greek Texthn|ntroduction and Commentarglrugo
izdanje; gondon, 1951), str. 1ff; idem, Commentamthe Book of Actgqondon, 1968), str. 20ff;
E.M. Blaklok, The Acts of the Apostlégondon, 1959), str. 16ff.; Dz.Munk, The Acts bet
Apostles(Anchor Bible; Garden City, N.Y., 1967), str. Xq¥IV.

Vidi takodje Jozefus, Antiluities |IR52.




nedjelja po Hristovom raspecu. Vaskrsli Gospod se javljao u€enicima u periodu od
¢etrdeset dana (Djela 1,3; gl. 1. Kor. 15,3-7)", te im je govorio o carstvu BoZijem".

Na dan vaznesenja Hristos je okupio svoje ucenike da bi im u posljednjem
razgovoru zapovjedio da ostanu u Jerusalimu (Djela 1,4) dok se Sveti Duh ne izlije na
njih.

Posljednje rijeCi koje im je uputio su bile: "Nego cCete primiti silu kad sidje
Duh sfeti na vas; i bi¢ete mi svjedoci u Jerusalimu i po svoj Judeji i Samariji i tja do kraja
zemlje" (Djela 1,8). Nakon Sto ih je uvjerio da ¢e primiti Svetog Duha, bez koga ne mogu
ispuniti nalog,” koji daje ¢udesnu mo¢ za manifestaciju znakova obecéanih ranije (Marko
16,17), Hristos se vaznio na nebo (Djela 1,9-12).

Sveti Duh je bio obec¢an; prvi vjernici su Cekali NJegov dolazak u
Jerusalimu, posljednjem mjestu koje bi oni izabrali zbog nedavnih dogadjaja vezanih za
raspece Isusa Hrista.’

Bilo kako bilo, ucenici u poslusali Hristovu zapovijest. Dar Svetog Duha su
ocekivali u drustvu Zena,* Hristove majke, i NJegove brace (1. Kor. 9,5)°u "gornjoj sobi" u
Jerusalimu (Djela 1, 12-14). Obecani dolazak Svetog Duha je trebalo da se desi u roku
od nekoliko dana.

Vrijeme iSCekivanja je bilo vrijeme priprema. Hristovi sljedbenici su se
posvetili molitvi (Djela 1,14), a u to vrijeme ih je u Jerusalimu bilo oko 120. Mala
zajednica vjernih je bila u duhu jedinstva® putem molitve (Djela 2,1). Vrijeme je bilo
sazrelo za izlijevanje Svetog Duha.

2. IZLIJEVANJE SVETOG DUHA

Kada su svi ucenici bili na okupu, u osvit dana Pedesetnice, cijela kuce,” u
kojoj su bili, se iznenada napunila hukom jakog vijetra (pnoe).!

Vidi S.F.D.Moul, "The Post-Resurrection Appearanaesh gight of Festival Pilgrimages,"
NTS, 1 (1957), 58ff, radi razlitih mjesta na kojima se Hristos pojavio.

K. gejk i H.DZ. Kadbari, urednci, The BeginningsGifristianity(qondon, 1933), IV,8.

*Dz.A.E.Hal, The Holy Spirit in the Acts of the Aptes (Cleveland, 1968), str. 47, 81.

“Zene" su (Djela 1,14), po svemu stidéili medju onima koji su podrZavali Hrista (quBe;
23,49.55; 24,10), to nisu bile zengenika, niti Zzene Hristove bie.

*Hristova brda su mu se u @etku suprotstavijala (Marko 3,21; Jovan 7,5) ali kasnije
izmijenili svoj stav (1. Kor. 9,5). Prirodno je o se ne samo Jakov, nego i ostala Hristowabra
pridruzila ranoj crkvi u Jerusalimu.

®Ranija ljubomora, koja se moze vidjeti u neuspjel@mokuSaju da izlijge demonima
opsjednutog digaka (Marko 9,14-29), u njihovoj borbi zadvgolozaj (quka 22,24), i odbijanju da
operu noge jedni drugima (Jovan 13,3-7), je nedalevaljuji ispravhom razumijevanju onoga
Sto im je Hristos objasSnjavao u toketrdeset dana, izmedju vaskrsenja i vaznesenjavaiigui
zajednékoj iskrenoj molitvi za vrijeme &kivanja posebnog dara Svetog Duha.

"Neki su smatrali da se r§ekuce (oikos) odnosi na hram (Th. Zan, Die Apostelgiehthd des
qucas(geipzig, 1919), I:77; H. J. Holcman, Die Apostsghichte(HKNT; Tibingen/geipzig,
1901), I:31). Ako je Jozefus jednom prilikom (Amties, VII, 3.2 65) koristi termin kée (oikos)
da oznai Hram, koji na drugom mjestu ozfava sa naos, kontekst sasvim jasnoéujguna ono




Nebeska posjeta se mogla ne samo C¢uti, nego i vidjeti. "l pokazaSe im se
razdijeljeni jezici kao ognjeni; i sjede po jedan na svakoga od njin" (Djela 2,3). | jak vjetar
i "jezici kao od vatre" su obiliezja moc¢i Svetog Duha. To su bila dva znaka® koja su
predstavila dolazak i neprestano prisustvo Svetog Duha.

Pojava "jezika kao od vatre" ne znaci da se vatra spustila sa nebesa, nego
da su jezici (glosais) izgledali poput® plamenova vatre, koji se razdvajaju tako kao da ¢e
dodirnuti svakoga od njih. To je "vidljiv dokaz da se Duh daje njima kao pojedincima".*

Luka je nastojao da izbjegne to da se stekne utisak kako su buka sa neba i
vatri sli¢ni jezici skoro prirodni fenomeni. Svaki put je naglasio da je buka bila poput
(hosper) one koju pravi brz vjetar i da su jezici bili pobut (hosei) plamenova vatre. A to,
da vjetar i vatra koje spominje nisu bili sli¢ni prirodnim,’je ocito zbog upotrebe ove dvije
poredbene partikle.®

Ispunjenje rijeci u izvjeStaju Djela apostolskih pokazuje da izlijevanje Svetog
Duha nije bilo samo subjektivno iskustvo.” Kasnije je to i podrzano glagolom prevedenim
rije¢ju "pokazase" (ophthesan) u tre¢em stihu. Ovaj je glagol namjerno upotrebljen da bi
pokazao stvarnost koju su sljedbenici Hristovih svjedoka vidjeli svojim o€ima. Iskustvo
tako ne moze biti odbaceno objasnjenjem da je to bio samo plod maste.

lzvjeStaj iz Djela 2,3b naglaSava da Sveti Duh "sjede" (ekathisen) na
svakoga od njih.® Subjekat tog glagola bi mogla da bude imenica jezik (sa znacenjem
koje smo ve¢ ranije naveli)® ili, $to je manje vjerovatno,, imenica vatra,” pa, ¢ak, Sto je i
najvjerovatnije, i Sveti Duh, koji se spominje u narednom stihu.** Mada se ne zna ta¢no o

Sto je on imao na umu. U ovom &hju nije isto. quka kad govori 0 Hramu upotreldjagrmin
hieron (22 puta). Jedino drugo mjesto sastardemika za vrijeme desetodnevnoégkanja u
Djelima je gornja soba (1,13). Prema izmjeStajguke 24,53, oni su bili "neprestano u hramu,
blagosiljajuti Boga." Holcman (str. 26) pretpostavlja da jeng@rsoba bila dio hrama. Hinken,
Diela, str. 153, istie da to bazirano na "pogreSnom povezivanju Djel8 a qukom 24,52...
Ustvari bi trebalo tekst iz quke 24,53 povezati Bjalima 2,46." Takodje H.H Vend, Die
AposteigeschichtéGottingen, 1913), str. 72.

'Ovaj termin takodje ozrtava vjetar ili dah. Vidi Art i Gingli, A Greek-English gexicorstr.
686. Za osobe koje su govorilgignvaj termin je bio srodan ¢koj rije¢i za duh/vjetar (pneuma),
vidi Hiken, Djela,str. 167.

’Hal, The Holy Spirit str. 58.

3Greci ¢itaju hosei, uporedi Blas-Debruner-Fank, A Greear@®@nar of the NTstr. 219 # 425.

*Hinken, Djelastr. 168.

°Hal, The Holy Spiritstr.59.

*Cesto pozivanje na frazu jezici od vatre iz Enoh@-1%; 71,5, ne daje povoda da se napravi
istinska paralela sa frazom iz Djela 2,3. Prvazozn&ava elemenat bozanstva, ali ovaj drugi
opisuje fenomen kaoiji je fizki vidljiv, te se moze uporediti sa plamenovimargat

"Usporedi H.Dz. Cadburi, "Acts and Eschatology,” TBackground of the NT and ist
Eschatologyurednik V.D. Dejvis i D. Doub (Cambridge, 1956033

!NEB prevodi izraz participom, "Rivaju¢i na svakome od njih", te se zbog toga zanemaruje
¢injenica da rijé u gickom nije particip, nego pravi glagol.

*Mank, Acts of the Apostled.3.

1%Brus, The Acts of the Apostle82, nazn&ava i da jezik i da vatra mogu biti mdgsubijekti.

YArnt i Gingri¢, A Greek-English gexicqr891; Hal, The Holy Spiriti58.




kojem se subjektu u grckom jeziku radi, glagol, sam po sebi (kathizo), znaci "sjesti,
pocivati". On, koz svoje znacenije, istiCe da se radi o trajnom naseljavanju, dok aorist*
upucuje na pocetak davanja dara Svetog Duha.

Izraz "i sjede na svakoga od njih" znaci: a) da je Duha Svetog primio svaki
pojedinac prisutan u kuci i b) da to nije bilo samo trenutno iskustvo ograni¢eno samo na
dan Pedesetnice, nego da je predstavljalo trajni dar, koji su osobe, koje su ga primile,
imale tokom ¢itavog Zivota.’

3. PRIRODA GOVORENJA JEZIKA

| auditivni i vizuelni aspekt prisustva Svetog Duha na dan Pedesetnice je
oCigledan. Tome se pridodaje i treéi aspekat, zapiisan u Cetvrtom stihu: "l napunise se svi
Duha svtoga, i stadoSe govoriti drugijem jezicima, kao Sto im Duh davase te govorahu.”

Rije¢ "davase" se koristi da prikaze prirodu dara govorenja jezika.> Taj dar
nije nauc¢eno iskustvo, nego je dar koji Sveti Duh daje vjernicima. Predstavlja suprotnost
onome Sto se u pentakostalizmu i neopentakostalizmu naziva iS¢ekivanim sastancima, na
kojima "grupe ljudi ¢ekaju i bivaju u€ene kako da razviju svoju svijest da bi zanemarile
razum™ i tako mogle govoriti glosolaliju.

Od presudnog je znaCaja da se temeljito ispita znaCenje rije€i "stadoSe
govoriti drugijem jezicima". Cim je Sveti Duh ispunio prisutne u gornjoj sobi, rezultat je
vec¢ bio ocigledan. Nije bilo vremena za ucenje, nije bilo viemena da se neko poucava,
oni "stadoSe" (erxanto) govoriti®> odmah.

Sveti Duh je bio uzrok hrabrog nastupa uc€enika (2,4c). Termin koji Luka
koristi se prevodi kao "govor" (NKJV; NASB) ili "sposobnost” (NRSV). Originalna rije¢
koja se koristi je apophtheggesthai,® koja u vanbiblijskom grékom jeziku znaci "govoriti

'!Na osnovu gramatike i sintakseckwg jezika ovo bi se najbolje moglo definisati "arian
aoristom" kojim se moze ozt zavrSena radnja kojom se naglasava ulazak njestaUporedi
Blas-Debruner-Fank, A Greek Grammar of the NIT1; T. Robertson, A Grammar of the Greek
NT in the gight of Historical Resear¢gondon, 1914), 834; E. de V. Barton, Syntax eftMoods
and Tenses in NT Gredkdinburgh, 1898), 41; S.F.F. Moul, An IDiom-BookNT Greek(drugo
izdanje; Cambridge, 1959), 10.

?Hal, The Holy Spirit 58: "Spominjanje pivanja na svakom oztiava da se to desilo u trenutku,
ali da je dar bio stalan (uporedi Jovan 1,32)D.RIkol, urednik, SDABC VI, 137: "lako su jezici
kao ognjeni ostali na vjernicima samo za kratkgebre, efekat togina je traja u tokongitavog
zivota vjernih hrigana koji su primili dar."

3Gotfrid Sil, Die Apostelgeschichte des quk&Eheologischer Handkommentar zum Neuen
Testament" (Berlin: Evangelische Verlagsansta$3).996.

*R. Osborn, "Tongues, Speaking in," EvangelicaliDigry of Theologyurednik Volter A. Elvel
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1984), 1100311

*VIdi H.Jaescheke, "galein bei qukas," BZ 15 (19119-114.

®Qvaj glagol zn& govoriti snazno ili nadahnuto, ali ne i ekstat. Vidi Hinken, Djela]168; Dz.
Bem "Apophthteggomai,” TDNT, | (1964), 447; Arreingri¢, A Greek-English gexicori01.




jasno i glasno”, "govoriti izrazajno"." Smion govor onih koji su bili obdareni darom jezika,
ne oznacava ekstati¢an, nego razgovjetan, izrazajan, glasan i jasan govor.?

Znacajan izraz je onaj koji kaze da su vjernici govorili "druge jezike". NRSV
(NJu Rivajzd Standard Verzn, jedan od novijih prevoda Biblije na engleski jezik,
prim.prev.), dinami¢an prevod, prevodi spomenuti izraz terminima "drugi jezici". RijeC
koja zahtijeva paznju je "jezik", tradicionalna zamjena izvorne rijeCi glossais.

Grcka rije€ koja se koristi ovdje je identiCha onoj iz teksta zapisanog u
Marku 16,17. U raspravi o tom stihu u glavi lll i o jeziku u glavi Il pokazano je da grcki
termin glossa, tj. jezik, mozZe u razliCitim situacijama da oznacava: a) jezik kao organ i
instrument govora, te b) jezik u smislu maternjeg ili stranog jezika ili dijalekta.® U drugoj
glavi smo razmatrali Siroko znaCenje termina jezik u grckom jeziku.

U Djelima 2 Luka precizno definiSe pojam "jezika". U stihovima 6 i1 8 on ga
izjednaCava sa znacenjem jezika kao sredstva za komunikaciju. U ova dva posljednja
stiha ne stoji gr¢ka rije€ glossa, nego dialektos. Ona oznaCava "jezik nacije ili neke
oblasti".* U Djelima 1,19 ima znacenje sluzbenog jezika zemlje,” kao i u 2,6-8.

Neki kazu da su u Djelima 2,6-8 ne misli na neki strani jezik, nego da
dijalekte®, ekstatican duhovan jezik’, natprirodni esperanto®, ili na odredjeno jevrejsko
¢itanje utvrdjenih liturgijskin odlomaka®. Ove hipoteze ne mogu opstati jer se, ako
zanemarimo Djela 2, 6.8, jezik kao organ izjednaCava sa jezikom kao sredstvom
komunikacije u stihovima 4 i 11.° U vezi Djela 2 postoji nau¢na saglasnost misljenja koje
podrzava ravnotezu jezika i dijalekata sa znacenjem jezika kao sredstava za
komunikaciju."* "Govorenjem drugih jezika vjernici upuc¢uju na Svetog Duha koji ¢ini
¢udo."*

'‘Bem, 447.

2Sile, Die Apostelgeschichte des qukas,

*Supra U patristékoj literaturi ova dva zn#nja su jednina koja su poznata. Vidi G.V.H.gamp,
A Patristic Greek gexico(Oxford, 1968), 316.29.22.

*Arnt i Gingri¢, A Greek-English gexicgrstr. 184; uporedi R. Minc, "Uber glotta und didtes,"
Glotta, 11 (1921), 85-94.

°Hinken, Djela 169.

°®H.E. Edvards, "The Tongues at Pentecost: A SuggesiTheology 16 (1928), 248-252; R.O.P.
Tejlor, "The Tongues at Pentecost," Expository Bna(1928/29), 300-303; R.F.Stol, "The First
Christian Pentecost,"” Ecclesiastical Reveld8 (1943), 337-347.

'A.Vikenhauzer, Die Apostelgeschichtetvrto izdanje; Regensburg, 1961), 39.

8E.Trokm, qge qgivre des Actes et I'histofRaris, 1957), 202.

°G.Dz.Sirks, "The Cinderella of Theology: The Dautriof the Holy Spirit,” HTR, 50 (1957), 85;
S.S.Man, "Appendix lll. Pentecost in Acts,” u Maukpknjizi, The Acts of the Apostle®57.
Man sam priznaje da "ova hipoteza... mora ostgiotezom” jer ne postoje dokazi o vrsti
liturgijskog ¢itanja koje hipoteza pretpostavlja.

%Postoji konsenzus misljenja medju teolozima sviblakla je quka htio da nam pretstavi da su
sve osobe, koje su bile obdarene Duhom, samo takgterbiti shvéene medju svim narodima.

uSjl, Die Apostelgeschichte des quk8s;96.

2Simon Dz. Kestmejker, Nenj Testament CommentarxpoEition of the Acts of Apostles
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1990), 81.




Dodatna razmatranja su dala jaku podrsku misljenju da su jezici (tongues)
identi¢ni jezicima (languages). (Ovaj dio se odnosi isklju€ivo na prevod Biblije na engleski
jezik, prim. prev.) Prvo zapazimo da sluSaoci, koji joS nisu bili u vjeri, nisu primila dar
tumacenja. Oni su razumijeli vjernike koji su govoirli jezike bez prevodioca. Drugo, ljdi su
bili zadivljeni i zbunjeni (Djela 2,7). "Gomila je otkrila da govornici nisu stranci, nego da su
Galilejci," te da tako nisu mogli nauditi strane jezike prirodnim putem. To znadi da ljudi
nisu smatrali da slusaju "duhovni jezik", "natprirodni esperanto”, neki drugi jezik, ili jezik
koji su Galilejci mogli da govore isto tako dobro kao i druge osobe. Konacno divijenje je
bilo prouzrokovano ¢injenicom da su neuki Galilejci iznenada poceli da govore maternje
jezike razlicitih vrsta sluSalaca.

Luka nije izvjeStavao o ¢udu sluSanja, kao Sto neki pretpostavljaju, odnosno
nije pisao o tome da su ucenici govorili svojim jezikom, ali da su ljudi razumjeli $to su ono
govorili, i to svaki na svom jeziku. Ovo stanoviSte su zastupali neki od crkvenih otaca,
medjutim, ono kasnije nije zadobilo ozbiljnu podrSku. Luka je jasno zabiljezio da "svaki
od njih sluSaSe gdje oni govorahu njihovijem jezikom" (Djela 2,6). Rije€ "njih" znaci da su
oni slusali hris¢ane kako govore jezikom sluSalaca i to svakog pojedinacnog.

Dodatni razlog, koji se protivi shvatanju da je udo na dan Pedesetnice bilo
Cuto sluSanja, se sastoji u tome Sto se Cudo prenosilo sa ucenika na neobrac¢eno
mnosStvo. Ovome se moZe dodati €injenica da je govorenje jezika pocelo prije nego Sto
se pojavila publika (Djela 2,4).

Cutesan dar Svetog Duha je dan samo vjernicima. Omoguéio im je da
govore razliCite ljudske jezike, da bi ih tako Sarolika grupa ljudi ¢ula kako govore njihove
maternje jezike (stihovi 6,8 i 11). Oni koji ne vjeruju nemaju u¢es¢a u ovom ¢udesnom
daru Svetog Duha.

Navedene Cinjenice su veoma vazne s obzirom na to da u savremeno doba
glosolaliju govore i vjernici i nevjernici, odnosno i hris¢ani i nehriSéani, pa Cak i
nereligiozne osobe kao Sto su agnostici i ateisti. Dar koji se spominje u Djelima 2 nije
opsti po prirodi; to je dar ograni¢en samo na one koji su, pripremajuci se na odgovarajuci
nacin, ¢ekali dar Svetog Duha koiji je bio obe¢an sam Hristovim sljedbenicima.

U Djelima 2 nevjernici su imali prednost da ¢uju radosnu vijest "veliCine
Bozije" (stih 11), tako bi se i oni mmogli pridruZiti bratstvu vjernika. Medjutim, nevjernici
nisu obdareni darom Svetog Duha.

Pridjev "drugi" (heteros) u izrazu "govoriti druge jezike" u Djelima 2,4
takodje zasluZuje paznju. Grcki termin heteros znadi "stran, razli¢it'"?, tako da se izraz
ispravno moze prevesti kao "govoriti strane jezike".® Izraz "govoriti druge (strane) jezike,"
kako kaze H.V. Bejer, "oznaCava govorenje razli€itih jezika koji se razlikuju od maternjeg
jezika govornika i koji su govorniku ranije bili nepoznati".*

Ovo jezicko oznacCavanje opravdava kasniji izraz koji kaze da je svaki
sluSalac ¢uo kako govore njegovim "maternjim jezikom" (idia dialekto), Sto se u osmom
stihu izravno naglasava. Tu se, takodje, navode i jezici razli€itih grupa sluSalaca. Da bi ih

YIbid.

*Arnt i Gingri¢, A Greek-English gexicorg15.

*NAB i F.Dz. Foaks-Dzekson, The Acts of the Apas(ipondon, 1945), 10.

*H.V.Bejej, "heteros", Theological Dictionary of thdenj Testament(Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1964) 2:703.




razdvojio, Luka upotrebljava rje€i "drugi” ili "maternji”, tako da izrazom "drugi jezici" nije
htio da oznaci neku vrstu glosolalije, koju karakteriSe neartikulisan, nerazumljiv govor za
koji je potrebno tumacenije jer ga niko ne razumije. Luka na mnogo nacina pokuSava da
kaze da je Cudesan dar govorenja jezika na dan Pedesetnice ustvari bila sposobnost
govorenja artikulisanih, drugih razumljivih stranih jezika, kojie govornici nisu ranije
poznavali, niti su ih ucili u to vrijeme."

MozZzemo zakljuciti, na osnovu svjedoCanstva onih koji se nalaze na popisu
zemalja i naroda?® iz svakog "naroda koji je pod nebom" (Djela 2,5) da su oni bili svjedoci
¢uda govorenja jezika podarenog vjernicima.®> Redi da je dar govorenja stranih jezika bilo
priliéno nepotrebno na dan Pedesetnice, jer su svi prisutni bili sposobni da govore ili
razumiju aramejski ili grcki, je zavaravanje, Sto je i Luka, vjerovatno morao da zna.
Naime, radi se o tome da ni Luka nije bio lud da kaze da su ucenici dobili taj iako su ih
sluSaoci mogli i ovako razumijeti.* Reakcija sluSalaca, koji su ¢uli svoje (hemeterais)
jezike (Djela 2,11), svjedoci protiv njihovog ubjedjenja da su oni ka jevreji i prozeliti (2,9)
prepoznavali ono Sto je bilo re€eno njihovim maternjim jezikom (2,8). Dobro je iamti na
umu da prozeliti nisu bili obavezni da uce jevrejski ili aramejski.’

Fenomen govorenja jezika na dan Pedesetnice je slikovito opisao poznati
pisac u sljiede¢em oStroumnom zapazanju:

Sveti Duh je, uzimajudéi oblik jezika vatre, poCivao na okupljenima. To je bilo
obiliezje dara tada poklonjenog ucenicima, dara koi im je omogucio da teCno govore
jezike sa kojima ranije nisu imali dodira... Svaki poznati jezik je bio darovan prisutnima.

'Mnogi teolozi tum&e govorenje jezika na dan Pedesetnice kao govoramjanljivih stranih
jezika i neki izmedju njih su: D.Braun, "The Act$ the Apostles, Chapter Il, The DAy of
Pentecost,” Expositor, 1 (1875), 392-408; Dz.Begipssa,” Theological Dictionary of the Nenj
Testamen(Grand RApids, Mich., 1964) I, 725: A.BIl, "Donulinguarum juxta Act. Apost. ii. 1-
13," _Collationes Brugensi®85 (1935), 417-420; S.gajonet, "De glossolaliat&mstes euslue
significatione,"_Vebrum Domini24 (1944), 65-75; E. Endrjus, "Tongues, Gift dhterpreter's
Dictionary of the Bible(Nashville, 1962) IV, 671; F.V.Bir, "Speaking hjifTongues. A Critical
Survnjy of the NT Evidence," JBq 83 (1964), 237;.MPejvis, "Pentecost and Glossolalia,"
Jorunal of Theological Studie8, (1952), 228-231; R.H.Gandri, "Ecstatic Utterdndeurnal of
Theological Studies, 17 (1966), 299-307; S.Alen, "Zungenreden," Bilbliistorisches
Handnjorterbuch(Gottingen, 1966), lll, 2249; Th. Zan, Die Apogtdchichte des qukddrugo
izdanje; geipzig, 1919) 93; A.Steinman, Die ApagtethichtgBon, 1934), 29; Foaks-Dzekson,
The Acts of the Apostlesil; Herman V.Bejer, "heteros,” Theological Dio@oy of The Nenj
TestamentG. Kitel (Grand RApids, MI: Eerdmans, 1964), 27104; E.qohs, "Die Bedeutung des
Pfingstberichtes im Rahmen des lukanischen Gedshielkes,”" EvTh, 13 (1953), 424,
G.Krecmar, "Himmelfahrt und Pfingstan,"” ZKG, 61 (1954/53B5; Brus, Commentary on the
Book of Acts,59; Mank, The Acts of the Apostleb4; Stalin, Die Apostelgeschichte (Gottingen,
1967) 33; Hal, The Holy Spiri§2; Hinken, Djeldl 68; Kistmejker, Djela31.

*Kreémar, "Himmelfahrt und Pfingsten," 235, naglaSava'glaka stavlja podjednak z¥e na
znaenje rij&i glossa kao jezika, koji postoji medju jezicimaroga..."

*Vidi Hiken, Djela, 165.

*Hal, The Holy Spirit62.

*Vidi Filon, uporedi Hinken, Djelal 71.




Ova razlznolikost jezika bi bila velika zapreka propovijedanju jevandijelja; Bog je zato na
cudesan nacin ispravni nedostatak apostola. Sveti Duh je ucinio za njih ono Sto oni ne bi
mogli posti€i u toku svog ¢ Zivota. Sada su mogli propovijedati istinu jevandjelja i u
inostranstvu, govoreéi sa taénoscu jezike onih kojima su govorili. Cudesan dar je bio
snazan dokaz svijetu da njihova misija nosi nebeski pecat.*

Ovaj saZetak pentakostalnog fenomena ukazuje na ono o ¢emu je rijecu
Djelima 2.

4. SVRHA GOVORENJA JEZIKA

Moramo se zapitati; Koja je svrha davanja dara govorenja stranih jezika?
Kao Sto smo vec¢ vidjeli, Sveti Duh se spustio na vjernike koji su bili okupljeni u gornjoj
sobi®, te je svaki od njih bio obdaren Svetim Duhom. Tako su mogli govoriti razumljive
strane jezike.

Na osnovu Hristovog obecéenja, koje je zapisano u Marku 16,17 i kontaksta
u kojem se taj stih nalazi, svrha dara jezika je da obezbijedi sredstva za komunikaciju da
bi se propovijedalo jevanjedelje svijetu (Marko 16,16). Hristove rijeci zapisane u Djelima
1,5 se ispunjavaju u drugom poglavlju na dan Pedesetnice, izlijevanjem Svetog Duha.

Okupljeni u gornjoj sobi su sisli na ulice, cudesno govoredi strane jezike,
koji su im ranije bili nepoznati. Kada su ljudi, pristigli iz razli€itih regija i zemalja, €uli taj
zvuk, nesumljivo govorenje stranih jezika (stih 4)°, ucéenici su svjedodili propovijedanjem
"Bozijih djela i snage" (stih 11). A to je uklju€ivalo "govorenje na svih jezika tada poznatih
i pripovijedanije o Hristovojm Zivotu i sluzbi™.

Konacan rezultat spomenutog iskustva i Petrove propovijedi na dan
Pedesetnice (2,14-41) je bilo 3000 krStenih duSa na taj dan (stih 41). Ubiranje prvih
plodova svjetske Zetve se desilo na dan Pedesetnice kroz ¢udesan dar saopStavanja
radosne vijesti svima koji su dosli iz razli€itih krajeva anti¢kog svijeta da praznuju taj dan u
Jerusalimu. Svrha govorenja jezika je da se naglasi da je Bog prebrodio svaku jezic¢ku
zapreku, koja bi mogla smetati Sirenju radosne vijesti. Sta vise, dar jezika, koji se
manifestovao preko Svetog Duha, ostaje sredstvo komunikacije koje je omogudilo crkvi
da se utvrdi Sirom svijeta. Onih 120 osoba, koje su bile na okupu u gornjoj sobi, je
preraslo u svjetsku crkvu, koju su €inili ljudi iz svih krajeva civilizovanog svijeta tih dana.

'E.G.Vajt, The Acts of the ApostléMountain Vienj, Calif.,1911), 39.40; uporedi EM@jt, The
Storu of RedemptiofNJashington,D.C., 1947), 242-244,246.

*Djela 1,13. Prema H.q.Straku i P.Bllerbeku, Komtaezum NEuen Testament aus Talmud
und Midrash(Muchen, 1972), Il, 594, gornje sobe su koriStéte sluze tenima kao mjesto
okupljanja, protgavanja i molitve." To su bile olne sobe koje su se nalazile na posljednjem
spratu velikih kda. U domu muktarove ke u jednom arabijskom selu danas postoji jednagaorn
soba koja sluzi za zabavu gostiju. Vidi O.R.Sel&gpper Room," IDB (1962), IV, 735.

*Brus, The Acts of the Apostle83. Moze takodje ukljtiti i "zvuk" iz drugogo stiha.

*Vajt, Acts of the Apostles}0.




5. REAGOVANJE ISMIJAVA CA VJERE NA GOVORENJE JEZIKA

Medju sluSaocima su postojale "neke" (heteroi)* osobe koje su se prezirivo
rugale govoredi: "Nakitili su se vina™ (2,13). Ovi ismijavaci su tvrdili da su oni, koji su
govorili jezike, bili u pijjanom stanju.

Ko su, ustvari, bili ti ljudi? "Neki ¢e mozda pomisliti na jerusalimske jevreje
koji nisu govorili strane jezike™ i na one koji su odlazili rugajuéi se* i govoreci da su se
vjernici napili.

Ovo je jedan detalj koji je neke od sluSalaca® za¢udio i zbunio. Neki su i
dalje bili zbunjeni, jer nisu mogli objasniti ovo ¢udo na prirodan nacin. Spomenuti
nevjernici, anticki svjetovni ljudi, se moguc izjednaciti sa "svijetom koji pocCinje ismijavati;
zatim zapitkivati (4,7); prijetiti (4,7); hapsiti (5,18); odrediti kaznu bi¢evanja (5,40); i koji na
kraju ubija (7,58)."° | mada Bog izvodi ¢uda za sva ljudska bi¢a da vide i da éuju, uvijek
¢e biti nevjernika koji, dok im dokazi prolaze ispred nosa, odbijaju da prihvate istinu.
Rugajuci se i ismijavajudi, ti ljudi ¢ine svoje srce tvrdim, tako da viSe ne mogu da vide niti
da Cuju (Isaija 6,9-10).

VaZno je naglasiti vezu izmedju Djela 2 i 1. Kor. 14. Cinjenica, da su
pojedinci iz okupljene mase mogli optuZziti one koji su prvi primili Duha da su popili suviSe
slatkog vina, je sliCha optuzbi "ljudi sa strane" da su vjernici korintske crkve, koji su
govorili jezike, vierovatno bili ludi (1. Kor. 14,23).” Ako nehriS¢anin dodje u zajednicu, on

'Greki termin nazndava "druge od raglitih vrsta", a ne "druge od iste vrste" Sto bi neodh
ozndi rije¢ alloi. Time se nazkava da se misli na ragliu klasu govornika usporedjujustih 13
i stihove 5-12.

“Rije¢ gleukos se pojavljuje samo na ovom mjestu u Nowawjtu, ali se moze ai kod
Aristotela (384-322. prije Hrista) sa ziemjem nefermentovanog grozdjanog soka (Meterologica
388.h.9-13). Posto grozdje ne sazrijeva prije atgyuneki naglasavaju da je ovdje dije
fermentovanom vizu za&erenom medom (Strak i Bilerbek, Kommentar zum NT614). Tako
nesto je mogte, jer novo vino joS ne bi bilo kiselo. Kolumelseemljoradnik koji je zivio u
1.vieku naSe ere je ostavio recept kako da gavsaneprevreo grozdjani sok (On Agriculture
12,21,1). O tome govori i Virgil (70-19. naSe eke)i je naSao podatke iz Georgisa 1, 295-96, i
Plinija, Natural Historyl4, 11 80. Vidi Samjuel Bakioki, NJine in th e®bA Biblical Study on
the Use of Alcoholic BeveragdBerrien Springs, MI: Biblical Perspectives, 198979-82, radi
dokaza da glukoza u Djelima 2,13 oZaaa neprevreo grozdjani sok.

*Henken, Djelal71.

*Neki su vjerovatno pokuSavali dadesnu prirodu fenomena objasne na prirodamnadJporedi
Brus, The Book of Acts5.

*Postojale su dviej suprotstavljenje grupe medj$asima: jedni su pranilicudesno iskustvo
ranih vjrnika prepoznavsi njihov dar Duha za gowgestranih jezika, a drugi su odbacivali to
misljenje. quka&esto govori o tim dvjema grupama, vidi Djela 5,84;4; 17,18; 23,6; 28,24.

®Dzon Albert Bengel, Gnomon of the Nenj Testamergd. A.R. Fauset (Edinburgh: Clar, 1877),
2:526.

'Paralela je napravljena na osnovu paganskih ieligigterije u gojima se za proroka vjerovalo
da je pod uticajem "duha" kada se ponaSa kao dsmbase napila vina. Ekstaza i pijanstvo su
vazni aspekti u tuntanju paganskih ekstatih penomena. H.Conzelman, Der erste Brief an die
Korinther (Gottingen, 1969), 286.




moze pomisliti da je Duhom ispunjena osoba, koja govori jezike, luda. U Korintu je,
medjutim, postojala zbrka uzrokovana razuzdanim nacinom djelovanja.

6. GOVORENJE JEZIKA | HIPOTEZE 1Z MODERNIH IZVORA

Veza izmedju reakcije neprijateljski raspolozene grupe na dan Pedesetnice
(Djela 2,13) i one nehris¢anskih posjetilaca korintske crkve, sa aluzijom na jezike, je u
oba slu€aja potakla teologe da postave hipotezu koja kaze da u sadasnjem obliku Djela
2,1-13 sjedinjuju dva razli€ita izvora pentakostalnog iskustva. Jedan najavljuje pocetak
govorenja jezika terminom glosolalije, tj. neartikulisanim, nerazumljivim, ekstaticnim
na¢inom izrazavanja, dok se drugi izvor sastoji od Cuda, tj. govorenja razumljivog,
poznatog stranog jezika.

Buduci da prostor ne dozvoljava detaljnu raspravu o hipotezama iz izvora,
koje je tokom godina razvio istorijsko-kritiCki metod, mi ¢emo se ograniciti na dva, vec
predstavljena, primjera.

Na kraju ranijeg razdoblja, vezanog za postavljanje hipoteza medju
teolozima istorijsko-kritickog pravca, pojavio se rad F Spita." On je ve¢ 1891. godine
tvrdio da postoje dva osnovna izvora. "lIstorijski izvor A", koji je vjerovatno sadrzavao
Djela 2,1a; 4,11-36, gdje se govorenje jezika oznaCava terminom nerazumljivog govora
kao Sto je, kako je on pretpostavio, slu¢aj sa 1. Kor. 14. Ostali dio Djela 2 poti¢e od
"mitskog izvora B", tj. glasa BozZijeg koji govori jevrejskom narodu. Stihovi 3b i 7f su
umetnuti od strane kasnijeg izdavaca koiji tako govori o ljudskom jezickom ¢udu.?

O.Bauenfind, u svom komentaru iz 1939. godine, pripisuje Lukinom izvoru
samo ¢udo silaska Svetog Duha i éudo jezika.®* On tvrdi da "nema velike razlike" izmedju
C¢udesnog razumijevanja glosolalije od strane jednog prevodioca (1. Kor. 14,28) i
"Gudesnog razumijevanja od strane ¢itave zajednice, ili bar veéine prisutnih®.*

Cak su i teolozi, kritiGari, shvatili da je razlika priliéno velika, tim prije Sto to
samo vodi H. Ventovom zaklju¢ku da su ucenici govorili ekstatican "duhovni jezik", koji je
svaki slusalac razumio kao da je njegov materniji, ¢ak i ako je znao da nije!

S.S.S. Viljams je 1957. godine pretpostavio da postoji originalni
(aramejski?) izvor u kojem dvanaestorica ucCenika slikovito prikazuju da su ispunjeni
Svetim duhom i da su poslani u 12 razli¢itih krajeva svijeta. Luka je izmijenio ovaj izvor s
ciliem da dopusti da se razvije postupan napredak misije.°

Za razliku od njega, E.Trokm’ je, te iste godine, svijetu predocio drugu
hipotezu. On naglaSava da je u Djelima 2,1-6.12-13 Luka bio obavezan da navede izvor

Frederik Spit, Die Apostelgeschichte, ihre guetled deren geschichtilcher NJéralle, 1891).

*Skoro se Hinken, Act9, zadivio " time Sto je cijela knjiga Djala biedijeljena u ova dva
izvora, a da se nije mnogo teksta ostavilo sam@cupi

*0Oto Buerfind, Die Apostelgeschicht&ottingen, 1939), 55.

*Ibid.,56.

°*H.Vent, Kritisch-Exegetisches Handbuch uber die #iglgeschichtésedmo izdanje; Gottingen,
1888), 64. Uporedi Hinken, Act$72.

®Vilijams, The Acts of the Apostle§1-62.

Trokm, ge glvre des Act202-203.




koji je govorio o tome kako je boZzanska milost odstranila zbrku jezika, predstavijenu u
pri¢i o vavilonskoj kuli (1. Moj. 11,1-9)" i to izlijevajuci "natprirodni esperanto” baziran na
midrasu iz 2. Moj. 19°. Tako je Luka uveo ideju o stranim jezicima u stihovima 7.8.11.

Edvard ljohs, luteranski biskup, je oprezniji po tom pitanju. On pretpostavlja
da je Luka koristio sam usmenu tradiciju, a da je sam preobrazio govorenje jezika iz
ekstatickog, nerazumljivog govora u ¢udo stranih jezika.>* U svom novilem komentaru
Djela, Ernst Hanken naznaCava da Luka "nije mogao mnogo da racuna na izvore; jer nije
bilo stare ili jednoli¢ne tradicije™. Ali Luka je bio teolog koji je, pod uticajem jevrejskog
pentakostalnog iskustva, preoblikovao ideju o Hristovom slanju Svetog Duha svojim
ucenicima u pri€u sa ekstaticnim govorom, nejanim vecini slusalaca, ali razumljivim za
neke.’

Osnova za na$ pokusaj da procijenimo razlicite pisane ili nepisane hipoteze
je potreba da prepoznamo pretpostavke i presupozicije u radu teologa kritiCara. Prije
svega, mora se mznaglasiti da ovi teolozi, koji su u velikom broju, dijele zajednicko
miSljenje da se vjerovatno izvorno pentakostalno iskustvo govorenja jezika sastojalo od
glosolalije, a ne od govorenja poznatih, razumljivih jezika.

Pitanje koje se postavlja je: Na kakvom su temelju bazirane ove
pretpostavke? Moguci odgovor je da 1. Kor. 14 dokazuje da je izvorni dar glosolalije,
nerazumljivi govor. Drugim rije€ima, teolozi istorijsko-kritickog pravca Zele da znaju tacnu
prirodu iskustva u Korintu, do ¢ega se dolazi kroz tumacanje 1. Kor. 14, i to pomocu
obnovljenih savremenih fenomena u paganskim religijama, koje su, vjerovatno, uticale na
crkvu u Korintu. U drugoj glavi smo pisali o tome kako ova opSta pretpostavka, da je
glosolalija znana i u paganskim religijama, nema podrSku od antic¢kih izvora. To nece
pomoci stvaranju pozadine na osnovu koje treba da se tumaci 1. Kor. 14, te da se to
tumacenje kasnije umetne i u Djela 2. Takav metod podsjeéa na dokazivanje koje se vrti
u krug i upotrebljavanje hipoteza koje ostaju nedokazene.

Druga vazna pretpostavka je da pentakostalno iskustvo u Djelima treba
tumaciti pomocu 1. Kor. 14. KIlju¢ za razumijevanje govorenja jezika u Djelima 2 je
govorenje jezika opisano u 1. Kor. 14. Na ovaj nacin, pokuSaj razumijevanja pocinje sa 1.
Kor. 14 da bi se vratio na ranije iskustvo zapisano u Djelima 2. Po hronologiji, iskustvo
zapisano u DJelima 2 prethodi onom zapisanom u 1. Kor. 14. Ta &injenica je nesumnjiva.

Niko ne Zeli da porekne vezu izmedju iskustva hriS¢ana u Korintu i onih u
Jerusalimu. Ustvari, postoji veza na fenomenoloskoj, lingvisti¢koj, teoloskoj i misioloskoj
oshovi. Medjutim, na osnvu hronologije manifestacije govorenja jezika, sasvim je jasno
da se prvo iskustvo desilo u Jerusalimu na dan Pedesetnice. Iskustvo jezika u Korintu se

Ideja da je govorenje jezika proces obrnut zbrcvazilonske kule, sve viSe pridiapaznju
teologa. Vidi Dejvis, JTS, 3 (1952), 228; Brus,eTBook of Acts,64: "Dogadjaj sigurno nije
manje vazniji od prokletstva prilikom gradnje ktlleK.qejk, "The Gift of the Spirit on th Day of
Pentecost,” The Beginnings of Christiar(fpndon, 1933), 5:114.

’Kaze se da se Filon bazirao na pretpostavljenomasid

*gohs, "Die Bedeutung des Pfingstberichtes im Rahdes lukanischen Geschichtsnjerkes,"
Evangelische Theologid,3 (1953), 424; idem, "pentekoste,"” Theologicaitidnary of the Nenj
Testamenturednik G. Kitel (Grand Rapids MI: Eerdmans, 106851.

*Hinken, Acts,173.

°lbid., 174.




desilo ko dvije decenije zatim. Prema tome, polazna osnova za istraZivanje i tumacenje
dara jezika bi trebalo da bude tekst iz Djela 2, koji opisuje prvu manifestaciju toga dara.

Svaki teolog, koji zastupa hipoteti¢ne teorije izvora, je prinudjen da dodje do
zaklju€ka da se govorenje jezika fenomen zapisan u Djelima 2 u sada dostupnom grckom
tekstu, mora shvatiti kao govornje pravih jezika. NeizbjeZan zaklju¢ak se nikako ne moze
uskladiti sa njihovim razumijevanjem 1. Kor. 14. Da li je metodoloski ispravno postaviti
hipotezu da postojie brojni izvori, pa se uredjivacka aktivnost prenosi na Djela 2 samo
zato Sto se ovaj raniji fenomen jezika, tu zapisan, ne podudara sa problemati¢nim
tumacenjem modernih teologa 1. Kor. 14? Ova Cinjenica postavlja brojna metodoloSka
pitanja.!

Postoji i drevni princip tumacenja Biblije. On vuce porijeklo joS iz perioda
reformacije, pa €ak i iz novozavjetnog doba; Biblija je sama svoj tumac. Iz istorije
hriS€anstva je poznato kao protestantsko pravilo Sola Scriptura (samo Pismo). Prostor
nam ne dozvoljava da se bavimo razliitim granama ovog hermeneutickog principa.
Pavle je preporucio "uporedjivanje duhovnih stvari sa duhovnim stvarima" (1. Kor. 2,13).
Osnovna misao je da se duhovne stvari spoje na osnovu nadahnute rijeci poznanja (12,8;
10,12). Petrova ozbiljna opomena je da "ni jedno proroStvo knjizevno ne biva po svome
kazivanju" (2. Petrova 1,20). HriS¢ani koji se drze Biblije i slijede princip dopusStanja da
Biblija tumaci samu sebe i da bude iskljucivi autoritet u onome Sto se odnosi na doktrine i
praksu. Pisac smatra da bismo morali da dopustimo Bibliji da bude sama svoj tumac,
"uporedijujuci pismo sa pismom'

Ideju o tome da je Biblija jedna i jedina "norma doktrina i osnova svih
reformi" treba da imaju na umu svi koji tvrde da slijede hermeneuticki princip tumacenja
Pisma. To znadi da tradicija ne moze odrediti ispravno tumadéenje Svetog Pisma.® A,
takodje, i da filosofija ne omoguéava klju¢ za tumacenje, niti komparativan pristup Skole
istorije religija, ili ma koji drugi medod stran nadahnutom otkrivenju. Odnosno, iskustvo,
tradicije, filosofija, nauka ili vanbiblijske religije ne odredjuju ispravno znacenje teksta
Svetog pisma. Razlog za ovo se nalazi u Cinjenici da, kao jedinstveno nadahnuto
boZansko otkrivenje, Sveto pismo samo govori o sebi, te mu se mora dozvoliti da govori
za sebe. Uopsteno govoredi, to znaci da tumacenje nije niSta durgo nego dozvoljavanje
tekstu da govori sam o sebi; to je poces pojaSnjavanja i utvrdjivanja onoga o ¢emu tekst
zapravo govori, i to mu omogucéava, kao Sto je receno, da govori o sebi, kao da ucitava
oCigledno znacenje. Ne smije se pretpostaviti da je svaki put ili u vecini sluajeva
znacenje tekstova Svetog pisma ocigledno jasno, te da ne zahtijeva napor i posveceno
istraZzivanje da bi se razjasnio odredjeni problem. Osnova za svako tumacenje je Sveto
pismo, kao rije€ Bozija. Kao takvo, ono mora tumaciti samo sebe. Postoji razlika izmedju

Vidi Gerhard F. Hazel, Biblical Interpretation Tgd#NJashington,DC: Biblical Research
Insitute, 1985).

Elen G. Vajt,_ The Great Controver@ylountain Vienj, CA: Pacific Press, 1905), 595.

*Protiv ovog problema se borio Martin quter, refoiona Princip_sola scripturj@ pobio katokki
hermeneutiki princip koji tvrdi da se Pismo ne moze razumyetn tradicije predstavljene u Crkvi i
svetim magisterijom.




Bozije rijeci i rijeCi Covjeka (iskustva, tradicije, nauke, filosofije, itd.). Rije¢ Covjeka ne
moze biti presudna u analiziranju znacéenja rijeci BoZije."

Navedene hermeneuti¢ke Cinjenice obezbjedjuju okosnicu i siguran temelj
za raspravu o pojedinim biblijskim tekstovima u kojima je rije€ o govorenju jezika. Kao Sto
je vec rec€eno, rasprava se odvija po hronoloskom redu i, u isto vrijeme, od jasnih tekstova
iz Djela 2, 1-13 ka onim nejasnim u drugim dijelovima Novog zavjeta.

Jos jedna pretpostavka, koja je teolozima jedna od najvaznijih, upucuje na
sluSaoce koji su bili zbunjeni praksom govorenja jezika (Djela 2,13). Tu zbunjenost
koriste mnogi moderni teolozi da bi u Djela 2 uvukli nerazumljivi govor, tj. glosolaliju. To
ih je vodilo da pretpostave "da sadasnji oblik Djela 2 sjedinjuje dva razlicita znacenja, od
kojih jedno govori o pocCetku govorenja jezika u ranoj crkvi, a drugo o ¢udu govorenja
stranih jezika™. Mora se naglasiti da ne postoji objektivan dokaz za postojanje
nerazumljive vrste govora u Djelima 2,13. Ni ovaj tekst, niti bilo koji drugi iz DJela 2 ne
spominje nerazumljivi govor. Zbunjenost kod ljudi, koji su iznenada poceli govoriti druge
jezike, ne pretvara to govorenje u nerazumljivo izrazavanje.

Strani jezik koji druga osoba nije razumjela je joS uvijek stran jezi, a ne
ekstatian, nerazumljiv govor. Ako neko govori nabatinski®, koji razumiju samo osobe
koje su dosSle iz Arabije (Djela 2,11), onda se ne moze ocekivati da ga razumije neko ko je
doSao iz drugih krajeva Azije. Oni, pak, mogu poznavati medijanski, ili druge lokalne
jezike, koje, opet, ostali ne mogu razumjeti, i tako dalje. Osim toga, u gomili ljudi su, bez
sumnje, postojali neki koji su bili neprijateljski raspolozeni prema hriS¢anima iz Galileje
(Djela 2, 17). Samo pedeset dana ranije jevrejske vodje su ostvarile svoju zavjeru; ubili
su Hrista. Sada neki od sluSalaca, koji su mozda sudjelovali u zavjeri, nisu mogli da
priznaju da se ¢udo odigrava. Zato se i mogla Cuti zlobna izjava o tome kako su govornici
opijeni vinom.®

Ne proizilazi iz konteksta da su oni, koji su optuzivlai u¢enike za pijanstvo,
mislili da ucenici govore nerazumljiv govor, tj. glosolaliju. Da je to bio ekstati¢an,
nerazummljiv govor Galilejci bi ga mogli neuciti i sto kao i bilo koja druga osoba, ali nisu
mogli da nauce strane jezike ma kojim prirodnim putem. Jevreji iz dijaspore, medjutim, su

Vidi Gerhard F. Hazel, "The Totality of Scripturergsus Modernistic gimitations," Journal of the
Adventist Theological Socie®/1 (1991) 30-52.

“Bejer, "heteros," 2:703.

*U novozavjetna vremena Arabija se odnosila naearsabatinskih Arapa, koji su tada bili na
vrhuncu mdi pod Aretasom IV (9.prije Hrista - 40. poslije Bla), sa poznatim glavnim gradom
Petrom.

“Zanimljivo je spomenuti da je jedanaesénika bilo iz Galileje (Marko 3,14). Vaskrsli Gagp
se javio @enicima u Galileji isto kao i u Jerusalimu. Ggtl su u to vrijeme imali osoben govor
(uporedi A. Nojbauer, "The Dialects of Palestingha Time of Christ,” Studia Bibli¢d (1885),
51), pa su ih, zbog toga, lako prepoznavali (M26y3). To Sto su naglasavali galilejsko porijeklo
je zn&ilo da su isticali da nikako nisu mogli rti strane jezike kao svoje maternji (uporedi
Hinken, Acts,169).

°E.G.Vajt, Acts of the ApostleMountain Vienj, Calif, 1911), 40: "Svestenici,jk trebalo da
cudesnu mé ucenika objasne kao normalnu pojavu, su izjavili dass denici napili pijLei novo
vino pripremljeno za svetkovinu."




kazali: "Pa kako mi ¢ujemo svaki svoj jezik u kojem smo se rodili?" (Djela 2,8)." Sve dok
se ne prihvati pretpostavka da se na dan Pedesetnice nije dogodilo ¢udo stranih jezika,
Sto se ne slaze sa izreCenim svjedoCanstvom sluSalaca, ne postoji ni najmanja Sansa da
se podrzi pretpostavka vezana za izvore. Hipoteze bazirane na ovakvim stavovima ne
stvaraju uvjedjenje u ispravnost zaklju¢aka takvog ispitivanja.

RazliCite hipoteze izvora nekih teologa istorijsko-kritickog pravca su
postavile ozbiljno pitanje integriteta. Buduci da su spomenuti teolozi pretpostavili da se
izvorno iskustvo na dan Pedesetnice sastojalo od neCega Sto se razlikuje od pravih
ljudskih jezika i buduéi da sadasniji, kona¢an tekst zapisan u Djelima 2 o€evidno upuéuje
na to da je zapisano iskustvo bilo ¢udesno govorenje stvanih jezika, trebalo bi da se
konacno zaklju€i da je Luka (ili drugi pisac) promiSlijeno lazno predstavio glosolaliju ili
neku drugu vrstu nerazumljivog govora.” Ideja o izvrtanju tog dijela teksta od strane pisca
nije ubjedljiva. Bilo je i suviSe oCevidaca i svjedoka koji su mogli rec¢i istinu, u slu€aju da
biblijski pisac nije tacno predstavio dogadjaj. Savremeni trend, koji vlada u krugu teologa,
je mislienje da je pisac Djela pouzdan istori¢ar.® To se suprotstavlja tvrdnji da Luka (ili
drugi autor) smisljeno izvrée realne Cinjenice. Istorijska pozadina, zapisana u Djelima, je
istinita.*

Pitanje da li iza teksta iz Djela 2,1-13 stoje neki otkriveni izvori®, je predmet
prouCavanja nekih studija. N.Adler dokazuje, nasuprot onih koji podrzavaju hipoteze
izvora, da je izvjeStaj o izlijevanju Svetog Duha, koje je rezultiralo trajnom obdarenoScu
ucenika da govore strane jezike, u Djelima 2,1-13 pisan tipi¢énim Lukinim stilom.® Edvard
Lohs je nedavno zakljuc€io da "knjizevna kritika ne moze da dodje do pisanog izvora ili
izvora koje je Luka mogao imati na raspolaganju. | jeziCki i stilski sav prikaz je u cjelini
Lukin..."” Novija negatinva reakcija na drugog teologa kritiCara o hipotezama izvora se
moZe dodati. Ernst Hajken piSe da Luka "nije mogao da racuna na izvore"® jer njih nije
moglo biti mnogo.

Neizbjezno je zakljuciti da hipoteze izvora, koje su razvijali razli¢iti teolozi,
pripadnici istorijsko-kritickog pravca, uzimajuci u obzir Djela 2,1-13 ne opravdavaju same
sebe. Dovele su do korjenitih kontradiktornih rezultata, jer su zasnovane na

Prevod pisca knjige.

2Vidi Hal, The Holy Spirit,62.

¥S.K.Baret, quke the Historian in Recent St{diyigo izdanje; qondon, 1970), 26, sadrzi koristan
sazetak pogleda brojnih modernih teologa. Trebadibratiti paznju na H.Dz. Dadbaria, The Book
of Acts in History(Nenj York, 1955). Radi pretmeta istoriografijezvora vidi D. Gatri,_The
Gospels and Acts. Nenj Testament Introducfagomdon, 1965), 321-344.

“Vidi V.Var Gask, A History of Criticism of the Actsf the ApostleqTibingen: Mohr, 1975);
Zak Dipon, The Sources of Adislenj York: Herder and Herder, 1964); Konrad Hn@eurednik,
The Book of Acts in the Setting of Hellenistic Hist (Tibingen: Mohr, 1989).

*Dipon, The Sources of Actd66, piSe: "Uprkos najpazljivijim i najdetaljnijinstrazivanjima,
nije mogue definisati bilo koji izvor koji je koristio pisabjela.”

®N.Adler, Das erste christliche Pfingstfest, Sinm lkdeutung des Pfingstberichtes, Ag 2, 1-13
(Neutestamentliche Abhandlungen, 18, Minster, 1933)35.

'gohse, "pentekoste," 6:51.

®Hinken, Acts,173.




nedokazanim presupozicijama i pretpostavkama. Tako odraZavaju subjektivhu prirodu
pravca kritike izvora.

7. ZAKLJU CClI

Sazmimo glavne zakljuCke po pitanju porijekla, prirode, funkcije i svrhe
govorenja jezika, zapisanom u Djelima 2:

1.) Izlijevanje Svetog Duha na dan Pedesetnice je bilo ispunjenje Hristovog
obecanja o dolasku Duha (Luka 24,36-51; Marko 16, 15-17; Djela 1,1-11; Jovan 14,15-
17.25f; 15,26f; 16,5-11.12-15).

2.) Primanje Svetog Duha od strane vjernika u gornjoj sobi je bio stvaran, a
ne izmisljen fenomen. Tako je rana crkva prerasla iz jevrejske zajednice u zajednicu
vjere sastavljenu od vjernika iz poznatog civilizovanog ondasnjeg svijeta.

3.) Sveti Duh su osobe primale pojedinaéno. Dar obe¢anog Duha nije bio
darovan masi ljudi koji su slusali, nego samo onima koji su bili okupljeni u gornjoj sobi,
gdje su trazili i Cekali da Gospod dariva svakog pojedinacno.

4.) Vizuelni i auditivni dokaz primanja Svetog Duha je bila sposobnost
vjernika iz gornje sobe da "govore druge jezike" (Djela 2,4).

5.) Sposobnost da se "govore drugi jezici" znaci ¢udesno omogucavanje
teCnog govorenja zivih stranih jezika ranije nenaucenih i nepoznatih govorniku.

6.) Svrha duhovnog dara Cudesnog govorenja stranih jezika kao trajnog
dara je bila da ranoj Crkvi obezbjedi sredstvo za propovijedanje radosne vijesti svijetu.

7.) Duhovni dar govorenja stranih jezika koji su primili Hristovi sljedbenici je
bio znak nevjernicima da je sluzba u€enika bozanskog porijekla.

8.) Dar govorenja stranih jezika je bilo trajno, a ne priviemeno i neponovljivo
iskustvo.



GLAVAYV

GOVORENJE JEZIKA U DJELIMA 10

Treci tekst Novoga zavjeta u kojem se spominje govorenje jezika je zapisan
u Djelima 10. Tako se Citalac knjige Djela prebacuje sa prve pojave jezika medju
Jevrejima u Jerusalimu na dan Pedesetnice (Djela 2,1-13) u neznabozacki grad, Cezareju
(Djela 10,1.24).

1. ISTORIJSKA POZADINA

Prvo krStenje neznaboZaca se spominje u Djelima 10, kao ono koje se
obavlilo u gradu Cezareji. Desilo se to nakon obracenja Kornelija, rimskog centuriona
(stih 48), pa su time, nakon mnogo poteSkoca, prebrodjene prepreke koje je judaizam
postavio izmedju Jevreja i neznabozaca.

Andjeo se javio Korneliju, poboZnom ¢ovjeku, koji je kao takav (stih 2)*
uéestvovao u sluzbi u sinagogi.> U o¢ima Jevreja takvi ljudi su i dalje bili necisti i prezreni,
te se nisu mogli sa njima zdruzivati u svakodnevnom Zivotu.®> Zbog toga Jevrji nisu sjedili
za istim stolom sa pripadnicima drugih naroda, pa €ak i sa onima koji su imali u sebi
straha Bozijeg. Oni nisu bili necisti i prezreni sa stanoviSta jevrejskog Pisma, Starog
zavjeta, nego ih je takvim nacinila rabinska tradicija koja je Jevreje odvajala od njihovih
savremenika nejevreja.’

Andjeo je uputio Kornelija da potrazi apostola Petra, koji je u to vrijeme bio
u Jopi. U medjuvremenu je Petar, jos uvijek prozZet jevrejskom tradicijom, putem vizije bio
pripreman da odbaci jevrejsko-rabinske predrasude i da se spremi za propovijedanje
neznaboZcima (stihovi 10-16). Kada je Sveti Duh naredio Petru da podje sa vjesnicima,
on Ga je rado poslusao, pa je usao u Kornelijevu kucu (stih 23-25). Nakon Sto je Petar
ispriCao svoje iskustvo (26-29) i Kornelije svoje (30-33), Petar je otvorio svoja usta (stih
34)° i poceo da propovjeda o onome $to je bilo "narodito prikladno za tu priliku".! Govorio

'Bogobojazni su bili oni neznaboZci koji su poStowdga, ali nisu bili ukljgeni u jevrejsku
zajednicu. VIdi Emi. Sirer, The History of thenjlsh People in the Age of Jesus Ch¢ist5 prije
Hrista - 135. poslije Hrista), revidirano od str&beza Vermesa i Fergus Milara (Edinburgh: T. and
T. Clark. 1987), 3:173-74; T.M.Fin, "The God-Fearé8ome Neglected Features," Journal for the
Study of the Nenj Testament 82988): 17-26; Kolin Dz. Hemer u knjizi The BookAxts in the
Setting of Hellenistic Historyurednik Konrad H. Gempf (Tibingen:Mohr, 1989)44447.

Brus, The Acts of the Apostle]5.

*Hinken, Acts,346; Kirsop gejk, "Proselytes and God-fearers,g Beginnings of Christianity
(gondon, 1933), V, 74-96.

*Kolin Haus, "Defilement by Association: Some Insgglirom the Usage of koinos/koinoo in
Dcts 10-11," AUSS 21 (1983), 143-54, polazuje d#ojbila rabinska tradicija i da takve ¢aje
nije podrzavalo Pismo.

°Brus, The Book of Acts224.




je o zivotu i radu Isusa Hrista prije njegove smrti na krstu, govorio je o NJegovoj smrti i
vaskrsenju, uklju€ujuci i Hristov nalog o propovijedanju jevandjelja svim ljudima (34b-43).

Dok je Petar propovijedao Sveti Duh se spustio na one koji su slusali rije¢
(Djela 10,44). SluSaoci na koje se Sveti Duh spustio su bili "Kornelije, njegovi rodjaci i
bliski prijatelji” (stih 24). Sveti Duh se nije spustio na Petra i hriS¢ane koji su dosli sa njim
iz Jope.?

2. VEZA IZMEDJU DJELA 2 | DJELA 10

Iskustvo govorenja jezika u Cezareji je veoma vazno. Ono je dosta slicno
iskustvu prvih Hristovih sljedbenika na dan Pedesetnice u Jerusalimu. Sli¢nost se okleda
u sljedeéem:

1.) Obje grupe su ¢inili vjernici.®

2.) Sveti Duh se spustio (epepsen)* na obje grupe iznenada.’

3.) Obje su grupe imale isti nastup medju drigim ljudime, naime "oni su ih
Culi da govore jezike" (stih 46).

4.) Obje su grupe pri¢ale o Bogu i onome 5to je On za njih ucinio.

5.) Izraz govorenje jezika se koristi u obje situacije.

6.) Obje grupe su dozivjele nesto Sto su "¢uli” (akouo) i drugi.

7.) Obje grupe su zahvaljujuéi Svetom Duhu dozivjele neSto novo, Sto
nikada prije nisu dozivjeli, mada je Sveti Duh ve¢ bio prisutan u njima.

8.) Obje grupe su radile u velikim mjestima naseljenim stanovniStvom koje
je govorilo razliCite jezike.

lzraz govorenje jezika (lalounton glossais) u stihu 46 se eksplicitno
poistovjecuje sa govorenjem jezika na dan Pedesetnice na osnovu rijeci "kao Sto i mi"
(hos kai hemeis)® u stihu 47. Ova veza je veoma vazna zbog poistovjecivanja iskustva
Kornelijevog domacinstva sa onim na dan Pedesetnice.

"Voaks-Dzekson, The Acts of the Apostlé8, Ova propovjed nije qUkin dodatak kao Stoitvrd
M.Dibelius, Studies in the Acts of the Apostli@Epondon, 1956), 110, i Sto je prihvatio Hinken,
Dijela, 351, izmedju ostalin. Dokaze protiv ktkog pristupa ovoj propovijedi potrazite kod
S.H.Doda, The Apostolic Preaching and its Develagn{ggOndon, 1936), 56; Brus, The Book of
the Acts,225.

‘Mank, The Acts of the Apostles95; Hinken, Acts, 353; i drugi, nasuprot Ventu,
Apostelgeschichtel, 85.

%lako ne postoji eksplicitna veza sa vjerom u negrsom kontekstu Djela 10,46, ona je ipak
prisutna. Definisana je u Petrovom izvjeStaju aliDja 11,17 rijéima "kao i nama koji vjerujumo
Gospoda Isusa Hrista", u kojem od otvoreno kazsed3veti Duh spustio na neznaboSce kada su
povjerovali. Uporedi Brus, The Book of the AGS0.

“Isti glagol se koristi za silazak Svetog Duha idaa Pedesetnice u Jerusalimu (Djela 11,15) i
ovdje u Cezareji (10,44).

*Uporedi V.H. gamp, The Seal of the Spfgbndon, 1951), 66.

®Vent, Handbuch uber die Apostelgeschic@te}; Zan, Die Apostelgeschichte des quidéd..




U Djelima 2,11 sluSaoci govore da su ih "Culi kako pri€aju”... o veli€ini
BozZijoj. Ova fraza je ekvivalentna' onome $to se ¢ulo u Cezareji, odnosno veli¢anju Boga
iz Djela 10,46. Veza koja ovdje postoji pociva na Cinjenici da: a) se u obje prilike nesto
posebno Culo (akouo) i b) je ono Sto se Culo bilo ono Sto je Bog uradio preko Isusa Hrista.

Obje grupe vjernika su dar govorenja jezika primile u velikim mjestima;
Jerusalimu i Cezareji. Jerusalim je bio poznati jevrejski grad, u kojem su manjinu Cinili
ljudi koji su govorili strane jezike. U vrileme godiSnjih praznika u Jerusalim su dolazili ljudi
iz svih krajeva jevrejske dijaspore, civilizovanog svijeta tih dana.

Cezareja je bila rimska metropola Judeje, smjeStena na obali mora. Kroz
Cezareju je prolazila cesta koja je povezivala Tir sa Egiptom, pa je predstavijala i
trgovacki i pomorski centar. Cezar Avgust ju je, 30. godine priej Hrista, dao na upravljanje
Irodu Velikom. Irod je obnovio grad, pretvorivSi ga u vitrinu Istoka. Sa jedne strane uticaj
rimske, a sa druge ¢rcke kulture je doveo do stvaranja mjeSovite populacije. U gadu je,
takodje, zivio i manji broj Jevreja.

Znanje stranih jezika bi vejrnicima pomoglo da propovijedaju vijest
jevandjelja u Cezareji i medju ljudima koji su putovali kroz ovu metropolu.

3. PRIRODA GOVORENJA JEZIKA

Slicnost izmedju dvije manifestacije govorenja jezika, zapisane u Djelima 2 i
10, je naglasio Petar, oCevidac, u Djelima 11,15: "A kad ja poceh govoriti, sidje Duh sveti
na njih, kao i na nas u pocetku." PiSuéi braé¢i u Jerusalimu, Petar je povezao dva
dogadjaja. Bio je ubijedjen da je dar govorenja jezika, koji su dobili vjernici u Cezareji, bio
isti dar (ten isen dorean) ¢udesnog govorenja stranih jezika kao dar koji su oni i drugi
Hristovi sljedbenici primili na dan Pedesetnice.?

4. SVRHA GOVORENJA JEZIKA

Dar govorenja jezika, koji je bio poklonjen vjernicima u Cezareji, je bio
neosporan znak jevrejskim hris¢anima da je Bog prihvatio neznaboSce isto kao i Jevreje,®
narocito otkake se Sveti Duh izlio samo na vjernike.* Silazak Svetog Duha na

'Brus, The Acts of the Aposstle228.

*Mank, The Acts of the Apostle95: "Govorenje drugih jezika je opisanaslm terminima kao
ono iz 11 poglavlja;..."

%F.H.Cas. The Credibility of the Acts of the Apostig@ndon, 1902), str 79, predpostavlja da je
iskustvo izlijevanja Svetog Duha u Cezareji predgbp "Pedesetnicu neznabgkag svijeta".
Uprkos mnogim raztitim paralelama izmedju Pedesetnice i iskustva za@gi, izlijevanje Svetog
Duha u Cezareji je podredjeno iskustvu na dan Réaaes | nazn&va znaenje izlijevanja Duha
za spasenje neznabozaca (N.B.Stonhaus, "Repeniayagsm and the Gift of the Holy Spirit,"
NJestminister Theological Journal, @®»50/51), 8) i oznava da su neznabosci takodje ubdini i
izvrSavanje velikog naloga o propovijedanju jevafjdjsvakom plemenu.

*Vidi iznad, futnotu broj 8.




neznaboSce "pokazuje da su i neznabosci dio crkve i kao takvi potpuno jednaki jevrejskim
hriséanima"."

Dar jezika je uputio na to da i neznabosci i jevrejski hris¢ani imaju istu ulogu
u izdanom nalogu, a to je propovijedanje jevandijelja svijetu. Obje grupe su obdarene
istim duhovnim darom koji prevazilazi jezi¢ku barijeru i omogucava nesmetano Sirenje
radosne vijesti medju svim ljudima.

5. ZAKLJU CCI

Tekst iz Djela 10 ukazuje na sliedece Cinjenice:

1.) Barijere koje su postojale u jevrejskoj trediciji izmedju jevreja i
neznaboZaca ne vaze u crkvi. Sveti Duh ne pravi razliku medju ljudima.

2.) Petar i drugi vjernici, jevreji, su dozivjeli izlijevanje Svetog Duha na dan
Pedesetnice na isti na€in kao i bogobojazni neznaboZac Kornelije sa prisutnim ¢lanovima
njegovog domacdinstva. Obje manifestacije Svetog Duha su iste po porijeklu, prirodi i svhi.

3.) Govorenje jezika u Djelima 2 i Djelima 10 predstavlja isti dar, Sto
naglasava apostol Petar. To je ¢udesno govorenje stranih jezika radi propovijedanja
jevandielja svakome narodu.

4) Sveti Duh se spustio na bogobojazne neznaboSce u Cezareji prije
njihovog krstenja, Sto upucuje da a) Krstenje Svetim Duhom i krStenje vodom imaju istu
vrijednost i b) obi¢aj obrezivanja viSe nije potreban medju hriS¢anima. Srce je to koje
treba da bude obrezano.

5.) Luka ne treba da objasnjava fenomen govorenja jezika, zato Sto Petar
ve¢ Povezuje Iskustvo na dan Pedesetnice sa iskustvom neznaboZaca u Cezareji. Oba
venomena su identicna i Oba predstavljaju izlijevanje Svetog Duha na vjernike. Petar
upucuje na to da je silazak Svetog Duha zapisan u Djelima 2 i u Djelima 10, ustvari, dar.

Kistmejker, Acts 399.



GLAVA VI

GOVORENJE JEZIKA U DJELIMA 19

Govorenje jezika se treci i posljednji put pojavljuje u knjizi Djela apostolskih
u poglavlju 19,1-6. Ovaj put je vezano za veliku metropolu, grad Efes, smjeSten u Maloj
Aziji (danasnja Turska), daleko od Palestine, u kojoj su se nalazili Jerusalim i Cezareja. U
ovom poglavlju je govorenje jezika vezano za Pavlovu misiju neznaboScima. Prema tome,
u Djelima 19 je rije€ o drugom podneblji i drugom misionaru.

1. ISTORIJSKA POZADINA

Izgleda da je hriS¢anstvo steklo uporiste i u Efesu. Zahvaljujuéi Akili i
Priskili, viernim Pavlovim prijateljima (Djela 18,1-3; 1. Kor. 16,9)," koji su napustili Rim
kada je na snagu stupio Klaudijev edikt o protjerivanju Jevreja (oko 49. godine nase ere).?

U okviru svog drugog misionskog putovanja (Djela 18,18-21), Pavle j, na
kratko, posjetio Efes. Dok ga je ranije Sveti Duh opominjao da ne ide u Aziju (Djela 16,6),
postoji ¢vrst dokaz da je Pavle smatrao Efes gradom vaznim za Sirenje radosne vijesti.

U okviru treCeg misionskog putovanja on je ponovo dosao u Efes, da bi tu
ostao oko dvije godine (Djela 19,8.10). Za vrijeme tog perioda desilo se iskustvo
govorenja jezika.

Efes je bio jedan od vecih gradova starog svijeta. Nadmasio je Pergam po
vaznosti kada su ga rimljani proglasili glavnim gradom provincije Azije. Tako je, smjeSten
na zapadnoj obali oblasti koja danas pripada azijskoj Turskoj, postao najvaznijim gradom
provincije.

Efes je bio sagradjen na rijeci Kajster, pa je tako bio raskrsnica puteva koji
su spajali sjeverne krajeve sa juznim. Put se protezao istocno do Laodikeje i Frigije. Efes
je bio i glavni trgovacki centar, a u njegovoj blizini, na udaljenosti od tri milje, se nalazila i
luka. Jedno vrijeme je more dosezalo ¢ak do Efesa, ali je u Pavlovo vrijeme mulj tazvorio
prilaz prodovima. Efes je bio i veliki izvozni centar, smjeSten na kraju azijske ceste, a,
takodje, i luka za brodove koji su pristizali iz Rima.

Grad je bio poznat po posStovanju boginje Dijane (Djela 19,27.35), ali je bio
prisutan i kult poStovanja cara. Boginja Artemida, koju su rimljani nazivali Dijanom, je bila
zastitnica divljih Zivotinja, prirode, a naro€ito plodnosti i radjanja djece. Artemida, ili
Dijana, je bila anatolijska Velika Majka, a bila je poznata i kao Sajbel, zastitnica plodnosti i
oplodnje.

'E.M.B. Grin, "Ephesus," The Nenj Bible Dictionanyednik DZ.D.Daglas (drugo izdanje; Grand
Rapids, Mich., 1965), 381.

°’S.H.Horn, _Seventh-day Adventist Bible DictionarfNJashington, D.C., 1960), 61;
M.Dz.Skrojer, "Aluila and Priscilla,” Interpretef¥ctionary of the BiblgNashville, TN: Abingdon
Press, 1962), 1:176.




Artemidin hram je bio najvaznija gradjavina u Efesu. KaZe se da je trebalo
120 godina da bi se izgradio, a bio je uniStavan i rekonstuisan 7 puta. Imao je 127
stubova, od kojih je svaki bio visok 60 stopa, te je predstavljao jednog od careva. Citav
hram je zauzimao prostor od 425 sa 225 stopa. Prilozi namijenjeni za odrzavanje hrama
su bili slati iz svih krajeva Male Azije, pa €ak i Sire. | posjetioci su dolazili iz razli€itin
dijelova zemlje.

Druga gradjevina po vaznosti u Efesu je bio amfiteatar, koji je mogao da
primi od 24 000 ljudi u 66 redova sjediSta. Pozornica je zauzimala prostor od 115 sa 70
stopa.

U Pavlovo vrileme je u gradu zivjelo ok 200 000 stanovnika, medju kojima
se izdvajala velika kolonija Jevreja." Efes je bio vazan kako trgovacki, tako i politicki i
religiozni centar staroga svijeta.’

2. EFESKI "U CENICI", HRISCANSKO KRSTENJE | SVETI DUH

Posjec¢ujuci crkve u Galatiji, Pavle je, 54. godine nasSe ere®, po drugi put
doSao u Efes. Tu je sreo dvanaestoricu "ucenika" (Djela 19,1.7). Termin "u€enici” je
veoma zanimljiv zato Sto je tih dvanaest osoba "krSteno Jovanovim krStenjem" (Djela
19,3). Luka, u knjizi Djela apostolskih, obi¢no koristi termin uenik da oznaci hriS¢anske
viernike. S obzirom na to da ih je Pavle pitao da li su primili Svetog Duha kada su
povjerovali, €ini se da ih je smatrao vjernicima. Prema tome, moZze se reci da su to bili
vjernici, ali za djelimicnim znanjem.

Ova hris¢anska bra¢a* nisu znala za postojanje Svetog Duha (stih 3), na $to
nas jasno upucuje Pavlovo pitanje o primanju Svetoga Duha (stih 2).° Kada su ti vjernici

Jozefus, Antiluitiesxiv. 10. 12, 25.

0 Efesu vidi F.V.Fison, "Ephesus and the NT," BAL845), 73-80; M.M.Parvis, "Archeology
and St. Paul's Joureys in Greek gands. Part IVe&ph)' BA 8 (1945), 66-73.

%Viljam M. Ramzej, St. Paul the Traveler and the RanCitizen(trete izdanje; Grand Rapids,
Mich., 1965), 265, 269-282, vjeruje da je Pavlgasiiu Eves u oktobru 53. godine. Ovaj datum
takodje naglasava i G.B.Kard, "Chronology of the,'/NlThe Nenj Bible Dictionary228, i mnogi
drugi.

*‘Mnogi komentatori istiu da za quku gfi termin mathetes, dG@nik, nesumnjivo ozriava
hri&¢anina. Uporedi N. Velauzen, Kritische Analyse dégiostelgeschichtéBerlin, 1914), 39;
A.qoizi, ges Actes des ApotréBaris, 1920), 718; Zan, Apostelgeschicb#&; gejk i Kadbari, The
Beqinnings of Christianity4:237; E. Kazman, "The Disciples of John the Bapth Ephesus,”
Essays on Nenj Testament Thentgendon, 1964), 136; Brus, The Acts of the ApastEh3;
Hinken, Acts,553.

°Fraza je prevod participadpog aorista pisteusantes koji, prema DZ.H.Moultapdwnjizi, A
Grammar of the Nenj Testament Grefgdece izdanje; Edinburgh, 1908), 1,131, je "podudaran
particip aorista" koji je "doktrinalno vazan". Bra ovoj ideji to zn& dace se Sveti Duh izliti na
njih kada postanu vjernici i budu krsteni. Vezaédju primanja Svetog Duha i vjerovanja je bolje
nazngéena u slied@m ERV, RSV, NEB, NAB, NASB, prevodima Biblije nageski nego u AV
verziji. Roberston, A Grammar of the Greek Nengtéeent, 860, 1113})bjasnjava da "dva
aorista ukazuju na jasnu stvar," particip aorissiepsantes izrazava "istovremenu akciju." Ove




javno priznali da niSta ne znaju o tome, Pavle je poCeo da ih ispituje, imajuéi na umu
kojom su vrstom krStenja krSteni. Ispitivanje je bilo na svom mjestu, jer u Novom zavjetu
"svaki onaj koji nije krsten hris¢anskim krstenjem uopste ne pripada zajednici".! Oni su
mu odgovorili da su krsteni "Jovanovim krStenjem" (stih 3). Tada je Pavle poceo da im
objasnjava vezu izmedju Jovanovog i hris¢anskog krstenja (stih 4). Jovanovo krstenje je
bilo preteCa onoga Sto je Hristos trebalo da uradi; hriS€ansko krStenje je zasnovano na
Hristovom ovozemaljskom djelu za nas, na njegovoj smrti i vaskrsenju. Time je Pavle
poveo ove ucenike ka potpunijoj vjeri u Isusa Hrisa u koga su se oni uzdali. Dok je ovih
dvanaest ljudi sluSalo Pavlovo objasnjenje, sluSalo je i razumjelo radosnu vijest. Poruka
jevandjelja se potpuno uselila u njihova srca. Vjerom su prihvatili rije¢ spasenja, te su
tako bili krsteni.

Na osnovu Pavlovog svjedocCenja, ova vjerna braca su bila voljna da se
krste jedinim pravim krStenjem. To je istinsko krStenje u ime Gospoda Isusa Hrista (stih
5)°. Jovanovo krstenje pucuje na Hrista, ali krStenje u ime Isusa Hrista se bazira na
NJegovom djelu za nas.®

Nakon krStenja Pavle je polozio svoje ruke, te se i Sveti Duh izlio na njih
(stih 6b). Izgleda da postoji slicnost izmedju Pavlovog polaganja ruku na dvanaestoricu
vjernika u Efesu i Petrovog i Jovanovog polaganja ruku na samari¢anske obracenike
(Djela 8,17). Polaganje ruku nije bio samo simbol krStenja Svetog Duha,* nego je ovdije,
kao i ranije za samari¢anske vjernike, bio znak da su primili nalog da propovijedaju
jevandjelie svakome koljenu.® Kao $to je Jerusalim bio jezgro iz kojeg se Sirila misija
(Djela 1,8; 2,1), tako su i vjernici iz neznaboStva uc€estvovali u misionarskoj aktivnosti u
Cezareji, u Judeji (Djela 1,8; 10,46), koja se prosirila na Samariju (Djela 1,8; 8,13), gdje
su se samaricanski hris¢ani, takodje, ukljucili u Sirenje misije.

Efes je trebalo da bude "drugi odlu¢an trenutak u istoriji misionstva", sa
darom Svetog Duha, koji se izlio na dvanaestoricu novokrstenih ucenika. Uz NJegovu
pomoc¢, hriséanska misija je napredovala onako kako je to vaskrsli Gospod predvidio; iz
Jerusalima preko Judeje, Samarije, pa sve do kraja svijeta (Djela 1,8).

U razli¢itim znacajnim centrima (Jerusalim, Cezareja, Efes) Sveti se Duh
pokazao na poseban nacin. Neprestano napredovanje u propovjedanju jevandjelja

gramatéke 1 sintakttke primjedbe ne podrzavaju pentakostalno tteng wenja o "drugom
blagoslovu". Vidi Hoekem, Ehat About Tongue-SpegRi 66; M.F.Anger,_Nenj Testament
Teaching on Tongudslrugo izdanje; Grand Rapids, Mich., 1972) 68-73.

'Kazman, "The Disciples of John the Baptist in Epkgsl144. Viti dakodje i F.V.Noris,
"Christians only, but not the only Christians (Ad3,1-7)," Restoration quarterly 281985-86):
97-105.

#'Ovo je jedini primjer ponovnog krstenja koji se 2aopronéi u Novom zavjetu" (Brus, The
Book of Acts,386). Jovanovo krstenje je sigurno bilo krStemjanjanjem, pret&a. Pavlovo
krstenje nije bilo ponovno krsStenje osobe kojagé krStena u ime Isusa Hrista. To je bilo prvo
hris¢ansko krstenje koje su dozivjeli¢enici". Tako da se ovdje ne moze govoriti 0 porwan
krstenju, jer ono prethodno nije po prirodi bil@&sb krstenju u Isusa Hrista.

3Kistmejker, Acts680.

*Vajt, Acts of the Apostle238.

*Vajt, Early NJritings101.

égemp,_The Seal of the Spirft6.




svijetu ukazuje na neprekidnu manifestaciju Svetog Duha u knjizi Djela apostolskih. F.F.
Brus izrazito naglasava da je Efes "novi centar za neznabozacku misiju”.*

Postoji joS jedna spona izmedju manifestacije Svetog Duha u Efesu (Djela
19,1-7) i one ranije. Prvi put kada se Sveti Duh spustio na vjernike iz neznaboStva (ne na
Samari¢ane) radio je preko jednog apostola.”? Kao $to je Petar bio posrednik za izlijevanje
Svetog Duha na Kornelija i njegove rodjake i prijatelje (Djela 10,44-46), tako i Pavle
priziva Svetog Duha da se izlije na hris¢éane u Efesu (Djela 19,1).° Veza izmedju
izlijevanja Svetog Duha i apostola se predstavija ovako: "Cetiri manifestacije Svetog
Duha, zapisane u Djelima potvrdjuju apostoli; u Jerusalimu dvanaestorica, u Samariji
Petar i Jovan, u Cezareji Petar i u Efesu Pavle".”

Jasno je da se Sveti Duh u Cezareji izlio nezavisno od polaganja ruku. U
knjizi Djela apostolskih se vidi da se on mogao spustiti na vjernike i bez tog €ina (Djela
2,1; 9,10; 10,46).> Ne postoji dokaz koji bi potvrdio da su svi vjernici u Efesu primili
Svetog Duha kada je Pavle polozio ruke nad dvanaestoricom ucenika. Biblijsko ucenje
ne kazuje da se Sveti Duh moZe spustiti samo preko polaganja ruku. Sta vide, Novi
zavjet ne podrzava misljenje da se kao rezultat primanja Svetog Duha govore jezici.®

3. GOVORENJE JEZIKA | PROROSTVO

Vidljivi znak primanja Svetog Duha u Efesu je isti kao i onaj u Cezareji u
Jerusalimu; naime, oni koji su primili Svetog Duha "su govorili jezike i proricali" (Djela
19,6).

Prvo bi trebalo da obratimo paznju na izraz govorenje jezika. Isti grcki
termin za glagol govoriti se koristi kao i u prethodnim tekstovima u Djelima vezanim za
govorenje jezika. Radi se o imperfektu glagola lalein. Ovaj oblik nazna¢ava da je Luka

'F.F.Bjrus, The Book of Act@evidirano izdanje; Grand Rapids, MIl: Eerdmar@88), 365.

*’Samartanski vjernici su primili Svetog Duha zahvaljéiju Petru i Jovanu. Medjutim, oni su
dijelili vijeru Jevreja, koja nije bila istinska vgerimskog centurion Kornelija, koji je bio istinsk
neznabozac iako se plasio Boga.

*guka tezi da naglasi paralele izmedju Pavlove lidvetsluzbe. Uporedi tekstove o Pavlu 13,6;
14,8; 16,18; 16,25; 20,9, i o Petru 8,18; 3,2; 51167; 9,36.

*Kistmejker, Acts681.

*Vidi Brus, The Book of the Actsl82, o ljudima koji su podrzavali stanoviSte dagaganje
ruku apostola bilo neophodno za izlijevanje dar&dd®uTakvo stanoviste je kritikovao gemp, The
Seal of the Spirit69.

®Vidi A.A.Hoekema, Holy Spirit BaptisniGrand Rapids, MI: Eerdmans, 1972), 44-45.

U NEB prevodu Biblije na engleski jezik stoji da"ani govorili jezike ekstaze i proricali,” ali
rije¢ ekstaza nije prisutna ni u jednom do sada poznatanuskriptu. To jéisto tuma&enje teksta
koje nema tekstualnu podrsku. U TEV prevodu Bbhga engleski (ili Gud NJuz Bajbl) stoji
sliede&e: "i govoriSecudnim jeziima i propovijedase Boziju poruku.”" Rijdan takodje na postoji
ni u jednom gtkom tekstu. Posljednja fraza "i propovijedasSe RBogjec", je slobodan prevod
rijeci proricahu. Oba ova prevoda predstavljaju prindi@amtnih, slobodnih prevoda, koji tekst
ne prevode doslovno, nego slijede misao, Sto agenajsretniji metod.




namjeravao da naglasi trajnu i stalnu radnju u okviru ovog dara.* Iskustvo govorenja
jezika u Efesu nije bilo samo trenutna stvar vezana za jedan dogadjaj.”> Oni, kojima je dar
tako poklonjen, su ga dobili na trajnu upotrebu. To je bio stalan dar, identiCan onome koji
se spominje u Djelima 2 i Djelima 10.

Termin za jezike je uobiajan grcki termin glossa, koji je u mnozini, i koji se
nalazi u Marku 16,17; Djelima 2,4.11; 10,46°. Luka, Pavlov prijatelj, je govorio o
poklanjanju dara govorenja jezika u Efesu koristeci istu terminologiju kao i kada je ranije
opisivao iskustvo na dan Pedesetnice u Jerusalimu i ono kasnije u gradu Cezareji. On je,
bez sumnje, htio da njegovi Citaoci shvate da je dar vjernicima iz ova tri grada,
Jerusalima, Cezareje i Efesa, bio identican, tj. da se radi o cudesnom govorenju stranih
jezika. Ovaj zakljuéak se temelji na kontekstualnim, istorijskim, lingvistickim i
fenomenoloskim dokazima. Svrha dara je bila da omoguci Sirenje poruke jevandijelja u
Efesu i Maloj Aziji. Kao Sto je F.F.Brus, uvazeni komentator knjige Djela, ve¢ izjavio, Efes
je postao centrom za misiju medju neznaboScima.®

Drugi vid vidljivog znaka primanja Svetog Duha je bila sposobnost
"proricanja”. Vazno je to spomenuti iz mnogo razloga. Prvi tekst koji u Novom zavjetu
dovodi u vezu ova dva duhovna dara, govorenje jezika i proricanje, i koji ih povezuje sa
Crkvom u kojoj je Pavle ve¢ uveliko radio je tekst zapisan u Djelima 19,6. Odmah se
moze napraviti paralela sa 1. Kor. 14, gdje Pavle govori o jezicima i 0 proroStvu.

Bilo bi, medjutim, pogresno zakljuciti da su jezici i prorostvo jedino vezani za
Pavla, jer bi se time tekstovi iz Djela 19 i 1. Kor. 14 odvojili od drugih tekstova Novoga
zavjeta u kojima je rije¢ o govorenju jezika. Vec je ranije naglaSeno da je sadrzaj
govorenja jezika, zapisanog u Djelima 10,46, definisan kao veliCanje Boga. To je
znacenjski isto Sto i propovijedanje velikih djela Bozijih, zapisano u Djelima 2,11. Kao Sto
se tekst iz Djela 10,46 povezuje sa cudom govorenja jezika u Djelima 2, tako se i iskustvo
propicanja (epropheteuon)® zapisano samo u Djelima 19,6 vezuje za prorostvo iz Djela
2,17.18.

Posto smo uputili na vezu proricanja i propovijedanja dijela Bozijih, koja su
prikazana kroz Hrista u drugim dijelovima knjige Djela apostolskih, preostaje nam da
analiziramo ideju izrazenu terminom proricanje. Ona u sebi moze nositi misao o
povezanosti sa govorenjem jezika, tj. da oba termina oznacavaju istu stvar.” lako su je

Moul, An Idiom-Book of NT Greek8.

U NASB i NAB prevodima Biblije na engleski piSeeglgi: "i poceSe da govore jezike."

*0Ovdje imamo elipsu pridjeva heterais, drugi, kddjelima 10,4b prema Blas-Debruner-Fank, A
Greek Grammar of the NP54. Pridjev heterais ima slabu podrSku stamwvguda u Djelima 10,46
1 19,6. Vidi Zan, Apostelgeschichtggl.

*Ovo stanoviSte podrzava Zan, ApostelgeschitBfe, Dejvis, JTS, 3 (1952), 228; Anger, NT
Teaching on Tongue39; S.g.Johnson, "The Gift of Tongues and the Bafokcts," Bibliotheca
Sacra(Oct.,1963), 311; i drugi.

*Vajt,Acts of the Apostle283, naglaSava: "&nici Jovanovi su tada bili krSteni u ime Hristovo.
primili su takodje krstenje Svetim Duhom, koje @éxgsposobilo da govore jezike drugih naroda i da
prorokuju. Tako su bili kvalifikovani da rade kawsionari u Efesu i u njegovom zaledju, te Sirom
Male Azije."

®0vo je imperfekt gikog glagola koji upéuje na to da je ovaj dar bio trajan po prirodi.

'A.giozi, ges Actes des ApotréBaris, 1920), 723.




zastupali mnogi teolozi, ipak teSko da ovakva misao moze da bude vjerovatna. U 1. Kor.
12,28-30 i 14,1-5 Pavle pravi jasnu razliku izmedju ove dvije prakse. Nema razloga da se
pretpostavlja da su dva dara ustvari samo jedan." Luka govori o dva dara Svetog Duha,
odnosno o govorenju jezika i o proroStvu. Ona su odvojena na listi duhovnih darova u
Novom zavjetu. Ne bi ih trebalo poistovjecivati, te prikazivati kao jedan dar.

Druga hipoteza navodi da se proricanje odnosi na proro¢ki zanos. U
Novom zavjetu se ne moze pronaci dokaz koji bi tvrdio da proricanje uklju€uje ekstati¢éno
iskustvo. Tekstovi poput onih zapisanih u 1. Kor 12-14 i 2. Petrove 1,21 govore da
hris¢ansko proroStvo nije ekstaticno po prirodi. Iskustvo govorenja jezika u Djelima,
takodje, nije ekstati¢no.?

Proricanje se moZze definisati kao moguénost koju Bog daje vjernicima u
Hristu, posredstvom Svetog Duha, da bi imali rije¢ otkrivenja, Sto im omogucava da
propovijedaju radosnu vijest snazno i ubjedljivo. Dokaz koji se navodi u Djelima je da svi
"hri§éani, koji su ispunjeni Svetim Duhom, razumljivo svjedoce za Isusa Hrista".’

4. DA LI KRSTENJE DUHOM DOVODI DO GLOSOLALIJE?

Buduc¢i da smo razmotrili sve tekstove o govorenju jezika u knjizi Djela
apostolskih, moZzemo sa pravom da postavimo pitanje: Da li krStenje Svetim Duhom
dovodi do glosolalije? To je tvrdnja mnogih pentakostalaca, neopentakostalaca i
danasnjih harizmata.

Kao prvo, vidjeli smo da se u knjizi Djela ne spominje vrsta glosolalije koja
je rasSirena u danasnjem svijetu, tj. glosolalija kao nerazumljivi govor.

Kao drugo, krStenje u Efesu je krStenje u ime Isusa Hrista, a ne u ime
Svetog Duha. Nakon krstenja Pavle polaze urke na novokrstene vjernike koji primaju
Svetog Duha. Rezultat toga je da su oni poceli i govoriti jezike i proricati. Prema tome,
nije opravdana tvrdnja da krStenje Duhom dovodi samo do glosolalije. Ukoliko je
ispravno, trebalo bi rezultirati i govorenjem jezika i proricanjem. Zasto bi danas rezultiralo
samo jednim darom? Sa druge strane, ne postoji niSta u Djelima 19 Sto bi uputilo na ono
Sto se naziva krStenjem Duhom. Dar Svetog Duha je znak istinskog obracenja. KrStenje
je krsStenje vodom.

Kao treCe, knjiga Djela izvjeStava da su mnogi ljudi krsteni u razlicitim
sredinama i nisu poceli da govore jezike. Misli se na 3000 krStenih na dan Pedesetnice
(Djela 2,41), etiopskog evnuha (Djela 8,38-39), na Pavla u Damasku (Djela 9,18), ljidiju i
njene ukucanje (Djela 16,15) i na tamni€ara i njegove uku¢ane (Djela 16,33).

Vejn A. Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corintisa(NJashington, DC: University of
America Press, 1982), 174.

“Terens Kalan, "Prophecy and Ecstasy in Greco-RoReligion and 1 Corinthians,” Novum
Testamentum 271985), 125-40; vidi takodje Robert H.Ganry, "Btist Utterance (N.E.B.)?"
Journal of Theological Study 7966), 299-307; Grudem, The Gift of Prophecy i@drinthians,
174-76.

3Kistmejker, Acts682.




Konacno, bilo je ljudi ispunjenih Svetim Duhom, ali ne postoji zapis da su i
oni govorili jezike, kao ni Petar pred Sinedrionom (Djela 4,8), ni Stefan (Djela 7,55), niti
apostol Pavle pred Elimom (Djela 13,9).

5. ZAKLJU CCI

Ukratko sazet, duhovni dar govorenja jezika u Djelima 19,6 ima sljedec¢a
obiljezja:

1.) Dar jezika se pojavljuje u Efesu, najvaznijem gradu Azije, kap Sto se
pojavio ranije u Jerusalimu i Cezareji. Svaki od ova tri grada je bio centar propovijedanja
jevandielja i polaziSte za dalje Sirenje misije.

2.) Dar jezika je bio auditivan spoljni znak primanja Svetog Duha.

3.) Dar jezika se izlio posredstvom paostola Pavla, sli¢no ranijoj
manifestaciji Svetog Duha pomoc¢u Petra i Jovana (Djela 8,14; 10,45). Ovo povezuje
trojicu vodja rane crkve.

4.) Dar jezika je Cudesan dar koji je krStenim vjernicima omogucio da
govore strane jezike.

5.) Duhovni dar govorenja stranih jezika nije neponovljiv, nego je traja.

6.) Dar jezika nije poklonjen svakom vjerniku. Postojalo je u Efesu joS
vjernika koji nisu primili taj dar.

7.) NJegova svrha je da omoguci onima koji su ga primili da propovijedaju
jevandjelje kako u samom gradu, tako i u unutrasnjosti zemije.

8) Duhovni darovi, govorenje jezika i prorosto, se pojavijuju zajedno u
bliskoj vezi, kao Sto je sluaj u Djelima 2 i 1. Kor. 14.

Navedene karakteristike govore o povezanosti ideja, koncepata i motiva koji
se vezuju u neraskidivi lanac od nekoliko tekstova o pojavljivanju dara jezika u knjizi Djela
apostolskih.

GLAVAVII

GOVORENJE JEZIKA U
1. KORINCANIMA 12-14

Tekstovi Novoga zavjeta koje smo prethodno proucavali su zapisani u
Marku 16,17; Djelima 2,1-14; 10-11; 19,1-6. Postoji joS jedan tekst koji govori o
govorenju jezika. Zapisan je u prvoj Pavlovoj poslanici Korin¢anima, u poglavljima 12, 13
i 14. On zahtijeva paZzljivo i detaljno prouCavanje, jer se o znacenju ovoga teksta ¢esto
raspravlja.

Svi pentakostalni/harizmatski hris¢ani tvrde da je 1. Kor 14 klju¢ za
danasnje prepoznavanje glosolalije. Oni obi¢no naglaSavaju da je ono Sto Pavle opisuje
oblik ekstaticnog govora nerazumljive vrste, koji daruje Duh Sveti, i koji ostaje nerazumljiv
i govornicima i sluSaocima. Zbog toga je i potreban prevodilac. Ukoliko ga nema, onda
se preporucuje da se govorenje jezika iz 1. KOr. 14 praktikuje nasamo, kao oblik molitve
koju Bog razumije. Neki klasi¢ni pentakostalci tvrde da je govorenje jezika iz 1. Kor. 14



ustvari rijetko koristen ljudski jezik, koji se govori negdje u svijetu, mada sve veci broj
pentakostalaca i harizmata danas vjeruje, na osnovu novijih istrazivanja vezanih za
modernu glosolaliju, koja su vrsili lingvisti i brojni drugi naucnici*, da biblijski fenomen
opisuje andjeoski jezik. Kao podrSku tome oni isti¢u tekst iz 1. Kor. 13,1.

Postoji joS jedan vazan pristup tumacenju biblijskin podataka o govorenju
jezika. Tumaci moderne liberalne tradicije napredne ucenosti, tj. teolozi koji korist
istorijsko-kritiCki metod tumacenja, uzimaju tekst iz 1. Kor. 14 kao novozavjetni dokaz
nerazumljivog, ekstaticnog govora, neke vrste ravnomjernog izmjenjivanja izgovaranja
vokala, u starom svijetu navodno znanog pod nazivom glosolalija.? Ovakav metod se
koristi i u okviru tzv. pristupa istorije religije gdje se poredbeni materijali iz drevnih
paganskih religija koriste kao pozadina za tumacenje biblijskog fenomena govorenja
jezika.> To znaci da teolozi istorijsko-kritickog metoda ne tumace Bibliju pomocu nje
same, jer oni biblijske dogadjaje, u ovom slu€aju govorenje jezika, tumace na osnovu
rekonstruisanih sadrZaja socio-kulturoloskih fenomena starog svijeta.”

| tre¢i vazan aspekat danas postoji. On je naiSao na podrSku velikog broja
tumaca hriS¢anstva, od ranih crkvenih otaca preko perioda reformacije, ukljucujuéi ti i
Kalvina i druge reformatore, pa sve do poCetka dvadesetog vijeka. | dan danas se
podrzava od strane tumaca koji su isto tako kompetentni kao i prethodna grupa, ali s tom
razlikom Sto se oni drze biblijskog principa tumacenja teksta. Oni govorenje jezika iz 1.
Kor. 12-14 tumacCe kao pojam koji se odnosi na autentiCan duhovni dar govorenja
istinskih stranih jezika, ranije nenaucenih.> U 1. Kor. 14 bide sliku zloupotrebe duhovnog
dara, pogresno upotrebljenog za li€no izgradjivanje i dobrobit. Oni ne smatraju da Pavle
uvodi pagansku praksu u crkvu u Korintu, ve¢ da istinski duhovni dar Svetoga Duha
usmjerava u pravcu izgradjivanje crkve kao tijela Hristovog. Kaze se da su u korintskoj
crkvi, kada su se okupili sveti, tj. razli€iti hris¢ani, koji su primili Cudesni dar govorenja
jezika, upotrebili taj dar svi u isto vrijeme, ne obaziruéi se na red, niti na svrhu dara, koja
se sastoji u propovijedanju radosne vijesti nevjernicima. Istovremeno govorenje razli€itin
jezika od strane raziCitih hriS¢ana ostavlja na nevjernike, koji su prisustvovali sastanku,
utisak da su govornici ludi. PokuSavsi da donekle koriguje ovu zloupotrebu, Pavle
naglasava da je svaki dar poklonjen s ciljem izgradjivanja crkve, a ne zbog sebi¢ne
upotrebe. On tako istiCe uputstvo za upotrebu, te preporucuje da govornik u crkvi ¢uti
ukoliko nije prisutan niko ko bi mogao da prevodi te jezike, za dobrobit onih koji ih ne
razumiju. On mozda Zeli da govori samo sebi i Bogu.

Vidi prvo poglavlje ove knjige.

*Mozdacitalac Zeli da konsultuje bibliografije sljefile disertacija: N.I.DZ.Engelsen, Glossolalia
and Other Forms of Inspired Speech According toot. @€2-14(neobjavljena disertacija, Yale
University, 1970); Villem E. Riardson, giturgical Order and Glossolalia: 1 Corarte 14,26¢-33a
and Its Implicationgneobjavljena disertacija, Andrenjs University33%

%idi P.S.Miler, "In Praise of Nonsense," Classiddlediterranean Spirituality,urednik
A.H.Armstrong (qondon, 1986); A.S.Tiselton, "Theelpretation of Tongues; A Nenj Suggestion
in the gight of Greek Usage in Philo and Josephl@itnal of Theological Study 30979), 15-36.

“Vidi Eta ginman, _NJissenschaft oder Meinung? Ardraqund Alternativen(Neuhausen-
Stuttgart: Hanssler Verlag, 1986); na engleski @oeR.NJ.Yarbrough, Historical Criticism of the
Bible. Methodology or Ideology(Grand Rapids, MI: Baker, 1990).

*Vidi posljednju futnotu ovog poglavlja.




Razmimoilazenje u misljenjima medju teolozima i ¢itaocima Novog zavjeta
zahtijeva od nas da paZzljivo &itamo ono $to je Pavle napisao. Cinjenica da on nikada nije
objasnio Sta u biti predstavlja govorenje jezika iz 1. Kor. 12-14, ostavlja ¢itaocu ovih
poglavlja zadatak da oprezno i promisljeno istrazuje spomenuti tekst.

Ispravno tumacenje ¢e dozvoliti izolovanje 1. Kor. 14 od prethodna dva
poglavlja iste poslanice i od fenomena govorenja jezika spomenutog u drugim dijelovima
Novoga zavjeta. Mora se posvetiti paznja i navodnoj sli€nosti sa helenistickim paganskim
religijama na Sta su se teolozi ve¢ pozivali, i Sto se i danas uveliko koristi kao pomoc¢
prilikom tumacenja govorenja jezika iz 1. Kor. 12-14.

1. ISTORIJSKA POZADINA

Da bi se, donekle, razjasnio tekst iz 1. Kor. 12-14, potrebno je najprije
sagledati situaciju koja je vladala u Korintu i hriS€anskoj zajednici toga grada.

Ocigledno je da se govorenje jezika joS jednom dogodilo u jednoj od
metropola novozavjetnih vremena. Korint je smjeSten u Evropi, i jedan je od najpoznatijin
gradova anticke Grcke.

Korint je bio glavni grad rimske provincije Ahaje. Tako se od moZze pridruZiti
Efesu, Cezareji i Jerusalimu kao Cetvrta metropola u kojoj se, prema novozavjetnom
izvjeStaju, pojavilo govorenje jezika.

Korint je kontrolisao trgovacki put koji je spajao sjevernu Grcku sa
Peloponezom, a zahvaljujuci lukama, zapadno i isto¢no od grada, postao je trgovackim
srediStem mediterana. Pomorska trgovina je stanovniStvu obezbjedila zivot u izobilju.
Medjutim, Korint je postao i sinonimom seksualne razuzdanosti.

Nekoliko vijekova prije Pavlovog dova, hram posvecen Afroditi je bio
opslizen sa 1000 robinja koje su bile posvecéene razvratnom obozavanju.! Julije Cezar je,
46. godine prije Hrista, obnovio grad, ali ovoga puta kao rimsku koloniju. Tako vedéinsko
stanovnistvo Cinili Rimljani, vjerovatno oslobodjeni robovi iz Italije, ali i Grci i Levantinci,
ukljuCujuci i Jevreje.

Raznolikost populacije se odrazila i na religiozni Zivot. U Korintu je
postojalo mnogo svetinja stranih bozanstava, kao $to su Izis i Serapis.> Narocito slavan
je bio i Apolonov hram. Posjetio sam Korint nekoliko puta i vidio ruSevine tih hramova.
Zaista djeluju impresivno!

Pavle je doSao u Korint u okviru svog 2. misionskog putovanja. U samom
gradu je proveo 18 mjeseci (oko 51.-52. godine), a za to vrijeme je osnovana i crkva
(Djela 18,1-18). | dalje je Apolonov hram radio veoma uspjesno (Djela 18,24.27; 19,1; 1.
Kor. 3,4).

Nakon Pavlovog odlaska iz Korinta pojavili su se brojni doktrinalni i eticki
problemi. Za vrijeme sluzbe u Efesu (oko 54.-57. godine) Pavle je bio obavijeSten o
naglom porastu stranac¢kog duha u korintskoj crkvi. | sama crkva se obratila Paviu sa
izvjesnim pitanjima koja je on dobio pismenim putem (1. Kor. 7,1).

Strabo, Geography, VIlvi, 20.
’H.S.Robinson, "Excavations at Ancient Corinth, 29983", Klio, 46 (1965), 289.




Pavle je na ta pitanja uspjeSno odgovorio koriste¢i uvodni obrazac "a sada
uzimajuci u obzir," koji se pojavljuje u 1. Kor. 7,1; 7,25; 8,1; 12,1, 16,1 i 16,12. U tim
djelovima se raspravlja o braku i razvodu (7,1-40), o idolskim Zrtvama (8,1-13), duhovnim
darovima (12, 1-14.40), prilozima za Jerusalim (16,1-4) i o Apolonu (16,12). Pavlova
poslanica Korinéanima je vjerovatno pisana u prolje¢e 57. godine.* On je, svakako,
odgovorio i na druga pitanje u 1. Kor. 7-16, iako nije pisao istu uvodnu formulu.®

2. KRATAK SADRZAJ 1. KORIN CANIMA 12-14

Radi lakSeg razumijevanja problema govorenja jezika iz 1. Kor bilo bi dobro
imati na umu da se on javio u crkvi u Korintu u vezi duhovnih darova uopste (1. Kor. 12-
14). Pavle piSe o tome.

U okviru odgovora na ovaj opsti problem Pavle navodi razliCite darove
Svetog Duha (12,31). Mada ne znamo kako je ta¢no glasilo pitanje upuc¢eno Pavlu,
mozemo pretpostaviti da se radilo o obilju duhovnih darova (12,28), narocito o vezi
izmedju prorosStva i govorenja jezika (14,1-40).

a) 1. Korindanima 12. Prvi dio 1. Kor. 12-14 uvodi pitanje duhovnih darova
(12,11)" i dolazi do vrhunca u objasnjenju Sta osoba koja govori potaknuta Duhom Bozijim
moze da kaze (12,3), Pavle odmah zatim govori o izvoru i sadrzaju govorenja. Ono
potiCe od Svetog Duha. Mada govorenje jezika ne spominje direktno, ipak je malo
vjerovatno da se ne radi o tom problemu buduci da koristi uobi¢ajnu terminologiju.

Kada Pavle piSe o paganskoj pozadini korinéanskih vjernika, tj. o idolima
paganskih kultova, on koristi rijeCi "kako god da ste vodjeni" (stih 2) ili "zavedeni" (NRSV,
prevod Biblije na engl., prim.prev.).

Ne postoji jedinstveno misljenje o tome Sta ovaj izraz znaci. Kaze se da se
upravljanje idola odnosi na njihou vlast nad korinéanskim vjernicima u toku njihovog
ranijeg paganskog nacina zivota. Oni su bili robovi idola.’

Neki tumaci u ovom vide aluziju na zanos ili entuzijazam, na ekstatiCan
entuzijazam koji se obi¢no pripisuje razli¢itim paganskim kultovima.® Poznato je, kao $to

'H.Conzelmann, Der erste Korinth@Bottingen, 1969), 139; F.Brus, 1 and 2 Corintiéidenj
Century Bible; gondon, 1971), 66.

’Ovaj datum su prihvatili Horn, Seventh-day Advenfible Dictionary 224; D. Gatri,_ The
Pauline Epistles. Nenj Testament Introduct{drugo izdanje; qondon, 1963). Ranije datume u
posljednje vrijeme pretpostavljaju S.K.Baret, ThestFEpistle to the CorinthianfNenj York,
1968), 8: "prvih mjeseci 54. godine, dak je mogde i 53"; Konzelman, Der erste KorinthEs,
proljece 55; Brus, 1 and 2 Corinthiar§, "vjerovatno 55. godine naSe ere."

*Vidi Brus, 1 and 2 Corinthian§g.

“Dejvid q.Bejker, "The Interpretation of 1 Corinth&al1l2-14," Evangelical quarterly 46974),
228 piSe: "U 12,1 ton pneumatikon se smatra dalsesh ponekad na duhovne ljude, @&e na
duhovne darove i, mada su oba prevoda rfegupotreba termina u 14,1 kao i paralela sa
charismata (12,31) ide u prilog ovog posljednjegtenja..."

°K.Mali, Mundige Gemeind¢Stuttgart: Katholisches Bibelnjerk, 1967), 186.




smo ve¢ vidjeli’,da govorenje jezika ili glosolalija, nije bilo prisutno u anti¢kim kultovima.
Tako se ne moze vjerovati da je Pavle imao na umu aluziju te vrste. Vazno je
napomenuti da ne postoji dokaz za ma koju vrstu paganske ekstatiCnhe manifestacije
jednake modernoj glosolaliji u nehriS¢anskim religijama. Pavle pazljivo pravi razliku
izmedju dara Svetog Duha i fenomena iz paganskih religija.

U 1. Kor. 12,4-7 Pavle govori o trojedinom izvoru svih duhovnih darova; o
Duhu-Sinu-Ocu. Ovo je Pavlova prva izjava opSteg principa. Svi duhovni darovi se
moraju dobiti iz trojedinog izvora ili, u suprotnom, za njih nema mjesta u zajednici vejre u
Korintu.

Svrha duhovnih darova u crkvi je namijenjena opStem dobru (12,7). Ni
jedan dar se ne daje za li€nu upotrebu, nego za opSte dobro svih vjernika (1. Kor. 6,12;
10,23). Pavle to ponovo naglasava® u 1. Kor. 14 gdje otvoreno kaze jo$ jednom da svi
duhovni darovi mora da sluze iizgradjivanju, a ne samoisticanju.

U 1. Kor. 12,8-11 Pavle navodi devet oblika manifestacije Svetog Duha,
govoreé¢i od mnogim darovima (charismata) jednog Svetog Duha. Posliednja dva
duhovna dara su razliCite vrste jezika i tumacenje jezika. Da li ih Pavle spominje na kraju
zato Sto su jezici bili narocito cijenjeni medju Korincanima? Da li ih je spomenuo na kraju
zato Sto je to posljednji znaCajan duhovni dar?

Nakon analiziranja pitanja jedinstva tijela Hristovog, uprkost raznolikosti
poslova i sluzbi ¢lanova crkvenog tijela (1. Kor. 12,12-31), Pavle stavlja naglasak na
osam vrsta vjernika, od kojih je svaki obdaren razli€itim duhovnim darom. OCcito je da su
vrste jezika (stih 28) i prevodjenje (stih 30)* opet spomenuti na kraju.

Pavle zaklju€uje taj predmet opomenom da se vjernici ne trude da dobiju
najvece darove (12,31). To su oni na vrhu ljestvice i naro€ito naglasavani brojevima
(12,28). NaglaSavanje je ocigledno. Pavle pokuSava da vjernicima crkve u Korintu
pokaze da dar, koji su oni smatrali najvcaznijim, tj. govorenje jezika nije na vrhu ljestvice.

On koristi sedam pitanja (stihovi 29 9 30) da bi objasnio princip raznolikosti
duhovnih darova medju razliitim vjernicima, dok naglaSava jedinstvo njihovog izvora.
On, takodje, opovrgava tvrdnju da Duhom ispunjene osobe moraju da govore jezike.

Vazno je naglasiti da je od 4 liste duhovnih darova u Novom zavjetu dar
govorenja jezika spomenut na samo dvije (1. Kor. 12,10, 12,28.30) i to na posljednjem
mjestu. Nasuprot tome, jedini duhovni dar, koji se ojavljuje na sve Cetiri liste je prorostvo
(Rim. 12,6; 1. Kor. 12,10; 12,28; Ef. 4,11). Na jednoj listi prorostvo se nalazi na prvom
mjestu (Rimlj.), na dvije list je na drugom (1. Kor. 12,28; Ef 4,11) i na preostaloj se nalazi
u sredini (1. Kor. 12,10). Visoko mjesto proroStva i posljednje mjesto jezika i tumacenja
ne moze biti stvar slu¢aja; to je, bez sumnje, Pavlov promisljeni plan, kojim je htio da dar
govorenja jezika stavi na prvo mjesto u niz duhovnih darova koji sluZze za podizanje crkvi.

Vidi Volter F. Oto, Dionysiugdrugo izdanje; qeipzig, 1939). Kiristijan VolfeDerste Brief des
Paulus an die KorinthefTheologischer Handkommentar zum Neuen Testan¥#t, (Berlin;
Evangelische Verlagsanstalt, 1982) 98-99.

Vidi drugo poglavlje.

*Conzelman, Der erste Korinthét46, ispravno naglaSava da Pavle u sedmom stikia e
"opSte dobro".

*Prevodioci jezika nisu posebno uvrsteni u ovu Jiatuse ipak spominju 12,30.




b) 1. Korin¢anima 13. U ovom poglavlju Pavle predstavlja najbolji put, to je put
ljubavi. RijeC je o agape ljubavi. To je ona najuzviSenija vrsta, ljubav koju je Otac
pokazao kada je dao svoga jedinorodnoga Sina (Jovan 3,16).

Prvi dio naglaSava superiornost ljubavi (stih 1-3), drugi dio govori o potrebi
ljubavi (stih 4-7), i posljednji dio naglaSava njeno vje¢no trajanje (stih 8-13). U kontekstu
darova Svetog Duha, koji su razli€ito rasporedjeni, Pavle naglaSava da je sklad ljubavi rod
Duhovni (Galatima 5,22-23). Ne moZe se izjednaciti on sa najobilnijom upotrebom bilo
kojeg duhovnog dara.

Rod ljubavi daje Sveti Duh (Rimljanima 5,5). Cak je veci od prorostva i
jezika (1. Kor. 13,1) Oba dara Ce nestati, ali ljubav nikad nece (stih 8).

c) 1. Korindanima 14. Pavle sazima prethodno poglavlje u 1. Kor. 14 rijeCima:
"Drzite se ljubavi."

Preostali dio ovog poglavlja govori o duhovnim darovima proroStva i jezika,
izrazavajuéi nadu da vjernici zaista Zele duhovne darove (14,1). Pavlova je hamjera da
prorostvo stavi iznad jezika.

1. Kor. 14 se moze podijeliti na dva dijela. Prvi se bavi pitanjem prorostva i
govorenja jezika (stihovi 1-25), dok drugi dio tretira problem reda u toku hriS¢anskog
bogosluzenja.

Ova glava sadrzi i Pavlovo ucenje o govorenju jezika. Usmjeriéemo svoju
paznju na razmatranje tog predmeta iz 1. Kor. 14.

Na osnovu konteksta Pavlovog poducavanja, mozemo analizirati ono Sto on
kaZe u vezi govorenja jezika u okviru ovog diskutabilnog poglavlja.

Ne postoji nagovjeStaj da je fenomen govorenja jezika iz 1. Kor. 14
satanska patvorina. Pavle je uvrstio jezike medju duhovne darove koji se dobijaju od Duh
Bozijeg. Vazno je primjetiti da u ovom poglavlju Pavle tri puta spominje govorenje jezika
ili jezike.*

3. GOVORENJE JEZIKA U MODERNIM PREVODIMA (rije€ je samo o prevodima Biblije
na engleski jezik, prim. prev.)

Engleski prevodi, isto kao i oni drugih modernih jezika, otkrivaju slozanost
problema govorenja jezika u 1. Kor. 14. Vec je bilo rije€i o tome da prevodioci u prevod
umecu rije€i koje ne postoje u izvornom tekstu ili da razliCito prevode istu gréku rije€ iz
izvornog teksta. Postoje i drige nepravilnosti. NJima ¢emo se sada pozabauviti.

Pridiev nepoznat, koji se u King Dzejms Verziji nalazi u 1. Kor.
14,2.4.14.19.27 ne postoji u izvornom grékom tekstu. NJega su umetnuli prevodioci.
Nova verzija King Dzejms kao i prevodi NASB, RSV | NRSV, ne sadrzi tu umentutu rijec.

NJu Ingli§ Bajbl (NEB) prikazuje grcki termij jezik kao ekstatiCno
izrazavanje, govor, jezik’® ili kao govor/jezik ekstaze®. Medjutim, ne postoji tekstualna

'1. Kor.12,10a,b.28.30; 13,1.8; 14,2.4.5a.b.6.94.38.19.23.26.27.39.
1. Kor. 12,10.28; 14,6.9.13.19.26.27.39.
*1. Kor. 12,30; 13,8; 14,2.4.5a.b.23.



osnova za upotrebu rijeci ekstati¢an ili ekstaza." Ovi termini su rezultat problemati¢nog
tumacenja rijeci jezik.

Prevod Biblijle na engleski jezik pod nazivom Djeruzalm Bajbl (JB) sadrZi
drugu vrstu izmjena. Svaki put kada se u grékom izvornom tekstu spominje termin jezik,
JB ga prevodi sa darom jezika. Tako je rije€ dar umetnuta, te se razlika izmedju jednine i
mnozine termina jezik ne moze primjetiti u ovom prevodu.

D Gud NJuz Bajbl, tzv. Tudejs Ingli§ Verzn (TEV), sa svojim prevodima na
mnoge druge moderne jezike, takodje, koriti rije€¢ koja se ne pojevljuje u grckom tekstu.
Pridjev Cudan se umece svaki put prije rijeci jezik u 1. Kor. 14. Ova rijeC jezike opisuje
kao neSto Sto Pavle mozda jeste, a mozda i nije imao na umu, oslanjajuci se na
tumecenja modernih teologa. Posto nema podrSku u izvornom grékom tekstu, mora se
posmatrati kao rije¢ koju su umetnuli prevodioci.

Prevod Biblije na engleski jezik nazvan NJu InterneSnal Vrzn (NIV) u 1. Kor.
14 koriti termin jezik s tim da na margini dodaje alternativu u vidu izraza "drugi jezik", i to
uz stihove 2,4,13,14,19,26 i 27, te izraz "drugi jezici" uz stihove 5,6,18,22,23 i 39. Ova
alternativa za jezik ili jezike je "rezultat razumijevanja govoreja jezika kao govorenja
ljudskih jezika prije nego besmislenog ekstaticnog govora."

NJu Rivajzd Standard Verzn (NRSV) koristi imenicu jezik (language) svaki
put u Djelima 2 gdje u izvornom tekstu stoji rije€ glossa. Medjutim, ovaj prevod u 1. Kor.
14 koristi rije€ jezik (tongue) svaki put kada se on pojavljue i u grckom tekstu. To na
neopreznog Citaoca moze ostaviti utisak o dvije razliCite rijeCi koje se kriste u grékom
originalu u Djelima 2 i 1. Kor. 14. Prema tome, stvara se utisak da se u tim tekstovima
spominju 2 razli¢ita dara, koja nisu medjusobno srodna.

Moze biti veoma zanimljivo Sto novo izdanje prevoda Biblije na njemacki
poznato pod nazovom DZzrman Bajbl ili "Elberfelder Bibel" (iz 1986), koje vazi za
najbukvalniji prevod koji je dostupan na njemackom jeziku i koji je najvjerniji originalnom
tekstu, kristi rije¢ jezik (njemacki "Sprache") svaki put kada se u 1. Kor. 12-14
upotrebljava grcka rije¢ glossa. Drugim rije€ima, ovaj prevod prikazuje da se dar jezika iz
1. Kor. 12-14 sastoji od govorenja pravih jezika.

Ovi primjeri izmjena u modernim prevodima sa umetanjem termina koji ne
postoje u izvornom jeziku i zamjenom termija jezik sa drugim rije¢ima su pravi dokaz za
tvrdnju da je tekst iz 1. Kor. 14 problemati¢an. Zbog toga, nije ispravno sa stanovista
metodologije tumacditi cijeli fenomen govorenja jezika u Novom zavjetu na osnovu svima
poznatog problemati¢nog teksta iz 1. Kor. 12-14, ili samo 1. Kor. 14, samo zato Sto je to
najduzi tekst koji govori o ovj temi. Ovaj dio Svetog pisma nije prikladan da se smatra
jedinim klu€em za razumijevanje novozavjetnog fenomena govorenja jezika.

Kratak pregled razlika u prevodima takodje obavjeStava Citaoce o razlici
izmedju "Formalnog prevoda”, koji slijedi izvorni tekst skoro doslovni i "dinamic¢nog

'Robert H. Gandri, "Ecstatic Utterance (N.E.B.)®urhal of Theological Study, N.$7 (1966),
299-307.

’S.M.Robek, "Tongues, Gift of," The Internationala®lard Bible Encyclopediayrednik
G.V.Bromili (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1988),£287




prevoda”, koji prati tok misli i prevodiocu daje slobodu." U ovom drugom sluc¢aju prevod
postaje viSe tumacenje ili ¢ak mini komentar. Dobro bi bilo da analiziramo jezik iz
izvornog teksta 1. Kor. 12-14.

4. TERMINOLOGIJA GOVORENJA JEZIKA

Da li se jezik, koji je Pavle koristio prilikom opisivanja fenomena govorenja
jezika, razlikuje od onog drugih novozavjetnih opisa govorenja jezika? Da li je jezik koji
Pavle upotrebljava za govorenje jezika identi€an religioznom ekstatichnom govoru okolnih
helenistickih paganskih religija? Da li Pavle u 1. Kor. 12-14 opisuje fenomen koji su
hris¢ani u Korintu usvojili od svoje paganske okoline? Ovu vrstu pitanja i problema ima
na umu svaki pazljivi Citalac navedenih poglavlja iz 1. Kor. Zbog toga je neophodno da
obratimo paznju na jezik koji Pavle koristi kada piSe o govorenju jezika. Trebalo bi da se
uporedi sa jezikom iz ostalog dijela Novog zavjeta i kulturnog okruzenja crkve u Korintu.

Rije¢ jezik se u 1. Kor. 12 pojavljuje 4 puta® dva puta u 1. Kor. 13%i 17 puta
u 1. Kor. 14%, a sve ukupno 23 puta. VaZno je napomenuti da svaki put, i to bez
izuzetaka, da je rije€ jezik zamijenila gr¢ku rije€ glossa, istu rije¢ koja je zapisana u Marku,
u Hristovom proroanstvu o novim jezicima, i koju Luka upotrebljava u Djalima kada
opisuje iskustvo na dan Pedesetnice, te pojavljivanje ovog dara jezika u Cezareji i Efesu.

Postoji joS jedna primjedba. Svaki put kada se pojavljuje izraz govoriti
jezike (12 puta)® glagol govoriti je prevod istog grékog glagola lalein, glagola koji
upotrebljava Luka u Djelima za govorenje jezika i Marku u Marku 16,17. To znaci da
postoji apsolutna jednakost jezika u svakom tekstu Novoga zavjeta koji tretira pitanje
govorenja jezika.

Neki teolozi tumace grcki termin glossa, jezik, kao zastario, Cudan ili
misteriozan nacin izrazavanja, ekstatiCan po prirodi.® U grékom jeziku termin glossa se
moZe odnositi na "zastarjelu ili stranu rije¢".” Bilo kako bilo, to se jo$ uvijek razlikuje od
onoga Sto smatraju zastupnici ove hipoteze. Ustvari, upotreba termina glossa kao

Vidi E.A.Nida i S.R.Tabor, The Theory and PractafeTranslation(geiden; E.J.Brill, 1969);
Gerhard F. Hasel, Understanding the giving NJordofl (Mountain Vienj, CA: Pacific Press,
1980), 100-105.

1. Kor. 12,10a.b.28.30.

1. Kor. 13,1.8.

1. Kor. 14,2.4.5a.b.6.9.13.14.18.19.23.26.27.39.

°1. Kor. 12,30; 13,1; 14,2.4.5a.b.6.13.18.23.27.39.

®S.Klemens, "The Speaking in Tongues of the Earlys@ians," Expository Times 1(1898/99),
344-352; gindsej Deuar, "The Problem of Pentecdsdtigology 9(1924), 249-259; V.S.Tomson,
"Tongues at Pentecost, Acts ii," Expository TIm8g1026/27), 284-286; F.S.Sajng, "The Spirit in
the Pauline Epistles,” Church quarterly Revienj (11%84) 79-93; Ajra Dz. Martin, "Glossolalia in
the Apostolic Chruch," JBg 63 (1944), 123-130.

‘gidel i Skot, A Greek-English gexicon, 353. Vidi i F. gibker, Reallexikon des klassisgh
Altertums(osmo izd., 1914), 418.




odrednice za razumljiv, shvatljiv jezik uti¢e i na njeno koriStenje u vanbiblijskom grékom
jeziku.*

Kakvi se dokazi mogu pronaéi u prevodu Biblije na grcki (Septuaginti i
Novom zavjetu) kao podrsSka hipoteze koja kaze da je glosolalija oblik govora koje je
nerazumljiv? Kao Sto sm prikazali u drugoj glavi ovoga rada, analiza upotrebe termina
glossa u Novom zavjetu pokazuje da se on samo Kkoristi za jezik kao organ govora® i za
razumljivi ljudski jezik®. A to, takodje, vaZi i za upotrebu termina u Septuaginti. Cak i u
Isaiji 29,24, 32,34, gdje izgleda da on upucuje na mucanje, ne postoji nikakav pokazatel|
ekstaze ili ne¢ega sliénog tome.* Cak se i u ta dva teksta odnosi na jezik®. Tako je vrlo
vjerovato da upotreba imenice glossa u Bibliji ne podrzava ideju ekstatichog nacina
izraZzavanja.

Primjeéeno je da grcki prdjev heteros, drugi (Djela 2,4) nedostaje u 1. Kor.
12-14. Neki teolozi su, zato, tvrdili da se Pavlov jezik razlikuje od onoga u Djelima. Da li
je ovo izostavljanje pridjeva drugi presudno u tolikoj mjeri da se dva fenomena govorenja
jezika moraju razdvojiti? Moramo imati na umu da heteros, drugi, se ne nalazi u 1. i 2.
Solunjanima, Titu i Jovanu (osim u 19,37), Marku (osim u 16,12), 1. i 2. Petrovoj, te u
Jovanovim poslanicama. Nije neophodno da se kristi nakon Djela 2,4 u izrazu govorenje
jezika zato Sto se u ovom tekstu govorenje jezika predstaljva kao nesto Sto ej drugacije, |
znacCi da je onaj, koji je primio dar na dan Pedesetnice, govorio razliCite jezike koji su se
razlikovali of maternjeg jezika govornika i koji su mu do tada bili nepoznati.® Treba
naglasiti da se grcki izraz glossa lalein, doslovno govoriti jezike, takodje pojavljuje u
Djelima 10,46 i 19,6 bez pridjeva. To moze naznacavati da je nakon iskustva na dan
Pedesetnice govornje jezika postalo struéna odrednica’ sa ta¢no utvrdjenim znacenjem
gdje se pridjev drugi podrazumijeva i bez ponavljanja. Vrlo je vjerovatno da je kraci oblik
govorenja jezika bez Clana u grékom tekstu i bez pridjeva, skraceni izraz duzeg izraza
"govorenje novih/drugih jezika" koje postoji samo u Marku 16,17 i Djelima 2,4.° Tako,
upotreba izraza u Djelima 10 i 19 i 1. Kor. 12-14 moZe predstavljati kraci oblig izvorno
duZeg izraza. Engelson kaZe da izvorni termin postoji u nerekkonstruisanoj proslosti,” ali
je vjerovatnije da postoji u Marku 16,17 i Djelima 2,4 gdje je pridjev prisutan u oba
sluCaja. Neizbjezno je zakljuciti da je hriS¢ansko govorenje jezika, a slicho postji i u

'Robert H. Gandri, "Ecstatic Utterance (N.E.B.)?2Urdal of Theological Stud¢7 (1966), 299-
307.

‘quka 1,64; 16.24; Marko 7,33.35; Djela 2,26; Rinl3314,11; Jakov 3,5; 1. Jov. 3,18; 1. Kor.
14,9; 1. Pet. 3,10; Otk. 16,10.

*Djela 2,6.11; Pil. 2,11; Otk. 5,9; 7,9; 10,11; 1119,7; 14,6; 17,15.

*Gandri, "Ecstatic Utterance," 299-302.

°Ford, "Tonjard a Theology of Speaking in Tongugg.7.

®H.V.Bejer, "heteros," Theological Dictionary of tiNenj Testamenturednik G. Kitel (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1983), 2:703.

Deling, NJorship in the Nenj Testamer?2: "lzraz glossais lalein je tekki termin,
upotrebljava se bedana."

8/idi A. Blass, F.Debruner i R.Fank, A Greek Grammfthe Nenj Testament and Other Early
Christian qgiteratur¢Chicago, Ig: University of Chicago Press, 19@b).

°Engelsen, Glossolali®2-93, 100, 161,176, 191.




antickom svijetu, jasno pocelo na dan Pedesetnice.' Dar govorenja jezika, kao iskustvo
na dan Pedesetnice, je "novo stvaranje", koje poduzima Sveti Duh.

Ne treba da ponavljamo ono 5to je bilo re¢eno u drugom poglavlju ovoga
rada u vezi jedinstvene upotrebe jezika za govorenje jezika u Novom zavjetu. Taj grcki
izraz se uposSte ne upotrebljava van stranica Novoga zavjeta. Zbog toga je stvoreno
nekoliko hipoteza koje kazu da je fenomen govorenja jezika iz 1. Kor. ustvari glosolalija, tj.
nerazumljiv i neartikulisan govor besmislenih slogva. Jedna od glavnih hipoteza je ona
koja nevozavjetni fenomen tumaci pomocu religijsko-istorijeksih sli¢nosti. Ovome ¢emo
se vratiti malo kasnije, iako smo jedan dio problema ve¢ razmotrili u drugoj glavi.

Jos jedna hipoteza kaze da se navodno iskustvo glosolalije u Korintu moze
terminoloski objasniti pomoc¢u grékog termina laleo. Stari crkveni otac Origen je vec bio
razmisljiao o nekoj vrsti govorenja. U novije doba se ponovo pretpostavija da laleo
oznacava neku vrstu nejasnog govorenja ili nesto Sto je silicno tome terminu.* Ova
hipoteza predstavlja govorenje jezika kao glosolaliju, tj. neartikulisani i nerazumljivi govor,
ali ipak priznaje da se glosolalija ne moze izvesti iz termina jezik. Bilo kako bilo, ona ne
zapaza neke vazne cCinjenice o upotrebi termina laleo u 1. Kor. 14. U devetom stihu tog
teksta Pavle koristi rije¢ laleo kada govori o govorenju koje je poznato u smislu aktivnosti
uma. U 1. Kor. 14,29 se daje nalog dvoijici ili trojici proroka da govore i oni poc€inju da
govore obi¢ne jezike. U 1. Kor. 1434-35 im se ne dopusSta da govore. Opet je rije€ o
obi¢nom govoru normalnog ljudkog jezika. Tako Pavle koristi rije€ laleo u 1. Kor. 14 u
kontekstu govorenja jezika (stih 9), govorenja proroka (stih 29), govorenja Zzana u crkvi
(stih 34.35). Takav kontekst dozvoljava da se rije€ laleo odnosi na obican ljudski jezik.
MozZzemo se sloziti sa zakljuckom Dz.M. Forda koji kaze da "se Pavlova upotreba rijecCi
laleo (infinitiv lalein) ne protivi tvrdnji da su jezici ustvari ljudski jezici™.

Ovaj zakljuak podrzava i citat iz Isaije 28,11 i 1. Kor. 14,21 gdje se kaze da
¢e usne stranaca, tj. Asiraca, govoriti (laleo) narodu Izrailja drugim jezicima, a to su jezici®
koje ne razumiju oni koji govore samo jevrejski.

Mozemo tvrditi, na osnovu prethodnih razmatranja, da ne postoji
terminoloski razlog koji bi opravdao zakljuCak da se terminologija govorenja jezika iz 1.
Kor. 12-14 na bilo koji nacin razlikuje od ostalog dijela Novog zavjeta. Tako ne postoji ni
opravdanje za tvrdnju koja kaze da se govorenje jezika u Kkorintu odnosi na glosolaliju, tj.
"isprekidan govor osobe koja se nalazi u religioznom zanosu" ili neéemu sli¢cnom tome.

'g.Karlajl Mej, "A Survay of Glossolalia and RelatBtienomena in Non-Christian Religions,"
Speaking in Tongues. A Guide to Research in Glalaplrednik Votson E. Mils (Grand Rapids,
MI:Eerdmans, 1986), 54. Mej raspravlja o rétiin antickim fenomenima za koje smatra da su
sli¢ni glosolaliji, ali ne moze da napravi jednu direkanalogiju.

27.Getman, "ga Pentecote premices la nouvelle orgatBible et vie chretienne 21959), 59-
69.

%Vidi Ri¢ardson u futnoti broj dva na 79. stranici.

*Dz. Masinbird Ford, "Tonjard a Theology of SpeakingTongues," Speaking in Tongues. A
Guide to Research on Glossolaliatednik Votson E.Mils (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1986),277.

*Teodor Zan, Die Apostelgeschichte des qqgefpzig/Erlangen, 1922), 104.

®Arnt, Gingri¢ i Danker, A Greek-English gexicoh62.




Mi ¢emo se zadrzati na klasi¢noj definiciji govorenja jezika, tj. na teksu iz
Djela 2 koji govori o dogadjajima na dan Pedesetnice. To je jedini tekst u Novom zavjetu
koji sadrzi definiciju govorenja jezika. NaSa je tvrdnja da: 1) u Novom zavjetu postoji
samo jedan dar jezika koji se dobija od Svetog Duha, 2) je govorenje jezika isto u cijelom
Novom zavjetu, Sto podrzava ista terminologija, kontekst rada Svetog Duha i
jedinstvenost govorenja jezika ranih hriSéana i 3) je taj govor neekstatican po prirodi."
Naredni dijelovi naSeg istrazivanja govorenja jezika u 1. Kor. 12-14 ¢e otkriti da li je ova
tvrdnja, bazirana na lingvistickom i terminoloskom polju istrazivanja, ispravna.

5. GOVORENJE JEZIKA | JEZIK ANDJELA

Jena hipoteza polazi od 1. Kor. 13,1 kao klju¢a za tumacenje Pavlovog
govorenja jezika. Osobe koje je zastupaje tvrde da je govorenje jezika "govor andjela u
kome se otkrivaju tajne nebeskog svijeta".?

Da li Pavle zaista namjerava da izjednaCi govorenje jezika sa jezikom
andjela? NJegove rijeCi glase: "Ako jezike CovjeCje i andjeoske govorim, a ljubavi
nemam, onda sam kao zvono koje zvini ili praporac koji zve¢i” (1. Kor. 13,1).

Sta se zna o andjeoskom jeziku? Nekoliko tekstova jevrejske literature
govori o govoru andjela. Za taj jezik se kaze da je "andjeoski dijalekt" (aggelike dialekto)®
koji je otkriven u apokrifnom spisu Jova, pisanom u 1. vijeku prije ili poslije Hrista®. U
ovom dokumentu postoji aluzija na tri kéerke, od kojih se jedna izrazava govorom
(dialektos) andjela(48,3).> Postoji joS jedna aluzija na dijalekat arhonta (49,2), dijalekt
heruvima (50,2) i osobni dijalekt (57,2) kojim svaka kéerka govori.® Treba napomenuti da
je u ovom jevrejskom dokumentu rije¢ govor/dijalekat prevod grcke rijeci dialektos. Sa
druge strane, Pavle ne Koristi taj termin u 1. Kor. 13,1 u svojoj aluziji na jezike andjela.
On upotrebljava rije€¢ glossa, jezik, umjesto dialetos, dijalekat. Tako ne postoji slichost

'Dejvid g. Bejker, "The Interpretation of 1 Corirdhs 12-14," Evangelical quarterly 46A074),
230 istte da je Pavle predstavljao govorenje jezika vjdrav&ao "govorenje stranih jezika". On
je bio protiv govorenja jezika ekst&tih po prirodi: "Ali pravila koja Pavle daje radoktrolisanja
dara u 1. Kor. 14,26-33, zajedno sa iskustvom daijn su to praktikovali, nazdava da je
govorenje nesto Sto je van kontrole pojedinca,aesel zato ne treba opisati kao ek&bati (str.
229-230).

2V.Boset citiran od strane Bema, "glossa," 1:726.\Micht, Gingri¢ i Danker,_Greek-English
gexicon of the Nenj Testameni62. Vidi takodje Stjuart D. Kiri, "Speaking inomgues,"
Interpretation 191965), 278-79, ponovo Stampano u Speaking in desig A Guide to Research
on Glossolaliaurednik Votson E.Mils (Grand Rapids, MI:Eerdmal36), 91-92.

3Vii Kiri, Speaking in Tongue<93.

*R.Tornhil, "The Testament of Job," u The Apocryptddi Testamenturednik H.F.D.Sparks
(Oxford University Press, 1984), 618; R.P.SpittléFestament of Job,” The Old Testament
Pseudepigrapha. Vo. 1: Apocalyptic giterature amgtadmentsurednik Dzejms H.Carlsvort
(Garden City,NY: Doubleday, 1983), 829.

*Prevod Torntona, str.646. Osvrt Spitlera (vidinbiti iznad), "ona je govorila ekstato
andjeoskim dijalektom” (866), nije ispravan.

®0vo su Spitlerovi prevodi, str. 866-867.




vezana za terminologiju sa ovim jedinim dokumentom starog svijeta u kome se spominje
jezik andjela, pa se ni ideologije ne podudaraju.

Rad Stjuarta Kirija o andjeoskom jeziku otkriva da ne postoji dokaz da su
ljudi govorili andeoski jezik, niti postoji vodi€¢ koji moze objasniti kako se taj jezik moze
prepoznati.® F.F. Brus kaze da niko ne treba na prec¢ac da zakljucuje da su Pavle ili
korinéanska crkva ukazivali na mogu¢nost govorenja andjeoskih jezika.?

Moramo priznati da Pavle u 1. Kor. 13,1 govori hipoteti¢no,’na $to upucuje
gréka uslovna recenica. Pavle upotrebvljava kondicionalni veznik ean,* ako, iza kojeg
stoji konjunktiv lalo.® Takva vrsta kondicionalne recenice u gréckom jeziku ne govori o
stvarnosti. lzgleda da Pavle govori hiperbolicno da ako su mu sve jezicke mogucnosti,
uklju€ujucéi i andjeoski govor, na raspolaganju, a ljubav mu jos jedino nedostaje, onda mu
sve to Sto ima nista ne znaci. "Pretpostavlja se da Pavle ne govori jezike andjela..."

Priroda kondicionalne recenice sa hipoteticnom prirodom one Pavlove u 1.
Kor. 13,1 sasvim jasno govori da klju¢ za razumijevanje Pavlovog govorenja jezika nikako
ne moze biti ovaj tekst. Tako ¢e moderni glosolalisti, sa sintaksi¢ke, lingvisticke i
komparativne taCke glediSta, teSko moci da se pozovu na ovu reCenicu kao dokaz
identiteta glosolalije koja je prisutna medju njima.

6. GOVORENJE JEZIKA KAO KAZIVANJE TAJNI

Pavle razvija temu o proroStvu u 1. Kor. 14 uporedjujuéi je sa govorenjem
jezika. U 1. Kor. 14,2 osoba koja govori jezik govori tajne po Duhu (NRSV).’

NASB prevodi taj stih izrazom "u svom duhu govori tajne”. Ova verzija
dozvoljava alternativni prevod na margini,® ali termin duh shvata kao ljudski duh u kome
govornik govori jezike.

U KJV jednostavno piSe "u duhu" (Sto je sluc¢aj i sa NKJV, JB i drugim
prevodima), bez objasnjenja da li se radi o ljudskom ili Svetom Duhu. Prevod u duhu je
mogu¢ sa razliku od revoda u svom duhu, zato Sto rije¢ "svom" ne postoji u izvornom
grékom tekstu.

Kiri, Speaking in Tongue$4.

Brus, 1 and 2 Corinthian&25.

*Robertson i Plamer, Tirst Corinthiarsi4.

*Prevod AV "mada govorim" nije ¢an u odnosu na & kondicionalnu ré&enicu, osnim ako se
ne shavati kao konjunktiv.

*Konzelman, Der erste Korinthe262 kaze da "jezik ne zahtijeva izjedleaje govora andjela i
govorenja jezika." E.Endrjus, "Tongues, Gift ofDB (1962), 4.762, ovako gleda na stvar: "To je
bezvrijedna spekulacija."

®Ford, "Tonjard a Theology of Speaking in Tongués,.2

"Postoji zanimljiva zapadna tekstualna varijanti:Dah govori." Ovo nije izvorna verzija, nego
ona koja upéuje na rano razumijevanje originalnog teksta. \KdAland, M. Bek, B.Mecger i
Alen Vikgren, The Greek Nenj Testamd®tuttgart: NJurttembergische Bibelgesellsch&§a),
608.

®Na margini NASB verzije piSe: "lli od strane Duha."




Pavle ostaje pri tome da je govorenje jezika u Korintu duhovni dar (1. Kor.
12,10.28.30) koji se dobija od Svetog Duha.! Zbog toga se aluzija na "duh" u okviru Sireg
konteksta vjerovatno odnosi na Sveti Duh. U ovom je slu€aju on izvor tajne koja se
kazuje.

"Tajne" koje kazuje govornik jezika nisu tajne, niti "tajne istine". RijeC tajne
u Pavlovim spisima imaju vazno mjesto. To, takodje, vaZi i za Novi zavjet u cjelini.” Pavle
je tak koji najopSirnije objasnjava tajne.

Sam termin (gr¢ki mysterion) se pojavljuje nekoliko puta u 1. Kor. (2,1.7;
4,1; 13,2; 14,2; 15,51). Ali rije€ dostize kulminaciju u poslanici KoloSanima i Efescima,
gdje e koristi bar deset puta.®

Zanimljivo je akko Pavle tretira ovaj termin, a narocito oblik mnozine koiji
postoji i u 1. Kor. 14,2. On se koristi samo tri puta u 1. Kor. i nigdje viSe u Novom zavjetu.
Prvo se pojavijuje u 1. Kor. 4,1. Pavle insistira na tome da su on i njegovi saradnici
"nadzornici Bozijih tajni" (NRSV). Bog ima "tajne" koje je povjerio Pavlu i njegovim
saradnicima da ih kao nadzornici nadgledaju. Ove boZanske tajne predstavljaju Siroko
prostranstvo hris¢anskog ucenja.*

Druki tekst se nalazi u 1. Kor. 13,2. Odnosi se na tajne u okviru Pavlove
tvrdnje da "ako znam sve tajne i sva znanja,... a ljubavi nemam, niSta sam". Kaze se da
"Pavle koristi rije¢ tajna da oznadi eshatolosku volju BoZiju..."> Ovo upuéuje na tvrdnju da
je Bog postao poznat davsi otkrivenje svoje volje i plana koji je jednom bio skriven od
Covjeka.

RijeC tajna se koristi u jednini u 1. Kor. 15,51: "Evo vam kazujem tajnu; jer
svi neeémo pomrijeti, a svi ¢emo se pretvoriti ujedanput..." Ona tu predstavlja otkrivenje
Cinjenice da neki nec¢e umrijeti i da ¢e biti preobrazeni u trenutku kada Hristos dodje po
drugi put.

U 1. Kor. 2,7 termin tajne se po prvi put upotrebljava u ovoj poslanici. Pavle
potvrdjuje: "Nego govorimo premudrost BozZiju u tajnosti skrivenu, koju odredi Bog prije
svijeta za slavu." U Sirem kontekstu svoje tvrdnje, on upotrebljava termin tajna da
obuhvati ¢itav bozanski plan spasenja koji je Bog otkrio ovim jednim Sirokim terminom?®.
Tajna je nesto Sto otkriva Bog usmjeravajuci paznju na Hrista i propovijedanje Hrista.’
Ideja o otkrivenju predstavlja osnovu za ideju tajne.

Upotreba u 1. Korincanima pokazuje da su tajne nesto pozitivno. Tajnu je
jednom sakrio Bog, da bi kasnije otkrio svima. To je u skladu sa upotrebom ovog termina
u jednini u Pavlovim spisima. lzgleda da su A.Robertson i A. Plamer u pravu kada
objasnjavaju: "Misterion u Novom zavjetu oznacava istinu od Bogu, jednom skrivenu, ali

Vrus, 1 and 2 Corinthiansl30; Baret, The First Epistle to the Corinthi&d$; F.D.Nikol,
urednik, Seventh-day Adventist Bible Commentary/88: "To znai, pod uticajem Duha,..."

’G.Bornkam, "musterion in the Nenj Testament," Thgilal Dictionary of the Nenj Testament,
urednik G.Kitel (Grand Rapids, MI:Eerdmans, 1967317-24.

%G.V.Barker, "Mystery," The International StandarihlB Encyclopediaurednik G. V. Bromili
(Grand Rapids, MI:Eerdmans, 1986), 3:453.
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sada ociglednu."* U 1. Kor. 14,2 tajne su istine o Bogu koje je On jednom sakrio, a koje
Ssu sada poznate i otkrivene u punom svjetlu. Pomocu Svetog Duha govornik jezika
kazuje ove tajne, tj. BoZiju istinu i poruku o Hristu nekad sakrivenu, koja je sada potpuno
poznata. Ali ove tajne nisu razumljive. Pavle zato kaze da onaj koji govori jezike treba da
govori 0 stvarnim tajnama ili istinama BoZzijim, nekada sakrivenim ali sada otkrivenim, ali
Cak iako oni pri¢aju 0 njema, uz pomoc¢ Svetog Duha, one nece biti korisne ako drugi ne
razumiju Sta se govori.

Kljuéna misao u 1. Kor. 14,2 je da ljudi, sluSaoci, moraju imati koristi od
duhovnog dara govorenja jezika. Ako ne mogu da razumiju, onda onaj koji govori jezike
govori samo Bogu, jer ljudi nisu u stanju da razumiju onoga koji propovijeda bozanski
otkrivene tajne.

Ako se ispravno shvati, ovaj vazan uvodni stih o jezicima zapisan u 1. Kor.
14,2 ne tvrdi da onaj koji govori jezike govori u svom duhu samo Bogu i da je to svrha
govorenja jezika. Ne znaci da je njegovo govorenje jezika ekstaticno po prirodi kao
proizvod besmislengo izgovaranja slogova, samo zato Sto ga sluSaoci ne razumiju. Ne
kaze se da je ono Sto se govori tajna, te da je toga radi govor nerazumljiv.

Vidjeli smo da su tajne, koje su nekad bile sakrivene, natprirodna BoZija
otkrivenja o Hristu. Tajne oznacavaju hriSéansko ucenje apostola i ucitelja,” u 1. Kor.
14,1. U drugoj poslanici Pavle moli Efezane da se mole za njega da moZe da obznani
tajnu jevandjelja (Ef. 6,19).

1. Kor. 14,2 tako ne naznaCava da je govorenje jezika glosolalija, tj.
nerazumljivi govor besmislenih slogova u kome su tajne kao sakrivene tajne jedino
poznate Bogu. Ovaj tekst je u skladu sa govorenjem jezika, tj. govorenjem poznatog
ljudskog jezika pomocu koga otkrivene Bozije tajne postaju znane ljudskom rodu.

7. GOVORENJE JEZIKA | RAZUMIJEVANJE

Koncept razumijevanja je od velike vaznost za Pavlovu raspravu o
govorenju jezika u 1. Kor. 14. U drugom stihu se kaze da ga niko ne razumijevaSe (NIV)
il njih (NRSV). Rijeci "njega/njih" ne postoje u izvornom tekstu pa su ih prevodioci
umetnuli.

Trebalo bi da pazljivo analiziramo Sta se podrazumijeva pod rijecju
razumijeti i ko je taj koji razumije. U tekstu se ajsno kaze da oni, koji sluSaju osobu koja
govori jezike, je ne razumiju. Buduci da ga sluSaoci ne razumiju, govornik jezika govori
Bogu, a ne ljudima. | bez obzira Sto on govori, i Sto ga ljudi ¢uju, ipak ne mogu da ga
razumiju.

To Sto ljudi ne razumiju Sta govornik kazuje ne mora da znaci da je njegov
govor ekstatican, ili da predstavlja nerazumljivo brbljanje, ili da izgovara besmislene
slogove. To jednostavno znaci da medju sluSaocima ne postoji osoba koja razumije

'A.Robertson i A.Plamer, A Critical and Exegeticabmimentary on the First epistle to the
Corinthians(drugo izd.; Edinburgh; T. and T. Clark, 1914)630

#iliem F. Arnt, F.Vibur Gingré i Frederik V. Danker, Greek-English gexicon of tNenj
Testamenta and Other Early Christian giteratdrago izd.; Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979),
530.




strani jezi, koji on govori. Zbog toga Pavle insistira na osobi koja moze da prevodi (stihovi
13.27). Pitanje tumacenja cemo tretirati nesto kasnije.

Problem razumijevanja je povezan sa stihom koji se u ovom poglaviju
pojavljuje nesto kasnije, ali koji sada zahtijeva nasu paznju. 1. Kor. 14,9: "Tako i vi ako
nerazumljivu rije¢ reCete jezikom, kako ¢ée se razumjeti Sta govorite? Jer Cete govoriti u
vjetar." Prvi dio reCenice je ispravnije preveden, i upucuju na jezik kao organ u ustima
govornika', od koga poticu rijeci ili govor.

Za govor se kaze da je nerazumljiv (NRSV; NIV; itd.) ili da nije jasan
(NASB), niti lak za razumijevanje (NKJV). Grcka rijeCeusemos, koja se koristi u ovom
tekstu, se ne pojavljuje na drugom mjestu u Novom zavjetu. U grékom jeziku van stranica
Novog zavjeta ona oznacava nesto Sto je "lako prpoznatljivo, jasno, razgovijetno".?

Da li je ovaj govor o kome Pavle piSe, i koji se doslovno prevodi kao rijec¢
(Gr€. logos), glosolalija, odnosno "nerazumljivo brbljanje besmislenih slogova od kojih
podsvjeni rad ¢ovjekovog uma stvara besmislene kombinacije?"® Da li je govor/rije¢
nerazumljiv ili je tezak za razumijevanije, ili nije lako propoznatljiv, ili nije jasan, zato Sto ga
samo Bog razumije i Sto je nepristupacan ljudskom razumijevanju? Da li se ne moze
razumjeti zato Sto je sam po sebi nerazumljiv?

Ova pitanja se usmjeravaju na prirodu nerazuljivosti govora. Ne postoji
dokaz koji bi potvrdio pretpostavku da grcki termin logos, Sto znaci rije¢*, koji ovdje koristi
Pavle i koji se prevodi kao goovr, uopSte u sebi sadrzi notu nerazumljivog govora. Moze
se reci, ha osnovu upotrebe termina logos da govor nije sam po sebi nerazumljiv kao da
je iskrivljen govor. Ali on nije prepoznatljiv i jasan zato Sto ga sluSalac na smatra svojim
maternjim jezikom. On nesto Cuje, zbuk (gr€. fone), kao Sto se kaze u stihu 11, a u
stihovima 12-13 ta rije€ oznacava jezik, ali sve dok se govor, odnosno fone sa znacenjem
jezika®, ne tumadi, tj. prevede, ne moze se razumijeti i ostaje nejasan i nerazumljiv
sluSaocu.

Ova razmatranja vode do zaklju€ka da je razumijevanje problem sluSaoca,
a ne onoga koji govori. Ono Sto govornici jezika govore nije u biti ni iskrivijno brbljanje, niti
besmisleno izgovaranje slogova. To ej govor jezika koji sluSalac ne razumije. Ovaj
koncept moze pomodi u razjasSnjavanju prirode govorenja jezika. Nerazumijevanje je
stvar koja stoji do sluSaoca, a ne do onoga 5to je kazala osoba koja govori jezike.

Glagol koji se u 1. Kor. 14,2 prevodi sa razumjeti je grcki termin akouo. On
ima posebne konotacije koje u mnogome rasvjetljavaju problem razumijevanja. On sadrzi
misao da su ljudi ustvari ¢uli govor, logos, i jezik, fone, osobe koja govori, ali da nisu mogli
da razumiju njegovo znacenje. Ispravno je zakljuCiti da grcka fraza "ne znaci da su jezici
bili necujni, ili da ih niko nije slusao, nego da ih niko nije razumio". Razumljivost onoga
Sto je reCeno ne zavisi od prrode zvuka, fone, ili govora, logos, nego od prirode ljudskih
sposobnosti da to razumije.

'Robertson i Plamer, First Epistle to the Corintkj&09.
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Isti gr¢ki termini, odnosno glagol akouo, razumjeti, zajedno sa imenicom
jezici, glossa i jezik, fone, postoje u Septuaginti, najstarijem prevodu Starog zavjeta na
gr¢ki jezik, u veom a vaznom tekstu. Ove kombinacije rijeci se koriste u 1. Moj. 11,1-9 u
vezi sa pricom o pometnji jezika u vavilonskoj kuli. U 1. Moj. 11,7 u grékom prevodu piSe
da je Bog izmijeSao njihove jezike, gr¢ki glossa, s ciliem da ne razumiju, akouo, jezik,
fone, svojih bliznjih.*

To Sto je Pavle upotrebio istu terminologiju izgleda da naglaSava da
nerazumijevanje onoga Sto je reCeno ne znaci da se nije govorilo ljudskim jezicima. Kao
rezultat pometnje jezika u vavilonskoj kuli novi jezik, fone? nije bio razumljiv, akouo,
drugima. To Sto sluSaoci nisu mogli da razumiju znaci da su oni slusali ali da nisu znali
znacenje jezika koji se govorio. Ova paralele sa iskustvom vavilonske kule nazna¢ava da
je dar govorenja jezika suprotan pometnji jezika koja se desila u vrijeme gradnje
vavilonske kule, s cillem da se omoguci sprovodjenje BozZije volje vezane za
propovijedanje radosne viejsti ljudima sa svih jezi¢kih podrucja.

Postoji jos jedna znacCajna Cinjenica. Ako se ispravno shvati, 1. Kor. 14,2
ne uci da je govorenje jezika dato prvenstveno radi Boga. Mnogi moderni glosolalisti
kazu da je glosolalija dar koji je usmjeren ka Bogu. Ovaj tekst, medjutim, to ne tvrdi. U
njemu je govorenje jezika usmeni oblik prenoSenja bozanskih tajni o planu spasenja koji
je ostvaren u Hristu, i koji Bog sada otkriva pomoc¢u Svetog Duha. Taj govor je za
sluSaoce besmislen sve dok nema prevoda, odnosno tumacenja, koje taj jezik, fone,
moze naciniti dostupnim onima koje ga ne razumiju.

Pavle naglasava da ukoliko osoba koja sluSa govorenje jezika ne moze da
shvati ono Sto je reeno, govornik ustvari govori Bogu (14,2.28), zato Sto Bog nije
ogranicen ni na jedan ljudski jezik, Bog je izvor svih duhovnih darova i ako ne postoji niko
od ljudi, ko moze da razumije govornikov jezik, Bog ga ipak razumije. Sjetimo se da je
Pavlova osnovha misao iz 1. Kor. 14 to da je govorenje jezika namijenjeno za
izgradjivanje crkve, a ne za samoisticanje.

8. GOVORENJE JEZIKA | HELENISTI CKE MISTERIOZNE RELIGIJE

Siroko prijenjivan metod, u okviru savremenog biblijskog tumaéenja 1. Kor.
14, je metod povlaCenja religo-istorijske paralele sa grckim misterioznim religijama.
Prema tome teolozi istorijsko-kritickog pravca tumace 1. Kor. 14 na osnovu izvjesnih
religioznih zbivanja u helenizmu koja su postojala prije, za vrijeme | nakon perioda
apostola Pavla.

Prije mnogo godina R. RajzensStajn je tvrdio da "mora priznati da
manifestacije Svetog Duha u hriS¢anstvu nisu jedinstvene, ve¢ da pripadaju tajanstvenom
zanosu helenizma. KarakteristiCno je da je Pavle tako jesno prepoznao oprasnost koja se

'Alfred Ralfs, urednik, SeptuagintéStuttgart: NJurttembergische Bibelanstalt, 196R)5:
"deute kai katabantes sugcheomen ekei auton tesagiphina me akousosin hekastos ten phonen
tou plesion."

’Greki termin fone je rijé koja se koristi za jezik na petku dogadjaja o vavilonskoj kuli u
recenici: "Isva zemlja bjeSe jednih usta, i bjeSe fedezik, phone, svih" (1. Moj. 11,1 ;
Septuaginta).



stojala prihvatanju ovog oblika paganskog kulta, ali se nije usudio da to potpuno
zaustavi."® Rejzenstajn je predstavio Pavla kao Govjeka koji je ¢inio kompromise po
pitanju religije. Da li je Pavle zaista bio takav Covjek?

Clanak koji je Johanes Bem objavio u teolodkom rjeéniku Novoga zavjeta
moze posluziti kao joS jedan dokaz u kome postoje paralele koje povezuju govorenje
jezika u Korintu sa ekstaticnim govorom koji je povezan sa okolnom kulturom. On piSe:
"U Korintu je, zato, glosolalija nerazumljivo, ekstatiCno izrazavanje. Jedna od nacina
izrazavanja glosolalije je mrmljanje rijeci ili zvukova bez ikakve povezanosti u znacenju.
Paralele za ovaj fenomen se mogu pronaci u razli¢itim oblicima i razli€itim periodima i
mjestima religiozne istorije."> On se oslanja na gréku istoriju gdje vjerovano postoji "Gitav
niz slicnih fenomena pocevsi od entuzijastickog kulta trakijskog Diozizija... pa sve do
gatanja delfijskog Frigija, Basidija, Sibila, itd."* Bem citira brojne tekstove u grékom
jeziku. Dok on govori o paralelama i sli€nim fenomenima, nijedan od primjera koje on
navodi ne koristi izraz govorenje jezika, nego se umjesto toga poziva na manticizam i
druge oblike proricanja. Da li Bem uporedjuje jabuke sa narandzama?

Noviji komentari 1. Kor., koje je napisao Kristijan Volf navode primjere
religioznog entuzijazma u starim spisima kao Sto su Eurididovi, Platonovi, Eshilovi, ljivijevi
i Plutarhovi.® Bolfu nije poslo za rukom da citira bar jedan primjer glosolalije ili govorenja
jezika iz anti¢kog helenistiCkog svijeta.

Hans Konzelman, koji je napisao cijenjeni komentar 1. Korin¢anima, tvrdi da
ako neko Zeli "razotkriti fenomen jezika, treba da slijedi, na osnovu religo-istorijskih
paralele... koje su odite narocito u manti¢kim proricanjima, povezanim sa Delfima."” | bez
ovog hermeneuti¢kog preoblema koji se postavlja ovom tvrdnjom, teolozi nisu jedinstveni
po pitanju toga da li helenisticCke paralele treba da se traze u manticCkom gatanju
Apolonovog kulta u Delfima ili u orgijastiCkom kultu Dionizija.

Gerhard Deling, koji i sam koristi ovu metodu, uprkos tome upozorava da
"vazan materijal iz Novoga zavjeta mora biti jasno predstavljen. S obzirom na ovo pitanje
iz drugih religija dozvoljavaju samo ogranicene zakljucke kao pomo¢ prilikom
procjenjivanja zbivanja u primitivnim hriSéanskim zajednicama.” Dveling se slaZze da
nepotvrdjene paralele ne opisuju u biti iste fenomene.

H. Klekneht smatra da je govorenje jezika u Korintu "odraz Pitijinog
proros$tva’. U Delfima Pitija, ili sveStenica, mrmlja nejasne izraze kao i razumljivu prozu
kada se nadje u duhu i po¢ne da pada u zanos, gr€. ekstasis. FiziCke posljedice Pitijeine
ekstaze su "nakostrijeSena kosa, isprekidan dah, nasilno ponaSanje ili otimanje,

'R.Rezenstajn, Poimandr@gipzig, 1904; ponovo Stampano u Darmstadt, 1%65)
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prisvajanje u ludilu".* U Delfima su, ono $to bi Pitija rekla, tumadili svestenici koji su imali
kontrolu nad sobom, gré¢ sophron.?

Ako je Pavle u 1. Kor. 12-14 opisao fenomene slicne ovima, zar ne bi
koristio bar neke sli¢ne termine iz navedenih koncepata okolnih religija? Priroda kulta u
Delfima je opisana kao rad mantisa ili vrata. Pavle nikad ne upotrebljava ove rije¢i. On
ne koristi nijedan od poznatih termina da opiSe aktivnost helenisti¢kih kultova.

Fizicko iskustvo mantisa ili gatara je zanos, ekstasis, tako da kada osoba
dodje u to stanje viSe ne moze da procjenjje pravilno ono Sto vidi i govori.®> Nasuprot
tome, Pavle objaSnjava da je onaj, koji govori jezike, uvijek pri ¢istoj svijesti.* On kaze da
bi samo tvrije ili tri osobe trebalo da govore u nizu, te da bi kasnije taj govor trebalo neko
da prevede. Govornik moze da cuti (1. Kor. 14,28), tako da se govorenje jezika moze
kontrolisati (stih 27).°

Razli¢iti antiCki pisci se pozivaju na ekstazu i manticizam. Ovi termini i
koncepti ne postoje u tekstovima Novog zavjeta koji govore o govorenju jezika. Postoje,
naravno, razli¢ite definicije ekstaze.® Najbolji primjer je Plutarhova aluzija na Delfijsko
prorodiste.” KaZe se da je tamo "mantik... traZio bozansko nadahnuée koje joj je
omogucavalo da govori na ekstatican nacin"®. Ova vrsta tvrdnje je tipicna i moze se
ponoviti mnogo puta. Medjutim, ponovno procjenjivanje i obnovljeni radovi o ovom
fenomenu u Delfijskom proro€istvu dovode do zakljuCka da "ne postoji nijedan pravi
dokaz koji bi upucéivao na to da je Pitijina sveStenica ikada izgovarala prorostvo u obliku
analognom glosolaliji".” Ona je mogla da kaZe svoje proro$tvo i u usmenom i u pismenom
obliku; u obliku proze ili poezije.® Cinjenica da su to proro$tvo smatrali nejasnim, asaphe,

Klehneht, "pneuma," 6:345.
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ne znaci da je bio potreban prevod ili da su ona re€ena nerazumljivim jezikom To
jednostavno znaci da je bilo teSko shvatiti Sta rijeci, kojima je izreCeno prorocanstvo,
zaista znace kada se primjene na konkretnu situaciju.

Primjeri koje su citirali razliiti teolozi kao paralele iz antickog, helenistickog
svijeta, zahtijevaju novo procjenjivanje. Oni ne govore o govorenju jezika ili glosolaliji
nego o proro$tvu i manti¢kim manifestacijama. Cinjenica je da ne postoji ni jedan primjer
pronadjen do dana danasnjeg, iz antiCkog svijeta koji sadrzi Pavlov jezik ili onaj drugih
pisaca Novoga zavjeta, koji su upotrbljavali kada su pisali o govorenju jezika. Uprkos
¢injenici da se novi izvori oslanjaju na nerazumljiv, ekstati¢an govor kao dio helenisti¢kih
religija® jo$ nijedan teolog nije pornasao dokaz anticke prakse koja je jednaka modernoj
glosolaliji ili koja je identi€na sa novozavjetnim govornjem jezika. Bez sumnje, navodnim
paralelama nedostaju kljuéni elementi da bi se mogle prihvatiti kao istinite.

Bez obzira na to da li se dar jezika iz 1. Kor. 12-14 tumaci kao glosolalija ili
govorenje ranije nenaucenih jezika, on ipak ostaje jedinstven u antickom svijetu. Zato je
ovaj dar nemoguée tumaciti na osnovu nepotvrdjenih "uporednih fenomena™, koji u
stvanosti ne postoje. Pavle ne dijeli stanoviSte grckih misterioznih religija u kojima je
mracno izraZzavanje zacaranih osoba nejasno ¢ak i za one koji govore.* Ove bitne razlike
se ne smiju previdjeti, niti gurnuti u pozadinu. Ispravna nau¢na metodologija ¢e uvijek
voditi raCuna o sli¢nostima kao i o razlikama u uporednoj metodologiji. Ako se ovoj
ispravnoj metodologiji ne ukaze duzno posStovanje, onda ¢e se stvoriti iskrivljena slika.
Tako bismo opomenuli ¢itaoce teme govorenja jezika da oprezno pristupe tvrdnjama da
postoje paralele iz antickih helenistickih i drugih religija.

9. GOVORENJE JEZIKA I IZGRADJIVANJE CRKVE

Pavle koristi tri slike iz carstva komunikacija (1. Kor. 14,6-8) s cillem da
predstavi govorenje jezika koje se praktikuje u korintskoj zajednici i koje treba da sluzi za
dobrobit crkve.

Prvi argument je ilustrovao svojom posjetom vjernicima iz Korinta. "A sada
braco, kad dodjem k vama jezike govoredi, kaku ¢u korist uciniti ako vam ne govorim ili u
otkrivenju, ili u razumu, ili u prorostvu ili u nauci?” (1. Kor. 14,6).

Cetverostruka lista "otkrivenja, prorostva, razuma i nauke" se sastoji od
osnovnih nacCina saopStavanja istina BoZijih Korinanima. KaZze se da otkrivenje i
prorostvo Cine par koji se odnosi na "primanje ili posjedovanje informacija (ljudi li€no
primaju ili imaju otkrivenje, a samo im Bog to moZe dati; 1. Kor. 2,10; Fil. 3,15;...)." U
tome ima mnogo istine.

Ibid., 268-70; vidi takodje DZozef Fortnroz, The Ifbe Oracle (Berkeley: University of
California Press, 1978), 204-12.

ZJohanes P.gouv, Eugen Nida, i drugi, Greek-Engjesticon of the Nenj Testament Based on
Semantic Domaiifgondon/Nenj York: United Bible Societies, 198BB89-90.

*Vidi takodje drugo poglavlje ove knjige.

*Konzelman, Der erste Korinthet76.

*Grudem, The Gift of Prophecu in 1 Corinthiah38.




Druga dva termina, odnosno razum i nauka, "se odnose na saopStavanje
informacija (prorostvo ili nauku ljudi javno napiSu ili saopste drugima: 1. Tim. 1,18; 2. Pet.
1,21; Otk. 1,3; Marko 4,2; Djela 5,28; RIm. 16,17; 2. Jovanova 10)." Ovdje se Pavle
ponovo vraca na govorenje jezika, odnosno na saopStavanje sadrzaja Bozijeg otkrivenja.
Ako govorenje jezika ne sli¢i tome, kako onda moze biti blagoslov crkvi? Govorenje
jezika postoji za dobrobit crkve, a ne onoga koji govori.

Kljuéna misao je "kakvu ¢u korist uciniti". Pavle insistira na tome da
govorenje jezika mora biti od koristi za crkvu. Ako je to obi¢no govorenje bez postizanja
znacajnih rezultata koji su od koristi za crkvu, Sta je onda dobro u tome? Prillom
govorenja jezika govornik bi trebalo da prenese "Otkrivenje, prorostvo, razum i nauku,"
odnosno Boziju poruku koja je namijenjena izgradjivanju crkve. Zbog toga jezik kojim
govori govornik jezika bi trebalo da se razumije; a ako se ne razumije onda treba da
postoji prevodilac ili tumac da bi se cilj postigao i da bi govorenje jezika sluzilo u vec
odrdjene svrhe.

Druga dva Pavlova argumenta iz 1. Kor. 14,7.8 proizilaze iz sfere koristenja
muzi¢kih instrumenata radi saopStavanja poruke drugima. Muzi¢ki instrumenti, bilo flauta
ili harfa, mogu prouzvesti Citav niz znacajnih nota, tj. prepoznatljivu melodiju, i tako
govoriti dusi osobe. "Beznac¢ajno brbljanje ne znaci nista."*> Vojnik mora da prepozna da
li truba poziva na napad ili povlacenje, ako je od ikakve koristi.

Problem je razumljivos i nerazumljivost. Kakvo dobro donosi govorenje
jezika samo po sebi ako je nerazumljivo onima kojima je namijenjeno? Ono ne
zadovoljava odredjen potrebe. Govorenje jezika odgovara svsi samo ako je razumljivo.

Cilj ovih primjera je jasan. Glavni naglasak je na tome da je znaCenje
onoga Sto je reCeno shvatljivo iz proizvedenih zvukova. Svrha je da se sadrSaj ureze u
svijest sluSalaca i da se zatim mogu poduzeti konkretne akcije. Ali ove karakteristike nisu
poznate onome ko "sapoStava govorom jezika" (14,9). Taj govor, logos, nije jasan,
eusemon, ili razgovjetan ili lako prepoznatljiv.® Ve¢ je naglaSeno da ovo govorenije jezika
nije mucanje, nego jezik nerazmljiv vecini prisutnih koji je govorila nadahnuta osoba u
crkvi u Korintu."

Zato 5to ga ne mogu razumijeti drugi, ono ne moze postici Zeljene rezultate.
Zato onaj koji govori jezike kovori u vazduh (stih 9). Taj izraz je poslovi¢an® i znadi da
ako nije obezbjedjeno tumacenje sluSalac od njega nema koristi. "Drugi Covjek nije
izgradjen" (stih 17), kaze Pavle kasnije. Jedini koji se uzdiZze je govornik (stih 4), ali to
nikako nije svrha dara jezika.

Pavlova treca ilustracija je vezana za podrucje ljudske komunikacije (14,10-
12). Sve vrst ljudskih jezika su se govorile u trgovackoj i politickoj metropoli KOrintu, u
¢ijoj su se neposrednoj blizini nalazile i dvije luke, "pa je tako raznolikost jezika bila

YIbid., 139.

*Moris, The First Epistle of Paul to the Corinthiah82.

*Arnt i Gingri¢, Greek-English gexicor326.

*Gerhard Deling, NJorship in the Nenj Testam(@ftiladelphia, 1962), 33.

*Ovidius. Naso, Am.l. 6,42: "'Dare verba in ventodJporedi A. Oto, Sprichnjorter der Romer
(gepzig, 1890), 364.




najéesca zapreka zajednickom poslovanju. Sta viSe, dobro je poznato kako dvjema
inteligentnim osobama moze smetati to $to se ne razumiju."

Pavle pise, "koliko razli¢itin vrsta glasova’ postoiji ili moZe biti u svijetu" (stih
10), ali nijedna rasa® nije nijema (aphonon)*. Glavna misao tog stiha je da postoji toliko
vrsta govora, zvukova i jezika u svijetu da ih nijedan ¢ovjek ne zna sve. On na osnovu te
slike nastavlja da objaSnjava da ako osoba ne zna znacCenje govora koji joj je upuéen
onda "bi¢u nijemac onome kome govorim, i onaj koji govori bice meni nijemac” (stih 11).

Odrednica nijemac (varvarin) je onomatopejican termin koji oznacava osobu
koja govori strani jezik, a koja nije gréog porijekla, jednostavno stranca.°To znadi da je
jezik Grka bio gr¢ki svakome koji ga je razumio i obratno, jezik stranca je bio grcki ali
stran pravim grcima, koji nisu znali jezik stranca. Pavle se osvrée na samosazaljenje
Ovida koji je govorio dak je bio u prgonstvu na Crnom moru: "Ja sam varvarin ovdje zato
$to me niko ne razumije, i glupi Gete se smijao mom latinskom govoru."®
Ova ilustracija sa osvrtom na stranca pokazuje joS jednom da je u 1. Kor. 14 Pavle imao
na umu jezik u smislu sredstva za komunikaciju.

Pavlova ilustracija kazuje da ako neko govori jezik koji ne razumije sluSalac,
nece se uspostaviti komunikacija. On to primjenjuje na situaciju u crkvi u Korintu. On
priznaje (stih 12) pohlepu korinéana za duhovnim darovima, pneumatikon.” Upravo ih je
podstakao da "Zele duhovne darove" (stih 1). Medjutim, ako se ne uspostavi
komunikacija pomocu "otkrivenja ili razuma ili prorostva ili nauke" (stih 6), ne sluzi
specificnoj javnoj svrsi izgradjivanja crkve (stih 12).

Pavle ne osudjuje govorenje jezika, ali istiCe ograni€enja koja nastaju kada
se govor ne razumije i kada ne sluzi u svrhu izgradjivanja crkve.

'Robertson i Plamer, First Corinthiai34,0.102.

’Greka rijed koja se upotrebljava ovdje je phone koju mnogvpde kao jezikk (RSV, NAB,
NASB, Konzelma, Baret, Brus, h.gicman i V.G.Kim&orinther 1.1l (Tubingen, 1969), 71).
Medjutim, to zn&enje je nepouzdano u samo jednom novozavjetnontutek. Pet. 2,16, Arnt i
Gingri¢, A Greek-English gexicorg§79. Uobtajno zné&enje ovog termina je zvuk, ton, buka, glas.
Cesto u novozavjetnim tekstovima #jéma takvo zn&enje. U Septuaginti u 1. Moj. 11,7 u
kontekstu pometnje jezika Bog je kazao: "Podjimaji®o dole i pometimo njihove jezika,
glossan, da ne razumiju govor, phone, jedni drugih.

%Greki izraz kai ouden nije ispravan tako da su kontent@retpostavljali da Pavle igg da je
znaenje rij& ethnos, rasa, i da tako treba da se razumije édpgicman i Kimel,_Korinther71,;
Konzelman, Der erste Korinthe274) jer on naglasava da genos, vrste, nije potgagenje. On
je u pravu zato Sto "éeda postoji neko bez odredjene vrste glasa bioteBkglo biti istinito,"
Robertson i Plamer, First Corinthiai®4,0. Baret, The First Epistle to the Corinthié819 takodje
slijede gicmana, Kimela, Konzelmana.

*Ovaj termin je suprotan terminu phone. Neki gapde tako kao da nazfava "nerazumljivo”
na osnovu stiha 11, ali se ideja krije u sljggleecenici.

°H.Vindi§, "Barbaros," Theological Dictionary of tidenj Testamenturednik G.Kitel (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1964), 1:546-553.

®Qvid, Tristia V. x. 37.

'Mnozina se ovdje koristi za pneumatikon iz 14,%rriin iz stiha 14,12 "naglaSava viSe istinu
nego darove prema kojima su kaani bili "zeloti" i koja potte od Svetog Duha," piSe MOris, The
First Epistle of Paul to the CorinthiaSrand RApids, Mich., 1963), 194.




On joS jednom naglaSava da duhovni darovi, bez obzira da li se radi o
govorenju jezika ili prorostvu ili nekom drugom daru, imaju svoju osnovnu funkciju, a to je
“izgradjivanje" crkve (14,3.5.12.26). Ovo potvrdjuje Pavlov argument iz 1. Kor. 14,1-5.
Pavle opominje vjernike crkve koji imaju dar jezika da izgradjuju i uzdizu crkvu, a da se
suzdrze od samoisticanja.

10. GOVORENJE JEZIKA KAO ZNAK ZA NEVJERNIKE

U 1. Kor. 14,20-25 Pavle prvi put govori o utisku koji sti€u nevjernici kada
prisustvuju crkvenom skupu i €uju kako vjernici u isto vrijeme govore jezika. NJihova
reakcija nece biti prijatna. "Ako se dakle skupi crkva sva na jedno mjesto, i svi uzgovorite
jezicima, a dodju i prostaci, ili nevejrnici, neée li reéi da ste poludjeli?” (stih 23). Da bi dao
dobru ilustraciju, Pavle ovdje predstavlja hipoteti¢an slucaj.!

Malo je vjerovatno da se izraz "svi" koji govore jezike u stihu 23 odnosi na to
da je svaki vjernik korintske zajednice govorio jezike, zato 5to se ta ista rije¢ koristi
ponovo u 24. stihu u vezi dara prorostva.> Ako spomenuta rije¢ ukazuje na to da je
vecina govorila jezike, onda se sti€e utisak da su razli€iti Clanovi govorili jezike i da ono
Sto je reCeno nisu mogli shvatiti nevjernici, zato Sto je istovremeno govorenje stranih
jezika stvaralo prilicnu zbrku.

Rije¢ "prostaci”, gr€. idiotai, spomenuta u citiranom stihu nisu i hriS¢ani iz
drugih zajednica niti novajlije u crkvi u Korintu.® Kontekst ukazuje na to ko ¢ini ovu grupu
ljudi. Oni se spominju zajedno sa nevjernicima, grc. apistoi. Znacenje rijeCi nevjernici se
krije u njoj samoj. Buduci da se prostaci spominju zajedno sa nevjernicima ¢ini se da ni
oni nisu hris¢ani.* Ta rije¢ objektivno opisuje onoga koiji nije hris¢anin, dog rije¢ nevjernik
oznacava subjektivan stav osobe prema onom $to joj se govori iz jevandijelja.’

Prostaci ili nevjernici bi mogli biti grc¢kog ili stranog porijekla. Same rije€i ne
ukazuju na to ko su oni ustvari. Oni se ne izjednaavaju sa strancima, gr¢. barbaros, iz
stiha 11. Slika koju Pavle predstavlja je jasnha. Ako prostaci koji ne vjeruju prisustvuju
crkvenom sastanku i €uju kako ¢lanovi zajednice govore jezike koje oni ne razumiju,
mogu pomisliti da su govornici ludi (NASV) ili da su skrenuli s uma (NKJV; NRSV).

Grcki termin mainesthe je preveden rjecju lud ili skrenuo s uma. MozZe se
odnositi na osobu koja nosi nevjerovatne vijesti (Djela 12,15) kao rije¢ koja opisuje
iznenadjenje. Takva osoba se naziva ludom/skrenulom s uma. Pavle je braneci se pred
Fistom tvrdio da nije skrenuo s uma (Djela 26,25). Ovi primjeri, u kojima sekoristi isti
termin, ukazuju na to da se ova rije€ ne odnosi na ludilo vezano za duSevnu bolest.

'Gréka kondicionalna f&nica nam jasno pretlava da uvijek moramo razlikovatinjenicu i
izjavu ¢injenica. Kondicionalna tenica se samo bavi izjavom. Vidi Robertson, Gremohghe
Greek NT,1005.

’Robertson i Plamer, Tirst Corinthiarsd,7.

*Sa gicmanom i Kimelom, Korinther?2 protiv DZ. Vejsa.

“Uporedi H. Slier, "idiotes,” Theological Dictionanf the Nenj Testamenyrednik G. Kitel
(Grand Rapids, MI:Eerdmans, 1965), 3:217.

sgicman i Kimel, Slier, Konzelman, Beret izmedjuatist komentatora.




Postoji dvostruka veza izmedju tekstova u 1. Kor. 14,22.23 i Djela 2,13.
Prva se odnosi na reakciju nevjernika prisutnih prilikom govorenja jezika. U Djelima 2,13
izvjesna grupa je podrugljivo izjavila da su oni, koji govore jezike, pijani. To izjavljuju oni
koji nisu mogli ili nisu htjeli da razumiju Sta su ucenici na dan Pedesetnice govorili. Ovdje,
u 1. Kor. 14,23 Pavle upozorava da nevjernik ili prostak moze biti neprijateljski raspolozen
ako slusa ono Sto ne razumije u haotic¢noj sluzbi u crkvi.

Slika sluzbe u crkvi koju Pavle prikazuje se moze predstaviti na sljededi
nacin. Ako bi vjernik korintske crkve govorio jezike (npr. kopticki), i ako niko od prostaka
ili nevjernika ne razumije taj jezik, kako bi znali Sta se govori, ili kako bi Bog bio
proslavljen? A ako joS jedan govornik jezika poCne da u isto vrijeme govori nabatinski
jezik, i tre¢i partijanski, i tako dalje, prostaci koji ne vjeruju i koji su samo posjetioci u crkvi,
bi ih slusali, ali poSto govornici govore istovremeni, i poSto prostaci na razumiju nijedan od
tih jezika, bi jednostavno zakljucili da su ti ljudi ludi.

Pavlovo mjerilo za procjenjivanje duhovnih darova, narocCito jezika, je
podizanje ili izgradnja crkve. Buduéi da upotreba jezika, kakvu je Pavle opisao, ne donosi
pozitivan rezultat medju pristalicama koje ne vjeruju, oni nece biti ni pokarani ni sudjeni
(stih 24), niti ¢e im tajne srca biti javljene (stih 25). Tako se svrha govorenja jezika, tj.
izgradjivanje crkve, ne ispunjava. Prostak koji ne vjeruje ne pada nicice, niti poStuje Boga
izjavljuju¢i da je Bog zaista prisutan (stih 25b). A to je presudno i to je rezultat koji treba
da se postigne. U tome se krije svrha govorneja jezika. Prostaci ili nevjernici bi trebalo
da dozive obracenje, da priznaju i poStuju Boga. Ali ako ne mogu da razumiju ono Sto se
govori, kakvo se dobro time postize? Kako se moze postici cilj koji je Bog postavio?
Kako se moze izgraditi crkva?

Pavle kaze da se to postize prorostvom, ali je, isto tako, potrebno i
govorenje jezika. Presudan kriterij izgradjivanja crkve i dalje vazi. Pavle nastoji da
razjasni da je govorenje jezika aktivnost koja postoji radi crkve. Trebalo bi da pozitivho
djeluje na misiju i napredak crkve.! Trebalo bi da doprinosi rastu crkve.

Druga direktna veza govorenja jezika u 1. Kor. 14 sa Djelima 2,1-13;
10,45.46 i 19,1-6 se odnosi na najvisi cilj govorenja jezika. Ono bi trebalo da sluzi misiji i
evangelistiCkoj djelatnosti crkve, tj. svjedocCenju i obracenju prostaka ili nevjernika. Zbog
toga Pavle insistira na tome da govorenje jezika nije znak za vjernike (stih 20). Govorenje
jezika nije dano da sluzi u licne, privatne svrhe, nego je to duhovni dar Ciji je cil]
izgradjivanje crkve, koje se podstice dovodjenjem prostaka i nevjernika do obraéenja i
pravog postovanja Boga.

Pavle naglaSava da jezici nisu znak za vjernike, nego za nevjernike, dok
prorostvo nije za nevjenrike, nego za vjernike (stih 22, RSV). Grcki tekst je po tom pitanju
joS tagniji. Tamo se ne kaZe da su jezici znak, nego da dani su za znak. To znaci da su
jezici namijenjeni ispunjavaniju svrhe znaka.? Oniimaju funkciju znaka.

Rije¢ znak, gré. semeion, ima posebno znaCenje u Novom zavjetu. To je
obiljezje prije svega koje nosi narocCitu poruku koja treba da se prenese (Jovan 20,30.31).

Dar jezika ima narocitu svrhu, specificnu funkciju i namjeru kao znak za nevjernice koji

'Konzelman, Der erste Korinthe258, objasnjava do 14,21 govorenje jezika “je bilaatrano
tajanstvenim, ali sada od 22 stiha, smatra se dazgn za misiju.”
’Robertson i Plamer, First Corinthia34,7.




mogu biti i Jevreji (Djela 18,1-17; 1. Kor. 14,21) i neznaboSce." Mada Pavle ne govori
otvoreno kakva bi to vrsta znaka mogla da bude, kontekst nam moze pomodi u
odredjivanju njegove funkcije i svrhe.

Dvadeset i prvi stih je tijesno povezan sa narednim. Pavle prili¢no slobodno
citira tekst iz Isaije 28,11.> On piSe: "U zakonu piSe: drugijem jezicima i drugijem usnama
govoriéu narodu ovome, i ni tako me neée poslusati, govori Gospod." Sta je Pavle htio da
postigne ovim citatom iz Starog zavjeta?

lako je neophodna detaljna analiza, prostor ipak ne dozvoljava da se izvrSi
sada. Kontekst iz Isaije istiCe da su ljudi koji su govorili druge jezika Asirci. Odrednica
drugi jezici je u gréom slozenica heteroglossois, koja se na engleski nepravilno prevodi
kao ¢udni jezici (NASB, NRSV). U gr¢kom jeziku Paviovog doba ona se odnosi na strani
jezik® i tako bi trebalo da se razumije i ovdje. Druge usne i strani jezici su po rije¢ima
Vejna Grudema usne i jezici stranih (Asiraca) napadaca,’ koje sluSaoci, Jevreji, nece
razumjeti, jer ne znaju taj jezik.

Ovim je citatom naglaseno one $to ne moZze da nam promakne. Prije
svega, odnosi se na strane jezike kao nacin govora koji sluSaoce ne razumiju. To
poredjenje je presudno, jer se time upucuje da se o istom radi i u Korintu. Strane jezike
govore oni koji govore jezike, ali oni time ne postizu zeljene rezultate, jer ih sluSaoci ne
razumiju. Pavle anglasava da je u proSlosti Bog koristio druge jezike sa odredjenim
cillem. Preko Asiraca je govorio Izrailjcima, koji nisu razumijeli jezike koje su oni govorili.
Bio im je potreban prevodilac. Sada Bog koristi dar jezika da ubijedi nevjernike da poruka
jevandijelja nosi nebeski pecat.®

| drugi naglasak je neobi¢no vazan. Bem kaze da su "jezici opravdan znak
silne modi (stih 22)."® Nekima, koji ¢e se obratiti i obraéenim nevjernicima radi kojih ovaj
znak govorenja jezika i postoji, ¢e biti znak spasenja, ali onima koji ne budu htjeli slusati,
to ¢e biti znak suda.” Ovaj dvostruki rezultat vezan za nevjernike zavisi od njihove
reakcije na poruku koja bi trebalo da do njih dodje kroz one koji govore jezike.?

U ovom slucaju opet izlazi na vidjelo veza sa Djelima 2. Mnoge su spasili
oni koji su odbili da sluSaju i koji su poceli da ismijavaju osobe koje su govorile jezike.
Misionska svrha jezika je opet naglasena. Jezici bi trebalo da budu kao znak koji ¢e

V.G.BelSou, "The Confusion of Tongues," Bibliothe®acra(April, 1963), 148, ovo ogratava
samo na Jevreje.

“Slaze se ili sa jevrejskim tekstom ili sa Septuagm Vidi Grudem, The Gift of Prophecy in 1
Corinthians185-205.

*Arnt, Gingri¢ i Danker, A Greek-English gexicoB14.

*‘Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthiah8.

°*Sa_Seventh-day Adventist Bible Commentafly791.

®Bem, "glossa," 1:722.

'Neko mora sprijgti da se funkciji znaka daje negativan prizvuk kanasuda (Robertson i
Plamer, gicman i Kimel, Baret, Brus, i drugi). kehman, Der erste Korinthe285, istte da Pavle
podvlai samo jednu misao iz ovog citata, a to je da sgij@nak za nevjernike.

8Dz.M.P. Svit, "A Sign for Unbelievers: Paul's Attile to Glossolalia," Speaking in Tongues. A
Guide to Research on Glossolalimednik Votson E. Mils (Grand Rapids, MI: Eerdmai386),
144-46, smatra da je kod Pavla prisutan dio rarnfi¢dnskih antijevrejskih polemika. Ali je teSko
biti siguran u to.




nevjernike suociti sa radosnom vjescu. Nac¢inom na Kkoji reaguju na ono Sto su ¢uli, oni
ve¢ pokazuju da li ¢e postati vjernici ili ¢e odbiti poziv jevandjelja. Nece biti pogresSne
reakcije (stih 23) na dar govorenja jezika. Zato mora da postoji odredjeni red koji ¢e ovaj
duhovni dar uciniti efektivniim. On u sebe ukljuuje i prevodjenje. Sada ¢éemo se
posvetiti tome problemu.

11. GOVORENJE JEZIKA | TUMA CENJE

Kako mogu jezici, koje vjernici crkve, a naroc€ito prostaci koji ne vjeruju, radi
kojih su oni prvenstveno predvidjeni, ne razumiju, sluziti crkvi u ostvarnju planirane
misije? Pavlov odgovor je taj da ako niko u zajednici ne razumije ono Sto je receno
jezicima, onda bi trebalo dobustiti nekome da to prevede (stih 27). Savjet je specifican.
Ako se govorenje jezika koristi na dobrobit zajednice vjernika, a naroCito nevjernika,
odnosno ako se koristi u odredjene svrhe, tj. za uzdizanje i izgradnju crkve (stihovi
3,5,12,16), onda bi govornik trebalo da se moli da dobije dar prevodjenja (stihovi 13,15)",
ili bi neki drugi vjernik crkve trebalo da prevodi (stih 27-28). Ustvari, prevodjenje je,
takodje, duhovni dar (12,10.30).?

U svom pokuSaju da odredimo prirodu govorenja jezika iz 1. Kor. 12-14 i
onoga Sto je Pavle pod tim smatrao, moramo prvo odrediti taéno znacenje termina
tumacenje, koji je Pavle koristio. U 1. Kor. 12-14 Pavle upotrebljava grcki glagol
diermeneuein, prevoditi, Cetiri puta (1.Kor. 12,30; 14,5.13.27).

Isti termin se, van stranica Novog zavjeta, nalazi i u 2. Makabejcima 1,36.
U ovom tekstu znadi prevesti jevrejski termin na grcki jezik.> U Novom zavjetu ista rije¢ se
sa znacenjem prevesti nalazi u Djelima 9,36%. Znacenje prevesti sa normalnog jezika na
drugi normalan i poznat jezik je uobiCajno znacenje ovog glagola unutar i van stranica
Novog zavjeta.’

Pavle koristi gréku imenicu hermeneia, prevodjenje, dva puta (12,10;
14,26). U Novom zavjetu se viSe i ne spominje. Taj termin se tri puta pojavljuje u

'U RSV prevodu 14,5 se &t utisak da se dvije ragiie osobe imaju na umu kada se radi o
onome koji govori jezike i koji ih tunta Ali se u gtkom tekstu nazriava da je subjekat
diermeneue onaj koji govori jezike. Oaj tekstgirprevodi, KJV, NEB, NAB, NASB, idr.,
ispravno prevode "ukoliko onaj koji govori jezikee rprevodi.” Vidi G. Henrisi,_Kritisches
Exegetisches Handbuch uber den ersten Brief aKali@ther (sedmo izdanje; Gottingen, 1888).
396; Konzelman, Der erste Korinth@i7.

’H. Veder, "Die Gabe der hermeneia (1. Kor 12 und,"14 NJirkungen hermeneutischer
Theologie,urednici H.F.Gejser i V. Mostert (Koln, 1983).

%A Ralfs, urednik, Septuaginfasedmo izdanje; Stuttgart: NJurttembergische Bitethlt, 1962),
1102.

*Arnt, Gingri i Danker, A Greek-English gexicoh94. Polibije (oko 210.-120. godine naSe ere)
najvei istoricar helenizma, koristi isti glagol sa zeajem prevesti (lll. 22,3). U poznatom pismu
Aristida za Septuagintu se kaze da je prevedefevegskog, a da se koristi isti glagol (15, 108,
310).

*lbid.




Septuaginti. Dva puta oznacava prevod (Danilo 5,1; rolog Siraha 14)', a jednom
oznacava porugu (Sirah 47,17).

Pavle je na jednom mjestu upotrebio gréku imenicu diermeneutes (1. Kor.
14,28) koja se u prevodu Biblije na engleski jezik prevodi rijecju prevodilac. Ta rijeC
postoji u grékom jeziku i van stranica Novog zavjeta, a pojavljuje se nekoliko vijekova
kasnije kod vizantijskih pisaca. V. Bajerom standardni grcko-engleski rijecnik rijec iz 1.
Kor. 14,28 prevodi rije¢ju prevodilac ili tumaé.? U Septuaginti se srodan termin
hermeneutes iz 1. Moj. 42,23 prevodi imenicom tumag.’

Analiza gr¢kog glagola hermeneuein i njemu srodnih u Septuaginti i Novom
zavjetu®, koja nije obuhvatila tekst iz 1. Kor. 12-14, otkirva da se on u 19 od 21 slucaj
odnosi na tumacenje.” Ovaj dokaz® opravdava zaklju¢ak da termini koje Pavle koristi za
prevodjenje govorenja jezika imaju, po rijeCima profesor Dz.F.Dejvisa, "jak prizvuk
tumacenja stranog jezika".’

Ovakav zakljucak kasnije podrzava Pavle citiraju¢i Isaiju 28,11 u 1. Kor.
14,21. Kao Sto smo vec vidjeli, Asirci ¢e govoriti Izrailicima stranim jezicima, jer su Izrailjci
odbacili plan i jasnu poruku proroka koji su govorili njihov, jevrejski jezik.

Ovome se treba dodati da tekst iz 1. Kor. 14,10.11, gdje neko ne razumije
govornika stranog jezika, naglasava da je se radi o stranim jezicima. Cak i teolog kakav
ej Bem, koji kaze da !u Korintu... glosolalija predstavlja nerazumljivo, ekstaticno
izraZzavanje",® je prinudjen da naglasi da "se sti¢e utisak da se radi o govorenju stranih
jezika (14,10.21)." To nije samo utisak, to je i stvarno stanje koje je Pavle predstavio
pravilnim izborom termina koje je upotrebljavao.

Trebalo bi da spomenemo da se u knjizi Djela ne spominje pitanje
prevoda/tumacenja koje je veoma vazno u 1. Kor. 12-14. U Djelima 2 nema potrebe za
tumacenjem jer su toj gomili bili sluSaoci kojima su jezici, koje su govornici govorili
propovijedajuc¢i radosnu im radosnu vijest, bili maternji. U 1. Kor. 12-14 situacija je
drugacija ne zato Sto hriS¢ani u Korintu govore nerazumljivu glosolaliju,'® ve¢ zbog toga

'Opet ima jasno zranje u pismu Aristida (11.3, 11, itd.).

’Arnt, Gingri¢, i Danker, A Greek-English gexicon of the Nenj fhesent 194.

%Vidi radi primjera (S.Bagster), The Septuagint Wamsof the Old Testament njith an English
Translation(gondon: S.Bagster and Sons, 1879), 57.

‘Takodje smo razmotrili hermeneuo, koji se koristgX¥X i Novom zavjetu sa zianjem
prevoda (jov 42,18; 2. Ezdra 4,7; Ezdra 10,3; ovadu 9,7; Jev 7,2; Arnt, Gingri Danker,_A
Greek-English gexicor310) i srodnu rij& methermeneuo koja uvijek ozfawa prevod u gXX i
Novom zavjetu (Prolog Sirahu, 1.23; Matej 1,23; kéab,41; 15,23; Jovan 1,38.42; Djela 4,36;
13,18; Arnt, Gingit i Danker, A Greek-English gexico489).

*Postoji jedna referenca na satiru ili figurativizoaZavanje (Sirah 47,17), Sto drugi put&na
"razloziti" (quka 24,27).

6Zbog velike vaznosti teolozi raziiih ubjedjenja se naifto interesuju za ovo pitanje.

'Dz. G. Dejvis, "Pentecost and Glossolalia," Jouafidlheological Studies, @952), 230.

®Bem, "glossa," 1:722.

°Ibid.

%Ovo je hipoteza R.P.Spitlera, "Interpretation ohgoes, Gift of," Dictionary of Pentecostal and
Charismatic _Movementsurednici Stenli M.Burdjis i Gari B. MekGi (Grand aRids, MI:
Zondervan, 1988), 469.




Sto niko od sluSalaca ne zna jezike koje govore oni koji praktikuju govorenje jezika.
Govornik koji govori jezik nerazumljiv sluSaocima treba prevodioca. Mada Luka u Djelima
ne misli na gomilu rijeci povezanih sa rije¢ju tumacenje, hermeneia, u svojim izvjesStajima
0 govorenju jezika, on uprkos tome, koristi jednu rijec iz ove gomile da izrazi prevodjenje
sa jednog jezika na drugi. U Djelima 9,36 se kaze da je "jedna u€enica nazvana Tavita,
Sto se prevodi sa (diermeneuo) Dorkas". Tako Djela podrzavaju ideju da gomila rijeci
baziranih na hermeneia znaci prevoditi.

Na osnovu istrazivanja o nepotvrdjenim paralelama izmedju govorenja
jezika i fenomena u grékim religijama, zaklju¢ujemo da ne postoje istinske paralele sa
novozavjetnim fenomenom. Sa druge strane, ne postoji nikakva glosolalija nerazumljivog
govora poznata u ovim religijama koju bi ma koji teolog bio u stanju da potkrijepi
dokaziom, i, opet, u njima ne postoji ni cudesno govorenje normalnih stranih jezika. NaSe
istraZivanje terminologije za prevodjenje u Novom zavjetu i van njega istie zaklju¢ak da
je govorenje jezika u Korintu cudesno govorenje nenaucenih stranih jezika.

Sada bi trebalo da se vradimo vracu ili mantiku, nazvanom mantis* u grékim
religijama, koji govori nejasne i mracne izreke, a da u isto vrijeme nije svjestan onoga Sto
vidi i govori. Uz njega je prisutna i osoba koja je nazvana sophron,? tj. ¢ovjek koji je pri
Cistoj svijesti i koji stoji kraj mantika, moli se®, te pocinje da vrsi egzegezu, grcki exegetai,
izjava i vizija.* Postoji ocigledna razlika u terminologiji koju koristi Pavle za tumacenije ili
prevodjenje, a koja ne postoji u helenistiCkim entuzijastickim religijama. Da bi naglasio
tumacenje ili prevodjenje, Pavle ne koristi jezik prisutan u fenomenima tih religija, gdje se
pojavijuje termin egzegeza. Da li razlika u terminologiji grékih entuzijastickih kultova i
Pavlovog rje€nika ukazuje na to da on govori o neCemu Sto se u temelju razlikuje od
fenomena zanesenosti u paganskim religijama? TeSko da neko moze izbje¢i ovakav
zakljucak.

12. GOVORENJE JEZIKA | PROROSTVO

Potrebno je analizirati po ¢emu se to Pavlov jezik vezna za proroStvo
razlikuje od jezika fenomena paganskih religioznih kultova njegovih dana.

| u kultu u Delfima i u Dionizijevom mantiCko proricanje se poistovjecuje sa
proroStvom.> Sa druge strane, Pavle pravi jasnu razliku izmedju proroStva i govorenja
jezika. To su dva, potpuno odvojena, duhovna dara (1. Kor. 12,8-11.28-31; 14,1-5).°

Presudna razlika se pojavljuje i kada je u pitanju zanos duha, gré. pneuma.
U dionizijskom zanosu sveti duh se pojavljuje "kada Bog potpuno udje u tijelo, te daje
ekstaticnu mo¢ govorenja onoga $to ¢e se desiti u buduénosti'’. "Duh" se u 1. Kor. ne

'Ovaj izraz koristi Platon, Timaeuigla.

*Platon, Timaeus/2a/

%lbid.: proseiken.

*Poliks, Onomasticon, VIII124: "exegetai d' ekalounto hoi ta peri ton algron didaskontes."
Poluks iz Nautikrata u Egiptu je bio profesor riteu Ateni oko 178. godine naSe ere.

*Uporedi Bem, "glossa," 1:722.

®Grudem, The Gift of Prophecy in 1 CorinthiahZ6.

"Euripid, Bacchae?98-300. Euripid je Zivio izmedju 480. i 406. gualprije Hrista.




naziva svetim, gré. hiereu, kao u dionizijskom kultu*. Naziva se svetim, gr¢. hagion, kao u
svim Pavlovim poslanicama i naro€ito u 1. Kor. 6,19; 12,3 (gl. 10,1-22; 12,4-13). Pavle
razdvaja Svetog Duha od paganskog duha koristéi podtuno razli€it pridjev.

"Cilj orgijasti¢kih noéi je mainesthai,’tj. "ne biti pri sebi". To se suproti onom
Sto Pavle Zeli osobi koja govori jezike (1. Kor. 14,23). Jasno se kaze da su oni, koji Zele
da tumace 1. Kor. 14 pomocu ekstaticnih kultova helenizma, prinudjeni, uprkos razlike
koju naglasava Pavle, da fenomene paganskog mantickog prorostva® prebaci na one koji
govore jezika u Korintu. Ali ova dva iskustva su potpuno medjusobno razliita.

Odrednica za fenomene ludila boga Apolona vezanog za svetiSte u Delfima
je "boZzansko ludilo”, gr¢ki theia mania.* U takvom stanju manti¢kog ludila otkrivenje
bogova ¢e biti re€Ceno zagonetnim rije€ima, prorockim, ali jo$ uvijek normalnim jezikom.
To se deSavalo sa Sibilama, koje su proricale. Ove Zene su, u iznenadnom transu,
mijenjale boju glasa, imale raS€upanu kosu, isprekidan dah, usta puna pjene i mahnite
pokrete.> Govorile su tajanstvene izreke u obliku proroanstva. Ovi paganski ekstati¢ni
fenomeni su dio neznabozackog prorostva ili gatanja, ali nikakvo glosolali¢no iskustvo nije
nikada zapisano niti nagovjesteno u ovim paganskim religijama.

Proucavajuci Pitijino stanje sli¢no transu u prorostvu u Delfima, E.R.Dod
piSe da "je bog uSao u nju i iskoristio njene govorne organe kao da su njegovi, isto kao
§to i tzv. mo¢ ¢ini u modernom spiritizmu"®. Slika prorostva u Delfima, koju predstavlja
ovaj teolog, je ista kao i one u spiritizmu. To mi, naravno, nismo otkrili u Novom zavjetu
uopste, a narocito ne u 1. Kor. 12-14.

N. Engelsen, slijede¢i druge,” tvrdi da se govorenje jezika i prorostvo u
Korintu ne razlikuju. Za njega je to vazno, jer ne postoji posebna rije¢ za nerazumljiv i
nadahnut govor u anti¢koj Grckoj. 1z toga Engelsen izvodi zakljuCak da se razumljiv i
nerazumljiv govor u doba hriS¢ana nije razlikovao od onog iz ranijeg perioda.® On,
takodje, zakljuCuje da je govorenje jezika u Korintu rezultat transa i da je ono tako
ekstati¢no iskustvo nerazumljivog govora, ili glosolalije.’

Ove Engelsenove tvrdnje su opovrgnute radovima koji napominju da
proro$tvo Novoga zavjeta nije rezultat transa.” Pavle, to se mora naglasiti, ne povezuje
govorenje jezika sa dozivljajem transa. On izbjegava takvo povezivanje. | prorostvo i
jezici su duhovni darovi. Oni su medjusobno razli€iti, ali se dobijaju iz istog izvora, a to je

'Euripid, Bacchae]61.

*Deling, NJorship in the Nenj Testames#®,

SUporedi Rajzenstajn, Poimandréd,9; H. Vinel, Die NJirkungen des Geistes und @eister
(Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1889), #2ngn i Kimel,_Korinther68.

*‘Uporedi K. gat, "The Coming of the Pythia," Harvdiieological Revienj 381940), 9-19.

*Vidi opis od Virgila, Aeneisyi, 46,98.

°E.R.Dods, The Greeks and the Irratiofizdrkeley: University of California Press, 1958,

'G.Bornkam, "Faith and Reason in Paul,” Early CilatisExperiencgNenj York; Harper and
Ronj, 1969), 70.

®Engelsen, Glossolalid 9.

°Ibid., 20-21, 60, 139-40, 204-205.

%Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthiad§5-76; Terens Kalan, "Prophecy and Ecstacy
in Greco-Roman Religion and in 1 Corinthians,” Novliestamentum 2(1985), 125-40.




Sveti Duh. Prorostvo je dar kome bi korin¢ani trebalo da tezZe viSe nego jezicima (1. Kor.
14,1).

13. GOVORENJE JEZIKA | MOLITVA

lzraz govoriti svojim umom iz 1. Kor. 14,19 takodje zasluzuje paZzljivo
razmatranje. Govorenje svojim umom se ne suproti govorenju svojim duhom, u svom
duhu, nego govorenju jezika.* Rije¢ um, gré. nous, se odnosi na umna, logi¢na,
promisljena, svrsishodna stanoviSta Covjekove svijesti. Kao takva je dio Covjekove
intelektualne prirode.®> Sasvim je jasno da je Pavle namjeravao da kaze da bi on u
zajednici rekao radije nekoliko rije€i na osnovu svog umnog, promisljenog i svrsishodnog
stanovista radi izgradjivanja crkve, nego mnogo rijeci jezikom, koji im ne pomazu, jer ih
niko ne razumije.

U 1. Kor. 14,14 Pavle kaze: "Jer ako se jezikom molim Bogu moj se duh
moli, a um je moj bez ploda.” U ovom i narednom stihu rije€i um i duh su suprotstavljene.
RijeCi moj duh (stih 14) ili jednostavno duh (stih 15), gré. pneuma, se vjerovatno odnose
na "Svetog Duha kojega su dobili**. To je boZanski duh koji postoji u pojedincu.®

Molitva izreCena jezikom je, isto kao i govorenje jezika, dar Duha. Isto je i
sa pjevanjem (stih 15). | molitva i pjevanje jezikom se dobiva od Svetog Duha. On je taj
koji obdaruije.

Dva teksta (stihovi 14 i 15) o kojima je rije¢ ne ograniCavaju govorenje
jezika samo na molitvu i pjevanje. Ali oni, isto tako, ne potvrdjuju da su molitva i pjevanje,
kao rezultat govorenja jezika, namijenjeni samo govorniku. Neprevedeno i
neprotumaceno Duhom nadahnuto govorenje jezika moze uzdi¢i govornika, ali u zajednici
crkve, gdje se dar izkazuje, onaj koji se moli i pjeva jezikom ne donosi blagoslove
drugima koji svoju saglasnost treba da iskazu rjecju "amin" (stih 16). Ali ako neko ko
prisustvuje sluzbi u crkvi ne razumije ono Sto se pri¢a (stih 16) onda svrha govorenja
jezika nije ispunjena, tj. drugi Covjek se ne izgradjuje (stih 17). Uzdizanje crkve je na
prvom mjestu.

Sta oznacava izraz besplodan um (stih 14) kada se govornik moli ili pjeva
jezikom? Pavle insistira: "Ja ¢u se moliti duhom (tj. Svetim Duhom Kkoji je u njemu) i
moli¢u se i umom; hvalicu Boga duhom i hvali¢u i umom" (stih 15).

Termin um je u ovim tekstovima prevod grcke rije€i nous, koja ima 24
znacenja, od kojih Pavle u svojim poslanicama upotrebljava 21. Ono Sto Pavle istice u
spomenutom tekstu je da osoba koja govori jezike nije skrenula s uma, nego se "Cak
¢vrsto drzi svoga uma, pa je i u Duhu, pneuma. Nous, um, je prisutan, iako nije aktivan."®
Zar Pavle ne naglaSava da kada se uspostavlja potpuna komunikacija um funkcionise?

'G.Bornkam, Gesammelte Aufsat@dunchen, 1959), II, 134.

“Baret, First Epistle to the Corinthiarg22.

*R.S.Dentan, "Mind," IDB (1962), 3:383.

“Baret,_First Epistle to the Corinthiar&20; uporedi Brus, 1 and 2 Corinthiar&i.

*Volf, Der erste Brief des Paulus an die KorintH&3.

°F.Bem, "nous", Theological Dictionary of the Nemstamenturednik G.Kitel (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1967), 4:959.




NaglaSava se da se ne smije previdjeti €injenica da je govorenje umom takodje rad
Svetog Duha.! Tako ne postoji razlika izmedju rada Svetog Duha i djelovanja ljudskog
racionalnog kapaciteta uma.

Izgleda da je kontekst 1. Kor. 14,14.15 presudan za razumijevanje ovih
tekstova. Ne bi bilo mudro tumacditi ih na osnovu filosofske i pozadine helenistickih
religija.” U stihu 13. Pavle piSe: "Zato koji govori jezikom neka se moli Bogu da kazuje."
On kaZe da govorenje jezika dolazi od Duha. "Jer ako se jezikom molim Bogu moj se
duh moli, a um je moj besplodan.” Da bi um postao plodan izgleda da je neophodan
prevod/tumacenje. Tako se uzdize crkva (stih 12). Na tome je naglasak stavljen i u 16.
om stihu, gdje se kaze da neobdareni treba da kaze "amin”, ali on to ne moze jer on ne
zna Sta je reCeno. Ukoliko postoji tumacenje jezika, tada se drugi ¢ovjek uzdize (stih 17).
Iz konteksta se vidi da taj problem ostaje stvar razumijevanja onoga Sto je reCeno i stvar
uzdizanja crkve.

14. GOVORENJE JEZIKA | UREDNO BOGOSLUZENJE

Dvije greske se Cine u vezi govorenja jezika, i obje se moraju izbjeéi. Jedna
se sastoji u prenaglasSavanju vaznosti govorenja jezika. Pentakostalci i neopentakostalci
harizmatskog obnovljenog pokreta su povezani glosolalijom. Oni poistovje¢uju govorenje
jezika sa glosolalijom i neobi¢no istiCu njenu vaznost za vjernike. To nije u skladu sa
rijetkim darom prikazanim u Novom zavjetu. Druga greSka se sastoji u potcjenjivanju
Pavlovih i Lukinih tekstova u Novom zavjetu koji govore o govorenju jezika,® s ciliem da se
napadnu harizmatski obnovljeni pokreti i danasnji pentakostalizam.

Pazljivi Citalac Svetog pisma Ce biti svjestan ovih iskuSenja i pokuSace da
dozvoli biblijskom tekstu da govori za sebe. Iz mnogih uglova i razli€itih razmatranja,
lingvistiCkih, terminoloskih, kontekstualnih, egzegetskih, komparativnih, itd, se vidi da
Pavle najbolje shvata kada se govorenje jezika ne izjednaCava sa glosolalijom. Bgojni
razlozi za ovu tvrdnju se nalaze u razli€itim poglavljima ovog rada.

Pavle uporno naglaSava da govorenje jezika poti¢e od Svetog Duha kao i
bilo koji drugi duhovni dar (12,10.28.30, 14,1).

Pavle ne smatra da je govorenje jezika u Korintu lazna manifestacija.’
Prvo, on Zzeli da svi vjernici govore jezike (14,5). NJegov kriterij za mjerenje vrijednosti
proroStva i jezika je uzdizanje i izgradnja crkve (14,4.5.26).

Kao drugo, Pavle zapovijeda: "Zato, braco moja, starajte se da prorokujete i
ne zabranjujte govorenje jezika" (39).° On upozorava na mogucéu zloupotrebu i
preporucuje pravila za ispravnu upotrebu.

'G.Harder, "Reason, Mind, Understanding,” The Netgrhational Dictionary of Nenj Testament
Theology,urednik S. Braun (Grand Rapids, MI: Zondervan,893:129.

’Bem, "nous," 4:958: "Ne postoji veza sa filosofskiimistiko-religioznaom upotrebom (nous-
a)." On kasnije izjavljuje: "Nema potrebe da setpostavlja da Pavle izjedfava nous sa pneuma
po uzoru na heleniski misticizam" (str.959).

Vidi, Svit, 240-45, 164.

“H.Cadvik, "All Things to All Men," Nenj Testament Stied 1(1954/55), 268.

*Vidi Konzelman, Der erste Korinthe291.




U drugom dijelu Cetrnaestog poglavlja Pavle piSe o predmetu od presudne
vaznosti. Dar govorenja jezika bi trebalo da se prilagodi, a ne zloupotrebljava iz sebi¢nih
pobuda. Ako na javnim sastancima ne postoji prevodilac, najbolje bi bilo da govornik ¢uti
u crkvi, jer bi u tom sluc¢aju govorio samo sebi i Bogu (stih 28).

Ovaj apel za pristojno bogosluzenje ne znaci da duhovni dar treba kociti
zabranjivanjem. Pavle tako nastavlja da tvrdi da ispravno govorenje jezika ima veliku
ulogu samo ako se ispunjava cilj radi kojeg postoji.

Kao trecCe, Pavle zahvaljuje Bogu Sto govori jezike viSe od svih drugih (stih
18). Ova potvrdna aluzija govori da je i sam Pavle, apostol neznaboScima, posjedovao
dar govorenja jezika. To ukazuje odmah na Petra, apostola Jevrejima, koji je takodje
posjedovao dar manifestovan na dan Pedesetnice (Djela 2,2; 10,46; 11,15). Dali je ovo
joS jedna veza izmedju dara jezika u Djelima 2 i 1. Kor. 14?

Ako je Pavle u 1. Kor. 14 govorio o laznom daru, ne bi mu pristjalo da
govori da on potice od Svetog Duha, da treba da se zeli, pa ¢ak i da ga sam posjeduje.
TeSko da to moZze biti nadahnuta uctivost, diplomatija, kroz koju Pavle sam sebe stavlja
na isti nivo sa korincanima, a sve to s cillem da ih uzvisi. Pavle svakako zeli da ih dovede
u red i da im ukaZe na pravu svrhu govorenja jezika.

Mada Pavle govori jezike viSe nego svi Korinéani, buduc¢i da je mnogo
koristio ovaj dar kao misionar medju neznaboScima, on kaze da : "Ali u crkvi volim pet
rije¢i umom reéi da se i drugi pomognu, negoli hiljadu rijec¢i jezikom" Ilako se on Cesto
nalazio u prilici da govori jezike?, njegova glavna briga je da nauci druge u crkvi. Pavle
zna da 10 000 rijeci izgovorenih jezikom koje ne razumiju ljudi u zajednici nece koristiti toj
crkvi. Nasuprot tome, kratka poruka koja se razumije ¢e ispuniti cilj ma kojeg govora u
crkvi, tj. uzdicice vjernike.

Pavle pokazuje da je dar jezika u Korintu ispravan, ali zloupotrebljen, jer ne
ispunjava odredjenu svrhu izgradjivanja crkve. Prema tome, Pavle daje principe koji ¢e
utvrditi i podrzati pravo bogosluzenje (14,26-28):

1.) Sve stvari bi trebalo da se vrSe radi uzdizanja, tj. izgradjivanja crkve. To
je osnovni princip uputstva za govorenje jezika iz 1. Kor. 14, koje smo ve¢ istraZili.

2.) Trebalo bi da postoje samo dva ili tri govornika jezika (stih 27). Ovo
ograni¢enje upucuje na to da je postojao veliki broj ljudi koji su govorili jezike u Korintu.
Pavle taj broj govornika za sluzbu u crkvi ograniava na najvise trojicu.

3.) Jezici bi trebalo da se govore na smjenu (KJV) ili svaki po redu
(RSV,NRSV) ili na vrijeme (NEB, NIV) ili jedan za drugim (TEV) kao Sto stoji u stihu 27.
Pavle kaze da bi trebalo da postoji ispravan redosljed, a ne istovremeno govorenje jezika.

U isto vrijeme ne treba da govori viSe govornika, nego samo jedan.

4.) Trebalo bi da prevodilac bude prisutan tako da se ono 5to se kaze
jezikom u crkvi moze prevesti i biti na blagoslov crkvi, tj. da moze da je uzdigne i izgradi.

5.) Ako nema tumaca, oni koji govore jezike bi trebalo da ¢éute u crkvi i da
govore sebi i Bogu (stih 28).

Ocigledno je da red u sluzbi treba da doprinese dobrom vladanju cijele
zajednice. Bog koji treba da se poStuje je Bog reda (1. Kor. 14,40). On nije Bog zbrke,

'Proj pet je uoliajan okrugli broj. Vidi Strak i Bilerbek, Kommemtzum NT, 3:461.
“Tekst iz 1 Kor. 14,18 kaze da Pavle govori ili &@dd svih vas zajedno” ili "viSe od ma koga od
vas". | ovo posljednje zianje je dovoljno kao Pavlov argument.




nego mira (stih 33). Ovo uputstvo o liturgijskom redu na bogosluzenju je dato svim
crkvama svetih (stih 33). Ono je vazilo za sve rane hriS¢anske crkve i vazi i za sve u
buduénosti. Pavlovo ucenje je joS uvijek vrijedno, jer nosi u sebi autoritet Biblije i u
danasnje vrijeme.

15. ZAKLJU CCI

Kontekstualno proucavanje 1. Kor. 12-14 kojim sme se bavili u ovoj glavi
daje punu podrsku podudaranju terminologije i upotrebe govorenja jezika u cijelom
Novom zavjetu. Ono pokazuje da je ispravno smatrati da je govorenje jezika isti duhovni
dar kroz Citav Novi zavjet. Najlogicniji je zakljuak da je govorenje jezika u Novom zavjetu
isti dar cudesnog govorenja nenaucenih stranih jezika.!

Nesalomive spone vezu sve tekstove Novoga zavjeta koji govore o
fenomenu govorenja jezika.

1.) Hristos je tvrdio da Ce vjernici govoriti nove jezike (Marko 16,17). To se
ispunilo ne samo u Jerusalimu na dan Pedesetnice, nego i u drugim metropolama kao Sto
su Cezareja u Judeji, Efes u Maloj Aziji i Korint u Gr¢koj. U svakom od ovih gradova su
Zivjeli stanovnici i turisti, koji su bili razdvojeni jezi¢kim barijerama. ljudi iz razli€itin
zemalja i regija, sa svojim maternjim jezikom, bi prolazili kroz ova mjesta. Hristos nije
samo naredio da se radosna vijest propovijeda svim pripadnicima ljudskog roda, nego je
kroz Svetog Duha poklonio dar cudesnog govorenja stranih jezika da bi ostvario taj cilj i
pokazao ljudima, sa razli¢itih govornih podrucja, Svoj put.

'Kao primjer teologa dvadesetog vijeka, koji prigadaazlicitim religioznim pravcima i
teoloSkim Skolama, koji su podrzali stav da u 1r.K@-14 Pavle govori o stranim jezicima kada se
osviée na govorenje jezika, mozemo navesti clfedél.Brirams, Das NJesen des Geistes nach der
Anschauung des Apostles Pau(teutestamentliche Abhandlungen, IV/4; Munsted 3)939; V.
Rajnhard,_Des NJirken des Heiligen Geistes nachBiefen des Apostles PaulBreiburger
Theologische Studien, 22; Freiburg, 1918), 120, ;1B3orton, The Gifts of the Spirit
(Nottingham, 1934), 150; Dz.D.Dejvis, "Pentecost &lossolalia,” Journal of Theological Studies
3(1952), 228-231; V.Ris, "1 and 2 Corinthians," At@lic Commentary on Holy Scripturered.
Dom B.Okard (Dgondon:Nelson, 1953), 1095-96; S.q.Dzonsdhg"Gift of Tongues and the
Book of Acts,"” Bibliotheca Sacréoct., 1963), 340Carls V. Karter, "Corinthians and Ephesians,"
The NJesleyan Bible CommentaryednikCarls v. Karter (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965),
5:214-222; S.Alen, "Zungenreden," Biblisch-histonss Handnjorterbuchurednici B.Raik i
g.Rost (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 188249-50; R.H.Gandri, "Ecstatic Utterance
(N.E.B)?" Journal of Theological Study {¥966), 299-307; V. Harold Mer, "1 Corinthians i€l
Expositor's Commentary of the Bibler. Frank E. Giblen (Grand Rapids, MI: Zondervih@76),
10:271-81; Dz.M. Ford, "Tonjard a Theology of Spagkin Tongues," Theological Studies 32
(1971), 3-29, ponovo Stampano_u Speaking in TongleSuide to Research on Glossolalia
urednik Votson E.Mils (Grand Rapids, MIl: Eerdmah886), 263-94; Norman Hilajer, "1 and 2
Corinthians,"_The Eerdmans Bible Commentamednik D. Gatri i DzZ.A. Motjer (tke izdanje;
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987), 1067, 1069-é@stat€an govor u jeziku je nepoznat."
G.F.Rendal, "Ich rede mehr als ihr alle in Zung@tuttgart; Schnjengeler Verlag); Volfgang Bin,
Spiel mit dem FeugBielefeld: Christiliche qgiteratur-Verbreitung, 89); i drugi.




2.) Prema Marku 16,17 Hristos je izjavio da ¢e, izmedju ostalog, i goovrenje
jezika biti znak, gr€. semeion, u smislu zbivanja koje je suprotno uobi¢anom toku prirodnih
procesa, onima koji ¢uju poruku jevandijelja. Trebalo bi da bude za nevjernike znak ¢uda
koje ukazuje na to da je nalog bozanskog porijekla. U 1. Kor. 14,22 Pavle objasSnjava da
su jezici znak, semeion, ne za one koji vjeruju, nego za nevjernike. On istiCe da dar
govorenja stranih jezika treba da nadmoc¢nom silom ubijedi nevjernike da objava nauke
nosi nebeski pe¢at. Svako ko bude ubijedjen u to dobiva spasenje, a osobe koje odbace
tu poruku Ce biti osudjene.

3.) U Djelima 2,13 neki su prezirivo ismijali uCenike koji su govorili jezike
optuzujuéi ih da su pijani. Nevjernici su mogli reagovati na sliCan nacin ukoliko su
prisustvovali raspustenom sastanku crkve u Korintu. Pavle istiCe da ako jezike ne
razumije nevjernik onda moze pomisliti da su govornici ludi (14,23). Tako se moze stvoriti
pogreSna predstava, pa se istinsko govorenje jezika moze pogresno protumaciti.

4.) To nas dovodi do joS jedne veze u nizu onih koje povezuju i ujedinjuju
novozavjetni fenomen govorenja jezika i njegovu svrhu. Vaskrsli Gospod je povezao
govorenje jezika sa velikim nalogom da se propovijeda jevandjelje svijetu (Marko 16,15-
18). Prvi plodovi tog obecéanja su se pojavili na dan Pedesetnice, kada se 3 000 ljudi
pridruzilo do tada malobrojnoj crkvi (Djela 2). Onda su dar dobili hriS¢ani neznabosci koji
su se tako pridruzili zadatku propovijedanja u Cezareji i Efesu (Djela 10,45-46; 19,1-6). U
1. Kor. 14 Pavle po ko zna koji put naglasava da govorenje jezika treba da Kkoristi
izgradjivanju crkve (14,4.5.12.26). Zbog toga on i kaZze da dar postoji radi nevjernika. Oni
bi, takodje, trebalo da udju u krug vjernika i da dozive dalji rast u svom hriS¢anskom
iskustvu i da u€estvuju u propovijedanju jevandijelja.

5.) Luka u Djelima 19,6 izvjeStava da su dvanaestorica ucenika u Efesu
nakon obraéenje primila Svetog Duha i mogla da govore jezike i prorokuju. Znac¢ajno je
da su u Efesu jezici i proroStvo vezani za Pavla. Prema tome, to je direktna veza sa 1.
Kor. 14 u kojoj Pavle stalno spominje oba dara. Beza izmedju proroStva i jezika se
ogleda u tome da su oba dara Svetog Duha postojala i u Efesu i u Korintu. Bliska veza
jezika i proroStva datira iz vremena prve manifestacije Svetog Duha na dan Pedesetnice,
kada se Petar dva puta osvrnuo na prorostvo (Djela 2,17.18). Bilo kako bilo, Pavle
potpuno jasno istiCe da su dar jezika i dar prorostva dva razli€ita duhovna dara, nikako
istovjetna.

6.) Nije slu€ajno to Sto su dva velikana rane crkve, Petar i Pavle, nosioci
radosne vijesti Jevrejima i neznaboScima, u Djelima povezani sa pojavom govorenja
jezika, o kojoj pavle ponovo govori u 1. Kor. 12-14. Bog je iskoristio ove prilike i ugldne
stubove rane crkve s ciliem da rasiri radosnu vijest pomocu jezika natprirodno darovanih
od strane Svetoga Duha.

7.)  Unutrasnji, duhovni, znak u 1. Kor. 14 usmjerava u pravcu
prepoznavanja govorenja jezika kao natprirodne sposobnosti govorenja stranih jezika
ranije nenaucenih, kao Sto je bio slu¢aj u Djelima 2. Ocigledna sluénost terminologije i
lingvisticke upotrebe izraza govorenje jezika u Djelima 2 i 1. Kor. 12-14 ovo
poistovjeCivanje postavlja na sigurne noge.

8.) | druge sli¢nosti izmedju jevandjelja po Marku, knjige Djela i 1.
Korinéanima postoje pocevsi od porijekla, prirode, finkcije, svrhe i osoba koje su
ukljuCene sa izrazitim obiljezjem ovog duhovnog dara. Na onovu toga, novozavjetni
fenomen govorenja jezika u ove tri knjige; Marko, Djela, 1. Korincanima, je jedan duhovni



dar govorenja nenaucenih jezika darovan u svrhu propovijedanja jevandjelja svijetu.
Trebalo je da se time pokaze da je Bog na strani malobrojne crkve, da joj se omoguci
razvoj, da se slome barijere izmedju Jevreja i neznaboZaca, i da se brojnim darovim
obezbjedi izgradjivanje crkve kao tijela Hristovog.

NaSe istrazivanje svih dijelova problema govorenja jezika u Novom zavjetu
otkriva da je do dar Svetog Duha vjernicima u narocCite svrhe i da je njegova namjera da
se on iskoristi na takav nacin. Ve¢ smo vidjeli da se dar govorenja jezika u Novom
zavjetu ne poklanja svakome, nego samo onima koje Duh izabere. Ne postoji naredba
da bi svaki vjernik trebalo da govori jezike. Ne postoji izjava u Novom zavjetu da je
govorenje jezika klju¢ za vecu duhovnu moc¢. Postoji izjava da bi govorenje jezika trebalo
da prestane (1. Kor. 13,8). O specificnom znaCenju ove izjave se mnogo diskutuje. Kaze
se da je bilo potrebno samo u periodu novozavjetnih vremena (B.B. Varfild) i da bi
govorenje jezika trebalo da prestane samo po sebi (M.F.Anger).IstraZzivanje polemike oko
jezika upucuje na to da savremenoj glosolaliji na bi trebalo teziti, niti bi je trebalo
zabraniti. Ovaj kompromis podrzavaju razli¢iti ljudi. Ako se ma koja vrsta savremene
glosolalije poistovjecuje sa novozavjetnim darom govorenja jezika, onda ¢e se morati
dokazati da se ona slaze sa novozavjetnom definicijom i poblizim oznaavanjem
govorenja jezika, uklju€ujuci izvor, svrhu, prirodu, red, postignutu namjeru i tako alje.
Dokaz za ovo poistovjecCivanje ne moze da lezi u li€nom iskustvu ili odobrenju od strane
crkve, nego mora biti ¢vrsto utemeljen na tekstovima iz Svetog pisma koji govore o toj
temi. Verijanci "svaki dan istrazivahu po pismu je li to tako" (Djela 17,11).Svaki
odgovoran hris¢anin ¢e uraditi isto i zadrzati se ha onome 5to na osnovu Pisma dokaze
Za ispravno.

BILJESKA O KNJIZI:

Govorenje jezika je savremena rasprava o modrenom fenomenu govorenja
jezika koji praktikuju milioni hris¢ana. Knjiga otkriva da je govorenje jezika, takodje,
prisutno i u nehris¢anskim religijama. Pitanja koja se postavljaju u vezi toga su narocito
vazna za hriS¢anskog vjernika.

Svrha ove knjige je da ispita prirodu govorenja jezika medju hriS¢anima i
nehriS¢anima. Na osnovu zaklju¢ka da su oba fenomena u savremenom svijetu
lingvistiCki ista, postavlja se presudno pitanje o tome da li bi savremeno govorenje jezika
trebalo da se poistovjeti sa govorenjem jezika iz Novoga zavjeta. Pet od sedam poglavija
ove knjige je posveceno detaljnom prou€avanju novozavjetnih tekstova o govorenju
jezika.

Ova knjiga se bavi i vezom izmedju savremenog govorenja jezika,
nazvanog stru¢no glosolalijom, u nehriS¢anskom svijetu i novozavjetnog govorenja jezika
kao dara svetog Duha. Postavlja se niz pitanja kao npr.: Da li govorenje jezika potice od
Boga , i demonskog ili drugih izvora, da li ¢e ono ujediniti sve crkvi i religije, da li hris¢ani
treba da govore jezike, da li Pavle u 1. Kor. 12-14 piSe o daru jezika koji je isti kao onaj
manifestovan na dan Pedesetnice iz Djela 2, da li u Bibliji postoji jedan ili dva razli¢ita
fenomena govorenja jeziak, itd. Svakome, ko je zainteresovan za fenomen harizmatksog
govorenja jezika, bi ova knjiga, puna detalja, mogla biti od pomoci.
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Glaval SAVREMENA HRISCANSKA | NEHRISCANSKA
GLOSOLALIJA

1.
2.
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Glosolalija u savremenom hriS¢anstvu

Glosolalija u savremenim nehris¢anskim
religijama

Glosolalija u savremenim lingvistickim
istrazivanjima

Glosolalija u savremenom iskustvu

Glosolalija u savremenom doktrinalnom
nejedinstvu

Glosolalija i testiranje jezika

Glava Il GOVORENJE JEZIKA U GRCKOM JEZIKU

1.

Upotreba grékog izraza glossa lalei u

Novom zavjetu

Nepotvrdjena glosolalija u vanbiblijskom
kontekstu

Upotreba imenice glossa i glagola laleo
izvan konteksta Novog zavjeta

Upotreba termina glossa lalein u Septuaginti

Moderne hipoteze vezane za glosolaliju kao
nerazumljiv govor

Zakljucci

Glava Il GOVORENJE JEZIKA U JEVANDJELU PO MARKU
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Istorijska pozadina

Hristova izjava o govorenju novih jezika
Znacenije rijeCi "jezici"

Znacenije rijeci "novi"

Svrha govorenja novih jezika

GlavalV GOVORENJE JEZIKA U DJELIMA 2
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Istorijska pozadina

Izlijevanje Svetog Duha

Priroda govorenja jezika

Svrha govorenja jezika

Reagovanje ismijavaca vjere na govorenje
jezika

Govorenje jezika i hipoteze iz
modernih izvora

Zakljucci

GlavaV GOVORENJE JEZIKA U DJELIMA 10

SHESES N

Istorijska pozadina

Veze izmedju Djela 2 i Djela 10
Priroda govorenja jezika

Svrha govorenja jezika
Zakljucci

Glava VI GOVORENJE JEZIKA U DJELIMA 19

Istorijska pozadina

Efeski "u€enici”, hris¢ansko krstenje
I Sveti Duh

Govorenje jezika i prorostvo

Da li krstenje Duhom dovodi do
glosolalije?

Zakljucci

Glava VIl GOVORENJE JEZIKA U 1. KORINCANIMA 12-14

1.

Istorijska pozadina

2. Kratak sadrzaj 1. Korincanima 12-14
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a. 1. Korinéanima 12

b. 1. Korin¢éanima 13

c. 1. Korin¢anima 14
Govorenje jezika u modernim prevodima
Terminologija govorenja jezika
Govorenje jezika i jezik andjela
Govorenje jezika i kazivanje tajni
Govorenje jezika i razumijevanje
Govorenje jezika i helenisticke

misteriozne religije



9. Govorenje jezika i izgradnja crkve

10.

11.
12.
13.
14.
15.

Govorenje jezika kao znak za
nevjernike

Govorenje jezika i tumacenje

Govorenje jezika i prorostvo

Govorenje jezika i molitva

Govorenje jezika i uredno bogosluzenje

Zakljucci
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