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Dopustite mi da dobrodoslicom pozdravim joS jedruanrednu knjigu
dr. Samuele Bacchiocchija. U tradiciji Oscara Calima, dr. Bacchiocchi je na
potpuniji n&in prikazao suprotnost iznie jednostavne késinske nade u
uskrsnde umrlih i helenistikog aekivanja nadzivljavanja besmrtne duSe. U
ovoj odlicnoj knjizi daje temeljitu studiju ljudske naravikaedjeljive cjeline
otud crpi elemente koji oddaju nasu budénost i mnogo Sto drugo.

Antropoloski dualizam nanio je veliku Stetu, slab@asSu blaZzenu nadu u
Kristov dolazak, iskrivljujéi naSe razumijevanje buéeg svijeta. On je
takader potaknuo mnoge lazne dihotomije, ukijjuci negativno glediste o
tijelu nasuprot dusi i ideju o spasenju kao nuamgoZzivljaju a ne potpunoj
preobrazbi. Najgore od svega, omégye pojavu sadistkog wenja da Bog
svjesne zle kaznjava beskrajnim mukama u paklyestrahovito opteretilo
kr&ansku savjest i bilo nepotrebna prepreka mnoginjisidezili za
duhovnim.

Veliki broj znanstvenika slaze se s piscem u odmasljudsku narav, ali
nitko nije tako smjelo ukazao na niz nuznih postadOva je knjiga itekako
potrebna u borbi protiv upornog ali pogresSnog raigih meéu kr&anima da je
dua besmrtna tvar, 3to je é@anebiblijsko i Stetno vjerovanj€estitam dr.
Bacchiocchiju i zahvaljujem na ovom izvanrednomniudje
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Uvod

Zasto napisati knjigu o biblijskomtanju ocovjekovoj naravi i hjegovoj
budutnosti? Nisu li teolozi odavno rijesili ovaj predrid€akve svrhe ima
ponovno istrazivati ovo pitanje? Je li ljudima mstalo da znaju Staiu
Biblija o njihovoj naravi i BoZjem planu za njihovaudiwnost?

Za volju istine moramo e da je pitanjeovjekove naravi i njegove
budutnosti daleko od toga da bude iscrpljeno. U praséikoliko godina brojni
su biblijski strinjaci, filozofi i znanstvenici ponovno istrazilewicionalan
pristup ljudskoj naravi prema kojoj gevjek sastoji od materijalnog, smrtnog
tijela, i duhovne, besmrtne duse.

Dublje ponovno istrazivanje osnovnih biblijskihaza zaovjeka
(tijelo, duSa, duh, meso, put, um, groavelo je mnoge istraziva na zakljdak
da u Bibliji nema dihotomije smrtnog tijela i nekesmrtne duse, koji bi se
prigodom smrt "razdvoijili”. Tijelo i duSa, meso uduh su nedijeljivi, dio iste
osobe koja snéu prestaje postojati do uskrstauCitaju¢i ove znanstvene
studije gotovo da stemo dojam kako se kidnstvo budi iz omame i iznenada
otkriva da je suviSe dugo printalo glediSte koje je dovjekovoj naravi
proisteklo iz Platonovog dualizma, a ne iz biblgstjelovitosti¢ovjeka.

Masovni napad znanstvenika na tradicionalno dughistgledanje na
covjekovu narav vjerojatnée polako prodrijeti i u ki&nske denominacije.
Kad se to dogodi, izazvae intelektualnu i osobnu krizu kod keha koji su
navikli vjerovati da se njihova dusa smrodvaja od tijela i nastavlja postojati
bilo u rajskom blazenstvu ili u paklenim mukama.dgince se kr&ani duboko
razatarati kad budu otkrili da je njihovo vjerovanju iwdt poslije smrti bilo
obmana.

Nema sumnje dée biblijski znanstvenici biti uzkmici velike
egzistencijalne zabrinutosti Ki&na koji vjeruju da nakon smrti svojom
bestjelesnom duSom odlaze na nebo. Svaki izazdicioaalnim vjerovanjima
moze biti katastrofalan. Cilj ove studije nije daé takvu zabrinutost, ve

potaknuti sve ki&ne koji vjeruju u autoritet Svetog pisma da pormwiapitaju



svoja tradicionalna vjerovanja i da ih, ako se okaebiblijskima, odbace.
Krs¢anska nada za bolju sutrasnjicu mora biti utemaljganepogreSivom

ucenju BoZje Rijeéi, a ne na crkvenim predajama.

Razlozi za pisanje ove knjigeDva su me glavna razloga potakla da
poduzmem ovo istrazivanje. Prvi je svijest da udatestalih napada biblijskih
znanstvenika na tradicionalni dualizam, vjerovangyjesno postojanje nakon
smrti postaje sve popularnije. Prema nedavnom @alom ispitivanju 71
posto Amerikanaca vjeruje u neki oblik sviesnog#poslije smrtt. Sirenje
ovog vjerovanja moze se pripisgiimbenicima kao Sto su uljepsSana slika
medija i psihika, sofisticirana “znanstvena” istvahja u dozivljajima bliske
smrti i kod new agea popularno kontaktiranje s dawvom duhovima iz
proSlosti. Takve metode s velikim uspjehom navquidel da vjeruju u Sotoninu
laz kako, bez obzira Stonili, nece umrijeti (Post 3,4), \éece, zahvaljujdi
tome Stace vjeino Zzivjeti, postati kao bogovi.

Drugi razlog $to sam se odlo za ovo istraZivanje jest Sto jediea
strienih studija na tom poddju tehntke naravi i ogradiena djelokrugom.
Napisane su stémim jezikom, pa se sluze izvornim hebrejskimdlgm
rijecima koje veina ¢itatelja laika ne razumije. | djelokrug im je ogrén, jer
secesto bave iskljgivo ili pitanjemcovjekove naravi (biblijskom
antropologijom) ili njegovom budmoXu (biblijskom eshatologijom). Biblijski
su strénjaci rijetko kad pokusSali pokazati uzajamnu vezmaiu biblijskog
ucenja ocovjekovoj naravi i biblijskog &enja o naravi njegove buéhosti.

Svijest o rastéoj popularnosti prihnvéanja vjerovanja u svjesno
postojanje poslije smrti i nedostatak popularnoseph knjiga koje se iz
biblijske perspektive bave ovim predmetom, osvigddane o potrebi pisanja

ove knjige. Moj je cilj dvojak. S jedne strane psauam poméu biblijskog

! vidi tabelu 2.1 u “Religious Belief, Europe, atie USA” u Tony WalterThe Eclipse of
Eternity, London, 1996, str. 32.



razmisljanja raskrinkati najstariju i vjerojatnojvetu prijevaru svih vremena,
naime da ljudska ba posjeduju besmrtnu dusSu koja zauvijek Zivi. G0 |
prijevarno @enje potaklaitav niz pogresnih vjerovanja koja su Stetno utigca
na kr&ansku misao i Zivot. S druge strane nastojim pak&a#o biblijski
holisticki (cjelovit)” pristup&oviekovoj prirodi j@&a postovanje prema nasem

fizickom zivotu, ovome svijetu, otkupljenju i nasoj kénaj budinosti.

Postupak. Postupak kojim sam se posluzio predstavljaju dvaka.
Prvo, u drugom i ti@m poglavlju istrazio sam starozavjetno i novoziange
razumijevanje&ovjekove naravi, ispitujti znaenje i upotrebu kljénih izraza
kao Sto su dusSa, tijelo, duh, put i srce. Ova guyabhkazuje da su ovi izrazi
¢esto koristeni u jednakom smislu, jer Biblija ljkdsnharav vidi kadolisticku,
a nedualisticku. Tijelo i duSa, meso (put) i duh su karakterisidte osobe, a ne
komponente koje se prigodom smrti “razdvajaju”.

Drugo, u poglavljima 4 do 7 pokazao sam kako sestitki pogled na
c¢ovjekovu narav odnosi prema biblijskimianjima o naravi smrti, stanju
umrlih do uskrsnéa, drugom Kristovom dolasku, katreoj kazni zlih i
budwem svijetu. Studija pokazuje da postoji jasna pawmest biblijskog
holistickog pogleda n&ovjekovu narav i njenoggalistickog pogleda na
¢ovjekov Zivot i njegovu budinost. To zn& da ono Sto vjerujemo o nasoj
ljudskoj naravi odréuje Sto vjerujemo o svom sadasnjem Zivotu i [dndgti.

Krs¢ani koji prihvaaju dualisticko glediSte naovjekovu naraya koje
govori o smrtnom tijelu i besmrtnoj dusSi koja nadigije smrt tijela, prihvéaju
i dualisticki tip covjekovog Zivota i budnosti Oni dualistéki definiraju
sadasniji zivot, smrt, stanje umrlih, uskréaukr&ansku nadu, korkau kaznu i
buduti svijet.

Dualizam je stvorio negativno glediSte o tijelu ma®t pozitivnoj ulozi

duSe. “Spasiti duSe” mnogo je vaznije adieanja tijelaVita contemplativge

" Wholism, rijet koja potj&e od engleskoghole,3to znai cio, cjelovit.



vaznija odvita activa Izbavljenje je nutarnji dozivljaj duSe, a ne pgip
preobrazba cijele osobe.

Dualizam definira smrt kao odvajanje duSe od tjjstanje umrlih kao
svjesno postojanje bestjelesnih dusa, bilo u rajsktazenstvu ili u paklenim
mukama; uskrsrie kao ponovno pripajanje proslavljenog materijaltigga
duhovnoj dusi; kr&nsku nadu kao uzasaduse u blazenstvo raja; kéna
kaznu kao vjeno muenije tijela i duSe u paklenom ognju, a raj kao dulog
nebesko odmaraliSte u kojem proslavljeni, duhovecgprovode vjénost u
neprekidnom razmisljanju i meditiranju.

Nasuprot tome, ké&ni koji prihvaaju biblijskoholisticko glediSte o
covjekovoj naravikoja je sastoji od nedjeljivog jedinstva tijetuSe i duha,
prihvataju i holisticku vrstcovjekovog Zivota i budnosti Oni holisteki
definiraju smrt kao prestanak Zivotadgelu osobu; stanje umrlih kao
odmaranjecijele osobe u grobu do uskrsiay kr&ansku nadu kaocekivanje
Kristova povratka da uskrsmgelu osobu; konénu kaznu kao uniStenjgjele
osobe u paklenom ognju; raj kao oeagli planet obnovljen u prvotno
savrsenstvo i hastanjen stvarnim ljudima kejise baviti stvarnim
aktivnostima. Biblijskiholisticki poglednacovjekovu narav odiduje

realisticki pogledna ovaj zivot i na budu svijet.

Metoda i stil. Ova je knjiga pisana iz biblijske perspektiveBilaliju
prihvatam kao mjerilo za definiranje kidnskih vjerovanja i postupaka. Butlu
da rijegi Biblije sadrze bozansku poruku napisanu od Ikaji su Zivjeli u
odreienim povijesnim situacijama, potrebno je potrusiida njeno zianje
razumijemo u njezinom povijesnom kontekstu. Uvjesam da je
razumijevanje povijesnog i knjizevnog kontekstaeddnih biblijskih tekstova
neophodno da se ustanovi izvorno@rge | sadasnja vrijednost. Ovo
osvjed@enje ogleda se u metodologiji pristupa istrazivanlijskih tekstova

koji se odnose né&vjekovu narav i njegovu budoost.



Sto se pak stila knjigese, pokusao sam pisati jednostavnim jezikom,
bez tehnikih izraza. U nekim skajevima u kojima je rabljena teldka rijec, u
zagradi nalazimo definiciju. Da bi olakS&itanje, svako je poglavije
podijeljeno na glavnije dijelove, koji su pak padi¢ni u odsjeke s
odgovarajdim podnaslovima. Na kraju svakog poglavlja dodan &eatki
sazetak. Ako nije drufje nazng&eno, svi biblijski tekstovi uzeti su iz prijevoda
Kr&¢anske sadasnjosti, izdanje 1997. godine. U nekglik@jeva neke su
kljuéne rijeti u biblijskom tekstu napisarearzivom(koso poloZenim slovima)
zbog isticanja. To nije nazéano u biljeSci, jetitatelju je poznato da u

hrvatskoj Bibliji nema tako napisanih rije

Pisac predgovora.Medu mnogim piscima koje satitao u pripremi za
ovu knjigu, profesor Clark H. Pinnock i&ti se ka@ovjek koji je najsnaznije
djelovao na razvoj mojih misli. Pinnock je visokgeajen evangetiki
znanstvenik, pisac brojnih knjiga i bivSi predsjgdBvangelical Theological
Society. On zasluZuje pohvalu ne samo zato Sta seaznim biblijskim
rezoniranjem usprotivio tradicionalnom duatikbm gledanju ngovjekovu
narav i beskrajnim svjesnim mukama u paklii, veato Sto je bio spreman
hrabro se steliti s napadima evangelika koji se ne slazu soyeg stajaliStem.
Ovi znanstvenici dijele Pinockova gledista, alijavosvjed@enja zadrzavaju u
privatnom Zivotu kako bi izbjegli neugodne negativeakcije. Pinnock je
pokazao da se ne boji preuzeti odgovornost za napaco Sto smatra
nebiblijskih wenjem.

S obzirom na moje veliko divljenje prema profesGtark Pinnocku,
poslao sam mu 24. rujna 1997. godine primjerak oukgpisa, nadajti se da
¢e imati vremena ptatati ga i osjetiti potrebu da do 30. listopadaisap
predgovor. Otvoreno &eno nisam se mnogo nadaodgase odazvati mojoj
molbi. Ugodno sam se iznenadio kad sam 2. listopaidaio faks s njegovim

predgovorom. Njegova spremnost da utawom obimnom rasporedu uzme



vremena da mi u tako kratko vrijeméini ovu uslugu, razlog je za moju trajnu

zahvalnost.

Priznanja. Nije mi jednostavno izraziti priznanje da sam duza
mnogima koji su pridonijeli nastanku ove knjigediiektno sam duznik
znanstvenika koji su napis&lanke, traktate i knjige o razltim vidovima
covjekove naravi i njegovoj budnosti. Njihovi su me tekstovi potaknuli na
razmiSljanje i proSirili moj pristup ovom predmetu.

Izravno Zelim izraziti srdau zahvalnost dvadesetorici znanstvenika i
crkvenih vata koji su unatd pretrpanom rasporedu nasli vriemena d&ifaj
ovaj podulji rukopis i stave vrijedne primjedbe.mim rijei kojim bih izrazio
zahvalnost za njihovu vrijednu uslugu koju su @inii svojom sluzbom.

Posebno zahvaljujem Joycei Jones sa&@h&ta Andrews, Jarrodu J.
Williamsonu sa svaiiliSta Southern California i Edwinu de Kocku, &dea
podrijetlom iz Juzne Afrike, a trenutno nastavnéngleskog jezika u Texasu.
Svaki od njih je zn&jno pridonio ispravljajéi i poboljSavajdi stil ovog
rukopisa. Na ovom su rukopisu radili satima, formajlici re¢enice tako da
zvwee vise engleski a ne talijanski.

Svakako moram izraziti posebnu zahvalnost svojpisi koja mi je
bila stalni izvor ohrabrenja i nadakautijekom proteklih trideset i Sest godina
naseg brénog Zivota. Za vrijeme istrazivanja i pisanja ovgide malo je od
mene imala koristi. Bez njezine ljubavi, strpljenghrabrenja bilo bi mi vrlo

teSko zavrSiti ovaj projekt u srazmjerno kratkgemie.

PiS&¢eva nada.Napisao sam ove stranice s ozbiljnom Zeljom da
pomognem kr&nima svih osvjednja da obnove biblijsko holigko glediste
o0 ¢ovjekovoj naravi i njegovoj realiginoj viziji covjekovog zivota i njegove
budunosti. U vremenu kad ¢@a kr&ana joS uvijek prihvéa tradicionalno

dualistéko wenje oc¢ovjekovoj naravi, o vjerovanju koje je nanijelo dgiu



Stetu kréanskom zivotu i misli, neophodno je obnoviti biskp holistéko
ucenje ocovjekovoj naravi i njegovu realigiu viziju buditeg svijeta.

Biblijski holizam nas poziva da pozitivno pristugarfizickim i
duhovnim elementima naSeg Zivota, jer su naSeftij@uh nerazdvojna cjelina,
stvorena i otkupljena po Bogu. &ia na koji postupamo s nasim tijelom odraz
je duhovnog stanja naSe duse, jer nase je tijeliftbuha Svetoga” (1 Kor
6,19). Biblijski nas holizamdi da vodimo r&una ocitavoj osobi tako Stéemo
zadovoljiti duhovne potrebe dusSe i tike potrebe tijela.

Biblijski holizam pretpostavlja kozrtki pogled na izbavljenje koje
obuhvéa tijelo i dusu, materijalni i duhovni svijet, ovajijet i svijet kojice
doti. On ne zamiSlja neki eténi raj nastanjen proslavljenim duSama; veu
Zemlju obnovljenu do prvotnog savrSenstva i nastamjstinskim ljudima, koji
¢e Zivjeti istinskim Zivotom. Toplo se nadam da &wgiga, plod mnogih
mjeseci temeljitog istrazivanja, paigezanimanje mnogih ké@na za Bozji

slavni plan za nas sadasniji zivot i naSu udsudbinu.



Prvo poglavlje
Rasprava o¢ovjekovoj naravi i njegovoj buduénosti

Ono Sto kr&ani vjeruju o tome Stoéini njihovu ljudsku narav u velikoj
mjeri odretuje Stoce vjerovati o svojoj konmoj budutnosti. Oni koji vjeruju
da im je narav dualistka, odnosno da j@ni materijalno, smrtno tijelo, i
duhovna, besmrtna dusa, & predvdaju budénost u kojojce njihova
besmrtna duSa nadzivjeti smrt tijela i&pest provesti bilo u rajskom
blaZenstvu ili u paklenim mukama. Za neke, kacssteatolici i drugi, postoji i
moguenost da se duse kojima je ma@guoprostiti, mogu @stiti u ¢istiliStu prije
nego Sto uziu u raj.

S druge strane, oni koji vjeruju u cjelovitost syogaravi, da j€ini
nedjeljiva cjelina u kojoj su tijelo, duSa i duhsakarakteristike iste osobe,
uglavnom zamisljaju budmost kadte njihova potpuno mrtva osoba uskrsnuti
bilo na vje&ni zivot ili na vje&gnu smrt. Ove dvije raalite budutnosti, proizisle
iz dualisttkog ili holistickog pogleda n&ovjekovu narav mogu se opisati,
kako je to i u naslovu knjige iskazano, Kaesmrtnost dusSe ili uskrsfei
umrlih.

Biblijsko u¢enje o ljudskoj naravi i bu@dunosti privuklo je posljednjih
nekoliko godina kod znanstvenika dosta pozorndstdeli strucnjaci razltitih
vjerskih uvjerenja pozabavili su se tim pitanje@ancima i knjigama. Pregled
studija koje su izvrSene u posljednjih pedesetakrgopokazuju da je
tradicionalno dualistko glediSte o ljudskoj naravi izloZeno masivhom adyn
Dobija se dojam da se znanstvenici natja napadu na tradicionalni dualizam i
potvrdu biblijskog holizma. Sto s&é znanstvene literature na tom pagiay
¢ovjek gotovo da dobije dojam kako sedastvo budi od uzetosti i iznenada
otkriva da je suviSe dugo zastupalo glediStegekovoj naravi utemeljeno na

Platonovom dualizmu, umjesto na biblijskom holizmu.
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Ciljevi ove knjige. Ova se knjiga temelji na istrazivanjima brojnih
znanstvenika u posljednje vrijeme i nastoji pokiezako biblijski holisttki
pogled natovjekovu narav u velikoj mjeri oddeije naSe razumijevanje nas
samih, ovog sadaSnjeg svijeta, izbavljenja i naf&ine budiénosti.

Ciljevi ovog prodavanja su dvojaki. Prvi je uspostava biblijskégnja
o ¢ovjekovoj naravi. Sazngemo da Biblijacovjekovu narav smatra
nedjeljivom cjelinom. Ovu su istinu u proteklih raéko godina prihvatili
mnogi znanstvenici razitih vjerskih opredjeljenja. U Bibliji nema podjele
osobe u tijelo i dusu ili tijelo, dusSu i duh. Suets komponente ili zri@jke iste
osobe. Dihotomija tijela i duSe proistekla je iatphizma i ne potje iz
biblijske objave. Biblijsko tenje ocovjekovoj naravi je holistko ili
monistitko, a ne dualistko. Platonizam, koji tijelo vidi kao tamnicu duSe,
stran je Bibliji i nanio je veliku Stetu ki&nskoj duhovnosti, soteriologiji i
eshatologiji.

Drugi je cilj ove knjige ispitati kako se biblijskglediSte acovjekovoj
naravi odnosi prema nasem sadasnjem Zivotu ikmjaudbini. U
znanstvenim studijama postoji sklonost da se odwvijstraZzuje bilo biblijsko
ucenje ocovjekovoj naravi (biblijska antropologija) ilicenje o njegovoj
budwnosti (biblijska eshatologija). Rijetko kad netkokpSava protiti odnos
izmedu jednoga i drugoga. Pa ipak, ni jedno od njih mge@mo provavati
odvojeno, jer biblijsko glediste @vjekovoj naravi odréuje glediSte o
njegovoj buddnosti.

Mi smo skloni i sposobni da dijelimo, analiziramaaoliramo, alicesto
propustamo sintetizirati i pokazati kako railidijelovi pridonose véoj slici.
U ovoj studiji pokuSavam pokazati kako biblijskilisticki pogled na
covjekovu narav odiuje biblijski realistéki pogled natovjekovu sudbinu u
kojem su tijelo i duSa, meso (put) i duh, matengal duhovne komponente naSe

naravi i naSeg svijeta, dio BoZjeg stvaranja, ofjlema i kon&ne obnove.
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Postupak. Postupak u ovoj knijizi je sljedie Prvo prodavamo biblijsko
glediSte otovjekovoj naravi istrazivanjem nekih k§nih rijeci koje u Starom i
Novom zavjetu oznauju covjeka. Premda to na prvi pogled izgleda kao
analiza, tijekom cijelog praiavanja drzimo na umu da pod svakim izrazom
promatramo cijelu osobu: osobu kao duSu, osobuijdo, osobu kao duh.
Premda razmatramo radte vidovecovjekove naravi, pred sobom uvijek
imamo osobu kao cjelinu. Moramo drzati na umu dBabliji, kako to J. A. T.
Robinson kaZe: “Svaki dio u svakom trenutku mozgasitza cjelinu.?

Drugi korak u proceduri je ispitati biblijska@enje o¢ovjekovoj
budwnosti u svjetlosti njenogéenja ocovjekovoj naravi. Ova studija pokazuje
da biblijski holistEki pogled natovjekovu narav, prema kojemu su tijelo i dusa
nedjeljiva cjelina, pretpostavlja i biblijsko gléti ocovjekovoj budiénosti,
kad¢e cijela osoba, tijelo i duSa, uskrsnuti da priito jecni Zivot ili vie¢nu
smrt. Osim toga, oni koji prime \Jai zivot proveste vjeenost ne u nekom
eterénom, duhovnom raju, ¥ena ovom materijalnom planetu, Zemlji, po Bogu
obnovljenom u prvotnom savrSenstvu.

Prowavanjecovjekove buddanosti zahtijeva analizu popularnih
pogresSnih shv@nja o stanju izmd smrti i uskrsnéa te raja i pakla. Svaki od
ovih predmeta obren je u svjetlosti biblijskog nauka u odvojenom lpegu.

U Sestom poglavlju posebna je pozornost péeswa prodavanju pakla s
obzirom na sve @ odbacivanje tradicionalnogenja da je pakao mjesto
svjesnih muka. Krajnji cilj ove studije nije samikiivanje zabluda u
preovladajdim glediStima, vé prvenstveno potvrda biblijskog holigtog i
realistckog pogleda n&ovjekovu narav i njegovu budnost.

Ovim uvodnim poglavljem iznosim éppogled na dvatenje o
covjekovoj naravi i njihovom utjecaju na kemsku vjeru i zivot. Cilj mu je
pomdai citatelju da razumije vaznost problema s kojima s&aj knjizi

bavimo. Ustanovitemo da ono Sto ké&ni vjeruju o konstituciji svoje ljudske

2 John A. T. Robinsorthe Body(London 1952), str. 16.
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naravi u velikoj mjeri odréuje njihovo razumijevanje njih samih, ovog

sadasnjeg svijeta, otkupljenja i kéna budgnosti.

1. Dva osnovna denja o ¢ovjekovoj naravi i njegovoj buduénosti

Postoje dva osnova Ki@nska gledanja nsovjekovu budidnost koja
proizlaze iz dva bitno raziita pogleda n&ovjekovu narav. Prvi je zasnovan na
vjerovanju u besmrtnost duse, a drugi na vjerovanjskrsnie tijela. U svojoj
znanstvenoj studijThe Nature and Destiny of MaReinhold Niebuhr sugerira
da bitno razliita kr&anska vjerovanja &ovjekovoj naravi i njegovoj
budutnosti proizlaze iz dva osnovna pogleda:K&sicnogi (2) kr&anskod’
Prvi se oslanja na ¢gku filozofiju, a drugi na tenje Biblije. Izraz “kr§anski”
za ovaj drugi moze obmanulti, jer, kat@mo to vidjeti, velika je w@na kr&ana
tijekom stolj&a bila izloZena snaznom utjecaju ktamig wenja ocovjekovoj
naravi, koje govori o smrtnom tijelu i besmrtnogdustoga sam skloniji ovo
drugo glediSte nazvati “biblijskim”, jer, kako ogtudija pokazuje, ono

odrazava &enje Biblije.

Klasiéni dualizam. Klasiéno wenje ocovjekovoj naravi uglavnom
proizlazi iz spisa Platona, Aristotela i stoika.efilozofije naglaSavaju razliku
izmedu materijalnih i duhovnih sastavidavjekove naravi. Prema Platonovoj
zamislicovjekova narav ima jednu i drugu komponentu. Mgkra je tijelo
koje je prolazno i u sustini zlo, dok je duhovnarkmnenta duSgéychg ili
um (hous, koji su vje&ni i dobri. Ljudsko je tijelo prolazno i smrtno, kige
ljudska dusa trajna i besmrtna. Prigodom smrti cieSaslobda tamnice tijela u
kojoj je neko vrijeme bila zatvorena. Povijesnodgieo popularna kéanska
misao bila je pod snaznim utjecajem ovog dugksii, nebiblijskog
razumijevanjaovjekove naravi. Nije lako procijeniti koliko su po&ansko
vjerovanje i postupke bile dalekosezne posljedliasidnog glediSta o

¢ovjekovoj naravi. Razmotritemo ih za koji trenutak.

® Reinhold NiebuhrThe Nature and Destiny of MdNew York, 1941), str. 4-17.
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Biblijski holizam. Biblijsko u¢enje o¢ovjekovoj naravi je holistko,
odnosno monistko. Biblija naglaSava jedinstvo tijela, duSe i dubdm Sto je
svako od njih dio nedjeljivog organizma. Bédda ova knjiga kao cjelina
namjerava opisati biblijsko holigko stajaliSte @ovjekovoj naravi, ovdje
jednostavno ukazujem na dvije Zame razlike od klagnog gledista. Prvo,
holisticko glediSte n&ovjekovu narav oddeno je vjerovanjem da je stvaranje
ovog materijalnog svijeta, ukkujuci i ljudskog tijela, “veoma dobro” (Post
1,31). Nema dualizma ni protugja izmeiu materijalnog i duhovnog, tijela i
duSe, mesa (puti) i duha, jer su svi dio Bozjegrdglstvaranja. Izbavljenje je
obnova cijele osobe, tijela i duSe, a ne spasSavhrge odvojeno od tijela.

Druga suprotnost klagiom glediStu jeste dsovjek po svojoj naravi
nije bio stvoren besmrtan, ¥sa sposobndd da postane besmrtan. Ljudska
bica nemaju smrtno tijelo i besmrtnu dusu; ona imajisticko smrtno tijelo i
dusSu koji mogu postati besmrtni. Besmrtnost je Bddi onima koji prihvate
Njegovu ponudu spasenja. Oni koji odbace BozZji glaisvoje spasenje na
kraju ¢e dozZivjeti vi€no uniStenje, a ne Wae muke u trajno goéem
paklenom ognju. Razlog je jednostavan. Besmrtrosiage kao nagrada
spasSenima, a ne kao odmazda ne-spasenima.

Ovo je srz Bozje Radosne vijesti. Premda su Ad&wei stvoreni smrtni
(s mogéno&u da postanu besmrtni jedenjem ploda sa stablaajiyoa se i mi
danas rdamo smrtni, ako prihvatimo Bozji dar ¥jgog zivota mozemo dobiti
besmrtnost. Besmrtnost je Bozji dar, a ne neStdamocovjeku. Ona je
uvjetovananasom spremné8 da prihvatimo BoZje milostive odredbe za
spaSavanje naSe cjelokupne prirode, tijela i dBfmga biblijsko stajaliste
govori ouvjetnoj besmrtnostjer je pondena sukladno Bozjim odredbama i

uvjetima

Rasprava o tijelu i duSi.Neki ¢itatelji mogu smatrati da je pitanje tijela

i duSe predmet za koji danas viSe nitko ne masiatPknjigu o ovom predmetu
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moglo bi se smatrati gubljenjem vremena.d\genica je da je pitanje tijela i
duSe itekako zri@jno. Nedavno samoubojstvo u jednogiku San Diegu
trideset i devet osoba koje su Zeljele iza sebavistspremnik” svojih tijela,
da bi svojim duSama dosegle komet Hale-Bopp, pédsjas koliko je to
pitanje aktualnoCini se da je zanimanje za zivot poslije smrti daveie no
ikada. Tijekom srednjeg vijeka vjerovanje u zagiciwot promicano je
literaturom i umjetnikim, praznovjernim prikazivanjima blaZzenstva svatac
muéenja grieSnika. Danas se takvo vjerovanje na sjireadin promice preko
medija, psihika, “znanstvenog” istrazivanja o dgjajima bliske smrti i
kontaktiranja s duhovima umrlih od strane new agesultat svega toga je da
pitanje tijela i duSe izaziva nezamislivo zanimatgk i metu znanstvenicima.
Pregled znanstvene literature koja je objavljepasljednjih nekoliko godina
jasno pokazuje da o tom pitanju¢ho raspravljaju vode znanstvenici
razlicitih vjerskih opredijeljenja.

SrediSnje pitanje je da li duSa moze nadzivjetnikicionirati odvojena
od tijela. Drugim rij€ima je li¢ovjekova narav tako stvorena da prigodom
smrti duSa, odnosno njezin svjesni dio, napu&i#otijnastavlja postojati dok se
“spremnik” raspada? Tradicionalno je velika&wea kr&ana potvrdno
odgovarala na to pitanje.Vjerovali su da izlmemrti i posljednjeg uskrsha
tijela Bogc¢uva postojanje njihovih ljudskih bestjelesnih duga.uskrsndu
njihova se materijalna tijela ponovno spajaju sayim duhovnim duSama i
tako uveéavaju ugodu raja ili paklene muke.

Ovo tradicionalno i popularno glediSte u posljednje godinama
izloZeno snaznim napadima. Sve&Maroj vodetih evangelikih znanstvenika
napusta klagho, dualisttko glediSte @ovjekovoj naravi, prema kojem je
tijelo smrtno i pripada nizem svijetu prirode, a&dye besmrtna i pripada
duhovnom svijetu te nadzivljuje smrt tijela. Um@sbga prihvaaju biblijsko
holisticko utenje o¢ovjekovoj naravi, prema kojem cijela osoba, tijettusa

dozZivljuje smrt i uskrsnte.
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Kod mnogih znanstvenika je nekolikombenika pridonijelo napusStanju
klasiknog dualizma. Jedan od njih je obnovljeno gemanje biblijskog tenja
o ¢ovjekovoj naravi. Temeljito ispitivanje osnovnitbbjskih izraza zatovjeka
(tijelo, duSa, duh, meso-put, urarce navelo je mnogi znanstvenike da
priznaju kako oni ne ukazuju na neovisne komponestecijelu osobu
promatranu iz razitih kutova. “Znanstvenici su u posljednjih nekaligodina
ustanovili”, piSe Eldon Ladd, “da izrazi kao Stotgelo, duSa i duh ne
ozn&avaju razltite, odvojene sposobnosgtvjeka, veé razlicite na&ine
promatranja cijelogovjeka.”

U sustini mozemo u Bibliji uzeti bilo koji dio tife da predstavljaitavo
ljudsko bte. Nema dihotomije izn@@ smrtnog tijela i besmrtne duSe koja
nadzivljuje tijelo i funkcionira odvojeno od njegaboje, tijelo i dusa, meso

(put) i duh su u Bibliji dio iste osobe i séorse ne “razdvajaju’.

Dualizam izlozen napaduBrojni biblijski znanstvenici su u posljednje
vrijeme tvrdili da se pisci Starog i Novog zavjetsluze dualistkim, ves
monistickim ili holistickim glediStem n&ovjekovu narav. O njihovim
studijama raspravljamo u sljete poglavljima. Rezultat tih studija jeste da
mnogi danas smatraju upitnim ¢k odbacuju tvrdnju da Sveto pism@ kako
se poslije smrti duSa odvaja od tijela.

Crkveni povjesniari potviduju ove zakljgke tvrdnjom da su dualigko
glediSte atovjekovoj naravi u kri&anstvo unijeli crkveni oci pod ujecajem
Platonove dualistke filozofije. Ovo objasSnjava zasSto je ono takoko
prihvaceno u krganskoj crkvi, premda je strandanju Biblije.

Filozofi i znanstvenici su takier pridonijeli masovnom napadu na
tradicionalno dualistko glediSte @ovjekovoj naravi. Filozofi su napali
tradicionalne argumente da je duSa besmrtna tyarramzivljuje smrt tijela.
Iznijeli su alternativne teorije prema kojima jeSdwidc¢ovjekova tijela, a ne

odvojena komponenta.

* George E. LaddA Theology of the New Testamé@tand Rapids, 1974), str. 457.

16



| znanstvenici su postavili upitnim vjerovanje WMEBNO postojanje
duSe ukazivanjem na to dagevjekova svijest ovisna 0 mozgu i pod njegovim
je utjecajem. Snéu prestaje funkcioniranje mozga i svaki oblik sstjeZa
znanstvenike je prestanak svih umnih funkcijacemukazivao na
nevjerojatnost da bi mentalne funkcije, koje seiptiju dusi, mogle djelovati i
poslije smrti.

Ovi zajednéki napadi biblijskih znanstvenika, crkvenih povijgara,
filozofa i strienjaka na dualizam, naveli su liberaln&gak neke konzervativne
krs¢ane da odbace tradicionalno duatisti ucenje ocovjekovoj naravi. U
svojoj knjizi Body, Soul, and Life Everalastingphn W. Cooper sazima rezultat
ovakvog razvoja rijma: “Liberali su ggdualizan} odbacili kao staromodnog
i intelektualno neodrzivog. A neki su konzervatipnotestanti ustvrdili da, s
obzirom da trebamo slijediti samo Sveto pismo §uuske predaje, ako
antropoloski dualizam predstavlja tradiciju kojgenitemeljena na Svetom
pismu, onda trebamo promijeniti svoja kredaistti ih od takvih priraslica

grékog uma. Razlika izmii duse i tijela napadnuta je s mnogih straha.”

Dualisti pokazuju zabrinutost. Ovakav razvoj izazvao je ozbiljnu
zabrinutost kod dijela onih koji zakfjuju da je njihovo tradicionalno
dualistcéko razumijevanje&ovjekove naravi ozbiljno napadnuto i potkopano.
Cooperova knjiga predstavlja jedan od mnogih pojeuda se potvrdi
tradicionalno dualistko glediSte odgovorom na napade zbog dualizma.dgaz!
za ovo Cooper je dobro formulirao: “Ako je ono faanstvenidigovore
istina, onda odmabh slijede dva zbunjigwzakljuka. Prvo, doktrina koju je
potvrdio vei dio kr&anske crkve od samog njezinogptka je lazna. Druga je
posljedica osobnija i vezana uz egzistenciju —&woanilijuni kr&ana vjeruju

dace se dogoditi kad umru je obmarfa.”

®> John W. CoopeBody, Soul and Life Everlasting, Biblical Anthropgy and the Monism-
Dualism DebatdGrand Rapids, 1989), str. 3.
® Isto, str. 1.
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Cooper je ozbiljno zabrinut zbog cijene napuStargdicionalnog
dualisttkog wenja ocovjekovoj naravi. On piSe: “Sasvim je jasno da se
vjerovanje gotovo svih obmih kr&ana o Zivotu poslije smrti taker mora
odbaciti. Ako duSa nije nesto Sto se moze odwvojlttijela, onda zapravo ne
postojimo izméu smrti i uskrsnéa, bilo s Kristom ili negdje drugdije, bilo
svjesni ili nesvjesni. Ovaje zakljuwtak kod mnogih ki&na izazvati odgenu
mjeru egzistencijalne zabrinutosti. &ei optenitija cijena je gubitak jos jedne
daske u platformi tradicionalnog keihskog vjerovanja, koja je otkinuta i
baiena u Zrvanj suvremenog znanstvenog rada.”

Nije upitno da suvremeni biblijski znanstveni radozrokuju
“egzistencijalnu zabrinutost” kod milijuna iskrerkh&¢ana koji su uvjereni da
prigodom smrti njihova bestjelesne duSe idu na n€baki napad na
tradicionalno njegovana vjerovanja moze biti katefatan. Pa ipak, ké&ani
koji prihvacaju normativni autoritet Svetog pisma moraju hitiesnni ponovno
ispitati tradicionalna vjerovanja i, ako ustanowest nebiblijska, promijeniti
ih.

Treba @ekivati snazne emocionalne reakcije od onih kojsmdiblijski
znanstvenici vjerovanjanili upitnima. Oscara Cullmanna, na primjer,
ogorteno su napali mnogi koji se snazno protive njegéwgizi Immortality of
the Soul or Resurrection of the Deddhjoj je pisao: “Nijedna moja
publikacija nije izazvala takvo odu$evljenje ilkt@ nasilno neprijateljstvc®”
Zapravo je kritika postala toliko snazna i zbogyoph tvrdnji su se toliki
uvrijedili da je namjerno odtio neko vrijeme Sutjeti. Moram dodati da se
Cullmanna nisu dojmili napadi na njegovu knjigu,tjgdi da nisu utemeljeni
na egzegetskim dokazima,évea emocionalnim, psiholoSkim i sentimentalnim

razmatranjima.

7

Isto, str. 4.
& Oscar Cullmannimmortality off the Soul or Resurrection of the Be@&he Witness of the
New Testamer(tNew York, 1958), str. 5.
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Taktike Sikaniranja. U nekim je sldajevima reagiranje preslo u
odraieni oblik Sikaniranja. Poznati kanadski teolog €IBmnock spomenuo je
neke “taktike Sikaniranja” kojima se nastoji digfiteati evangelkke
znanstvenike koji su napustili tradicionalno duailo wenje ocovjekovoj
naravi i njoj srodno &enje o vjeénim mukama u razgorjelom paklu. Jedna od
njih bila je povezati takve znanstvenike s liberdliili sektasima kao Sto su
adventisti. Pinnock pideCini se da je otkriven novi kriterij za istinu prema
kojem, ako neko glediSte zastupaju adventistitigfali, onda ono mora biti
pogresno. @ito se tvrdnja je li nesto istinito, mozZe odregitema drustvu u
kojem se nalazi i nema je potrebe ispitati javnnitekijima u otvorenoj debati.
Takav argument, premda neupotrebljiv u razumngjreas, moze biti
djelotvoran kod neznalica koji se takvom retorikdaju prevariti.?

Unata: taktikama Sikaniranja, biblijsko holigko utenje ocovjekovoj
naravi, koje nijée prirodnu besmrtnost duSe i prema tomeéngemuke ne-
spasenih u paklu, postaje sve &rige meiu evangelicima. Javnu potporu koju
mu pruza John R. W. Stott, veoma Stovani britatesdiog i popularni
propovjednik, svakako je ohrabrdgi "Delikatnom ironijom", piSe Pinnock,
“"tako se poméu povezivanja stvara mjera vjerodostojnosti, pobdjaaktiku
koja je upotrijebljena protiv nje. Postalo je patpuinemogde tvrditi da samo
krivovjerci i bliski krivovjercima&rkao $to su adventisti sedmog d&ivaaju
takvo glediSte, premda sam sigurarcdaneki upravo zbog toga odbaciti
Stottovu ortodoksnost.”

Sam John Stott izrazava zabrinutost zbog ozbilpaisijedica svojih
novih glediSta u evangekoj zajednici u kojoj je poznati da. On piSe:
"Oklijevao sam to napisati jer oggm veliko poStovanje prema dugoj tradiciji
koja tvrdi da je ispravno tundanje Svetog pisma, pa je olako ne odbacujem, a
djelomice i zato Sto je mi je mnogo zila jedinstvo evangetke zajednice u

svijetu. No predmet je suviSe vazan da bih ga pie§ja sam vangDavide

® Clark H. Pinnock, “The Conditional View”, Eour Views on HeJIWilliam Crockett,
urednik (Grand Rapids, 1992), str. 161.
10 Isto, str. 162.
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Edwards# veoma zahvalan §to ste me potaknuli da objavira®gd misljenje.
Ne dogmatiziram o glediStu do kojeg sam doSao. Gmagja pokusnim. Al
molim za otvoreni dijalog mi evangelicima na osnovi Svetog pisma.”

Stottovu molbu “za otvoreni dijalog rie evangelicima na osnovi
Svetog pisma” je vrlo teSko, ako ne i neméguostvariti. Razlog tome je
jednostavan. Evangelici su uvjetovani tradiciomalicrkvenim @enjem,
upravo kao Sto su to rimokatolici i pravoslavcitadriji se pozivaju n&ola
Scripturg ali u praksicesto tumae Sveto pismo u skladu sa svojim
tradicionalnim crkvenim &éenjem. Ako nova biblijska istrazivanja predstavljaj
napad na tradicionalne doktrine, evangedicrkvece u veini slucajeva
zastupati tradiciju, a ngola ScripturaPrava je razlika iznmil evangelika i
rimokatolika u tome 3to su ovi drugi poSteni kadtapaju normativni autoritet
svoje crkvene tradicije.

Biti “evangelik” zn&i podrzavati odréene fundamentalne doktrinalne
predaje bez postavljanja pitanja. Tko se god ugasiaviti pitanje biblijske
vjerodostojnosti neke tradicionalne doktrine, mpastati sumnjiv kao
“krivovjerac”. Na jednoj véoj konferenciji odrzanoj 1898. godine, na kojoj se
raspravljalo Sto zr@ biti evangelik, ozbiljno je postavljeno pitanjeogu li se
osobe kao Sto su John Stott ili Philip Hughes satiagvangelicima, budiida
su prihvatili stajaliSte o uvjetovnoj besmrtnodtiniStenju ne-spasenih. Za
izopéenje ovih teologa nedostajalo je samo nekolikoayla$?

Zasto su evangelici tako nepopustljivi u odbijadgurazmotre biblijska
ucenja ocovjekovoj naravi i njegovoj budmosti? Ostalom i oni su uzeli
slobodu da promijene stara tradicionaldanja. Mozda je jedan razlog
njihovoj upornosti da se drze duali&tbg pogleda Sto se on odraZzava na

mnogim drugim doktrinama. Na petku ovog poglavlja ustvrdili smo da ono

1 John R. W. Stott i David Edwardsssentials, A Liberal-Evangelical Dialogiieondon,
1988), str. 319.320.

12 Vidi Christianity Today(16. lipnja 1989), str. 60-62. U konferencijskorojin John
Ankerberg tvrdi da je nijekanje tradicionalnogenja o besmrtnosti duSe i ¥jgm mukama u
paklu ravno nijekanju Kristova bozanstva. (Vidi&.Kantzer i Carl F. Henry, urednici,
Evangelical AffirmationsGrand Rapids, 1990),
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Sto kr&ani vjeruju o izgradnjtovjekove naravi u velikoj mjeri oddeje ono
Sto vjeruju ocovjekovoj budidnosti. NapusStanje dualizma za sobom o
povl&ii citav grozd doktrina koje iz njega patje To bismo mogli nazvati
“efektom domina”. Ako pada jedna i nekoliko drugibktrinace pasti. Da
bismo ovo pojasnili ukratkéemo razmotriti neke doktrinalne i prakie
posljedice Sto ih za sobom pogil&lasicni dualizam. To béitatelja trebalo

upozoriti na njegovu sloZzenu razgranjenost.

2. Sto za sobom povki dualizam

Posljedice po doktrinu.Klasicno dualisttko ucenje ocovjekovoj
naravi ima velike doktrinalne i praktie posljedice. Doktrinalno gledatiav
niz vjerovanja potjée od klasinog dualizma ili se u velikoj mjeri oslanja na
njega. Na primjer, vjerovanje da u trenutku smutal odlazi u raj, pakao ili
CistiliSte, paiva na vjerovanju da je duSa po naravi besmrtreasrdtu
nadzivljuje tijelo. To zn& da se, ako se dokaZe da jedaoa besmrtnost duse
nebiblijska ideja, popularna vjerovanja o rajistiliStu i paklu trebaju
radikalno mijenjati kak odbaciti.

Vjerovanje da nakon smrti duSa svetih odlazi u étakvo raja potakla je
katolicko i pravoslavno vjerovanje u posretku ulogu Marije i svetaca. Ako
su duSe svetih na nebu, mégye pretpostaviti da mogu posredovati u prilog
grieSnika na ovoj Zemlji. Zato se poboznidasi mole Mariji i svecima da
posreduju za njih. Takav postupak je suprotanjskmim wenju da je “jedan
posrednik izméu Boga i ljudi:covjek Krist Isus” (1 Tim 2,5). A joS je vaznije,
ako dusa ne nadzivi tijelo i ne moze funkcionicatvojeno od tijela, onda se
cjelokupno denje o posredikoj ulozi Marije i svetaca mora odbaciti kao
crkvena izmisljotina. Ozbiljno ponovno ispitivarhlijskog wenja o
¢ovjekovoj naravi moZze imati zastrasSéguposljedice po dugo njegovana
kr&anska vjerovanja.

Jednako tako je vjerovanje, da smduSe onih kojima se moZze oprostiti

prelaze wistiliSte, dovelo do &enja da crkva na zemlji ima pravo primijeniti
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Kristove zasluge i zasluge svetaca na duSe kogeuaastiliStu. Ovo se postize
davanjem oproStajnica, odnosno ukidanja vremenakaezahvaljuiéi

oprostu grijeha. Takvo je vjerovanje dovelo do sidozne prodaje
oprostajnica, Sto je izazvalo pojavu protestantskarmacije.

Reformatori su &enje ocistiliStu odbacili kao nebiblijsko, ali su
sauvali ienje o neposrednom prijelazu duSe pojedinca pastigi u stanje
savrsenog blazenstvagbg ili u stanje trajnog kaznjavanjadkaq. | opet, ako
se pokaZe da je vjerovanje u prezivljavanije i fuoikicanje duse odvojeno od
tijela nebiblijsko, onda se popularno vjerovangEstiliStu, oproStajnicama i
odlasku dusSe na nebo ili u pakao téomora odbaciti kao crkvena
izmiSljotina.

Djelo 5to su ga reformatori zaf®i uklanjanjentistiliSta, sada bi
trebalo dovrsiti redefiniranjem raja i pakla sukiadSvetom pismu, a ne
crkvenoj tradiciji. Jako je malo vjerojatno da dkvu monumentalnu zaéia
danas mogla izvrsiti bilo koja protestantska crk&@aki pokusaj
prilagadavanja ili odbacivanja tradicionalnih doktritasto se tumia kao
izdaja vjere i moZze izazvati raskol i odcjepljer(®.u vrlo visoku cijenu w&na

crkava nije spremna platiti.

Besmrtnost duSe oslabljuje nauk o Kristovom drugondolasku.
Tradicionalni dualizam takter je pridonio slabljenju adventne nade.
Vjerovanje da duSe uzlaze na nebo moZze zasjgrotisnuti @ekivanje drugog
dolaska. Ako prigodom smrti duSa vjernika odroataziu blaZzenstvo raja da
bude s Gospodinom, teSko da je magumati stvaran osfaj ocekivanja da
Krist side i uskrisi svete koji spavaju. Ovakvo razmisljaggovo da i ne
ostavlja nikakvo zanimanje za Gospodnji dolazagkrsniée tijela.

Vjerovati u besmrtnost duse ziaacovjek bar dio sebe smatra
besmrtnim u smislu da nema prestanka postojanjoligerovanjetini da se
covjek uzda u samoga sebe i u méagast da mu dusa wa ka Gospodinu. S

druge strane, vjerovati u uskrseutijelacini dacovjek ne vjeruje u sebe i u
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bestjelesne duse koje idu ka Gospodinu; mjestovjayaje u Krista kojice
uskrsnuti mrtve i preobraziti zive. Ono Zhgjerovati u Gospodnjsilazakna
ovu zemlju da sretne vjernike u tijelu, a nealazakbestjelesnih dusa da na
nebu sretnu Gospodina.

U Novom zavjetiparousianaglaSava korgai kraj ostvaren Kristovim
silaskomcovjecanstvu, a neizlaskonpojedine duSe Gospodinu. Kaolvjek
umre, adventna nada nije plod masté stvarni sastanak vjernika u tijelu s
Kristom u slavni dan Njegova povratka. Zahvalfujiom susretu dé ¢e do
preobrazbe kojée obuhvatiticovjeka i prirodu. Ovo veliko &kivanje
zamagljeno je i uklonjeno vjerovanjem u osobnu lr&sost i nebesko
blaZzenstvo neposredno nakon smrti.

Druga zndajna posljedica individualne nade u neposrednu kesst
jest Sto prelazi preko biblijske zajedké nade kon@ne obnove ovog svijeta i
njegovih stvorenja (Rim 8,19-23; 1 Kor 15,24-28kdAe jedina budénost
koja stvarno vrijedi u tome da duSa nadZmvjekovu smrt, tjeskoba
covjetanstva moze biti samo od sporednogcaie a vrijednost BoZjeg
izbavljenja za cijeli ovaj svijet uglavnom zanenraeKrajni rezultat takvog
vjerovanja je, kako je to zamijetio Abraham Kuypea, “velika vé€ina kr&ana

ne misli mnogo dalje od svoje smrtf*.

PogreSna shvéanja o buduéem svijetu. Klasicni je dualizam takéer
potaknuo pogresSne ideje o bidm svijetu. Popularno shéanje raja kao
duhovnog odmaraliSta postavljenog negdje u svemikajemce proslavljene
duSe provoditi vjenost u neprekidnom razmisljanju i meditiranju, e
nadahnuto Platonovim dualizmom nego biblijskim imabm. Za Platona su
materijalni sastojci ovog svijeta bili zli i, pren@me, ne zasluzuju da nadzive
smrt. Cilj je bio dospjeti u duhovno podje u kojem duSe, oslodene tamnice

svog materijalnog tijela, uzivaju Wjeo blazenstvo.

13 Citirano u G. C. BerkouweT,he Return of ChrisiGrand Rapids, 1972), str. 34. Isto
glediste izrazio je Russell Foster Aldwincki®aath in the Secular Citff. ondon 1972), str.
82.
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Tijekom naSeg praiavanja vidje€emo kako i Stari i Novi zavjet
odbacuju dualizam donjeg materijalnog svijeta inj@g duhovnog svijeta.
Konano spasenje ostvareno Gospodnjim dolaskom Svetwopi® smatra
bijegom odove Zemlje, vé njezinompreobrazbomBiblijsko uenje o
budutem svijetu ne nudiuhovno nebesko odmaralistastanjeno
proslavljenim duSama, vevajnas fizeki planetnastanjen uskrsnulim svetima
(1z 66,22; Otk 21,1).

Prakti éne posljedice Na prakténoj razini klas¢no dualistéko glediste
o ¢covjekovoj naravi poticalo je njegovanje duse odwojed tijela i
potiskivanje fiztékih teznji i zdravih prirodnih poticaja. Nasuprabljskom
stajaliStu da je BoZje stvaranje bilo dobro, uldjjuci i tielesna zadovoljstva,
srednjovjekovna duhovnost promicala je trapljeipgtat kao ndina da se
postigne bozanski cilj svetosti. Sveci su bili askaje su se prvenstveno
posvetile zivotu razmiSljanjawita contemplativaodvajajii se od zZivota rada
—vita activa Buduti da se spasenje duSe smatralo vaznijimdacania tijela,
fizicke potrebe tijela su bikesto zanemarene dak potiskivane.

Dihotomija tijela i duSe, fizikog i duhovnog, josS je i danas prisutna u
razmisljanju mnogih ki&na. Mnogi joS uvijek povezuju izbavljenje s
¢ovjekovom duSom, a ne s njegovim tijelom. Misiokarad crkve opisujemo
kao “spaSavanje dusa”. Time se dobija dojam dauSe gazZnije od tijela.
Conrad Bergendoff s pravom zayge da “Evadelja ne pruzaju osnovu za
teoriju izbavljenja koje spasava duse odvojendjethtkojima pripadaju. Sto je
Bog sastavio, filozofi i teolozi ne bi smjeli ragljati. Oni su krivi za
razdvajanje tijela i duSa ljudi koje je Bog stvgean winio cjelovitima, a
njihova krivnja nije umanjena uvjerenjem da timakslavaju spasenje. Dokle

god nemamo teoriju izbavljenja koja zadovoljava@oecitavog covjeka,
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propustili smo razumijeti cilj Onoga koji se utjelowla bi mogao spasiti

tovjetanstvo.™

Pojava suvremenog sekularizmalNeki znanstvenici tvrde da je
klasiéni dualizam doveo do pojave suvremenog sekularizonagresivne
erozije kréanskog utjecaja na drustvo i kulturlOni vide uzajamnu vezu
izmedu suvremenog sekularizma, koji iz zivota isklge religiju, i
razlikovanja izméu tijela i duSe u tradicionalnom Kignstvu. Takder vide
vezu izmeu sekularizma i razlike iznde prirode i milosti kako ju je definirao
Toma Akvinski. Prema njemu u ovome svijetu prirogimoasdivanje dovoljno
za zivljenje prirodnim zivotom, dok je milost pdbrea za zivljenje duhovnim
Zivotom i za postizanje cilja spasenja. Tako jda$titka razlika izmédu dijela
i duSe omoggila podjelu Zivota na dva ragita odjela:viva activai viva
contemplativaili, mogli bismo réi, nasvjetovan duhovarnzivot.

Ova je razlika na kraju dovela do vjerovanja d&rséanstvo mora
prvenstveno baviti spasavanjem dusa, dok drzaba tréi odgovorna za njegu
tijela. Ovo zn&i da drzava, a ne crkva, treba brinuti o obrazavananosti,
tehnologiji, gospodarskim sustavima, socijalninoligpckim problemima te
opc¢oj kulturi i javnim vrijednostima.

Ova razlika izméu tijela i duSe dovela je do toga da suckrs golema
Zivotna podrdja, moralne vrijednosti i znanja prepustili snagasekularizma i
humanizma. Metode podavanja i udzbenicgak i u krg€anskim Skolama, vise
su odraz humaniske filozofije nego biblijskih stajaliSta. Nemoggije
procijeniti sveukupne posljedice dualizma tijeduBe. Podjelaovjeka u tijelo

i duSu dovela je do pojave svakovrsnih laznih dihdja uc¢ovjekovu Zivotu.

4 Conrad Bergendoff, “Body, and Spirit in Christiihought”; The Lutheran Quarterlg
(kolovoz 1954), str. 188.189.

1> |zvanredno dobro temeljito istraZivanje kako jmlizam tijela i duse pridonio pojavi
suvremenog sekularizma i razlici izdéwesvjetovnog i duhovnog ili vjerskog Zivota nalagim
u Brian Walsh i Richard Middleton, “The DevelopmeffitDualism”, 7. poglavlje The
Transforming Visior{Downers Grove, lllinois, 1984).
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Dualizam u liturgiji. Utjecaj duaalizma se jé&%e moze vidjeti u
mnogim kr§anskim himnama, molitvama i pjesmama. Uvodriamea
molitve koja se izgovara pri pokopu, a nalazima jehe Book of Common
Prayer Engleske crkve, izuzetno je duakt: “Budwti da je Svemogtem
Bogu bilo ugodno da u svojoj velikoj milosti uzmed&bi duSu naSeg pokojnog
dragog brata, mi njegovo tijelo predajemo zentfjiJedna fraza u drugoj
molitvi iste knjige jasno otkriva dualigki prijezir prema fizckom postojanju:
“S kojim su duSe vjernih, nakon 5to su oslidxe tereta tijela, u radosti i
blazenstvu.”

Platonovo denje da se duSa oslatzatamnice tijela jasno je izrazeno u
stihovima krganskog pjesnika John Donnea: “Kad tijela u sv@gnowbovima,
duge od grobova oslodigju.”” Mnoge od nasih himni loSe su zakrabuljene
dualisttke pjesme. Kakoesto nas pozivaju da sadasnji Zivot smatramo
“zamornim putovanjem” i dad@kujemo eventualni bijeg u nebo, “tamo gore”.

Primjeri himni koje pokazuju neprijateljstvo premamaljskom zivotu,
religijski eskapizam i pripadnost drugom svijetéingmo u pjesmaricama
vecine kr&anskih denominacija. Neke himne slikaju ovu zerk§o zatvor iz
kojeg se vjernik oslolga da bi uziSao u nebeski dom: “Moj j€€r dom
sagr@en u visini, daleko iznad zvjezdanog neba; kadssabodim ove
zemaljske tamnice, nebesid dom biti moj.” Druge himne opisuju ké&nina
kao tudinca koji jedvateka da napusti ovaj svijet: “Ovdje, u ovom svijeéako
mranom i turobnom, dugo sam jadan i umoran putova@vdje sam stranac
samo, nebo je moj dom; Zemlja je pustinja stra8ehp je moj dom.” €eznem

da Zivim iznad svijeta... na nebeskoj visoravni.”

'8 Citirao D. R. G. Owen Body and Soul. A Study on the Christian View of Man
(Philadelphia, 1957), str. 28.

"1z John Donneove pjesme “The Anniversary”.

" “My Father’s house is built on high, Far, far abdhe starry sky; When from this earthly
prison free, That heav'nly mansion mine shall be.”

” “Here in this country so dark and dreary, | ldraye wandered forlorn and weary.” “I'm
but a stranger here, Heaven is my home; Eartluésart drear, Heaven is my home.” “| want
to live above the world... on heaven’s tableland.”
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Krs¢ani koji vjeruju u rije&i tih himni mogu se jednog dana ré&acati
kad ustanove da njihov Wei dom nije “iznad svijeta... na nebeskoj
visoravni”, v& ovdje dolje na Zemlji. Bog je stvorio ovaj planetkupio ga i
na kraju¢e ga obnoviti da bude nas #e stan. Biblijska vizija budéeg svijeta
temeljito je prikazana u sedmom poglavlju ove kajig

Dalekosezne doktrinalne i praktie posljedice dualistkog wenja o
covjekovoj naravi, koje smo upravo razmotrili, trebd&tatelja uvjeriti u
vaznost predmeta kojeg razmatramo. U ovoj knjiZbagmo se samo
akademskim pitanjem, ¥gemeljnim biblijskim @enjem koje se izravno ili

neizravno odrazava ritavom nizu kréanskih vjerovanja i ranu zivota.

3. Sto za sobom povl& biblijski holizam?

Pozitivho gledanje na fizéko i duhovno. Kao klaséni dualizam, i
biblijski holizam (cjelovitostovjeka) utj€e na nasSe razumijevanje nas samih,
ovoga sadasnjeg svijeta, otkupljenja i naSe &oaduddnosti. Buddi da u
ovoj studiji opsSirno istrazujemo raziie doktrinalne i praktine posljedice
biblijskog holizma, ovdje se osi¢m samo na neke od njih.

Biblijsko holisticko wenje ocovjekovoj naravi, prema kojem su nasSe
tijelo i duSa nedjeljiva cjelina koju je Bog stvotiiiotkupio, zahtijeva da se
pozitivno odnosimo prema figim i duhovnim elementima zivota. Mi slavimo
Boga ne samo svojim umomdesvojim tijelom, jer je nasSe tijelo “hram Duha
Svetoga” (1 Kor 6,19). Sveto pismo nas savjetujprdi@esemo “svoja tijela za
Zrtvu Zivu” (Rim 12,1 DF). To zrdada n&in na koji postupamo sa svojim
tijelom odrazava duhovno stanje naSe duSe. Akeesyejo kaljamo duhanom,
drogama ili nezdravom hranom, mi ne samiki kaljamotijelo, vel i
duhovno kaljamaluSu.

Henlee H. Barnette zandjge da “ono Sto ljudéine drugima, za druge i
s drugima te sa svojim okoliSem, u velikoj mjerisiw onome Sto misle o

Bogu, prirodi, samima sebi i svojoj bughosti”.*® Kad kr&ani sebe i sadasnii

8 Henlee H. Barnett&he Church and the Ecological Crigidew York, 1972), str. 65.
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svijet budu gledali holistki kao predmet Bozjeg dobrog stvaranja i
otkupljenja, onie biti osvjeddeni i poticani da sa svojim tijelom i stvorenim

poretkom postupaju kao BoZji upravitelji.

Briga za cijelu osobu.Biblijski holizam od nas &kuje da vodimo
racuna o cijeloj osobi. U svom propovijedanju i gauanju crkva mora
zadovoljiti ne samo duhovne potrebe dusé,ivizicke potrebe tijela. To zia
da treba potavati ljude kako da savaju emocionalno i fizko zdravlje. A
zn&i i da crkveni programi ne smiju zanemariti tjelegotrebe. Pravilnu
prehranu, vjezbanje i aktivnosti u prirodi trebdiqati kao vazan dio
kr&anskog zivota.

Prihvatiti biblijsko holistéko glediStetovjekove naravi zna opredijeliti
se zaholisticki pristup u naSem evdaoskom i misionarskom radu. Ovaj
pristup ne sastoji se samo u spaSavanju “dusai; iped i u poboljSanju
njihovih zivotnih uvjeta djelovanjem na podjuna kao Sto su zdravlje,
prehrana, odgoj i obrazovanije. Cilj treba biti dl&sno svijetu, a ne da ga
izbjegavamo. Problemi druStvene pravde, rat, rasizromastvo i
gospodarska neravnoteza trebaju biti predmet lomge koji vjeruju da Bog
radi na obnovéitavogcovjeka i cijelog svijeta.

Kr&¢ansko obrazovanje treba promicati razvitak cijedebe. To zn&
da Skolski program treba imati za cilj razvitakntanih, fizickih i duhovnih
strana zivota. Dobar fizko-obrazovni program treba smatrati jednako vaznim
kao i akademske i vjerske programe. Roditelji taasici trebaju brinuti o
powavanju dobrim navikama prehrane, ispravnoj njgziaii redovnom
programu tjelovjezbe.

Biblijsko shva&anje cijele osobe odrazava se i na medicinu. Meshei
znanost je razvila ono 5to poznajemo kabsticku medicinuHolisticki
zdravstveni radnici “naglaSavaju potrebu brigejelaj osobi, ukljuujudi

fizicko stanje, prehranu, emocionalni ustroj i okoff$tJ govoru odrzanom

19 Encyclopedia Americanazdanje 1983, vidi “Holistic Medicine”, str. 194.
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1975. godine diplomantima medicinskog fakultetswatiliStu John Hopkins,
dr. Jerome D. Frank je rekao: “Svakodgaje bolesti koje istovremeno ne sluzi
sovjekovom duhu potpuno je nedostatidl’jjecenje i odrzavanje fizkog

zdravlja mora uvijek obuh¥ati cijelu osobu.

Kozmiéno otkupljenje. Biblijsko holisticko utenje o¢ovjekovoj naravi
pretpostavlja i kozndki pogled na otkupljenje koje obuhiatijelo i duSu,
materijalni i duhovni svijet. Razdvajanje dijelduse ili duhaesto je bilo
popr&eno podjelom izmiu podruja stvaranja i poditja otkupljenja. Ovo
posljednje bilo je u katolicizmu i protestantizmuwelikoj mjeri povezano sa
spaSavanjem pojedi&raih dusSa na kaun fizickih i kozmickih dimenzija
otkupljenja. Sveti sdesto prikazivani kao putnici koji Zive na zemljii, a
odvojeni od svijeta, pa njihova dusa prigodom swiltnah napusta materijalno
tijelo i uzlazi na apstraktno mjesto zvano “neb@to glediSte ukazuje na
klasiéni dualizam, ali propusta, kakemo to vidjeti tijekom ovog pra@avanja,
da prikaze biblijsko &enje o stvaranj&ovjeka i ostalog.

Ranije smo pokazali da je tradicionalni dualizanmoievao pojavu
prijezira prema tijelu i svijetu prirode. Ova prgpeost drugom svijetu vidljiva
je u himnama kao $to su “Taj svijet nije moj doniQvdje sam stranac samo,
nebo je moj dom; Zemlja je pustinja strasna, nebm¢j dom.” Takav prijezir
prema nasem planetu ne postoji hebrejskoj pjesmatid’salmima — u kojoj je
srediSnja tema slavljenje Boga za Njegovacagistvena djela. David u Psalmu
139,14 kaze: “Hvala ti Sto sam stvoren tékdesno, Sto su djela tvoja

predivna.” U ovom psalmu pjesnik slavi Boga za evojdesno tijelo, Sto je

2% Citirao Norman Cousins Ainatomy of an llines@New York, 1979), str. 133. Me
mnogim knjigama o holistkoj medicini moZzemo prepotiti sljedece: David Allen et al.,
Whole Person Medicingowners Grove, lllinois, 1980); Ed Gaedwag, uikdmner
Balance: The Power of Holistic Healirf{§nglewood Cliffs, NJ, 1979); Morton Walker,
Total Health: The Holistic Alternative to TraditiahMedicine(New York, 1979); Jack La
PatraHealing the Coming Revolution in Holistic Medicifidew York, 1978).

" “This World Is Not My Home.”
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¢injenica dobro poznata njegovoj dusi (umu). Ovdgear primjer holistikog
razmiSljanja prema kojem su tijelo i duSa dio Bgjedesnog stvaranja.

U Psalmu 92. pjesnik poziva da Boga slavimo glaaimljer, kako
kaze: “Obradovao si me djelima svojim, o Jahvegkh zbog djela ruku tvojih.
Kako su silna djela tvoja, o Jahve!” (Ps 92,5.60¢% pjesnika zbogudesnog
tijela i zadivljujuteg stvaranja temelji se na njegovom hallsiim
razumijevanju stvorenog svijeta kao integralnoreldicjelokupne drame

stvaranja i otkupljenja.

Biblijski realizam. Biblijsko holisticko uenje ocovjekovoj naravi
utjece i na nasSe razumijevanje budeg svijeta. U sedmom poglavlju saznat
¢emo da Biblija budéi svijet ne smatra nekim eténim rajem u kojenge
proslavljene duSe provoditi Wjrost obdene u bijele haljine, pjevatiupkati
harfine zZice, moliti se, ganjati oblake i jesti bagku hranu. Namjesto toga
Biblija govori o uskrslim svetima da nastavaju &emlju kojace pri
Gospodnjem dolasku bité@cena, preobraZzena i usavrSena (2 Pt 3,11-13; Rim
8,19-25; Otk 21,1). “Nova nebesa i nova zemlja"@%17) nisu neko udaljeno
I bezn&ajno duhovno odmaraliSte negdje tamo u svemiréisaeasnje nebo i
zemlja vr&eni u svoje prvotno savrsSenstvo.

Vjernici ulaze u novu zemlju ne kao bestjelesnesdues uskrsnule
osobe u tijelu (Otk 20,4; Iv 5,28.29; 1 Sol 4,14-FHremda u novi Jeruzalem
nece Wi niSta ne€isto, znamo dée “kraljevi zemaljski u nj donositi slavu
svoju... U njc¢e se donijeti slavadast naroda” (Otk 21,24.26). Ovi tekstovi
pokazuju dae sve Sto doista vrijedi na starom nebu i zemiijugujuci
dostignuia ¢ovjekovih stvaralékih, umjetntkih i intelektualnih sposobnosti,
nati mjesto u vignom poretku. Sama slika "grada" ukazuje na aktiynos
vitalnost, kreativnost i stvarne ljduske odnose.

Za Zaljenje je Sto je ovaj sustinski konkretan, agski pogled na BoZji

novi svijet, prikazan u Svetom pismu, uglavnom kdggn i nadomjesten
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popularnom poboznod s etednim, spiritualiziranim shuweanjem neba. Ovo

drugo je nastalo pod utjecajem Platonovog dualiang biblijskog realizma.

Zaklju ¢ak. Povijesno gledano postoje dva glavna, radikalzbdita
glediSta ctovjekovoj naravi. Jedno je nazvaon k&msm dualizmom, a drugo
biblijskim holizmom. Dualistiko glediSte tvrdi da s&ovjekova narav sastoji
od materijalnog, smrtnog tijela i duhovne, besmdnge. Ova posljednja
nadzivljuje smrt tijela i prelazi u nebéistiliSte ili pakao. Pri uskrsrtw dusa se
sjedinjuje s tijelom. Ovo dualigko shvaanje izvrSilo je golem utjecaj na
kr&ansku misao i zivot, djelugiina glediste koje ljudi imaju Govjekovu
Zivotu, ovom sadasnjem svijetu, otkupljenju i béeim svijetu. U naSe vrijeme
klasini je dualizam izloZzen napadima biblijskih stnjaka, crkvenih
povjesnéara, filozofa i znanstvenika. Biblijski stmjaci su ispitali
antropoloSke izraze i tekstove, pa su zalijaa biblijsko wenje o¢ovjekovoj
naravi uoge nije dualisitko, ve jasno holisttko. Mnogi glasovi iz raztitih
smjerova danas potiuju da je dualizam out, a holizam in.

Pregled debate koja se vodi o biblijskotenju ocovjekovoj naravi
pokazala je temeljnu vaznost ovog predmetéitza niz kr&anskih vjerovanja
| pravila zivota. Stoga je nuzno da marljivo ispiasSto Biblija stvarnodi o
ovom vaznom predmetu. T@mo u drugom i tieem poglavlju diniti
istrazivanjem biblijskog &enja o¢ovjekovoj naravi, a odetvrtog do sedmog

poglavlja ispitivanjem biblijskogdenja o¢ovjekovoj budiénosti.
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Drugo poglavlje
Kako Stari zavjet vidi ¢ovjekovu prirodu

Pjesnikovo pitanje: “Pa Sto j@vjek da ga se spominjes?” (Ps 8,5) jedno
je od osnovnih pitanja koje bi svatko trebao padsta®no je temeljno zato Sto
odgovor odrduje n&in na koji promatramo sebe, svijet, otkupljenjeojsi
konanu budénost.

Nijedno doba se ne moze pohvaliti s toliko znanjaida u¢ovjekovu
narav kao nase, ali nijedno doba nije znalo man@e Sto j&ovjek zapravo.
Buduwi da su zaboravili na postojanje Boga, mnogi stadgnvenstveno
zaokupljeni svojim sadasnjim zivotom.

Pitanjecovjekove naravi bilo je stalno prisutno u povijesizmisljanja
zapadnog svijeta. U prvom poglavlju ustanovili stlaosu, povijesno gledano,
mnogi kr&ani covjekovu narav smatrali duali€&kiom, odnosno da j&ni
materijalno, smrtno tijelo, i nematerijalna, besmrtlusa koja srau
nadzivljuje tijelo. S petkom prosvijetiteljskog doba (filozofskog pokreta&i
stoljetu) vrSeni su pokuSaji da gevjeka promatra kao stroj koji je dio
divovskog kozmikog stroja. Ljudska su & beznadno zarobljena unutar
strogo odrdenog svemira i njihovo je ponasanje atineo bezknim i
mehanékim snagama kao Sto su gegikticimbenici, kemijske izltevine,
obrazovanje, odgoj i druStvena uvjetovanost. Lj&naju nematerijalnu,
besmrtnu dusu, ¥esamo smrtno, materijalno tijelo koje je uvjetovano
odratenogu kozmitkog stroja.

Ovo depresivno materijalistio glediSte koje reducira ljudskachina
status stroja ili zivotinje, nije biblijsko wenje da jeovjek stvoren na Bozju
sliku. Namjesto da budu “gha Bogu”, ljudska su ba svedena na “sha
Zivotinji”. Mozda kao odgovor na ovo pesimidtd glediSte, suvremeni pseudo-
religijski kultovi i ideologije (kao new age) uzdizjudska bta na razinu
bozanstvaCovijek nije ni “sl¢an zivotinji’ ni “sliczan Bogu”, orje bog. On

posjeduje unutarnju boZzansku snagu i izvore ¢efiaju na otvaranje. Ovo
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novo humanistiko evardelje danas je popularno zato Sto navodi ljude da
spasenje potraze u sebi samima, katisteslobatajuci snage i resurse koji u
njima spavaju.

Danas dozivljujemo silovit pokret klatna s ekstrenmmaterijalistékog
glediSta na&ovjekovu narav na krajnje migtio, boZzanstveno. Stoga se ljudi
swieljavaju s dvije mogtnosti: ili ljudska béa nisu niSta drugo do
pretprogramirani strojevi ili su boZzanska, s neagenim potencijalom.
Kr&¢ansku reakciju na ovaj izazov treba potraZziti ut&wvepismu koje
predstavlja osnovu za definiranje naSeg vjerovanjpeota. Nasa studija
pokazuje da Sveto pismd@ikako nismo ni pretprogramirani strojevi ni
boZanska léia s neograkdenim potencijalom. Mi smo stvorenjadimgena na

BoZju sliku i o Njemu ovisni za naSe postojanjevora i budéem svijetu.

Ciljevi ovog poglavlja. U ovom poglavlju nastojimo razumjeti
starozavjetno ¢enje ocovjekovoj naravi ispitivanjenietiriju poznatih
antropoloskih rije&i, naime,dusa, tijelo, srce duh Analizom razltitih
znaenja uporabe ovih pojmova #iademo odrediti je li ijedan od njih ikad
rabljen da ozna nematerijalnu tvar koja bi funkcionirala neovisodijelu.

NaSa studija pokazuje da Stari zavjet ne razlikaeadu fizickih i
duhovnih organa, jer sétava lepeza viSikovjekovih funkcija, kao Sto su
osjetanje, razmisljanje, spoznaja, iskazivanje ljubaxdenje Bozjih
zapovijedi, proslavljanje i moljenje, pripisuju samo “duhovnim” organima
dusSe i duha, Wei fizickim organima kao Sto su srce i, ponekad, bubrezi i
utroba. DuSar(efed i duh fuah) rabe se u Starom zavjetu ne zato da &zna
nematerijalne entitete sposobne da nakon smrtivatijelo, ve citavu lepezu
fizi¢kih i psiholoskih funkcija.

U poduzimanju ovog istrazivanja moramo drzati naiuta biblijski
pisci nisu poznavali suvremenu fiziologiju i psibgiju. Oni nisu morali znati,
na primjer, da je osjet koji doZivljujemo kad namka dotakne neki predmet

uzrokovan zivcima koji mozgu prenose podatke.Rijpozak” ne javlja se u
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engleskoj Bibliji (ni u hrvatskoj). Biblijski pisaiemaju spoznaje o Zignom ili
diSnom sustavu. Uglavnom savjekovu prirodu definirali izrazima koji
pokazuju ono Sto su vidjeli i osjetili.

Ovo je poglavlje podijeljeno na pet glavna dijé®avi dio ispituje Sto
nam izvjestaj o stvaranju kazuje o izgradigvjekove naravi. Sljeda cetiri
dijela analizirajwetiri osnovne rijé povezane govjekovom naravi, a koje
nalazimo u Starom zavjetu, naintSa, tijelo, srce duh NaSe istraZivanje
pokazuje da svi ovi izrazi ne opisuju potpuno tatditvari, svaku s njenim
vlastitim odreienim funkcijama, vé meiusobno povezane i udruzene
sposobnosti i funkcije iste osoliéinjenica da s&ovjek sastoji od razlitih
dijelova koji su integrirani, miisobno povezani i funkcionalno ujedinjeni, ne
daje prostora misljenju da je duSa neSto posebrigetal pa tako uklanja

osnovu za vjerovanje da duSa prigodom smrti najdgévtijelo.

Prvi dio: Covjekova narav nakon stvaranja

Stvaranje, pad u grijeh i otkupljenje. U nastojanju da razumijemo
biblijsko wenje o¢ovjekovoj naravi moramo prije svega razumijeti darjeaj
¢ovjekova Zivota u Svetom pismu definiran stvaranjpadom u grijeh i
Bozjim planom izbavljenja. Ove su tri temeljnenstibitne za razumijevanje
biblijskog wenja ocovjekovoj naravi i njegovoj budnosti. Kronoloski
promatrano, ove tri prve istine su&eno u Postanku od prvog dodeg
poglavlja, gdje nalazimo prvi izvjestaj o stvargmjadu u grijeh i izbavljenju.
Tematski gledano sve ostalo u Svetom pismu je takzava tri koncepta. Oni
predstavljaju prizmu kroz koju promatramo i defamrocovjekovo postojanje
sa svim prat@m problemima.

Kad je govorio o problemu braka i razvoda, Isusjenprvo pristupio
opisom onoga Sto je brak trebao &tigos prigopdom samog stvaranja. Onda je
problem osvijetlio iz perspektive pada u grijeln,ggjeh objasSnjava zasto je

odobrena rastava (Mt 19,1-8). Jednako se tako Rawvawa na stvaranje, pad u
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grijeh i izbavljenje da bi objasnio raglu ulogu muskaraca i zena (1 Kor 11,3-
12; 1 Tim 2,12-14), kao i njihovu jednakost u KuigGal 3,28).

Kad ¢ovjekovu narav promatramo iz biblijske perspekstgarania,
pada u grijeh i izbavljenja, odm&kmo primijetiti da nam stvaranje govori o
izvornoj grati ¢ovjekove naravi, pad u grijeh o sadasnjem stanigbavljenje
0 obnovi koja se postize danas, a ostvaruje udnafiii. Stoga sveobuhvatna
definicija covjekove naravi mora uzeti u obzwvjekovu narav kakva je bila
pri stvaranju, Sto je postala nakon pada u grédhje ona danas i Ste

zahvaljujiti izbavljenju postati u budunosti.

Stvaranje ¢ovjeka. Logi¢no polaziSte za pr@avanje biblijskog nauka o
¢ovjekovoj naravi je izvjeStaj o stvaranjavjeka. Ovdje se sluzimo izrazom
“Covjek” kako ga rabi Sveto pismo, naime, da obihvamuskarca i Zenu.
Prvu vaznu biblijsku izjavu nalazimo u Postanku612Z: “I rete Bog:
‘Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi &fia, da bude gospodar ribama
morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemljisvim gmizavcima Sto puze
po zemlji!” Na svoju sliku stvori Bogovjeka, na sliku Bozju on ga stvori,
musko i zensko stvori ih.”

Ovaj prvi izvjeStaj o stvaranjpvjeka nam govori da ljudski zivot nije
zapa@eo kao rezultat djelovanja slijepih prirodnih slialucajnom mutacijom
u Zivotinjskom svijetu, véje posljedica izravnog osobnog BoZjeg stvatkdg
¢ina. Nakon Sto je stvorio Zemlju s njenim biljnimivotinjskim svijetom,
Gospodin je najavio stvaranjevjeka. Po svemu suéidjudi su bili posebno
srediSte pozornosti BoZjeg stvaranja. Dojam Stetgamocitanjem izvjeStaja
pokazuje da je Bog, kad je priSao stvaratmgjyvjeka, &inio nesto sasvim drugo
I osebujno.

Na kraju svake faze stvaranja svijeta Bog je seatadmotri Sto je
ucinio, da bi objavio kako je bilo “dobro” (Post 114.12.18.21.25). Zatim je
priSao stvaranju ba kojece vladati nad Njegovim stvorenjem¢dis kojimée

moci hodati i razgovarati. Prilog “potom” (DK) na petku 26. retka
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nagovjesStava da je stvarajgvjeka bilo nesto posebno. Sva su prethodna
Bozja stvaraléka djela predstavljala kontinuirani niz povezannikam “i”’
(Post 1,3.6.9.14.20.24). Ali kad je bio zavrSenrkigki poredak stvaranja i
Zemlja bila spremna podrzati ljudski Zivot, tad&Gespodin izrazio svoju
namjeru da n@ni ¢ovjeka. ‘Potomrece Bog: ‘Da ndinimo ¢ovjeka™ (Post
1,26). Nakon stvaranjgovjeka Bog je objavio da je sve Sto je stvoreno bil

“veoma dobro” (Post 1,31).

Posebno Bozje stvorenjeOva izvorna bozanska objava nagovijeSta
dvije temeljne istine: prva;ovjek je posebno Bozje stvorenje kojemu Zivot ovisi
0 Bogu Njegov Zivot potjée od Boga i traje samo zahvalj¢ijiBozjoj milosti.
Ovaj osjéa] trajnecovjekove ovisnosti 0 SveviSnjem osnova je za lskdj
razumijevanje&ovjekove naravi. Bog je Stvoritelj i ljudskachiza svoje
podrijetlo i zivot ovise o Njemu.

Drugo,covjek se razlikuje od Bogajudska béa imaju vremenski
ogranten paetak, dok je Bog vigan. Gospodin nijéovjek da bi mogao
umrijeti. Sveto pismo naglaSava ogmest izmeéu Bozjih neogrartienih
zn&ajki kao Stvoritelja i ogragenjacovjeka kao stvorenja. To je vazno drzati
na umu kad definiramo biblijsko glediSt&avjekovoj naravi. Cjelokupna
boZanska objava prikazuje ljudsk&dkao stvorenja ovisna o Bogu, ali
razlicita od Njega (Iz 45,11; 57,15; Job 10,8-10). P&,p@at@ isticanja da je
covjek stvaranjem ovisan o Bogu, on ostaje u polopasebnog odnosa sa
Stvoriteljem. “Osebujni karakter njegove ljudskasivaja ga ne sanud
ostalih Bozjih stvorenja, negaazahvalnu sluzbu Stvoritelju, ispunjenu

ljubavlju.”?*

Na sliku Bozju. Osebujne znzjke covjekova odnosa prema Bogu
izrazene su u njegovom stvaranju na Bozju slikactihimo ¢ovjeka na svoju

sliku, sebi skna.” (Post 1,26; vidi 5,1-3; 9,6) IzvrSeni su shoiZzgokusaji da se

2 P. E. Hughed;ope for a Despairing Worl@Grand Rapids, 1977), str. 50.
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definira $to je to “BoZja slika” na koju j@vjek stvorerf? Neki tvrde da se radi
o fizickoj slicnosti izmetu Boga icovijeka® Problem s ovim mislienjem je u
tome Sto pretpostavlja da Bog ima tjelesnu nargnslljudskim béima. Ova je
ideja neprihvatljiva zbog Kristove izjave: “Bogph” (Iv 4,24), koja daje
slutiti da Bog nije vezan prostorom i materijom kab Osim toga, biblijski
izrazi za fiz€ku stranwovjekove prirodel§asar, sarx- meso-put, tijelo) nikad
se ne primjenjuju na Boga.

Drugi misle da je BoZja slika nematerijalna straagekove naravi,
naime njegova duhovna duSa. Tako na primjer Rdedgrris tvrdi: “U svijetu
je jedinoc¢ovjek duhovno, moralno i razumnatbi Ima Bogom danu dusSu i iz
toga proizlazi zakljtak da ta duSa, budiuda je ng&injena na BoZju sliku, nije
podloZna ogragenjima vremena i prostord’Po istom pitanju Calvin
potvrduje: “Ne moZe se sumnjati da je odgovaéajsjediste slike dusa”,
premda dodaje da “nema dijglavjeka,cak ni njegova tijela, a da nije
ukrageno nekim zracima njene slaf@0vo glediste pretpostavlja dualizam
tijela i due, koji nema osnove u izvjestaju o simgu u PostankiCovjek nije
primio duSu od Boga; on je postao Ziva duSa. Osia u izvjeStaju o stvaranju
zivotinja takater piSe da imaju zivu dusu, premda nisu stvorenBaiiu sliku.

Neki tumae Bozju sliku wovjeku kao kombinaciju ljudske muzevnosti
i Zenstvenosti® Osnova za ovo tunianje je prvenstveno srodnost izraza
“musko i Zensko stvori ih” i Enice “na svoju sliku stvori Bogpvjeka” (Post

1,27). Nema sumnje da postoji odieaa teolosSka istina u razumijevanju da se

22 Za istrazivanje raglitih tumasenja o Bozjoj slici wovjeku vidi H. D. McDonald;

The Christian View of Ma(Westchester, lllinois, 1981), str. 33-41.

23 Na primjer C. Ryder Smith tvrdi da hebrejskediij njihove gke istoznénice
ukazuju na stinost izmeju Boga icovjeka {The Bible Doctrine of MgrLondon 1951, str.
29.30). Skno H. Gunkel ukazuje na snaZzan antropomorfiimaa koji je Bog opisan u
Starom zavjetuThe Legend of GenesiShicago, 1901, str. 8-10).

24 R. Laird-HarrisMan — God'’s Eternal Creation: A Study of Old TestabCulture
(Chicago, 1971), str. 24.

% Jean Calvininstitutes of Christian Religign, XV, 3 (London 1949), sv. 1, str.
162.165.
26 Ovo glediSte zastupa Paul Jewt koji slijedi KBairtha u zakljiku da je BoZja slika
u ¢ovjeku savrSena slika muskoga i Zenskoga. On tUpdistanak 1,27b (‘musko i Zensko

37



Bozja slika odrazava u zajedniStvu muskarca i aogjednakih. No problem
kod ovog tuméenja je da se reduciranjem Bozje slike iskijo na odnos
izmedu muskarca i Zene kao jednakih, stvara mnogo ipgaalTumaenje

BoZje slike kao kombinacije ljudske muZevnostingtyenosti navelo je neke
da Boga pretvore u dvospolnocBj pola musko, pola Zzensko. Ovo je glediste
strano Bibliji budéi da Bogu nije potreba Zenska dopuna da komplstiog
identitet. Neki jeBozji postupalponekad uspoden s postupkom sazaljive
majke (I1z 49,15), ali jBozja osobaposebno otkrivena po Isusu Kristu, osoba

naseg Oca.

Slika kao sposobnost odrazavanja Bog&rema nasem misljenju
BozZja slika nije povezanacevjekom kao muskarcem i Zenom ili s besmrtnom
duSom koju je naSa vrsta dobilag\sa sposobnéa ljudskog roda da na
ograntenoj razini postoji i vrsSi ono Sto Bog na neogéanij razini jeste i vrsi.
IzvjeStaj o stvaranju kao da govori kako dok Sumgeavlja danom, Mjesec
nocu, a ribe moremiovjecanstvo preslikava Boga time $to nad svim tim vlada
(Post 1,28-30).

U Novom zavjetu Bozja slika u ljudskom rodu nikap povezana sa
zajednicom muskarca i Zzene, ili tkbm sliécno%u, ili nematerijalnom,
duhovnom dusom, ¥es moralnim i razumskim sposobnostima: “...i obukoste
novoga, koji se obnavlja za spoznanje po slici avdtyoritelja” (Kol 3,10 DF;
vidi Ef 4,24). Isto tako se uskdvanje s Kristovom slikom (Rim 8,29; 1 Kor
15,49) oggenito razumije u pojmovima pravednosti i svetdatiotinje ne
posjeduju nijednu od ovih osobina. Ono Sto razéljyde od Zivotinja je
¢injenica datovjekova narav ima udene Bogu stine sposobnosti. Time Sto su
stvorena na Bozju sliku, ljudskachisu u stanju u svom vlastitom Zivotu

odrazavati Njegov karakter.

stvori ih’) je objaSnjenje Postanka 1,27a (‘na evaljku stvori Bogiovjeka’).” (Man: Male
and FemaleGrand Rapids, 1975, str. 33)
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To Sto smo stvoreni na Bozju sliku Znda sebe moramo smatrati
posebno vrijednima i bogato opskrbljenima&argem, potencijalom i
odgovornostima. To z&ada smo stvoreni zato da odrazavamo Boga u svom
razmiSljanju i postupcima. Mi trebamo bitiniti na ogranéenoj razini ono sto
Bog jeste Kini na neogrargienoj razini.

U vezi s Bozjom slikom dovjeku Biblija nikad ne spominje besmrtnost.
Drvo Zivota predstavljalo je besmrtnost u zajeds&iStvoriteljem, ali su zbog
grijeha Adam i Eva istjerani iz vrta i tako im ja@mogen pristup izvoru
neprekidnog zivota u Njegovoj prisutnosti.

Zasto bi se slika trebala odraziti viSe u besmtimesyo u sveznanju,
svemogunosti i sveprisutnosti? Nijedna od ovih boZanslsblina nije
pripisanacovjeku kao dio BoZje slike&ak ni prije pada u grijeh. Nista u
Svetom pismu ne ukazuje na todwjek oslikava Boga posjedovanjem
bozanskih zn&jki kao Sto je besmrtnost. Ne postoji pravi razzagodvajanje
besmrtnosti kao jedne od Bozjih osobina, nagowjestfrazom “na Bozju

sliku”. Naprotiv, kao Stéemo vidjeti, Sveto pismo je nije.

Postanak 2,7: “Ziva dua.” Drugu biblijsku izjavu vaznu za
razumijevanjeovjekove naravi nalazimo u Postanku 2,7. Ne izdejeaSto
ovaj tekst predstavlja osnovu za mnoge rasprai@/ekovoj naravi, budti da
je to jedini biblijski izvjeStaj o nanu na koji je Bog stvorigovjeka. Ovaj tekst
glasi: “Jahve Bog, napravovjeka od praha zemaljskog, i u nosnice mu udahne
dah zivota. Tako postaevjek ziva dusa.”

Povijesno gledano, ovaj se teki&to kroz I€e klasénog dualizma.
Polazilo se od pretpostavke da je dah Zivota, dte gog udahnuo u nosnice
covjeka, bio jednostavno nematerijalna, besmrtna #ofu je Bog usadio u
materijalno tijelo. | kao Sto zemaljski zivot@nje usaivanjem besmrtne duse
u fizi¢ko tijelo, tako on i prestaje kad dusa napustidij@ako je tekst u
Postanku 2,7 povijesno tuden na osnovi tradicionalnog dualizma tijela i

duse.
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Ovo je pogreSno i prijevarno tudenje izazval&injenica da je
hebrejska rijé nefe$ prevedena u Postanku 2,7 ¢jje“dusa”, shvéena prema
standardnoj Websterovoj definiciji duSe: “Nematdrip sustina, pokretko
naselo ili poticajni uzroktovjekova Zivota.” lli: “Duhovno naselo utjelovljeno
u ljudskim btima.”?” Ovakva je definicija odraz Platonova gledista 8idu
psychekao nematerijalne, besmrtne sustine koja prebivjelu, premda nije
njegov dio.

Ovo preovldujuce glediste uzrokuje da ljudi starozavjetne teksimve
dusSinefes ¢itaju u svjetlosti Platonova dualizma a ne biblggkholizma. Kako
to objaSnjava Claude Tresmontant: “Primjenfujua hebrejskunefe§dusy
karakteristike Platonovesychgdusé... mi dopuStamo da nam izmakne pravo
znaenjenefeSqddusé, a uz to smo ostavljeni i s bezbrojnim pseudo-
problemima.®®

Ljudi koji s dualisttkim pristuponitaju starozavjetne tekstove koji se
odnose naefe§ova je rij& u KJV 472 prevedena kao “dusa”), intatvelike
teSka&e u razumijevanju biblijskog holigkiog wenja ocovjekovoj naravi.
Prema njemu tijelo i duSa su ista osoba, gledam sarazltite perspektive.
Oni ¢e se suditi s problemom prihvéanja biblijskog zn&nja “duse” kao
pokret&kog naela ljudskog i Zivotinjskog svijeta. Osim togateenci
protum&iti tekstove koji govore amrloj osobikaomrtvoj dusinefe§(Lev
19,28; 21,1.11; 22,4, Bro 5,2; 6,6.11; 9,6.7.1Q119.3; Hag 2,13). Za njih je

neshvatljivo da besmrtna duSa moze umrijeti satijel

Znacenje “zive duSe”.Preovlaujuca pretpostavka da j@vjekova dusa
besmrtna navela je mnoge da frazu “Takstan&ovjek Ziva dusa” (Post 2,7)

preobraze udovjek jedobio Zivu dusu”. Ovakvo tum#nje napali su brojni

Prema AnfevomRjechiku hrvatskoga jezikéNematerijalni principiovjekova
Zivota”, pod “Dusa”.
2 Webster's New Collegiate Dictionarigdanje 1974, pod “Soul”. Vidi Atj Rjecnik
hrvatskoga jezikgZagreb, 1998), pod “Dusa”.
28 Claude Tresmontan, Study in Hebrew Thougtilew York, 1960), str. 94. Toplo
prepor@ujemo ovu knjigu o razlici izmi# grékog i hebrejskog nana razmisljanja.
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znanstvenici koji su osjetljivi na zabunu koju izeerazlika izméu grckog
dualisttkog i biblijskog holisttkog razumijevanj&ovjekove naravi.

Audrey Johnson, na primjer, objasnjavangéesdusa u Postanku 2,7
oznaava cijelogiovjeka, s isticanjem njegove samosvijesti i vitatn®’

Slicno tome piSe Johannes Pedersen, kad u svojofkéastudijilsrael govori
o stvaranjwovjeka: “Osnova njegovog bitka bila je krhka tjeladvar, ali je
ona dahom BoZzjim bila preobrazena pa je postafas dusa. Ne stoji da je
¢ovjek dobionefe$ stoga je odnos iznde tijela i duSe sasvim drdki od
onoga kakvog ga mi razumijemo. Takav kakav jesigjek je u svojoj
cjelovitosti dusa.*

Pedersen nastavlja, primdjguci da se “u Starom zavjetu stalno
sweljavamo ginjenicom da j&ovjek, kao takav, dusa. Abraham je krenuo u
Kanaan sa svom imovinom i svim duSama koje je st¢Rast 12,5), a kad je
osvojio plijen na ratnom pohodu protiv velikih eala, sodomski kralj ga je
molio da mu da duSe, a sebi uzme dobra (Post 14 2Ryipat je doslo
sedamdeset duSa iz Jakovljeva doma (Post 46,2¥;5zIKad god se vrSio
popis stanovniStva uvijek je postavljano pitanjeliko je dusSa ovdje? U ovim
i brojnim drugim mjestima mi umjesto rifedu$a moZemo staviti osob&-”

Komentirajiéi Postanak 2,7 Hans Walter Wolff pita: “Sto ovdjes
nefe§dusg? Svakako ne duga tradicionalnom dualistkom smisl{.
Nepheslzapravo treba vidjeti kafitavu osobwovjeka, a posebno kao njegov
dah; Sto vise¢ovjek nemanefe§dusy, on jenefe§dusg, on zivi kaonefes
[dusd.”*? Cinjenicu da u Bibliji dusa ozmavacitavu osobu prepoznajak i
katolicki znanstvenik Dom Wulstan Mork koji se sluziégiim izrazima: Nefes
[dus] je koja daje zivobaSarultijelu], ali nije odréena tvar. Adam nema

nefe§dusy, on jenefe§dusg, kao Sto je baSar[tijelo]. Tijelo koje nije

29 Aubrey JohnsorThe Vitality of the Individual in the Thought ofcimet Israel
(Cardiff, Wales, 1964), str. 19.

3 Johannes Pedersésrael: Its Life and CulturéLondon, 1926), sv. 1, str. 99.

8 Isto, str. 99.100.

82 Hans Walter WolffAnthropology of the Old Testamdmhiladelphia, 1974), str.
10.
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"33 Gledano iz

odvojeno od elementa koji ga pokege vidljivi nefe§dusg.
biblijske perspektive, tijelo i duSa nisu dvije ligize tvari (jedna smrtna, a
druga besmrtna) koje zajedno obitavajtovjeku, ve dvije karakteristike iste
osobe. Trebamo se diviti kako Johannes Pederseaswetljava izjavom koja
je postala poslovha: “Tijelo je du$a u svom izvanjskom obliktf.1sto

glediSte zastupa H. Wheeler Robinson u jednakogtogizjavi: “Hebrejska
ideja osobnosti jest Zivo tijelo, a ne (kao kod &ritjelovljenje duse®

U saZetku moZzemo ¢eda izraz “tako postangvjek Ziva duSarefes
hayyali ne zn&i da je pri stvaranju njegovo tijelo bilo obdardmsmrtnom
duSom, odvojenim entitetom koji se razlikuje odlaj Namjesto toga ovaj tekst
tvrdi da je, zahvaljujéi bozanskom davanju “daha Zivota” bezivotnom tijelu
covjek postao Zivo, dige bice, niSta viSe ni manje. Srce jecpto kucati, krv
cirkulirati, mozak razmisljati, pa su se aktiviralii vitalni znaci zivota.
Jednostavno teno “Ziva dusa” zna “zivo bice”.

Praktcne posljedice ove definicije na sugestivan j@im&nio Dom
Wulstan Mork: ‘Covjek kaonefe§dusd znai da to njegownefe§dusd ide na
rucak, uzima odrezak i jede. Kad vidim drugu osobuyidan samo njeno
tijelo, ved njen vidljiv nefe§dusy, jer je prema Postanku 2i@vjek upravo to
— Zivi nefes O¢i nazivamo ‘prozorima duse’. Zapravo je to dihot@mbDokle

god pripadaju Zivoj osobigbsusame po sehitkrivenje duse>®

Zivotinje kao “Zive duse”. Zna&enje “Zive duse” kao “Zivog ba”
podupire upotreba iste fraze “Ziva duSaefe$ hayydhza Zivotinje. U nasoj
Bibliji se ova fraza javlja prvi put u Postanku 7 opisu stvaranja Adama.
No trebamo zamijetiti da se ova fraza u hebrej8kbiliji tu ne javlja prvi put.
Nalazimo je i u Postanku 1,20.21.24 i 30. U &wtri retka “Ziva duSa nefes

hayyali se odnosi na Zivotinje, ali su prevoditelji ovajaz radije preveli sa

% Dom Wulstan MorkThe Biblical Meaning of MaMilwaukee, Wisconsin, 1967),
str. 34.

34 Johannes Pedersen, (biljeska 10), str. 171.

% H. Wheeler Robinsoihe Christian Doctrine of Ma(Edinburg, 1952), str. 27.
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“zivi stvorovi” ili “ziva bi¢a”. Ovo se odnosi i ha nekoliko tekstova poslije
Postanka 2,7 kad se za Zivotinje govori da su ‘&worovi” i “Ziva bi¢a”, a ne
“Zive duse” (Post 2,19; 9,10.12.15.16; Lev 11,46).

Zasto prevodioci raznih prijevoda hebrejsku fraefe$ hayyaprevode

T

Ziva dusa” kad se odnosi tavjeka, a

T

kao zivi stvorovi” kad se odnosi na
zivotinje? Razlog je jednostavan. Uvjetovani suay@njem da ljudska &a
imaju nematerijalnu, besmrtnu dusu, koju Zivotimgnaju. Zbog toga rabe
rijec¢ “dusa” zacovjeka, a “stvorenje” za Zivotinju da bi preveliushebrejsku
rije¢ nefeS Norman Snaith to smatra “za svaku pokudu” i kdzepogresno je
misljenje onih koji su izvrSili revizijuprevoditelji autoriziranog engleskog
izdanja KJV] pa su zadrzali ovu obmanjgurazliku u prijevodu... Hebrejsku
frazu trebali su u oba slaja prevesti jednako.dihiti drukcije znai obmanuti
sve one koji neitaju hebrejski. Za to nema izgovora ni valjaneaoiar.
Sklonost da se u hebrejskefesSwtitava ‘besmrtna dusa’ i prema tome i
prevodi, vrlo je stara i moZe se vidjeti u Septuigi.”’

Basil Atkinson, bivsi knjizniar na svetiliStu Cambridge, daje isto
objasnjenje. “Nasi prevoditeljprevoditelji autoriziranog engleskog izdanja
KJV] sakrili su od nas ow&injenicu, vjerojatno zato Sto su bili vezani
aktualnim teoloskim tvrdnjama o ztemju rij&i ‘dusa’, pa se nisu usudili
njome prevesti hebrejsku r§é&oja se odnosila na zivotinje, premda su je
upotrijebili u rubnoj biljeSc[autoriziranog izdanjau 20. i 30. retku. U ovim
recima nalazimo ‘zivi stvorovi, svaka ziva dusaélfih.nefes 20. redak); ‘svaka
ziva duSa (hebnefe$ koja se krée’ (21. redak); ‘Neka zemlja izvede zivu
dusu (hebrnefed prema svojoj vrsti’ (24. redak); ‘i zvijerima zamlji i
pticama u zraku i gmizavcima Sto puze po zemlkpjima je Ziva dusa’ (hebr.

nefe$ 30. redak).®

% Dom Waulstan Mork, (biljeSka 13), str. 34.

87 Norman Snaih, “Justice and Immortalit@ggottish Journal of Theolog$7, 3,
(rujan 1964), str. 312.313.

38 Basil F. C. Atkinsonl.ife and Immortality London, bez datuma, str. 1.2.
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UporabanefeSduSe u ovim recima, koja se odnosi na sve vrstinia,
jasno pokazuje daefesnije besmrtna dusa koju §evjek dobio, vé
pokret&ko naelo Zivota ili “Zivotni dah” koji se nalazi kakodovjeku tako i u
Zivotinjama. Biblija oboje smatra duSama nasupiltdma. Razlog Sto biljke
nisu duse vjerojatno je u tome Sto nemaju orgafierkalopustaju da disSu, da
osjetaju bol i radost ili da se kéa u potrazi za hranom. Ono ftovjekovu
dusucini razlicitom od Zivotinjske j&injenica da je Bog ljude stvorio na svoju
sliku, odnosno s osobinamacsiima Bogu, koje nisu bile predigne za
zivotinje.

S tim u vezi vazno je zapaziti da su obdyjek i Zivotinja, duSe. Kako
to kaze Atkinson: “Onjc¢ovjek i zivotinjg nisu dvodjelna stvorenja koja se
sastoje od duse i tijela koji se mogu razdvojitastaviti postojati. Njihova su
dusSa oni sami, a sastavljena je od njihovog tkelai njihovih umnih méi. Za
njih se kaze danaju dusu, odnosno da su svjesnéabida bi ih se razlikovalo
od beZivotnih predmeta koji u sebi nemaju Zivaito ltako i mi na engleskom
moZemo réi daje covjek ili Zivotinja svjesno lgie, daima svijest.® Izraz
duSanefesrabi se za ljude i zivotinje zato Sto su svjesita.llOboje imaju isto

pokret&ko naelo zivota ili “zivotni dah”.

DusSa i krv. Osim¢etiri retka koja smo razmotrili u Postanku 1.
poglavlju, postoji jos devetnaest drugih u Star@wjetu u kojima se rifenefes
primjenjuje na zivotinje. Pogledéémo dva od njih, jer pomazu daljnjem
pojasnjenju zn&nja “Zive dusSe” iz Postanka 2,7. Ovi su tekstmsgbno
zanimljivi jer nefeSpovezuju s krvlju. U Levitskom zakoniku 17,ditamo:
“Jer je Zivot Zivoga ldia u krvi.” Rijec “Zivot” prijevod je hebrejske rij@ nefe$
pa tekst zapravo glasiDusaje Zivog bta u krvi.”

U 14. retku istog poglavljaitamo: “Jer zivot svakog Zivog ¢a jest

njegova krv. Zato sam i rekao Izraelcima: ne smijesti krvi ni od kakva

3 Isto, str. 2.

Tako i prevodi Dagti¢: “Jer je duSa tijelu u krvi.”
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Zivog bita, jer zivot svakoga zivog da jest njegova krv.” Ovdje je u svakom
slu¢aju upotrijebljena rije “zivot” da se njome prevede hebrejskadipefes,

pa bi tekst zapravo trebao glasiti: “derSasvakog hia jest njegova krv...”
(vidi i Pnz 12,23). Fraza “svakoda’ pokazuje da se spominjanje krvi odnosi
nacovjeka i zivotinju. Zato Atkinson iste: “Ovdje imamo najvazniji uvid u bit
tovjekove naravi. Dusa i krv su jedno te istd.”

Razlog 5to se dudzefeSzjednauje s krvlju vjerojatno je u tome Sto se
vitalnost ZivotanefeSanalazi u krvi. U Zrtvenom sustavu je krv, koja se
prolijevala za okajanje grijeha, bila povezameteSonrivotom. Obredno
klanje Zivotinje znailo je da se zrtvovanjemefeszivota okajavalo za grijehe
drugognefeszivota.

Tory Hoff pravilno primjéuje da “u hebrejskom odnos izthenefeSa
[Zivotd i krvi pokazuje da jmefe§Zivot] ljudskom Zivljenju davao ‘sveto’
znaenje.Nepheshzivotf] je bio Bozje djelo (Post 2,7), Bog je za njegebgkr
(Izr 24,12), bio je u Bozjoj ruci (Job 12,10) i peidao je Njemu (Ez 18,4.20).
Hebreji su vjerovali da im je zabranjeno diratuplitati se u postojanjeefeSa
[zivotg, budii da je bio izvartovjekova dosega... Hebrejima je bilo
zabranjeno da jedu meso u kojem je joS bilo kerij¢ takawin dirao unefes
[Zivot] i time postao uvredljiv za Boga. Izjediamje krvi inefeSdZivotq
znailo je da je jedenje krvi bilo jedan oblik umorsteévjek je odrzavao svoj
vlastiti nefe§ Zivot] svetimnefeSonjZivotoni drugoga.**

Upravo iznesena rasprava o povezanusteSduse s zivotinjama i krvi
pomogla je bolje objasniti ztanje “zive duse” (Post 2,7) kako je primijenjena
na Adama. Ustanovili smo da ova fraza nefzda je Bog prigodom stvaranja
ljudsko tijelo obdario besmrtnom duSom¢yednostavno da jéovjek postao
Zivo bice zahvaljujéi tome Sto je Bog udahnuo svoj dah Zivota u behivot

tijelo. Ovaj zaklj¢ak podupirginjenica da seefedabi i za opis zivotinja i za

40 Isto.

Tory Hoff, “Nephestand the Fulfillment It Receives &syché, u Toward a
Biblical View of Man: Some Readingsednici Arnold H. De Graaff i James H. Olthuis
(Toronto, 1978), str. 103.
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krv. Ova je posljednja bila izjeddana snefeSdusom, jer je smatrana
opipljivom manifestacijom zivotne vitalnosti. Prijggo Sto bismo potrazili
daljnje zn&enjenefeSduse u Starom zavjetu, moramo razmotriticzamge

“daha zivota” u Postanku 2,7.

Dah Zivota. Sto je “dai{neSamahZivota” koji je Bog udahnuo u
Adamove nosnice? Neki smatraju da je on besmrt8a Kaju je Bog usadio u
Adamovo materijalno tijelo. Ovo se tutienje ne moZze legitimno potkrijepiti
biblijskim znaenjem i uporabom “daha zivota”, jer “dah zivotagdije u
Bibliji nije izjednaten s besmrtnom duSom.

U Svetom pismu je “dameSamahzivota” zivotodavna sila povezana s
Bozjim dahom. Stoga u Jobu 33jamo: “Ta i mene je dufruah] BoZji
stvorio, daifneSamahzivota Svesilnoga ozivio mene.” Paralelizam iZme
“duha Bozjega” i “daha Svesilnoga” ukazuje na tesdaba izraza koriste
naizmjenéno, jer se odnose na dar zivota Sto ga je Bog dajors stvorenjima.
Drugi jasan primjer nalazimo u lzaiji 42,5: “Ovagovori Jahve, Bog, koji
stvori i razastrije nebesa, ...koji daje daeSamahnarodima na njoj, i daju
izvorniku “duh”, ruah| bi¢ima Sto hode njome.” | ovdje paralelizam pokazuje
da se dah i duh odnose na isti poktkitarincip zivota Sto ga Bog daje svojim
stvorenjima.

Slikovitost “daha Zivota” na sugestivanciraopisuje BoZzji dar Zivota
dan Njegovim stvorenjima, jer je disanje vitalamkizivota. Osoba koja vise
ne diSe je mrtva. Stoga ne iznéog da je u Svetom pismu zivotodavni Duh
Bozji ozn&en kao “dah Zivota”. Uostalom, disanje je vidljiwenifestacija
Zivota. Job kaze: “Sve dok dufhaizvorniku “daha” neSamahmoga bude jos
u meni, dok mi dafu izvorniku “duh”,ruah] Bozji u nosnicama bude, usne
moje neée izustiti zladu.” (Job 27,3.4) | ovdje su ljudski “dah” i boZzans#uh”
izjednaeni, jer se disanje smatra manifestacijom odrZza@eagmage BoZjeg
duha.
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Posjedovanje “daha zivota” samo po sebi ne dajeiirsst, jer nam
Biblija kaZe da se sréu “dah Zivota” vrga Bogu. Zivot izlazi od Boga, Bog ga
odrzava i on se véa Bogu. Opisujéi smrt Job kaze: “Kad bi ofBog] dah[u
izvorniku “duh”, ruah] u se povukao, kad bitav svoj duh[u izvorniku “dah”,
neSamahk sebi vratio, sva ba bi odjednom izdahnula, i u prah bi se pretvorio
covjek.” (Job 34,14.15) Istu istinu nalazimo izradenPropovjedniku 12,7: “|
vrati se prah u zemlju kao Sto je iz nje i doSadyla se vrati Bogu, koji ga je
dao.” O potopwitamo: “IzgiboSe sva ba Sto se po zemlji kéa... Sve Sto u
Svojim nosnicama imaSe dfmeSamahzivota... izgibe.” (Post 7,21.22)

Cinjenica da je smrt oz&ana kao povkenje daha Zivota pokazuje da
“dah zivota” nije besmrtan duh ili dusa koju Bogedavojim stvorenjima, \e
dar zivota Sto ga ljudi imaju za trajanja svog zkskag postojanja. Dokle god
u njima ostaje “dah zivota” ili duh, ljudi su “Ziv@uSe”. No kad ih dah napusti,
oni postaju mrtve duse.

Povezanost “daha zivota” i “Zive dusSe” postaje gakad se sjetimo da
je, kako to Atkinson iste, “¢ovjekova duSa u njegovoj krvi i prema tome
njegova krv je njegova dusSa. On ostaje Ziv kao divsa udisanjem kisika iz
zraka, a medicinska znanost danas zna dosta tpgaezanosti izmiu
uzimanja kisika i krvi*¥? Prestanak disanja izaziva smrt duse, jer krv joja
izjednaena s dusom, viSe ne dobiva kisik tako vazan za.z2vo objasSnjava
zaSto Biblija atovjekovoj smrti oko trinaest puta govori kao srdse (Lev
19,28; 21,1.11; 22,4; Bro 5,2; 6,6.11; 9,6.7.10119.3; Hag 2,13).

U svjetlosti prethodne rasprave zakljjemo da prigodom stvaranja
“postanecovjek ziva dusa” ne udavanjem nematerijalne, besmrtne duse u
njegovo materijalno, smrtno tijelo, &¥eahvaljuji pokreta&kom naelu Zivota

("dahu Zivota”) kojega mu je sam Bog udahnuo. Jeagtaju o stvaranju “Ziva
dusa” se odnosi na &o zivota ili snagu koja pokée ljudsko tijelo, a

pokazuje se u obliku svjesnog zivota.
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Drugi dio: Covjekova narav kao dusa

Dosad smo istraZili starozavjetndemje o ljudskoj naravi u svjetlosti
covjekova stvaranja na Bozju sliku kao zive duSdabisvili smo da dva
temeljna teksta o stvaranju ljudskog roda, Postan2&.27 i 2,7 ne dopusStaju
dualisttko tumaenje ljudske prirode kao smrtnog tijela i besmdoge.
Naprotiv, tijelo, dah Zivota i duSa su pri stvarapvjeka prikazani ne kao
odvojeni entiteti, vé znaajke iste osobe. Tijelo @vjek kao konkretno be,
dusSa jetovjek kao Zivi pojedinac, a dah zivota ili duhévjek koji potje&e od
Boga. Da bismo provijerili vjerodostojnost ovog pyvaakljucka, sadcemo
temeljitije razmotriti Siru starozavjetnu uporatetiri klju¢na vida ljudske
naravi:dusu, tijelo, srce duh

NaSe prvo protavanje zn&njanefesdusSe, vezano uz stvaranje,
pokazalo je da je ova rijgabljena za ozr@vanje pokret&nog na&ela Zivota
koje je prisutno i u ljudskih bima i u Zivotinjama. U ovoj fazi Zelimo istraZiti
Sire zn&enje uporabeefeSau Starom zavjetu. Bududa senefe§pojavljuje
754 puta u Starom zavjetu i preveden je na 45 hazatina,** pozornostemo
usmijeriti na tri glavne uporabe ove dj&oje su u izravnoj vezi s predmetom

naseg istrazivanja.

DusSa kao potrebita osoball svom nenadmasnom djefunthropology
of the Old Testamenkoje je bespogovorno prihndé@no meu znanstvenicima
razlicitih teoloSkih usmjerenja, Hans Walter Wolff nadjoje poglavlje o dusi
s “Nephesh- potrebittovjek”.** Razlog za ovo ozitavanjenefe$akao
“potrebitogcovjeka” postaje &t kad ¢citamo mnoge tekstove koji prikazuju
nefeSdusu u opasnim zivotnim situacijama, kadjeku prijeti smrt.

Budwi da je Bog stvori@ovjeka kao “Zivu duSu” i da je On odrzava,
kad bi se Hebreji nasli u opasnosti, oni bi poZidaiga da izbavi njihovu dusu,

odnosno Zivot. David je molio: “Obrani dufuefe$ moju... od bezboznika”

42 Basil F. C. Atkinson, (biljeSka 18), str. 17.
. Prikaz je n&inio Basil F. C. Atkinson, (bilieska 18), str. 3.
a4 Hans Walter Wolff, (biljeSka 12), str. 10.
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(Ps 17,13 — DK); “Zbog svoje pravednosti d{isafe§ mi izvedi iz tjeskobe”
(Ps 143,11). Gospodin zasluzuje hvalu, “jer onvzlbasu[nefe$ sirote iz ruku
zlikovaca” (Jr 20,13).

Ljudi su se jako bojali za svoju dufnefe$ (IS 9,24) kad su drugi traZili
njinovu [nefe$ (1zl 4,19; 1 Sam 23,15). Morali su bjezati radofv
duSdnefed (2 Kr 7,7) ili braniti svoju duS{nefe$ (Ez 8,9). Ako to ne bi
ucinili, njihova dusgnefe$ bila bi potpuno unistena (J$ 10,28.30.32.35.37.39)
“Koja dusa zgrijeSi onée poginuti.” (Ez 18,4.20 — DK). Rahaba je dvojicu
izraelskih uhoda molila da ob&u s&uvati njezinu obitelj i “d&ete izbaviti
duSe[nefe$ naSe od smrti” (JS 2,13 — DK). U ovim jed&ievima vidljivo da je
dusSa bila u opasnosti i da je trebalo izbaviti Zpojedincu.

Dusi nije prijetila samo opasnost od neprijatelig, i od nedostatka
hrane. Jadikujti nad stanjem u Jeruzalemu, Jeremija kaze: “Sasdn@jegov
uzdiSe, trazé hljeba, daju dragocjene stvari svoje za jelo kidgjepe dusu
[nefed.” (Tuz 1,11 — DK) Izraelci su jadikovali u pusiifgr viSe nisu imali
mesa kao nekada u Egiptu. “A sada posahnu jguefa$ nasSa, nema nista osim
mane pred @ma nasim.” (Bro 11,6)

Post se odrazavao na dusi jer je prekinuo donasetpatrebne dusi. Na
Dan pomirenja Izraelcima je bilo zapodgno: “muite duse svoje” (Lev 16,29
— DK) postom. Oni su se uzdrzali od hrane da biegak kako je duSa ovisna o
Bogu za tjelesnu hranu i duhovno spasenje. “Bilsgjgvim ispravno”, pise
Tory Hoff, “od njih[Izraelacétraziti da poste na Dan pomirenja, jer se
prolijevanjem krviineduZne dugeokajavalo njihovu dusu i Bog je bio taj koji
je odrzavao njihovu dusu unatojezinu grijehu™?

Tema opasnosti i izbavljenja povezane s dufmfe$ omoguuje nam
da vidimo kako se u Starom zavjetu gledalo na dogikao na besmrtnu
komponentwovjekove prirode, vekao na neoddeno, nesigurno stanje zivota

u kojemu je duSi ponekad prijetila smrt. Ove sitjgaa kojima se radilo o

® Tory Hoff, (biljieSka 21), str. 98.
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velikoj opasnosti i izbavljenju, podsge su Izraelce da su bili potrebite duse

[nefe$, zive osobe kojima je zivot stalno ovisio 0 Boguzastitu i izbavljenje.

DusSa kao sjediSte emocijaBuduti da je pokret&ko naelo covjekova
Zivota, duSa funkcionira i kao srediSte emociormabktivnosti. Kad govori o
Sunamki, u 2. o Kraljevima 4,27 pide: “Pusti je,jig je dusqnefe ojadena.”
Traze&i izbavljenje od svojih neprijatelja, David je p&&io Gospodinu:
“Duboko mi je duSdnefe$ potresena... Vrati se, Jahve, dlisafe$ mi
izbavi.” (Ps 6,4.5)

Dok je ¢éekala na BozZje izbavljenje, duSa naroda je gubitdnost. Tory
Hoff primjecuje: “Buduti da je psalmistesto pisao iz stihog iskustva
[opasnosti, psalmi sadrze fraze kao Sto su ‘dusa je klonulgma’ (Ps 107,5),
‘suze roni duSa moja od Zalosti’ (Ps 119,28), ‘dunéga gine za spasenjem
tvojim’ (Ps 119,81), ‘duSa mi ginetezne za dvorima Jahvinim’ (Ps 84,3) i ‘u
nevolji dusa im ginula’ (Ps 107,26). Job je pitd@ doklecete muiti dusu
moju?’ (Job 19,2) | sama duSaibkala izbavljenje. ‘Samo je u Bogu mir, duso
moja.’ (Ps 62,2) ‘U Jahvu ja se uzdam, duSa se mojagovu uzda rije’ (Ps
130,5) Buddi da je Hebrejin znao da svako izbavljenje dolakBmga,
njegova ‘se dusa ugje’ Bogu (Ps 57,2) i ‘Zedna mi je duSa Boga’' (PS8}12,
Kad bi opasnost minula i teSka, neizvjesna sitagmipsla, dusa bi slavila Boga
za izbavljenje. ‘Nek se Jahvom duSa moja hvali: gl ponizni i nek se
raduju!” (Ps 34,3). ‘A mojae dusa klicati u Jahvi, radovst se u spasenju
njegovu.’ (Ps 35,9)%

Ove tekstove, koji govore o dusi kao sjediStu efjaoaieki dualisti
tumaie kao potporu ideji da je duSa nematerijalni enfitékljucen tijelu i
odgovoran za emocionalni i intelektualni Zivot osoBroblem pri ovom
tumaenju je u tome, kako to Tory Hoff objaSnjava, &ddusa ‘sjediste

emocija’ nista vise nego bilo koji drugi hebrejskitropoloski izraz*’ Vidjet

46 Ista

41 Ista
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¢emo da je duSa samo jedno srediSte emocija zatgedto srce, utroba i drugi
dijelovi tijela isto tako funkcioniraju kao srecas¢mocija. Prema biblijskom
holistickom glediStu @ovjekovoj naravi, jedan dio tijek&esto moze
predstavljati cjelinu.

Wolff s pravom zapaza da je emocionalni sadrzag dzjgdngéen sa
samom osobom i da nije nezavisni entitet. On, majer, navodi Psalam 42,6 i
12 te 43,5 u kojima nalazimo istu jadikovku i satm@brenje: “Sto si mi, duso,
klonula i Sto jeca$ u meni? U Boga se uzdaj, j@tép ga slaviti.” Wolff pise:

“8 Nema u

“Ovdje jenefe§dusgd osoban potrebit Zivot koji #a ceznjom.
ovim tekstovima niSta Sto bi sugeriralo da je duSanaterijalni digtovjekove
prirode koja ima svoju osobnost i svijest i u stigiej nadzivjeti smrt. Vidjet

¢emo da duSa umire kad i tijelo.

DuSa kao sjediSte osobnostbtari zavjet dus{nefe$ ne vidi samo kao
sjediSte emocija e kao sjediSte osobnosti. DuSa je osoba, odgoviotnast.
U Miheju 6,7¢itamo: “Hocu li dati prvenca svojega za prijestup svoj? plod
utrobe svoje za grijejnefe$ duse svoje?” (DK) Hebrejska r§detenovdje je
pravilno prevedena s “utroba”. U ovom tekstu nenmaratstavljanja tijela i
duSe. Komentirajti ga, Dom Wulston Mork piSe: “Ovo ne zfiala je duSa
uzrokcovjekovu grijehu, s tijelom kao otem duSe. Zapravo [@efe$, citava
Ziva osoba, uzrok grijehu. Stoga se u ovom retlgoedrnost za grijeh svaljuje
nanefegkao osobu®

Istu ideju nalazimo u nekoliko tekstova koji raspiau o grijehu i
krivnji. “Ako se tko[nefe$ nehotice ogrijesi...” (Lev 4,2); “ZgrijeSi li tko
[nefe... pa tako nosi krivnju na sebi” (Lev 5,1); “Ali onfanefe$ koji nesto
ucini naumice... Takaynefe$ neka se istrijebi izm# svoga naroda.” (Bro

15,30). “Gle, sve su dueefe$ moje... koja dus@nefe$ zgrijesSi onate

8 Hans Walter Wolff, (bilieSka 12), str. 25.
49 Dom Waulstan Mork, (biljieska 13), str. 40.
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poginuti.” (Ez 18,4 — DK) Iz ovih se tekstova jasndi da je duSa odgovorna
osoba koja misli, ima volju i odgovara za svoje g&anje.

DuSa je vrSila svaku fizku ili psihicku aktivnost, jer takva aktivnost
pretpostavlja postojanje Zive osobe koja mislieldie. “Hebrejin nije dijelio
niti dodjeljivao¢ovjekove aktivnosti. Svako je djelo bilo potpuneldyanje
nefe$aodnosno cijele osobé®Kako je to zgodno izrazio W. D. Stacey:
“Nepheshe tugovao, gladovao i razmisljao, jer vrSenje gvake funkcije
zahtijeva cijelu osobu pa se nije pravila razlika&u emocionalnog, fizkog
i mentalnog.™

U Starom zavjetu su dusa i tijelo dvije manifegtaigte osobe. DuSa
ukljucuje i podrazumijeva tijelo. “U stvari”, piSe Mortdrevni Hebreji nisu
mogli zamisliti jedno bez drugoga. Tu nije bilatke dihotomije duSe i tijela,
dviju suprotstavljenih tvari, igedinka,covjek, koji jebasar[tijelo] s jedne i
nefe§dusg s druge strandasarje prema tomé&onkretna stvarnosiovjekova

postojanja, aefe§e njegovabsobnost >

DusSa i smrt. Nadzivljavanje duSe u Starom zavjetu povezano je s
nadzivljavanjem tijela, budiida je tijelo vanjska manifestacija duse. Ovo
objasSnjava zasto se smrt os@lsto opisuje kao smrt duse. “Kad nastupi smrt”,
piSe Johannes Pedersen, “dusi se oduzima zivot.rienmoZze pogoditi tijelo ili
bilo koji drugi dio duSe, a da ne pogodi cijelu duStoga se takier kaze ‘ubio
je dusu’ ili ‘udario je dusu’ (Bro 31,19; 35,15.31¥ 20,3.9); mozZe se nekoga
pozvati da ‘udari n&ju dusu’, odnosno da udaftovjeka tako da dusa pogine
(Post 37,21; Pnz 19,6.11; Jr 40,14.15). Nema sudauSa umire i sve teorije
koja nastoje nijekati ovtinjenicu su lazne. Namjerno jeceno da duSa umire
(Suci 16,30; Bro 23,10 i drugi), da biva uniSteBa 22,25.27) i izbrisana (Job
11,20).%°3

50
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51 W. David Stacey, The Pauline View of Man (Londd856), str. 87.
52 Dom Waulstan Mork, (bilieska 13), str. 41.
3 Johannes Pedersen, (bilieska 10), str. 171.
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Citatelji engleske (i hrvatske) Biblije mogu smaitrgtitnom
Pedersenovu izjavu o umiranju duse, zato Sto &e“dusa” ne pojavljuje u
tekstovima koje navodi. Na primjer, kad govori adpvima za uttiSte, pisac
Brojevi 35,15 kaze: Tamo “moZe pobijéko god ubije nekogpnefe$
nehotice.” Buddi da se rij¢ “duSanefes ne pojavljuje u véini engleskih (i
hrvatskih) prijevoda, neki tvrde da taj tekst govoubijanju tijela, a ne duse.
No stvar je u tome Sto u hebrejskom stajfe$ ali prevoditelji ovu rij€ obicno
zamjenjuju s “osobom”, vjerojatno zato Sto vjerdpje dusSa besmrtna i ne
moze biti ubijena.

U nekim sléajevima prevoditelji prevode dusiefeSosobnim
zamjenicamaCitatelji engleskih (i hrvatskih) prijevoda nemajatima znati da
zamjenica stoji umjesto du$efes Na primjer, jedan od tekstova Sto ih
Pedersen citira jest Ponovljeni zakon 19,11 kgjrijevodu Kr€anske
sadasnjosti glasi: “Ali ako tko mrzi svoga blizngeigvreba ga, skona nj i
ubije ga[nefe$...” Umjesto zamjenice “ga” u hebrejskom piSe “smrtaaqi
nefeS. Pedersen citira iz hebrejske Biblije, a ne igleskih prijevoda. Prema
tome njegova tvrdnja da “duSa umire” ispravno odvazono Sto govori
hebrejski tekst. Osim toga, postoje tekst@ak(i u hrvatskim izdanjima
Biblije) koji jasno govore o smrti duSe. Na primfezekiel 18,20: “Koja duSa
zgrijeSi onace umrijeti.” (DK) (Vidi i Ez 18,4.)

U Starom zavjetu smrt je praznjenje duSe od njeétianesti i snage.
“Jer je dao dusu svoju na smrt.” (Iz 53,12 DK) Rfjdao” je prijevod
hebrejske rijé& arah koja znai “isprazniti, ogoliti”. To zn&i da je Sluga patnik
sam sebe ispraznio od sve vitalnosti i snage dG#ecu dusa vise ne
funkcionira kao pokret&o naelo Zivota, vé padiva u grobu.

“Umrli je”, piSe Pedersen, “duSa liSena snage. &&gmrtvi nazvani
‘slabi’ (rephaim). ‘Ti li si iznemogao kao mi?’ je pozdrav kojimpodritju

umrlih primaju palog babilonskog kralja (1z 14,1@K).”>* Mrtvo je tijelo jos

Otuda i prijevod Kr&nske sadasnjosti: “Jer sdm se ponudio na smrt.”
54 Istq str. 180.
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uvijek dusa, ali duSa bez zivota. Nazirejima nije dopusSteno da se okaljaju
pristupanjem “nikakvu mrtvacu” (Bro 6,6) ili kak@hrejski tekst kaze: “dusi
mrtvaca”. Jednako tako se ni geaici nisu smjeli ukaljati pristupanjem mrtvim
duSama svojih iaka (Lev 21,1.11; Bro 5,2; 9,6.7.10).

Sudbina duSe povezana je sa sudbinom tijela. &dd§ua osvojio
razlicite gradove s onu stranu Jordana, izvjeStaj siadmavlja frazu da je
unistio “sve dusé¢nefe$ koje bijahu u njoj” (J5 10,28.30.31.34.36.38 — DK)
UniStenje tijela smatra se uniStenjem duse. “UiBippiSe Edmund Jacobs,
“nefeSse odnosi samo na tijelo prije njegova kimay raspadanja, dok jos ima
prepoznatljive crte>® Kad tijelo bude uniteno i propalo, tako da njegov
obli¢je viSe nije prepoznatljivo, dusa viSe ne posjeji,'tijelo je duSa u svom
vanjskom obliku™® S druge strane, kad tijelo bude poloZeno rignad u grob
S ocima, dusa takler paiva i lezi neuznemirivana (Post 15,15; 25,8; Suci
8,32; 1 Ljet 29,28).

Starozavjetno glediSte da duSa &mprestaje funkcionirati kao
pokreta&ki princip Zivota u tijelu, postavlja neka zanimbi pitanja u vezi s
Isusovom izjavom: “Ne bojte se onih koji ubijajjeto, a duSe ne mogu ubiti!”
(Mt 10,28) Ovaj tekstini se nagovjeSta da nakon smrt tijela ne moradityji
smrt duSe. Ovajemo tekst istraziti u sljedem poglavlju, kad budemo

razmatrali novozavjetnocenje ocovjekovoj naravi.

Odlazak duSe.Osim tekstova koje smo upravo razmotrili, a u kajije
duSanefe§povezana sa smrti, najmanje dva teksta zasluzgahmu
pozornost, jer govore o odlasku i povratku dusei jeru Postanku 35,18 gdje
piSe da se Rebeka umirdrastavljala” s duSom, a drugi u 1. o Kraljevima
17,21.22 gdje piSe da se duSa vratila u utloeg sina. Ova dva teksta neki
koriste da podupru glediSte kako sondusa napusta tijelo, da bi se kod

uskrsnéa vratila.

% Edmund JacobNephesh Theological Dictionary of the New Testamamednik
Gerhard Friedrich (Grand Rapids, 1974), sv. 9,621..
%6 Johannes Pedersen, (bilieska 10), str. 171.
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U svojoj knjizi Death and the Afterlif®obert A. Morey se poziva na
ova dva teksta kako bi potvrdio svoje vjerovanjaudamrti dusa nadzivljuje
tijelo. On piSe: “Da pisci Svetog pisma nisu vjeat\kako duSa prigopdom smrti
napusta tijelo i kakée se prigodom uskrsta vratiti, oni ne bi upotrijebili
takvu frazeologijyrastavljanje i povratak dugeNjihov n&in govora pokazuje
da su vjerovali kakeovjek na kraju nadzivljuje smrt tijela”

Moze li se s pravom iz ova dva teksta izvesti @adjjucak? U
opisivanju Rahelinih teskih trudova u Postanku 8%iBe: “Kad se rastavljala s
duSom — jer umiraSe Rahela — nadjenu sinu ime Benal ga otac prozva
Benjamin.” Tuméiti frazu “kad se rastavljala s duSom” kao dad&rma je
Rahelina besmrtna duSa napustala njezino tijelgeoknirala, suprotno je
dosljednom tienju Starog zavjeta da duSa umire s tijelom. Kak® pravom
istice Hans Walter Wolff: “Ne smijemo propustiti zapadi nefe§dusg nikad
nema zné&enje neunistive jezgreda, nasuprot fizikom Zivotu, da bi bila
sposobna Zivjeti kad je odggna od Zivota. Kad se govori o ‘rastavljanju’ (Post
35,18)nefeSand covjeka ili njegovom ‘povratku’ (Pkal,11), osnovna je misao
konkretnatinjenica da se radi o prestanku i obnovi disaffa.”

Fraza “kad se rastavljala s duSom” po svemu &umhedi “kad je
prestajala disati” ili, mogli bismo ég kad je posljednji put udahnula zrak.
Vazno je zapaziti da se imenica “dusgies izvodi iz glagola istog korijena

koji zn&i “disati”, “uzimati zrak”. Kad je Bog udahnuo ddivota ucovjeka,
on je postao ziva duSa, organizam koji diSe. Odlaizdna zivotaini da osoba
postane mrtva dusa (“jer umirase”). Stoga i Edmiawbbs objaSnjava:
“OdlazaknefeSge metafora za smrt: mrtav je orayvjek koji je prestao
disati.”®

Tory Hoff daje skkan komentar: “Konkretnom slikom odlaska daha tekst
daje na znanje da je Rahela umirala dok je dalasioen novordenom sinu.

Ona joS nije bila mrtva u suvremenom smislu tekjjali je svakim trenutkom

5757 Robert A. MoreyDeath and the AfterliféMinneapolis, 1984), str. 49.
%8 Hans Walter Wolff, (bilieSka 12), str. 20.
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bila blize smrti. Ona je gubila vitalnoséefeS&oji je ruah [dal odrzavao samo
toliko dok se uskoro ne rastavi od svoefegpostojanja.®® Zakljuéujemo da je
rastavljanje s duSom metafora smrti, najvjerojatpipvezana s prestankom
disanja. Ovaj zakljgak podupire drugi tekst u 1. o Kraljevima 17,21ka#

¢emo sada istraziti.

Povratak duse.U opisu dogdaja kako je prorok llija uskrisio udasina
sina u Sarfati, u 1. o Kraljevima 17,20-@amo: “Zatim se tri puta pruzio nad
djecakom zazivajti Jahvu: ‘Jahve, BozZegini da se u ovo dijete vrati dusa
njegova!’ Jahve je usliSio molbu llijinu, u dijese vratila dusa, i ono ozivje.”
Moramo priznati da ovaj tekst, uzet sam za sebé&emo uzeti kao potvrdu da
smreu duSa napusta tijelo i da se u ovontaju zahvaljuji llijinoj molitvi
vratila. Ovakav bi zakljgak podupro vjerovanje da je dusSa besmrtna i da
nadzivljuje smrt tijela.

Tri glavna razlog&ine da ovo tum&nje moramo odbaciti. Prvo, ni u
ovom tekstu niti igdje u Bibliji nema nagovjeStaia bi ljudska duSa bila
besmrtna. Naprotiv, ustanovili smo da je duSa pe&ke naelo zivota koje
djeluje u tijelu dokle je god Zivo.

Drugo, u 17. retku smrt djaka opisana je kao prestanak disanja: “U
njemu nije ostalo daha.” Ovo pokazuje da je predtahisanja uzrokovao
napustanje duSeefeSapa je obnova disanja uzrokovala povratak duskoKa
to opisuje Edmund Jacobs: “U 1. o Kraljevima 1h&dostatakeSamaha
[dahgd prouzrokovao je odlazakefeSakoji se vrga kad prorok djetetu
omogutuje ponovno disanje, jer samorjefe3ono Sto Zivo stvorenjé&ni Zivim
organizmom.®! Buduii da je disanje vanjskoasitovanje duse, prestanak ili
obnavljanje disanja uzrokuje odlazak ili povratai§el.

Trece, na hebrejskom 21. redak doslovce glasi: “Nekdjetetova dusa

vrati u njegove unutarnje dijelove.” Ovakitan redak pokazuje sasvim

%9 Edmund Jacob, (biljeska 35), str. 6109.
&0 Tory Hoff, (biljeSka 21), str.101.
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drukeiju konstrukciju teksta. U unutarnje dijelove $aase disanje. Dusa kao
takva nikad nije povezana s nekim “unutarnjim”ggim organima. Povratak
disanja u unutarnje dijelove posljedica je ozivéjaja tijela, ili, mogli bismo
reci, tijelo ponovno postaje Ziva dusa.

Basil Atkinson odikno zamjéuje da “pisac dusu nije smatrao pravim
djetetom niti nositeljem njegove osobnosti. Dijgtdéezalo mrtvo na krevetu i
duSase vratila djetetu. Ilija nije mislio niti izgoviorrijeci koje ponekad
&ujemo na nasim pogrebima: ‘Vise ne mogu zamidéitjeovdje™ ®

U svjetlosti gornjeg razmatranja zakijlibismo da izjava “u dijete se
vratila dusa” jednostavno z&iaa je dijete ponovno ozivjelo ili da je dijete
ponovno poelo disati. Ovako su prevoditelji NIV-a razumjeliwofrazu i zato
je preveli s “djetetu se vratio Zivot”. Ovo je s&&no razumljiv n&n
razumijevanja ovog teksta i sukladan s ostalinoggrjetnim denjem.

Zaklju ¢ak. NaSe je protavanje zn&enjanefeSdusa u Starom zavjetu
pokazalo da ova rifenijednom nije rabljena da prenese ideju nematedg
besmrtnog entiteta sposobnog za odvojeno postogahigela. Naprotiv,
ustanovili smo da je duSaefedpokreta&ko naelo Zivota, Zivotni dah, prisutan
kako u ljudima tako i u zivotinjama. DuSa je izjeena s krvlju zato Sto je
smatramo opipljivim ditovanjem vitalnosti zivota. Sréw duSa prestaje
funkcionirati kao pokret&ko naelo Zivota u tijelu. Sudbina duSe nerazdvojno

je povezana sa sudbinom tijela, jer je tijelo veajmanifestacija duse.

Treéi dio: Covjekova priroda kao tijelo i meso (put)

NaSim prodavanjem starozavjetnog gledista o dusi smo zakljili
da su tijela i duSa nedjeljiva cjelina, naime dagejek promatran iz dvije
razlicite perspektive. Tijelo jézicka stvarnostovjekova postojanja, a dusa je

vitalnosti osobnostovjekova postojanja.

61 Edmund Jacob, (biljeska 35), str. 618.
62 Basil F. C. Atkinson, (biljeSka 18), str. 10.
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Nesré&a je Sto je tijekom velikog dijela ki&nske povijesti fizika strana
covjekove prirode bila potiskivana&ak oklevetana kao nepozeljna i zla. Rije
“put” je bila povezivana s nemoralrts “Puteni grijesi” uvijek su zrili
podavanje grijehu. Razlog za ovo negativno stagaj&st Sto je “put” sinonim
za tijelo, a tijelo je, prema klasiom dualizmu, koji je stolf@ma snazno
utjecao na ki&anski zivot i misao, zlo ili bar sumnjivo.

Istina je da u Bibliji “put” ne predstavlja najvisuajplemenitiju stranu
covjekove prirode. Pavao posebno govori o neprjgtel koje postoji izméu
puti i duha. No to ne zgada Pavao ili ostatak Biblije €¢li osuiuje put ili
tijelo. Put je upotrijebljena metaféro da prikaze cjelu neobnovljenu osobu
koja postupa prema svojim prirodnim grjeSnim Zehamaklonostima.

Povijesno gledano dobar dio kehiske duhovnosti i poboznosti bio je
pod utjecajem negativnog gledanja na tijelo kadiSie grijeha. Trapljenje
tijela tako Sto mu je uskéavana hrana, topla odja ili ¢ak fizicko zadovoljstvo
tople kupke, smatralo se neophodnim za njegovartjexhog Zivot&> Da
bismo svoju kr&ansku duhovnost stavili na njeno mejsto, moramétira
biblijsko holisticko glediSte @ovjekovoj naravi, posebice pozitivhdanje o

fizickoj strani naSeg postojanja.

Tijelo je stvorio Bog. I1zvjeStaj o stvaranju predstavlja l6gi pccetak
za prodavanje biblijskog tenja o fiztkoj strani¢ovjekove naravi. lzvjestaj
kaze da je materiju, uklgujuéi i covjekovo tijelo, stvorio Bog. Materija nije
vjec¢no n&elo zla koje se suproti Bogu, kao u Platon@imaeusuves dio
stvaranja koje je Bog proglasio dobrim da ostveojs viechu nakanu. Cijeli
fizicki poredak, ukljdujuci i covjekovo tijelo, stvorio je Bog sukladno svojoj

vjecnoj nakani.

63 Samostanski propisi jasno pokazuju kako je W@bno trapiti meso osiguravdju

tijelu samo ono Sto je bilo neophodno za prezidjge kako bi se njegovala dobrobit duSe.
Benediktinski propis, na primjer, dopusSta kupamgéebnima, ali ga zabranjuje zdravima:
“Upotrebu kupke treba se omaigtiibolesnima koliko god je to potrebno; zdraviraa,
posebno mladima, mnogo d.” (Henry BettensorDocuments of the Christian Church
&Oxford, 19672, str. 121)
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Ponavljamo, u cjelokupnom izvjeStaju o stvaranjlaniano da je
pogledao ono Sto je stvorio i “vidje Bog da je dwhiPost 1,10.12.18.21.25).
Nakon Sto je stvorigovjeka na svoju sliku, Bog se divio svemu 3to y®so i
objavio da je bilo “veoma dobro” (Post 1,31). Na@4 biblijskog izvjeStaja o
stvaranju moze tvrditi da je ovaj materijalni sviggvaranje koje je Bog nasao
dobrim i da ima odgovaraje mjesto u Njegovoj vimoj nakani.

Vazno je takder zamijetiti da Bogovjeka nije stvorio od neke
boZanske tvari, \ie“od praha zemaljskog” (Post 2,7) i “na sliku BdZ{Rost
1,27). “Nema dijel&ovjeka koji bi bio bozanskog podrijetla, pa siSaoseé
priviemeno nastani udinskom ‘tijelu’. Covjek ni na koji nain ne sudjeluje u
boZanskoj naravi. On je &iajen od zemaljskog praha i njegov odnos prema
Bogu nije odnos iskre prema vatri ili kapi vodemeemoru, vé odnos slike
prema originalu. Stogadovjeku nema niSta Sto bi moglo ostvariti neki
identitet ili ¢ak neki kontinuitet izméu njega i Boga, kao Sto prema
‘religioznom[dualistéckom]’ glediStu ima racionalna ‘dusa’. Namjesto
identiteta postoji samo shost; namjesto kontinuiteta, samo radikalni

diskontinuitet, kao izm#u stvorenja i Stvoritelja®

Fizi¢ko tijelo nije zlo. Cinjenica da je tijelo n&njeno iz materijalnih
tvari zemlje ne zna da je materija izvor zla &ovjekovu Zivotu. U Platonovu
dualizmu materija je izvor i podrijetlo zla. Zlo peistovj€uje s materijom
koja je vjg&no neovisna i protividki nastrojena prema dobrome Bogu.
Poistovje€ivanje zla s materijom dovelo je do ovog pesiniigig pogleda na
tijelo i fizicko postojanje. Neséa je u tome Sto je ono snazno utjecalo na
kr&ansku misao i Zivljenje.

U izvjeStaju o stvaranju Adama i Eve nema ni naj@gmagovjestaja da
bi fizi¢ko tijelo trebalo smatrati krivim za njihovu nepe&host i pad u grijeh.
Jedna popularna kidnska crkva tumi@da se prvi grijeh sastojao u

nedopustenoniinu spolnog odnosa. Takvo tutiemje nema nikakve biblijske

o4 D. R. G. OwenBody and SoulPhiladelphia, 1956), str. 167.
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osnove. Kusnja kojoj su Adam i Eva popustili nijalzelja za spolnim
odnosom vé postupanje kao da su oni Bog. Spolni odnos jestliaranja koje
je Bog proglasio dobrim na isti &ia kao i sve druge fizioloSke funkcije
covjekova tijela.

KusSnja je bila u primamljivosti “véete biti kao bogovi” (Post 3,5). Prvi
grijeh ucovjekovu zivotu nema nikakve veze sa spolnim odnogidbilo
kojim drugim tjelesnintinom. Nalazimo ga dinjenici da jecovjek podlegao
kusnji da bude kao Bog, umjesto da bude odraz Bslike. To je bila temeljno
ocitovanje grijeha, naime, staviti sebe, a ne BogarediSte svega.

Prema Bibliji podrijetlo grijeha ne nalazimo u nggeesSci u fizEékoj
konstituciji covjekova tijela, vé u pogreSnom, selsiom izboru kojicine
slobodna ljudska ba. Ljudski je rod danas u grjeSnom stanju zatdjdth Zive
Zivotom usmjerenim na sebe umjesto Zivotom usmjerera Boga. Zbog ove
sebtne usmjerenosti su goleme moégasti, svojstvene nasoj ljudskoj naravi
stvorenoj na Bozju sliku, ostvarene na katastraf@logreSan réan. “Ono Sto
su bile Bogu stine moginosti, postale su demonske stvarno$ti.”

Biblijski izvjeStaj o stvaranju i i padéovjetanstva pokazuje da
podrijetlo grijeha nije u tijelu, veu umu, odnosno u zelji da se postupa i misli
o sebi kao Bogu. Grijeh je volja&in volje, a ne bioloSko stanje tijela. Biblija
ima zdravo stajaliSte o tijelu kao nesto Sto je Bbrio i otkupio. Ova
¢injenica postaje jasnom kad istrazimo starozavjetraenje i upotrebu

“tijela-basar.

Meso (put) kao supstanca tijelaHebrejski izraz za cijelo tijelo,
geviyyah vrlo je rijetko upotrijebljen. Nalazimo da je uzkesetak puta da
oznai zivo ili mrtvo tijelo (Post 47,18; 1 Kr 31,10.1Fz 1,11.23; 1 Sam
31,10.12; Dan 10,6). N&g&e uporabljen izraz u hebrejskoj Bibliji da oZna
tijelo je baSar, Sto tehniki gledano, zné& “meso”. BaSarse u hebrejskom

Starom zavjetu pojavljuje 266 puta. Njegovo najdaj@nije znéenje je

65 Isto, str. 169.
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“meso” kojecini tijelo. Primjer ove uporabe je Postanak 2,21-Z4da Jahve,
Bog, pusti tvrdi san n&vjeka te on zaspa, pa mu izvadi jedno rebro, stmje
zatvori mesonjbasal. Od rebra Sto ga je uzeéovjeku napravi Jahve, Bog,
Zenu pa je doved®mvjeku. Natocovjek rete: ‘Gle, evo kosti od mojih kostiju,
mesa od mesa mojefjaasal.”

Drugi primjer nalazimo u Psalmu 79,2 u kojem pjkgadikuje: “Trupla
tvojih slugu dadoSe za hranu pticama nebeskim, el tvojih poboZnika
zvijerima zemaljskim.” Paralelizam pokazuje daig=imesobasSalij uzima
kao sinonim za tijelo. BaSar ozfeva mesnu tvar koju ljudskachiimaju
zajedno sa Zivotinjamacbvjek i Zivotinje su meso. lzvjeStaj o potopu ovo
istice: “Jer evo pustitu potop na zemlju, da istrijebim svako tij¢lmasal, u
kojem ima Ziva duSa pod nebom.” (Post 6,17 — DHi 6i19; 9,17). “Sve
zvijeri $to su s tobom od svakoga tijgbaSal, ptice i stoku i Sto god gmize po
zemlji.” (Post 8,17 — DK)

Gornji primjeri pokazuju da je “medoaSar” izraz za tijelo koj&ovjek
ima zajedno s nizim Zivim 6ima. Meso je stvorio Bog koji ga isto tako moze

izlijeciti i obnoviti.

Meso kaocitavi ¢ovjek. Ima tekstova u kojima medmSaroznaava
cijelu soobu, ne samo kao mesnu tvat, k&o razumno i emocionalnodel “O
BozZe, ti si Bog moj: gorljivo tebe trazim; tebetaeduSa moja, tebe Zeli tijelo
[basai moje.” (Ps 63,2) “Dusa mi gingezne za dvorima Jahvinim. Srce moje
i moje tijelo[basal kli¢u Bogu mojemu.” (Psalam 84,3) Job kaz€ageka
na samrtnoj postelji: “Samo tije[taSal njegovo dok je Ziv boluje, i duSa
njegova u njemu tuzi.” (Job 14,22 — DK)

Paralizam u ovim tekstovima izihe dusSe i tijela pokazuje da meso, kao
i duSa, moze funkcionirati kao sjediSte égja. Meso i dusa nisu dva raiia
oblika postojanja, Wedvije manifestacije iste osobe. Biblijsko hok&b
glediSte omogéuje naizmjeninu uporabu mesa i duSe, jer su dio istog

organizma.
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Meso se isto tako koristi da ozmarodstvo koje povezuje ljude kao
krvne srodnike ilélanove ljudske obitelji. Tako Juda savjetuje svmjetu da
ne ubiju Josipa, “ta on je nas brat, nade nfleadai” (Post 37,27)Cesto
uporabljena formula za izrazavanje krvnog srodgVva si moja kost i moje
meso” (Post 29,14; Suci 9,2; 2 Sam 5,1; 19,12¢Wéestaju o potopu “svako

tijelo” (Post 6,17 — DK) oznsmva véu povezanost ljudske obitelji.

Meso kaodovjekova priroda u njegovoj slabosti.MesobaSarrabi se
u Bibliji i zato da oznai slabost i krhkostovjekove naravi. Hans Walter Wolff

naslovio je poglavlje o “Mesbasau” “Covjek u svojoj slabosti®® Ovaj naziv
odrazavaestu uporabu “mesa” u Starom zavjetu da dzéavjekovu
“niStavost” u Bozjim @¢ima. U Jobu 34,14.1&tamo: “Kad bi on[Bog] dah u
se povukao, kad litav svoj duh k sebi vratio, svadai[baSai bi odjednom
izdahnula, i u prah bi se pretvokiovjek.” Budwi da su ljudska Iga tijelo
(slaba i krhka), Bog ih pamti: “A ofBog] im milosrdno grijeh prastao...
Spominjao se da su piiasal i dah koji odlazi i ne vréa se vise.” (Ps
78,38.39)

U odnosu prema Bogtovjek je meso, stvorenje ovisno o Njemu za
nastavak zZivota. “Svako je tije[baSal kao trava — ko cvijet poljski svaka mu
drazest.” (I1z 40,6) Budiida su meso, ljudi su pred Bogom bespénmd‘U
Boga se uzdam, ne bojim se; &omi Wwiniti tijelo [baSail?” (Ps 56,4 — DK;
vidi Iz 31,3) Prema ovome od najeeje vaznosti za ljudskada da se uzdaju u
Boga, a ne u svoje “meso” (ljudske resurse). “Reaidvjek koji se uzdaje u
covjeka, i slabo tijelgbasaij smatra svojom misicom.” (Jr 17,5) U ovom tekstu
“mesobasar oznatavacovjekovo protivijenje Bogu. Meso u svojoj biti nije
eticki zlo. Ono moze biti slabo, ali ne grijeSno samcspbi. Kad se “kameno
srce” preobrazi u “srce od mesa”, ono postaje koge sluSa Boga (Ez 11,19).

Zbog svojih prirodnih darova, meso moZze postati@hgamoprijevarno i

66 Hans Walter Wolff, (biljeSka 12), str. 26-31.
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neprijateljsko prema Bogu. Ovo posljednje &@1ge prelazi u Novi zavjet gdje

ga Pavao razvija viSe od ostalih.

Zaklju ¢ak. NaSe protavanje zn&enja i upotrebe “meshasard u
Starom zavjetu pokazuje da se ovarjgcenito uzima za opis konkretne
stvarnostiovjekova postojanja gledano iz perspektive njedgot&osti i
slabosti. Nasuprot klasitom dualizmu, meso i duSa se nikad ne smatraju
dvoma razkitim oblicima postojanja. Namjesto toga oni su nestacije iste
osobe i, prema tomeéesto se rabe naizmjé€nio. Dobar je primjer Psalam 84,3
gdje dusa, srce i meso izrazavaju i&anju za Bogom. “DuSa mi gin€eézne
za dvorima Jahvinim. Srce moje i moje tij¢bmSal klicu Bogu mojemu.” U
starozavjethomdenju ocovjekovoj naravi nema nista Sto bi bilo iskijo
fizicko. Svaki fizeki dio ¢covjekova tijela moze izraziti i psitke funkcije.

Holisticko glediSte @tovjekovoj naravi omogtilo je biblijskim piscima
da tijelo i duSu vide kao elemente istog organizRedersen s pravom
zamj&uje da je “miSljenje prema kojemu je duSa mesozrg@sivo vezano uz
suprotno, odnosno da je meso du¥a0boje su nerazrjesivo povezani jer je

meso vanjski oblik duSe, a duSa unutarnji obliloga tijela.

Cetvrti dio: Covjekova narav kao srce
Prema biblijskom &enju o¢ovjekovoj naravi, srce je sredisSn;ji i
ujedinjujui organ Zivota neke osobe. Hebejskeciifgrevedene sa “srce” su
lebi lebah a nalazimo ih zajedno 858 p§faDvo<ini da je srce najuobajeniji
izraz kojim je opisanaovjekova narav. Walther Eichrodt pringjge: “TeSko
da postoji kakav duhovni proces koji se ne bi mod@aesti u neku vezu sa
srcem. To je ovaj organ izjedfil® s osj€ajima, intelektualnim aktivnostima i

djelovanjem volje.*°

67 Johannes Pedersen, (biljeska 10), str. 178.

68 Prikaz je n&inio Hans Walter Wolff, (biljeska 12), str. 40.

69 Walther EichrodtTheology of the Old Testamefhiladelphia, 1967), sv. 2, str.
143.
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Srce je u biblijskom razmisljanju izvor zivota pdieca, istinski izvor
fizickih, intelektualnih, emocionalnih i voljnih snagagrema tome dio osobe
koja je u normalnom séiaju povezana s Bogom. U skrovistu srca su misli,
stajaliSta, strahovi i nade koji oditgu osobnost ili karakter pojedinca. Mnoge
funkcije srca odgovaraju funkcijama dusSe. To j@Zib prema biblijskom
ucenju oc¢ovjekovoj naravi nema radikalne razlike iztnerazl¢itin elemenata

koji ¢ine osobu.

Srce kao sjediSte osjaja. Sve emocije koje je neka osoba u stanju
razviti, pripisuju se srcu. “Srce se moZze rado(iati27,11; Dj 14,17), tugovati
(Neh 2,2), uznemiriti (2 Kr 6,11), ohrabriti (2 Sdm,10), obeshrabriti (Bro
32,7), uplasiti (1z 35,4), zavidjeti (Izr 23,17xdati (Izr 31,11), biti dareZljivo
(2 Ljet 29,31), mrziti (Lev 19,17) ili voljeti (Pn%3,3).”°

Osje&taji srca su prikazani zivo i konkretno. Srce moadrhtati (Post
42,28), skameniti se (Post 45,26), silno udarai3® 11), snazno zadrhtati (1
Sam 28,5), osjati strahopoStovanje (Izr 23,17; Pn z 19,6), rgeticde (lzr
13,12). Stanje srca djeluje na sve Sto se dimgaZivotu. “Veselo srce
razvedrava lice, a bol u srcu tjeskoba je duhwr’ 1b,13) Stanje srca ue

na zdravlje.”Veselo je srce izvrstan lijek, a needuh susi kosti.” (Izr 17,22)

Nutarnji dijelovi kao sjediSte osjetaja. Zbog jasnée moramo dodati
da sjediSte osf@ja ne nalazimo samo u srcuevel nutarnjim dijelovima
covjekova tijela, za koje je prema hebrejskojdiijgerebupotrebljena rije
“utroba”. Zaiuduje Sto starozavjetno glediSte neke unutarnjealigtijela
smatra sjedistem ili izborom viStovjekovih sposobnosti. Kako to zarfjge
Hans Walter Wolff: “Nutarn;ji dijelovi dijela i njemyvi organi istodobno su

nositelji ¢ovjekovih duhovnih i etiih impulsa.”

0 R. C. Dentan, “HeartThe Interpeter’s Dictionary of the Bib{&ashville, 1962),
Sv. 2, str. 549,
n Hans Walter Wolff, (biljeSka 12), str. 66.
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Nekoliko ¢e primjera biti dovoljno za ilustraciju ove misleremija pita
jeruzalemski narod: “Doklée se u grudimggerebutrobi] tvojim misli
zlocinatke gnijezditi?” (Jr 4,14) Ovdje je prema izvornitutroba” srediste
zlih misli. 1zreke 23,16 tvrdi: “I igrate bubrezikelayot moji kad usne tvoje
stanu govoriti Sto je pravo.” (Izr 23,16 — DK) Rsat zahvaljuje Bogu Sto ga
je savjetovao i zato Sto mu “i & srce[kelayotbubregé opominje” (Ps 16,7).

Na drugim mjestima pjesnik povezuje bubrege sansico
probodeni.” (Ps 7,21) Ovdje bubrezi djeluju kawjekova savjest. | jetra mogu
sluZziti za iskazivanje dubokog jada. Jeremija tagtigcilieSe mi @i od suza,
utroba moja ustreptala, jetflkabed mi se na zemlju prosula zbog slonmz ik
naroda mojega.” (Pta2,11)

Ovom smo kratkom digresijom u nutarnje dijelovelsijkanili pokazati
da i oni mogu ponekad funkcionirati kao sjediStedsa, na isti nén kao i
srce. To je mogte zato Sto prema biblijskom holigom razmisljanju jedan

dio osobe ponekad moZe predstavljati cijeli orgamiz

Srce kao sjediste razumaU najve&em broju sldajeva srce u Bibliji
ozna&ava srediste intelektualnog zivota, odnosno on&&kemo za glavu ili
mozak. Nasuprot naSoj zapadikaj kulturi u kojoj je srce prvenstveno
povezano s emocijama i o&@ima, u Bibliji je srce srediSte ratiuanja osobe
koje odretuje Sto jeona: “Jer on je onakav kako u sgborom srclimisli.” (I1zr
23,7)

Izreke 15,14 opisuje bitne funkcije srca u biblgek smislu: “Razumno
srce trazi znanje.” Srce traZzi znanje ne samo zinagja, vé zato datovjeka
osposobi za donoSenje moralnih, odgovornih odIBk&gebno je zrgajno Sto

se izraz “srcdeb’ najcese javlja u mudrosnoj literaturi (99 puta samo u
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Izrekama, 42 puta u Propovjedniku i 51 put u strdigiakticnoj knjizi
Ponovljeni zakon}?

Salomonova velika mudrost u stvari se vidinjenici Sto nije trazio
dugi Zivot ili bogatstvo, wesrce koje razumije: “Podaj svome sluzi pronicavo
srce da moze suditi tvom narodu, razlikovati dadmiazla, jer tko bi mogao
upravljati tvojim narodom koji je tako velik?” (1rk3,9) Pronicavo srce Sto ga
je Salomon trazio mi bismo danas nazvali pronicawmom. Zbog svog
konktetnog karaktera hebrejski jezik teSko mozZazitr pojam “razmisljati”,
osim frazom “réi u sebi” (Post 27,41; Ps 10,&)ovjek smislja srcem (Izr
16,9), trazi znanje, spoznaju (Prop 8,16) i pro@iS8ldubokim stvarima zivota
(Ps 4,5).

Budwii da je srediSte razuma, srce je isto tako sresdje i stoga
moralnog Zivota. Srce moze smisljati grijeSne nfigli 6,18) i postati opako
(Izr 11,20). Ono se moze uzoholiti (Pnz 8,14), dwti (Zah 7,12), tvrdoglaviti
(Jr 3,17) ili odvratiti od Boga (1 Kr 11,2). S deugtrane dobro je srce odano (1
Kr 8,61), savrSeno (Ps 119,80isto (Ps 51,12) ¢estito (Ps 32,11). Srce moze
biti o¢iS¢eno (Ps 73,13) ili obnovljeno (Ez 18,31). Novo sto®ogutuje da se u

njega usadi Bozja volja otkrivena u Njegovom Zak¢Emn 11,19; 36;26).

Srce komunicira s BogomBudWi da je srediStéovjekove osobnosti i
rasufivanja, srce je u stanju uspostaviti vezu s Bogdrae govori Bogu (Ps
27,8), prima Njegovu rigg(Pnz 30,14) i uzda se u Njega (Ps 28,7). Bog
covjeku moze dati pronicavo srce (1 Kr 3,9) ili odtipronicavost (Job 12,24
— DK). Za svoje tajanstvene ciljeve Bog moze otwutdarce (1zl 4,21) ili ga
obratiti (Ezra 6,22).

Budwi da je zbog pada u grijeh srce sklono zlu, do Iprazbe srca
dklazi samo zahvaljujui boZzanskoj milosti. Bog oldéava date svoj Zakon
upisati u ljudska srca (Jr 31,33) i u ljudima stirarovo srce (Ps 51,12). Ge

ukloniti otvrdnulo srce i zamijeniti ga mesnim (B&,26). U Novom zavjetu

& Ovaj prikaz je n&nio Hans Walter Wolff, (biljeska 12), str. 40.
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nalazimo da je Bog izlio svoju ljubav u ljudskaa(&im 5,5). Krist nastava u

covjekovom srcu (Ef 3,17) i stoga u njemu vlada Njpeaqir (Kol 3,15).

Zaklju ¢ak. Ovaj kratak pregled funkcioniranja srca u Star@avjetu
pokazuje da je srce srediSte i izvor svih vjerskitelektualnih i moralnih
aktivnosti. ViSe od ikojeg drugog starozavjetnogza, srce je pojam za
najdublje srediStéovjekova postojanja, jetovjek je stvarno ono Sto je u
dubini svog hia. U 1. Samuelovoj 16,7 piseCévjek gleda na®, a Jahve
gleda Sto je u srcu.”

Na mnogo né&na srce je ujedinjue sredisSte cijele osobe, tijela i duSe.
Neke funkcije srca preklapaju se s funkcijama dosep ne iznenduje, jer iz
biblijske holisttke perspektive gledano, nema radikalne razlike déntise i
srca. Isus je rekao: “Ljubi Gospodina Boga svinesrsvojim, svom dusom
svojom i svom pameti svojom!” (Mt 22,37)

“Srce je”, piSe Pedersen, “cjelovitost duSe kaaktara i operativne
sile... nefe§e cjelovita duSa, takva kakva se vidljivo pojajdj; srce je dusa u
njezinoj unutarnjoj vrijednosti”® Ono $to je ré&eno za dusu moZe sesto
primijeniti na srce. Funkcionalno jedinstvo kojesostanovili izmédu tijela,
dusSe i srca nige dualisttko glediSte @ovjekovoj naravi, koje odvaja dusu od
tijela. Cinjenica da se duhovne i moralne funkaijekove naravi, koje
dualisti smatraju povlasticom duSe, ¢egfe pripisuju srcu, pokazuje da u
Bibliji duSa ne postoji i ne funkcionira kao odvog nematerijalna tvar

odvojeno od tijela.

Peti dio: Covjekova narav kao duh

Dosad smo vidjeli da Stari zavjet definif@vjekovu narav kao
cjelovitost,éovjeka, kaaduSu(Zivo bice) s jednetijelo (fizicko bice) s druge i
srce(razumno hie) s trée strane. Postoji joS jedna vazna strana koju mmram

razmotriti, naimeg¢ovjekov duh. Izraz “duh” prijevod je hebrejske &jeuah; u

& Johannes Pedersen, (biliesSka 10), str. 104.
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Novom zavjetu istozri@n spneumaOvaj posljednji protit ¢emo kasnije u
trecem poglavlju, kad budemo ispitivali novozavjetrii@mje o¢ovjekovoj
naravi.

Prouwavanje prisutnosti BoZjeg Duha u ljudskinditna vazno je jer
dualisti¢esto poistovjéuju Bozjeg Duha u osobi s duSom koju Bog daje
svakom pojedincu, a koja se smwvrata Bogu. Stoga je nas cilj, prije svega,
ustanoviti narav Osobe BoZjeg Duha. Drugo, ispj&ali duh u ljudskim kiima
neka druga i odvojena komponentacogjekove narave ili njezin nedjeljivi
dio. Pogled na statisku uporabu izraza “duhdah’ u Starom zavjetu pokazuje
da postoje najmanje dvije jedinstvenosti vezanevaq izraz koji se javlja
ukupno 389 puta. Prvo, “duttrah’ najmanje 113 puta oztiava prirodnu
shagu vjetra. Stoga je on povezan s prikazivarggenDrugo, u trideset i pet
posto sldajeva (136 putajuah -Duh odnosi se na Boga. Samo u trideset i tri
posto sldajeva (129 puta) povezan j€@jekom, zivotinjama i laznim
bogovima. Ovo iznertje s obzirom ndinjenicu da se izraz “tijeld@asar
nikada ne primjenjuje na Boga, a “dusgpheshse samo u tri posto slajeva
(21 put) primjenjuje na BogA4.

Na osnovi ovih statistkih podataka Hans Walter Wolff s pravom
zakljucuje da fuah [duh od samog p&etka moramo ispravno nazvati teo-
antropoloskim pojmont®, $to znai da je rije& o pojmu koji ima boZansko-
ljudske veze. Biblija primjenjujeuah -duha na Bog i n&vjeka. Ona govori o
Bozjem Duhu i @ovjekovu duhu. Da bismo razumjeli biblijsko sbaaje
¢ovjekova duha vazno je razumijeti biblijsko Zeaje BoZjeg Duha. Nastojat
¢emo to @initi, posebno ispitujéi kako Bozji Duh djeluje unutafovjekove

naravi.

Znacenje pojma “duh-ruah”. Hebrejsku rij& koju obtno prevodimo s

“duh” je ruah, a doslovno zna “zrak u kretanju, vjetar”. Stoga u Postanku 1,2

7“ Prikaz je n&inio Hans Walter Wolff, (biljeska 12), str. 32.
& Isto.
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Duh+uah Bozji lebdi nad vodama, a u lzaiji 7,2 “u Sumi etre ustrepti od
vjetra[ruah]|”. Wolff isti¢e da ruah ne oztava zrak koji miruje ve“zrak koji

se krge”’®

, odnosno predstavlja odienu snagu. Ne treba nagliti da se silna
moc vjetra[ruah] ¢esto smatraditovanjem BoZje snage. Istoi vjetar[ruah]
donosi skakvce (Izl 10,13). Snazni vjeftarah] je isusio Crveno more (Izl
14,21). Jaki vjetdgruah] pusSe nad zemljom i uzrokuje poianje voda potopa
(Post 8,1).

Snaga koju pokazuje vjetar povezana je u Svetompsdahom
Bozjim koji predstavlja Njegovu snagu stvaranjalizavanja. Na ovu uporabu
nailazimo prvi put u Postanku 2,7: “Jahve, Bog,ragpiovjeka od praha
zemaljskog i u nosnice mu udahne flabSamahzivota. Tako postangvjek
ziva dusa.”

Mi smo ranije istrazili ovaj tekst da bismo utvidieézu izmeu “daha
zivota” i “Zive duse”. Sad nastojimo potpunije rageati Sto je to “dah zivota”
koji je uzrokovao d&ovjek postane zivom duSom. Hebrejskadripedje
rabljena za dah nijauah -duh ve rijetko upotrijebljerneSamakudisa;.
Zn&enje oba izraza je sho, kako to pokazujé&njenica da se paralelno
javljaju u pet tekstova (Iz 42,5; Job 27,3; 32,8,4334,14.15). U Jobu 33,4
piSe: “Ta i mene je dufruah] Bozji stvorio, daljneSamahSvesilnoga ozivio
mene.” | ponovno: “Kad bi on ddlhuah] svoj u se povukao, kad bi ¢itav
svoj duh[neSamahk sebi vratio, sva ba bi odjednom izdahnula, i u prah bi se
pretvoriocovjek.”

U ovim su tekstovimaeSamah ruah upotrijebljeni kao sinonimi, ali
medu njima ipak postoji mala razlikhleSamalozna&ava lagano, smireno
fizicko disanje, dokuah opisuje aktivniji i dinaminiji nacin disanja. Po svemu
sudei ruah je oruie koje omogtuje disanje. “Sve dok dujaeSamahmoga
bude joS u meni, dok mi dghuah] BoZzji u nosnicama bude...”(Job 27,3).

Ovdje je dalmeSamahu ¢ovjeku, dok je dutruah u disanju kroz nozdrve.

76 Isto.
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“Ovako govori Jahve, Bog... koji dade dateSamahnarodima na njoj, i dah
[ruach] bi¢cima Sto njome hode.” Ovdje dubiah zn&i viSe od disanja, jer se
daje samo “[iima $to njome hodeCini se kao da je dahe$amatjedna od
manifestacija Bozjeg Duharah. Ovaj posljednji ima Sire zdanje i funkcije.
Jedna od funkcija Bozjeg Duha je dati i odrzavatdtzdisanjem. Covjekov
Zivotni dah je BoZji dar; on di$e zahvaljsjBozjem Duhu.*’

Zanimljivo je zamijetiti da je u rubnoj biljeSci Banka 7,22 engleskog
prijevoda KJV (autorizirano izdanje) “dah zivota'epeden kao “dah duha
zivota”. Doslovni prijevod hebrejskog tekstadstimisao da dah zivota
[neSamahpotjete od Duhdruah| koji daje zivot. Komentirajéi ovaj tekst
Basil Atkinson pise: €ini se daneSamaljdaH pripada ili je dioruaha[Duhg i
da je povezan s onim Sto bismo danas nazvatkiiz zivotom.ruah, koji je i
natelo Zivota, mnogo je Siri pojam. On stvara i odgautarnji kao i vanjski
Zivot ¢ovjeka, njegov razum, apstraktne misli, emocijelje; te pokriva i

cjelokupno djelovanjee$amahaa fizicki Zivot.”"®

Duh kao nafelo Zivota.Paralelna uporabh@eSamahalaha Zivota i
ruaha-Duha u vé navedenim tekstovima pokazuje da je “dah Zivota”
zivotodavni Bozji Duh koji se @tuje u stvaranju ljudskog Zivotaitavog
svemira. “Kako su brojna tvoja djela, o Jahvel...pjgnaemlja stvorenja
tvojih... Sakrijes li lice svoje, tad se rastuze, aah[ruahl] im oduzmes ,
ugibaju, i opet se u prah \au. Posaljes li dafruah] svoj, opet nastaju, i tako
obnavljas lice zemlje.” (Ps 104,24.29.30) Oba “dahalje prijevod su rijéi
ruahi time pokazuju da je “dah Zivota” jednak Zivotedam Duhu BoZjem
koji stvara i obnavlja “lice zemlje”.

U Starom zavjetu imamo brojne tekstove u kojimdseruah odnosi
na zivotodavno n#elo prisutno u ljudskim stvorovima. U lzaiji 38, Hzekija

govori: “l u tom je svemiiodnosno u Bozjem milodu] Zivot duhgruah]|

" Dom Waulstan Mork, (bilieska 13), str. 73
8 Basil F. C. Atkinson, (biljeSka 18), str. 18.
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mojega.” (DK) Fraza “zivot duha mojega” vjerojate® odnosi na Ezekijino
ozdravljenje, jer tekst nastavlja: “¢&S me izlij€iti i vratiti mi zivot.” Ovdje je
duhtuahjasno izjedn&n sa Zivotom. Nema nagovjeStaja da bi ddabweku
bio neovisna i besmrtna komponetitejekove naravi. Namjesto toga on je
pokreta&ko naelo zivota, vidljivo u disanju.

Za kipove koji nemaju zivota &eno je da su bez “dalaahd’. “Svaki
se zlatar zastidi svog kipa, jer svi su mu kip@ams varka, nema u njima duha
[ruah].” (Jr 10,14) “Optden moze biti i zlatom i srebrom, ali nikakva daha
Zivotnoga[ruah] nema u njemu.” (Hab 2,19) U ovom drugom teksiah je
preveden kao “dah”, jer je disanje djelovanje Bgdpriha wovjekovoj
nutrini. CXito je da su kipovi beZivotni jer su bezaha, pokretékog Zivotnog
natela koje¢ovjeku omogduje disanje.

U opisu onoga Stocekuje kralja Sidkiju od Nabukodonozorove ruke,
Jeremija se sluzi zanimljivom i razumljivom govomdigurom: “Nas Zivotni
dah[ruah], Jahvin pomazanik, pade u njihove jafBabilonacq.” (Tuz 4,20)
Ovdje se o Sidkiji govori kao zivotisah unacije, koji je uzet kad je kralj
odveden u ropstvo. Ovdje imamo jasan primjeruwdh ozna&ava ngelo Zivota.

O Samsonu u Sucima 15,d8amo: “Samson se napi, i vrati mu se
shaga, ozivje mu dumuah].” Ovdje Samson nije oZivio zato Sto bi bio mrtav,
ve¢ se povratio od iscrpljenosti. Istu uporabu nalazunl. Samuelovoj 30,12 i
Danielu 10,17. U svim ovim stajevima duhruah ozna&ava fiziku obnovu
Zivota. Budui da je Zivotodavno orde, duhruah prikladno moZe predstavljati
i fizicku obnovu Zivota. Veza iznda duharuahai zivota je @ita.

U svom poznatom denju doline sa suhim kostima, Ezekiel pruza vrlo
upe&atljiv primjer ozivljujuée snage Bozjeg Duharaha “Ovako govori Jahve
Gospod ovim kostima: ‘Evo, dituah] ¢u svoj udahnuti u vas, i oZivjéete!...

i znatc¢ete da sam ja Jahve’... 'Od sidiri vjetra ddati, duSe[ruah], i dahni u
ova trupla da ozive!' | stadoh prorokovati kaorsiapovijedi, i dutjruah]
ude u njih, i ozivjeSe i stadoSe na noge.” (Ez 37%1®) Ovdje je Bozji dah

Njegov Zivotodavni Duh, kao prigodom stvaraégajeka. Zivotodavni Duh je
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jednak Bozjem dahu jer je njegovo djelovaniaiio da mrtva tijela ozive i
ponovno diSu. Disanje je vidljivoc@ovanje zivota i stoga predstavlja prikladnu

metaforu za pokret&o Zivotno naelo duha.

Duh u Bozjoj Rije¢i. U Psalmu 33,6 nalazimo zanimljiv paralelizam
izmedu Bozjeg daha i Njegove Rie “Jahvinom su rijéju nebesa sazdana i
dahom[ruah] usta njegovih sva vojska njihova.” Ovdje Bozji dalah djeluje
kao sinonim za BoZju Rife jer oboje potjée iz Njegovih usta. Ovaj
paralelizam pokazuje da je Bozji dah viSe nego mrakkretu. On je
stvaralgka snaga zivot&oja se ¢ituje preko izgovorene Bozje rije

Drugi primjer u kojem je BoZja rifepovezana suah-duhom nalazimo u
Psalmu 147,18: “Rigesvoju poSalje, i vode se topemrznute vode dunu
vjetrom[ruah|, i vode otje¢u.” Ovdje je Bozja rij¢ povezana suah-dahom ili
vjetrom, vjerojatno zato Sto je govor proizvod disai izlazi iz usta. Bog je
analogno prikazan sukladno ljudskom procesu gopatam disanja.

Ne smijemo nikad zaboraviti da su Hebreji opisigdiari onakvima
kakvima su ih vidjeli, konkretno a ne apstraktnadj®li su da govor nastaje
disanjem, pa je bilo naravno povezati BoZje disarjgegovom rijéi. Prema
tome se BoZzji dah ne treba razumjeti kao zrak ugtakve kao Zivotodavna
shaga koje sec¢duje u Njegovoj izgovorenoj rijg. Kad Bog govori nesto se

dogala, jer Njegova rij& nije prazan govor, ¥ezivotodavna snaga.

Duh kao moralni obnovitelj. Obnova ili ponovno stvaranje Sto ga
ostvaruje Bozji Duh nije samo fio vet i moralno. David je molio: Cisto
srce stvori mi, Boze, i duftuah] postojan obnovi u meni! Ne odbaci me od
lica svojega i svoga svetog dulmeah] me uzmi od mene!” (Ps 51,12.13) “Duh
[ruah] postojan” je pravilan odna®vjeka spram Boga koji se uspostavlja
zahvaljujiti Bozjem “svetom duhu[ruahu]”. Tako je duhruahi Bozji Duh i

govjekov duh. Bog daje Duha da stvara i odrzavatzvovjek prima Duha da
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zivi sukladno Bozjoj volji. Friedrich Baumartel piS‘Bozji Duh je stvaralkéka,
preobraZavajta snaga, i njegov je cilj stvaranje potjeureligije i morala.”

U Ezekielu je duhruah triput uzet da opiSe novo obnavljggunaelo
Zivota koje Bog u vjernika stavlja nakon njegovaadbnja (Ez 11,19; 18,31;
36,26). "Dattu vam novo srce, nov ddluah] udahnutu u vas! Izvaditu iz
tijela vaSega srce kameno i datvam srce od mesa.” (Ez 36,26) Ovdje je nov
duh[ruah] povezan s “novim srcem”, jer smo ustanovili daree um ili
sredistetovjekova rasdivanja. “Novi duh[ruah]” je spremnost na dragovoljnu
poslusnost BoZjim zapovijedima, koja proiggez obnove uma (Rim 12,2).
Ovo zn&enje objasSnjava sljederedak: “Duh[ruah] svoj udahnutu u vas da
hodite po mojim zakonima i dauvate i vrSite moje naredbe.” (Ez 36,27)
Upravo zahvaljujéi osposobljavajéoj snazi Bozjeg Duha nas se um obnavlja
tako da moZzemo Zivjeti sukladno moralninéeléma Sto ih je Bog objavio za

nasu dobrobit.

Duh kao Bozja osposobljavajéa snaga.Bozji Duh se ne &@tuje samo
u stvaranju i odrZzavanju Zivota,&eu osposobljavanjtovjeka za odréene
zad&e. Kad je Bog pozvao Gideona da izbavi Izraelcenajanske tiranije,
“Duh [ruah] Jahvin obuze Gideona...” (Suci 6,34) tako da jedl@mogao
povesti do pobjede. Duh Gospodniji je osposobio Gideza ovu zada, jer je
sam sumnjao u svoje sposobnosti: “Ali gospodaru koka izbaviti Izraela?
Moj je rod najmanji u ManaSeovu plemenu, a ja sasijednji u ki svoga
oca.” (Suci 6,15)

Isto se dogodilo s Jiftahom. “Dyluah] Jahvin sie na Jiftaha... Jiftah
krenu protiv Amonaca da ih napadne, i Jahve iRtiarinjegove ruke.” (Suci
11,29.32) U ovim je sltajevima Bozji Duh osposobio izraelskedeoda u
kriti¢nim trenucima tine natovjecanska djela.

Bozji Duh su takder dobile narodne i@ da ostvare BozZzji plan za

Izrael. Kada je “duh Jahvin” siao na Saula, oprsenijenio “u drugog

0 Friedrich Baumgartel, “Spirit of GodBible Key Word¢New York, 1961), str. 1.
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covjeka” (1 Sam 10,6). Jednako tako kad je Samuelgzao Davida da kao

kralj naslijedi Saula, “Duliruah] Jahvin obuze Davida od onoga dana” (1 Sam
16,13). Zamijetimo da nakon Davidova pomazanjarafd “Duh[ruah]

Jahvin bijae odstupio od Saula” (1 Sam 16,14). Knjihje napustio Saula
nikako nije mogao biti njegova dusa koja je otiSBogu, buddi da je joS

uvijek bio Ziv. Povl&enje Duha diskvalificiralo je Saula kao izraelskoglja,

dok je davanje BozZjeg Duha osposobilo Davida zdarg narodom.

Ocito je da Duh kojega je Bog dao Gideonu i Jiftalawsdde, i Davidu
da vlada, nije isti kao i “dah zivota” prisutanwakomcovjeku. Ovaj drugi je
natelo Zivota Sto pokie svakogiovjeka, dok je onaj prvi BoZji Duh kojega
daje pojedincima da ih osposobi za posebnu@adzesalela je, na primjer,
Bozji Duh opremio nar@tim sposobnostima za gradnju SvetiSta. “Napunio
sam ga duhorfruah] Bozjim, koji mu je dao umjesnost, razumijevanje i
sposobnost za svakovrsne poslove, da zamiSljaenzantadove od zlata, srebra
I tuca; za rezanje dragulja, za umetanje; za rezbadjww i poslove
svakakve.” (Izl 31,3.4)

Bozji Duh opunoméio je proroke da prenesu ndite poruke narodu.
Ezekiel kaze: “I de u me duljruah], kako mi progovori, te me podiZze na noge,
I ja ¢uh glas onoga koji mi govorase.” (Ez 2,2) Prordairs govore da je na
njih siSao Gospodnji Duh. Zaharija govori o Zakanijecima “koje im je slao
Jahve nad Vojskama, svojim duhgraah], preko drevnih proroka” (Zah 7,12).

Davanje Bozjeg Duha smatra se sluzbenim bozansgimam@enjem.
Prema lzaiji 61. poglavlju, Gospodniji Sluga, Mesgamazan je Duhom za
svoju zadau: “Duh [ruah] Jahve Gospoda na meni je, jer me Jahve pomaza,
posla me da radosnu vijest donesem ubogima, dalistsrca slomljena; da
zarobljenima navijestim slobodu i oslatemje suznjevima.” (I1z 61,1) Joel je
proricao o mesijanskom vremenu kaglse Bozji Duh izliti na svakoga tko
vjeruje: “Poslije ovoga izlitu Duha[ruah] svoga na svako tijelo, i proricés

vasi sinovi i Keri, vasi starcée sanjati sne, a vasi mladgledati videnja.” (JI
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3,1) U ovim sldajevima Bozji Duh ne funkcionira kao poticajnael@

fizickog zZivota, vé kao Osoba koja osposobljuje vjernike za sluzbu.

Duh kao utjecaj na pojedinca.Misao o snazi koju pokazuje dubah
prenosi se na ono Sto bismo nazvali utjecajenoitnicirajucim poticajem
pojedinca. Ziwovjek ima nagone ili poticaje koji njime vladajiil najmanju
ruku nastoje vladati, a koje mora savladati. Ovéego izrazeno
starozavjetnim izrazom dutirah, a ozndavacovjekov duh koji je mnogo puta
neprijateljski raspoloZen prema Bogu. HoSea jadildtp “duruah]
razvratni” zavodi sv&nike (HoS 4,12). Ezekiel govori o “prorocima bezuim
koji duh[ruah] svoj slijede a niSta ne vide” (Ez 13,3). Psalan8 gdvori o
narastaju iz pustinje koji je bio “duhojruah] Bogu nevjeran”. Izreke 25,28
usporguju ¢ovjeka koji “nema vlasti nad svojim duhdmuah]” (DK) s
gradom bez zidova. Propovjednik kaZe da je “bkbije strpljiva duhdruah]
nego li tko je ponositgruah]” (Prop 7,8 DK). U svim ovim skajevima duh
oznaava poslusnost ili neposlusnost Bogu. Prema tontesha ga zamijeniti s
Zivotodavnom funkcijom BoZjeg Duha.

Ponekad je duluah sjediSte zalovanja, na hebrejskomanloi “duh
gorine”. Iz 1zlaska 6,9 doznajemo da izraelski nargd sluSao Mojsija, jer
“duhovi [ruah] su im bili pomueni od teSkoga ropstva”. Ana je geaiku
rekla: “Nisam pijana, gospodaru, nego sam Zenatuzsrcyruah...
izlijevam duSu svoju pred Gospodinom” (1 Sam 1,I3} Ovdje je tuzan duh
usporgen s izlijevanjem duSe pred Bogom.

Duh i duSa spominju se zajedno, jer oboje predsjavtivot izloZzen
tuzi. U Izrekama 15,18 tamo da je “bol u srcu tjeskoba... dufruah]”. Ovdje
nalazimo da je srce sjediSte tuge, ali tuga slammaildunutarnji Zivotcovjeka.
Uzajamno djelovanje duha i duSe, ili srca i dulmagpea nas na biblijsko
holisticko glediSte @ovjekovoj naravi, njezinim razlitim elementima kao

dijelovima cjelovitog, nedjeljivog ljudskog ¢a.
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Ima sliajeva u kojima je dulbah sjdiste emocija. U Izrekama 16,32
piSe: “ko se tesko srdi, bolji je od junaka, i tkad sobonjruah] vlada, bolji je
od osvojitelja grada.” Vladati duhom ztaadzirati svojuctud ili srdzbu. U
viSe sliajeva jeruah preveden sa “srdzba” (Suci 8,3; Ez 3,14; Izr 14,29
16,32; Prop 7,9; 10,4). U drugim tekstovinuah ozna&ava hrabrost: “Kad smo
¢culi sve to, zastalo nam srce, i nitko da smogngefraahl] da vam se
suprotstaviizraelskom narodu’ (J§ 2,11)

Ima tekstova u kojima se dubahrabi u zngenju zalosti: “Jest, ko
Zzenu ostavljenu, u dufiuah] ucvijeljenu, Jahve te pozvao." (I1z 54,6) “Blizu je
Jahve onima koji su skrusena srca, a klonule frusd spasava.” (Ps 34,1%)
Duh+uah moze ozné&avati i skruSenost i poniznost. U lzaiji 57,15 in@mm
predivan tekst: “U prebivaliStu visokom i svetorolgjem, ali ja sami s
potladenim i poniZzeninfruah|, da ozivim duHruah|] smjernih.” | ponovno u
Izaiji 66,2: “Ali na koga svoj pogled swam? Na siromahacovjeka duha
[ruah] ponizna.”

Ovaj kratki pregled raalitih uporaba duhawuah u Starom zavjetu
pokazao je da je duh &lo Zivota koje izlazi od Boga i odrzavavjekov
zivot. U slikovitoj primjeni duhruah ozng&ava unutarnju moralnu obnovu,
dobro i loSe raspoloZenje, dominiré@e impulse, Zalovanje, hrabrost, tugu,
skruSenost i poniznost. Nijedna od ovih uporaba lkojo protavali ne daje
razloga za tvrdnju da duh zadrzava svijest ili oss kad snéu napusta
covjeka. Kadtovjek umre funkcija duha kao zZivotodavnog i odrjaveg

nacela prestaje.

Odlazak duha prigodom smrti. Jedanaest tekstova u Starom zavjetu
govori o odlasku ili uklanjanju duha prigodom srittDd njihetiri zasluzuju
posebnu pozornost, jer Sesto rabe kao potpora vjerovanju da prigodom smrti

duh odlazi Bogu, nogesobom osobnost i svijest osobe koja je umrla.

8 Vidii Ez 21,12; 1z1 6,9; 1z 61,3; 65,14; Darl3,
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Pri nagovijeStanju Gospodnje smrti na krizu Psa®dn kaze: “U tvoje
ruke duh[ruah] svoj predajem.” “Duh” kojega je Krist predao u euvog Oca
nije bio nisSta drugo do Njegov ljudski Zivot kojggpovjerio Gevim rukama
daceka uskrsnée. Kad Ga je napustilo pokréta naelo zivota, nas je
Gospodin umro i utonuo u besvjesnost.

Govorei o morskim stvorenjima, pjesnik kaze: “Ako dahbah] im
oduzmes, ugibaju, i opet se u prahéaja.” (Ps 104,29). Nitko rée tvrditi da
duh+uah kojega Bog oduzima kad riba ugiba, nosi sobonesvijosobnost.
Imamo razloga vjerovati da je isto tako s ljudines,je za oboje uzet isti izraz.
Zapravo je u sljedem retku stvaranje Zivotinja opisano davanjem
Zivotodavnog BoZjeg Duha, jednako kao kod stvaramygeka: “PoSaljes li dah
Svoj, opet nastaju, i tako obnavljas lice zeml{@$ 104,30)

Kao Sto je stvaranje zivot metafémb prikazano slanjem Bozjeg Duha,
tako je i kraj Zivota, smrt, opisana kao oduzimaljeklanjanje BoZjeg daha.
Ovo posljednje se jasno vidi u Jobu 34,14.15: “lKadn dahruah| svoj u se
povukao, kad btitav svoj duhneSamahk sebi vratio, sva ba bi odjednom
izdahnula, i u prah bi se pretvokiovjek.” Ovu misao nalazimo ponovo u
poznatom tekstu u Propovjedniku 12,7: “| vrati sehpu zmelju kao §to je iz
nje i doSao, a dufruah| se vrati Bogu, koji ga je dao.”

Ova dva posljednja teksta su vrlo vaZzna, jer ikmiicitiraju da
potkrijepe uvjerenje kako je “dutuah’ koji se vrata Bogu dusa koja siu
napusta tijelo, nogesobom svijest i osobnost. Ovakvom tui@aju nedostaje
biblijska potpora izetiri glavna razloga. Prvo, nigdje u Bibliji se Bicdah ili
Duh ne poistovjéuje s¢ovjekovom duSom. Postojanje duSe ovisi o prisutnost
Bozjeg zivotodavnog daHaeSamahhili duha[ruah]. A kad se Zivotodavni
duh povde, osoba prestaje biti zivom duSom i postaje miltvEa. Stoga
pjesnik kaze: “lzie li [ruah] iz njega, u zemlju svoju on se ¥ea i propadaju

sve misli njegove.” (Ps 146,4)

81 Starozavjetni tekstovi koji govore o odlaskwoifiuzimanju duha prigopdom smrti
jesu: Ps 31,6; 76,12 (DK); 104,29.30; 146,4; Jod845; Prop 3,19.21; 8,8 (DK); 12,7.
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Drugo, nigdje Biblija ne tvrdi da zivotodavni dukuji se vr&a Bogu,
nastavlja postojati kao nematerijalna dusa umijetat Naprotiv, Biblija @¢i da
kad Bog povde svoj dah ili duh Zivota, rezultat nije prezivigmje duse, e
smrtc¢itave osobe. “Propadaju sve misli njegove” (Ps 4}f&r vise nema
svijesti. Smrt se odnosi na tijelo i dusSu jer sakdsmo to vidjeli, oboje
nerazdvojivi. Tijelo je vanjski oblik duSe, a dysaunutarn;ji oblik tijela.

Trece, duh koji se viga Bogu odnosi se na sve ljude, a ne samo na
poboZne. Oni koji tvrde da duh svih ljudi, spaSembspasenih, odlazi na
Bozji sud, zanemaruju jasndéenje Svetog pisma da do suda ne dolazi nakon
smirti, ve& prigodom Gospodnjeg dolaska na kraju svijeta.

Cetvrto, Biblija nigdje ne pokazuje da posjedovatgda Zivota osobu
¢ini besmrtnom. Ni u jednom od 389 &hjeva uporabeuaha-duha u Starom
zavjetu nema nagovjestaja darbah-duh bio razumni digovjekove narave,
sposoban za postojanje odvojeno odtkag tijela. Naprotiv Biblija govori o
smrti onih koji imaju dah zivota: “Jau, evo, pustiti potop — vode na zemlju —
da izgine svako be pod nebom, svedemu ima daljruah] zivota: sve na
zemlji mora poginutjgava —prestati disa}i” (Post 6,17) “IzgiboSe svada Sto
se po zemlji kréu... Sve Sto u svojim nosnicama imaSe flalah] Zivota — sve
Sto bijaSe na kopnu — izgitpgava —prestade disgti’ (Post 7,21.22)

Iz tekstova kao Sto su ovi, jasno je da posjed@veaha ili duha Zivota
ne zndi imati besmrtnu duSu. Dah Zivota je jednostavnoZilzota Sto ga
ljudska bta i Zivotinje dobijaju za trajanja svog zemaljskmgstojanja. Duh ili
dah Zivota sniiu se vréa Bogu jednostavno kao zivotnoceto Sto ga je Bog
dao i ljudima i zivotinjama. Ovo je jasno istaknut@ropovjedniku 3,19: “Jer
zaista, kob ljudi i zvijeri jedna je te ista. Kagmu oni, tako ginu i one; i diSu
jednakim dahonpruah] i ¢ovjek nicim ne nadmasuje zvijer.” Oni koji tvrde da
Zivotinje nemaju dulruah] Zivota vé& samo dalineSamahzivota, zanemaruju
¢injenicu da tekstovi u Propovjedniku 3,21 i u Pokta7,15.22 jasno kazuju

da Zivotinje posjeduju isti duh4ah Zivota koji je dan ljudima.
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U Bibliji niSta ne ukazuje na to da je duh zZivoandovjeku prigodom
stvaranja bio prije toga svjesna jedinka. Stogaz#ozno vjerovati da duh
Zivota nije svjestan kao osoba kad se&arBogu. Duh koji se viéa Bogu
jednostavno je pokretko naelo Zivota koje je Bog dao i ljudskimdiina i

zivotinjama za vrijeme dok zive na zemlji.

Zaklju ¢ak. Stigli smo do kraja naseqg ispitivargetiriju znaajnih izraza
Sto ih Stari zavjet rabi za opisvjekove narave, naimdusa tijelo, srcei duh
Ustanovili smo da ovi izrazi ne predstavljaju réizé entitete od kojih svaki
ima svoje funkcije, verazlicite funkcije koje su mé&usobno povezane i
integrirane u istom organizmu. Starozavjetdenje ocovjekovoj naravi je
cjelovitost, a ne dihotomija. Nema suprotnosti izZméjela i duSe, kako bi nam
ovi izrazi mogli navijestiti.

DusSa nije nematerijalni, besmrtni diovjekove naravi, koji viada nad
tijelom, vet predstavlja vitalnost ili iglo Zivota u njegovoj naraviovjek je
oblik koji se sastoji od praha i Zivotnogdeta, povremeno nazvanog dah
(neSamahace&e duh fuah) kojega mu je udahnuo Bog. Tijelo i boZzanski dah
zajedncgine vitalnu, aktivnu dusSumefes SjedisSte duse je krv, jer se ona smatra
vidljivim prikazom zivotne vitalnosti.

Od na&ela Zivota se izraz “duSzefes proteze na osfaje, strasti, volju i
osobnost pojedinca. Tako dolazi do toga da je Wkastasinonim za samog
covjeka. Ljudi se broje kao duSe (Post 12,5; 46,3)rt se odnosi kako na
tijelo tako i na duSurefe§(Bro 23,10).

Bog cesto koristi duhawuah, koji doslovce zn& “zrak u pokretu,
vjetar”. BoZzji duhruah je Njegov dah, odnosno Njegova shaga kojacgaje
u stvaranju i odrzavanju zivota (Ps 33,6; 104,2P.Bjuidski dahruachdolazi
od Bozjeg dahauaha(lz 42,5; Job 27,3). U figurativnom smislu dukeh se
odnosi i na nutarnju moralnu obnovu, na dobro iageedjeljenje, na
emocionalni i voljni Zivot, i pritom se donekle glapa s duSonmefeSom

Razlika izmeéu duSenefeSa duharuahajest Sto prvi ngjege ozngava Zivu
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osobu u zajednici s drugim ljudima, dok se drugi@gi na osobu u zajednici s
Bogom. Metutim ustanovili smo da se ni dusSa ni duh ne smatigglom
¢ovjekove naravi sposobnim da nadzivi smrt tijela.

Starozavjetni tekstovi koji se odnose na mesgeliat nikad ne tvrde da
su tjelesne funkcijéisto bioloSke i neovisne o psiholoskim funkcijamee. U
Starom zavjetu nema razlike izéefizickih i duhovnih organa, jer se
cjelokupni popis viSiltovjekovih funkcija kao to su osjanje, razmisljanje,
spoznaja, ljubav, vrSenje Bozjih zapovijedi, prefénje Bog i molitva
pripisuju jednako “duhovnim” organima dusSe (ili @)h “fizickom” organu
srca, a povremeno i bubrezima i utrobi.

Tjelesni organi obavljaju psitke funkcije. Stoga srce misli, bubrezi se
raduju, jetra tuguju, a utroba o&esiéut. To je mogde zahvaljujii
holistickom glediStu n&ovjekovu narav prema kojem dio osobe ponekad
predstavlja cijeli organizam.

Spominjanje odlaska (Post 35,18) i povratka (1 K21.22) duSe ne
moze se uzeti kao potpora gledistu daésnatuSa napusta tijelo da bi mu se
uskrsnidem vratila. Ustanovili smo da je odlazak duSe noetaka smrt, jer
pokazuje da jeovjek prestao disati. Isto je tako povratak duSeafea za
obnowvu Zivota, jer pokazuje dagevjek ponovo pdeo disati. Ono Sto vazi za
duSu vaZi i za dah Zivota ili duh koji se prigodemrti vraa Bogu. Ono Sto se
vrata Bogu nije besmrtna duSajednostavno pokretao naelo Zivota Sto
ga je Bog dao ljudskim &ima i zivotinjama za trajanja njihova zemaljskog
zivota.

Ralph Walter Doermann u biti dolazi od istog zasja u svojoj
doktorskoj disertaciji “Sheol u Starom zavjetu” jk@e branio 1961. godine na
sveuiliStu Duke. Pisao je: “Iz hebrejskog glediSta psibmatske cjelovitosti
covjeka jasno je da nema prostora za vjerovanjeesintstnost duse’. lli je
cijela osoba Zivjela ili je cijela osoba umrla, ggimu je smrt najslabiji oblik
Zivota. Nije bilo neovisnog postojanjaaha[duhd ili nefeSddusé odvojenog

od tijela. Sméu tijela se neosobmuah[duh] vratio ‘Bogu, koji ga je dao’
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(Prop 12,7), mefe§e propao, premda je u vrlo slabom smislu bioytas u
kostima i krvi. Kad su oboje pokopani ili pokriveniestalo je ono malo
vitalnosti koja je jo$ preostald®

U zakljueku mozZzemo ré da starozavjetno holigko glediSte o
covjekovoj naravi iskljduje razliku izméu tijela i duse kao dva potpuno
razlicita podrija stvarnosti. Osim toga, ono uklanja osnovu zeovjgnje da
smriu duSa nadzivljuje tijelo. Na$ se sljédkorak sastoji u tome da
ustanovimo da li Novi zavjet podupire ili modifiaistarozavjetno holisko
ucenje ocovjekovoj naravi. Ovintemo se predmetom pozabaviti u sljesta

poglavlju.

82 Ralph Walter Doermann, “Sheol in the Old Testarheloktorska disertacija,
sveuiliSte Duke, 1961, str. 205.
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Trece poglavlje
Kako Novi zavjet vidi ¢ovjekovu narav

U naSim Biblijama prva stranica Novog zavjeta dlijeeposredno nakon
posljednje stranice Starog zavjeta. Za néepacitatelja to moze zriti da
nema vremenskog razmaka iztneoba zavjeta. U stvarnosti ih razdvaja oko
Cetiri stoljeta. Tijekom razdoblja izn@ oba zavjeta Zidovski narod je bio
izloZzen, kako u svojoj domovini tako i u inozemstydijaspori, vrlo utjecajnoj
helenistékoj (grekoj) kulturi i filozofiji. Utjecaj helenizma na juslzam @it je
u mnogim podrgjima, ukljwuju¢i prihnvatanje gttkog dualizma, Sto je vidljivo
u nekim zidovskim knjizevnim djelima onog vremena.

Zidovska literatura nastala tijekom razdoblja izmeba zavjeta
opéenito je poznata kao apokrifna i pseudoepigraf3kéecina kr&ana ne
smatra ove ne-kanonske knjige boZzanski nadahnutamtoritativhima kao
knjige Biblije. To ne umanjuje njihovu povijesnujednost, budéi da su
glavni izvor podataka o povijesnom i ideoloSkomvitk onog vremena.

Kad je rije¢ o covjekovoj naravi i njegovoj budnosti, tijekom
razdoblja izméu dva zavjeta pojavile su sve dvije Skole zidovislkeofske
misli. Prva je, palestinski judaizam, ostala vjestarozavjetnom holistkom
ucenju ocovjekovoj naravi i predstavlja glavnu pozadinu pbtiu za
razumijevanje Novog zavjeta. Palestinski judaizaramrt smatrao besvjesnim
snom cijele osobe i naglasavao potrebu knog uskrsnéa tijela. Vaznost
ovog glediSta za pr@avanje Novog zavjeta mozemo ilustrirati apokrifnom
knjigom Baruhovaapokalipsa(poznata kao 2. Baruhova), koju je neki
palestinski Zidov napisao u drugoj polovici prvdglig¢a kr&anske ere. Pisac

uci da umrli “spavaju u zemlji” i dée, kad se Mesija vrati, “svi koji su zaspali

83 Vrlo iscrpno istraZivanje literature izde Starog i Novog zavjeta koja se odnosi na

¢ovjekovu narav i njegovu budnost jest G. C. C. Cavalihjfe After Death: Paul’s
Argument for the Resurrection of the Dead in 1 @thians: Part 1: An Inquiry into the
Jewish Backgroun@_und, Holland, 1974). Druga znanstvena studij@@orge Nicklesburg,
Jr.,Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Intestamentary JudaistfCambridge,
1972).
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s nadom u Njega, ponovno ustaf’'U tomée se trenutku okupiti svih
pravednici, a zlée tugovati jer je do$lo vrijeme njihovih muksTakvo
glediSte jako stino novozavjetnomdenju o uskrsnéu tijela, koje je dio niza
ideja koje su Grcima bile “ludost” (1 Kor 1,23).

Druga filozofska Skola je heleniski judaizam koji je bio pod snaznim
utjecajem gtkog dualizma. Helenistki judaizam je naréito cvjetao u
Aleksandriji, zavkaju Filona, poznatog Zidovskog filozofa koji je pdlao
izraditi sintezu gtkih i hebrejskih ideja. U spisima heleniih Zidova
nalazimo jasne iskaze o prezivljavanju i besmrirthsfe. Bestjelesno
postojanjetini se da je vjéna sudba spaSenih. Na primjer, apokrikmgiga
jubileja (nastala oko 135. godine prije Krista) da “kosti” paiivaju u grobu
dok “duhovi” Zive neovisno: “I njihovée kosti p@ivati u zemlji, a njihovi
duhovice se silno radovati; oiée znati da je Gospodin koji vrSi sud i pokazuje
milosrde... svima koji ga ljube.” (23,31

Na slgan n&in Knjiga Mudrostj koju je napisao neki helenisti Zidov
izmedu 50. i 30. godine prije Krista, kaZze da su “dusgvpdnika u ruci Bozjoj,
i njih se ne dotie muka nikakva... oni su u miru... nada im je puna
besmrtnosti.” (3,1.3.4] Isto glediste nalazimo 4. Makabejacafilozofskoj
raspravi koju je neki helenigki Zidov napisao prije k&anske ere. Umrli
pravedniciuzlazeodmah u vjgno blazenstv8® dok zlisilazena vj&no
mutenje, koje varira u sna?.

Sazeto réeno, za vrijeme razdoblja izahe oba zavjeta, kako je to

prikladno izrazio Wheeler Robinson: “Dualigto tumaenje odnosa tijela i

84 2 Baruch 30Qcitirao R. H. CharlesThe Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old
Testament in English with Introductory and Critié&iplanatory Notes to the Several Books
(Oxford, 1913), str. 498.

8 Komentirajéi ovaj tekst R. H. Charles je napisao: “Ova uvjebeamrtnostovjeka
pojavljuje se i u 1. Enohovoj 69,11; Mudrosti 1148.2. Enohovoj 30,16.17; 4. Ezrinoj 3,7.”
Isto, str. 477.

8 Isto, str. 49. Prema R. H. Charlesu, “Ovo jearji dokazan sléaj ovog

ocekivanja u posljednja dva stadge prije Krista.” (sto, str. 10)

87 Isto, str. 538. Prema prijevodu Kafiske sadasnjosti, izdanje 1968.
8 Vidi 4. Makabejcil0,15; 13,17; 18,18; 18,23.
8 Vidi 4. Makabejc©,8.32; 10,11.15; 12,19; 13.15.
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duse (ili duha) prisutno je u heleniibm pravcu judaizma (Mudrost 9,15), ali
je strano palestinskom pravcu, koji izravno povezujsao Starog zavjeta s
mnogo toga u Novome®

U pristupu protavanju novozavjetnogéenja ocovjekovoj naravi ne
mozemo zanemariti moguutjecaj helenistikog judaizma na pisce
novozavjetnih knjiga. Uostalom, s vjerojatnim izéem Mateja, sve su
novozavjetne knjige pisane nalgom i sluze seetirima velikim gekim
antropoloskim rijeima: psycheduSa pneumaduh,somatijelo i sarxmeso
(put). Ove su rij& obi¢no rabljene u novozavjetna vremenad&kgn
dualisttkim zna&enjem. DusSa i duh oztiaju nematerijalan i besmrtan dio
covjekove naravi, dok tijelo i meso opisuju matdnja smrtni dio.

Pitanje je stoga: U kojoj se mjeri dualigi zna&enje ovih uvezenih
gr¢kih rijeci odraZzava u spisima Novog zavjeta? Izrikij@, kakocemo to
vidjeti kasnije u ovom poglavlju, da dualito zna&enje i uporaba ovih izraza
nisu prisutni u Novom zavjetdak i oni tekstovi koji su na prvi pogled
dualistiki u svojoj oprénosti izmetu mesa i duha, pomnijim ispitivanjem
otkrivaju holistéko rauzmijevanj&€ovjekove prirode. Meso i duh ne
ozna&avaju dva odvojena i opfea dijelacovjekove naravi, vedvije razltite
vrste ngina zivota: onog usmjerenog na sebe i onog usnggrea Boga.

Razlog za odsutnost duali$tog utjecaja u Novom zavjetu je Sto su
njegovi pisci uporabili vazne gke rijeci o ¢ovjekovoj naravi sukladno
njihovim istozn&nim pojmovima u Starom zavjetu odakle su potekégeida
ne prema proviiujucem misljenju helenistkog drustva.

Uvijek moramo drzati na umu da je “karika izinehebrejskog Starog
zavjeta i gékog Novog zavjeta velika Septuaginta,cfdy prijevod Starog
zavjeta urden u Aleksandriji u tréem stoljéu prije Krista. Preveli su ga
Zidovi koji su svakako poznavali zéenje hebrejskih ri i i nastojali da im
odgovaraju one na gkom. Stoga Septuaginta slijedi hebrejski tekstpaiN

zavjet slijedi Septuagintu. Prijevod Septuaginje nadahnut, ali u Bozjoj

%0 H. Wheeler Robinsohe Christian Doctrine of MatEdinburgh, 1951), str. 74.
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providnosti osigurao je vrijednu lingvigkiu kariku izmeu Starog i Novog
zavjeta.”™

Do uvaienja gttkog dualizma u ki&nsku tradiciju doslo je nakon Sto je
napisan Novi zavjet. J. Robinson daje nekoliko imrednih primjera kako je
Pavao rabio gike rijeci prema zn&enju odgovarajtih hebrejskih rijéi, a ne
prema preovladavajoj grckoj upotrebi. Na primjer Pavlova fraza “tjelesna
pamet” (Kol 2,18) nije imala smisla zacgr um, jer je umioug uvijek bio
vezan uz duSyéyche, a nikad uz tijelo. Isto je tako Pavlovo spomiig
duhovnog tijela(1 Kor 15,44.45) i tjelesneduSevne ljage (2 Kor 7,1) “bilo bi
apsurdno za Grké® jer po njima tijelo nije bilo duhovno i duh séenimogao
okaljati. Ovakvi pokazatelji potduju da je novozavjetno glediSte &éavjekovu

narav bilo odraz hebrejskog (starozavjetnog), griéleog n&ina razmisljanja.

Ciljevi ovog poglavlja. U ovom poglavlju nastojimo razumjeti
novozavjetno &enje oc¢ovjekovoj naravi ispitivanjemietiri vazna antropoloska
pojma, naimedusa, duh, tijelo srce Ova sma:etiri pojma ispitali u
prethodnom poglavlju u préavanju starozavjetnog@nja ocovjekovoj
naravi. Protit ¢emo razléita zn&enja i uporabe ovih pojmova da bismo
odredili slijede li zn&enja i uporabu odgovardjin hebrejskih pojmova u
Starom zavjetu.

NaSe protiavanje pokazuje da postoji jasan kontinuitet idm8tarog i
Novog zavjeta u holistkom razumijevanj¢ovjekove naravi. Premda je u
vrijeme pisanja Novog zavjeta bilo popularno vjerbw besmrtnost duse, u
njegovim spisima nema te ideje zato Sto su njeg®ai bili vierni wenju
Starog zavjeta.

Ne samo Sto Novi zavjet pokazuje da u razumijevaoyekove naravi i
njegove budénosti nastavlja Stari, ¥do razumijevanje prosiruje u svjetlosti

Kristova utjelovljenja i genja. Uostalom Krist je stvarna glava ljudskog roda

o Basil F. C. Atkinsonl.ife and ImmortalitTaunton, Engleska, bez godine), str. 12.
92 John A. T. Robinsohe Body: A Study of Pauline Theoldgygndon 1966), str.
23.
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budwti da je Adam bio “slika onoga koji je imao @b(Rim 5,14). Dok je u
Starom zavjetdovjekova narav prvenstveno povezana s Adamom zbog
stvaranja i pada u grijeh, u Novom zavjetdg®jekova narav povezana s
Kristom zahvaljujéi Njegovom utjelovljenju i otkupljenju. Krist je mina
objave ocovjekovoj naravi, zngnju i buddnosti. Krist daje dublje zianje
covjekovoj dusi, tijelu i duhu, jer je neposrednalpedica Njegova otkupljenja

bila davanje Njegovog Duha koji “kod vas ostajeviaima je” (Iv 14,17 — DF).

Prvi dio: Covjekova narav kao dusa

U Novom zavjetu se ¢ka rije¢ psychedusa rabi u skladu s temeljnim
znaenjima hebrejske rij@ nefeSdusa koju nalazimo u Starom zavijetu.
Ukratkoc¢emo razmotriti osnovno zti@njepsycheduse, obréajuci posebnu
pozornost proSirenom zéenju te rij&i u svjetlosti Kristova tenja i

otkupiteljske sluzbe.

DuSa kao osobaDusSapsycheu Novom zavjetu ozrava cijelu osobu u
istom smislu kao mefeSu Starom zavjetu. Na primjer, u svojoj obrani pred
Sanhedrinom, Stjepan spominje da je “sedamdesttdysasychg”
Jakovljeve obitelji siSlo u Egipat, Sto je broja¢m izrazavanja koji nalazimo u
Starom zavjetu (Post 46,26.27; Pnz 10,22). Na fe#adles krsSteno je “oko tri
tisuce duSapsych¢’ (Dj 2,41) i “strahopoStovanje obuzimaSe svakuwdus
[psychg” (Dj 2,43 — DF). Govoréi o Noinoj obitelji Petar kaZze da “svega osam
duSafpsyché¢ — ...bi spaseno vodom” (1 Pt 3,20). Jasno je datgkwim
tekstovima izraz duSgesyché uzet kao sinonim za osobu.

U ovom kontekstu spominjemo Kristovo poznatodalmge odmora
“duse{psyché’ onih koji ¢e prihvatiti Njegov jaram (Mt 11,29). Izraz “pokoj
svojim duSamdpsych¢’ dolazi iz Jeremije 6,16 gdje je spokoj duSedare
onima koji budu hodili sukladno Bozjim zapovijedin@dmor koji Krist daje
dusi je, kako to istie Edward Schweizer, “potpuno ra#iod onog Sto ga

nalazimo u gtkom svijetu, u kojem dusa nalazi pokoj kad se asiibkijela, jer
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ovdje je podrzano jedinstvo i cjelovitasivieka. Upravo u ovom figkom ¢inu
poslugnostéovjek nalazi Bozji odmor® Krist daje pokoj (unutarnji mir i
sklad) dusi onih koji prihvate Njegove milostivejete spasenja (“Diite k
menf) i Zive u skladu s Zivotnim ri@lima koja je On naiavao i potvrdio

zivotom (“wite od mene”).

Dus$a kao Zivot.Najce&e zn&enje rije&i duSapsycheu Novom zavjetu
je “zivot”. Prema jednom ispitivanju engleskog pvipda rij& psychge 46

(13-4

zivot*.U ovim sluajevima

(13-4

puta prevedena sa zivot” je prikladan prijevod
grcke rijeci psychder je uzeta kao opis fidkog zivota. Da bismo olak3ali
prepoznavanje rifg duSapsychekako je nalazimo u gkom tekstupsyche

(13-4

¢emo doslovce prevesti kao “dusa” na mjestima g@& Rtavlja “Zivot”.

Na vrhuncu oluje Pavao uvjerava suputnike na bdzdtni Ziva dusa
[psyché¢izmeiu nas née stradati, nego samail’ (Dj 27,22 — DF; vidi
27,10). Jedan a@eo je rekao Josipu: “Ustani, i uzmi dijete i matgrgovu i idi
u zemlju lzraelovu; jer su izumrli koji su traziluSu[psyché djetinju.” (Mt
2,20 — DK) Ovo je jedan od mnogih tekstova koji g@vo trazenju, ubijanju i
spasavanju dugesyche Sto sve pokazuje da duSa nije besmrtnicdigekove
naravi v& sam fiztki Zivot koji moze biti u opasnosti. Sukladno Staro
zavjetu kad tijelo umre, umire i dugayche

Isus je duSu povezao s hranomdegon. Rekao je: “Ne brinite se
tjeskobno za svoju dugpsyché: Stocete jesti ili piti; niti za svoje tijelo: u Sto
¢ete se obti! Zar nije duSapsyché vrednija od hrane, a tijelo od odijela?”
(Mt 6,25) Ovdje je gtka rijec psychaspravno prevedena sa “zivot”. Naime,
duSapsychge povezana s hranom ipim, a tijelo (vidljiva vanjstina) s
odjecom. Povezivanjem duSe s hranomdgpn Isus je pokazao da je duSa
fizicki vid Zivota, premda objasSnjava da za Zivot treiSa od hrane i pa.

Vjernici mogu svoje teznje i misli usmijeriti na restko i zivjeti za Krista i

9 Edward Schweizer, “Psycherheological Dictionary of the New Testament

urednik Gerhard Friedrich (Grand Rapids, 1974)9setr. 640.
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vjecnost. Tako je Krist proSirio zdanje “duse” ukljgujuc¢i uzviseniji ili vjecni
zivot koji je doSao ponuditiovjecanstvu. Mdutim ostajeginjenica da je Krist,
povezujii duSu s hranom i pem, pokazao da je duSa fiki vid naSeg

postojanja, a ne neka nematerijalna komponentamasei.

Spasiti dusu tako Staéemo je izgubiti. U Starom zavjetu smo nasli da
se pojam duSaefe&esto uzimao da oztienesigurnost zZivota, s obzirom na
stalnu mogunost povrede iltak unisStenja. Zbog toga su drevni Izraelci
nastojali spasiti dusu, izbaviti duSu, obnovitisigost duSe i postarati se za
dusSu, posebice hranom. U ovom smislu moralo jeodgl zbunjujde kad je
Krist rekao: “Tko hée dusy psyché svoju da séuva, izgubitée je; a tko
izgubi duSU psyché svoju mene radi i evdelja onajce je sauvati.” (Mk 8,35
— DK; vidi Mt 16,25; 10,39; Lk 9,24; 17,33; Iv 15P

Kristova tvrdnja morala je dramatio djelovati na Zidove, jer je imao
smjelosti objaviti da svoje duSe mogu spasiti sakmih zbog Njega izgube.
Zamisao spadavanja dude tako da je izgube bilegezmata Zidovima, jer je
nema u Starom zavjetu. Krist je potvrdio svojenje prikazujai ga na néin
koji je dostigao vrhunac u Njegovom ragpeOn je doSao da “dugpsyché
svoju u otkup da za mnoge” (Mt 20,28 — DK). Kao Bgdastir On “dusu
[psyché svoju polaZze za ovce” (Iv 10,11)ceki dacovjek koji Zeli spasiti duSu
treba je prvo izgubiti, odéeje se, poloZiti je, Krist je proSirio starozavjet
znaenjenefeSaduse kao fizikog Zivota tako Sto je njome obuhvatio i&npe
zivot koji ¢e primiti svi koji su radi Njega spremni zrtvovatioj sadasnji zivot
(dusu).

Potvrdu Kristovog proSirivanja zt@nja duse nalazimo u lvanovom
prikazu iste izreke: “Tko ljubi svoj zivqu izvornom tekstu “duspsyché,
izgubit ¢e ga; tko mrzi svoj Zivdtu izvornom tekstu “duSpsyché na ovome
svijetu, s@uvatce ga za Zivot vigni.” (Iv 12,25) Povezanost “ovog svijeta” s

“vje¢nim zivotom” pokazuje da se uporaba dpSgeheodnosi kako na

9 Podatak je dao Basil F. C. Atkinson, (biljeSkasér. 14.
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zemaljski tako i na vji zivot. U Ivanovom prikazu Kristovih rife ocito je da
dusSa nije besmrtna, jer, kako todstiEdward Schweizer, “ida ne bismo bili
pozvani da je mrzimgsychge Zivot koji je Bog da@ovjeku i koji
zahvaljuji ¢covjekovu odnosu prema Bogu poprima smrtni ilicvjie
karakter... Zato z@sychenikad necitamoainoiosili athanatoqdvjecna ili
besmrtna dugavet samaopsychgqdusgd koju je Bog dao i koju otluva zazoe
ainoios[vjecni zivof].”*°

Znxenje duse u smislu Jeog zivota takder nalazimo u Luka 21,19
gdje Krist kaze: “Svojondete postojan@$ spasiti dus¢psyché svoje.”
Kontekst pokazuje da Isus ne govoriaeanju zemaljskog Zivota, ¥erorice
dace neki od Njegovih sljedbenika biti predani i ubij¢l6. redak). | ovdje se
pod duSompsychgasno podrazumijeva Wai Zivot kojega postizu oni koji su
spremni na potpunu, pozrtvovnu predaju Kristu.

Obeganje dace se duSa-Zivot spasiti kad se Zrtvuje za Kristgkapuje
da je Krist mislio na istinski i pun zivot koji nudnima koji Ga prihvate kao
svog Spasitelja. Zivot u Kristu ne razlikuje sermtavnog Zivota jer je to zivot
kojim Zive oni koji su se oslobodili pokuSaja dasguvaju. To je slobodan i
otvoren Zivot koji naravnom Zivotu daje smisao igpunosti. To je ovo
proSireno znéenje Sto ga je Krist dao dusi, Zeaje koje nijée ideju da je
duSa nematerijalni, besmrtni entitet koji koegesss tijelom.

Apostolska crkva prihvatila je ovo proSireno &emje duSe koje
oznaava Zivot potpune predaje Spasitelju. Juda i $ilpastali ljudi “koji su
predali dusg¢psyché svoje za ime Gospodina naSega Isusa Krista” ([J6.5
DK). Epafrodit se radi Bozjeg djela izlozio “Zivatppogibli[u izvornom
tekstu izlozZio je duSysychg’. Sam apostol Pavao posvj&imje: “Meni ni
najmanje nije do zivotpu izvornom tekstu do dugesyché¢; samo da dovrSim
svoju trku — sluzbu koju primih od Gospodina Isusgedcaiti za Evardelje
milosti Bozje.” (Dj 20,24) Da je vjerovao u besnmuosh duse, Pavao nikako ne

bi mogao réi da mu nije stalo do nje ako bi je izgubio radiaRielja. Ovi

% Edward Schweizer, (biljieSka 11), str. 644.
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tekstovi pokazuju da je apostolska crkva Zivjeldaino novom proSirenom
znaenju duse, tako Sto je zivjela zivotom potpune pame predaje Kristu.
Vjernici su razumijeli da svoju dusu kao 8ki Zivot mogu sduvati samo ako je
posvete Kristovoj sluzbi.

Najvecu greSku kojlwEovjek moze diniti jeste da “zadobije sav svijet a
dusi[psyché svojoj naudi” (Mk 8,36 DK). Upravo je ova dupayche zZivot
koji nadZzivljuje smrt, primarni cilj izbavljenja @b 10,39; 13,17; Jak 1,21; 1 Pt
1,9.22). Premda se pojam “dusa” mnogdejeabi u Novom nego u Starom
zavjetu, ovi kljuni tekstovi ukazuju na zgajno proSirenje njegovog zéenja.
Ovaj je pojam obuhvatio dar Yeog zivota kojega primaju oni koji su spremni
Zrtvovati svoj sadasnji Zivot radi Krista.

U vrlo malo slé¢ajeva je duSaefeSuzimana u Starom zavjetu da oZna
zivot koji dolazi iza smrti. Primjer tomu je Psal&@®,16: “A mojuce duSu Bog
ugrabiti PodzemljySeol iz pandza i milostivo me primiti.” Upravo je ovo
znaenje duse kao Zivota koji slijedi iza smrti onogireno Isusovo denje o
gubitku i nalazenju dusSe.

Fizicki zivot i vjecni zivot nisu dvije razliite stvarnosti, jer oboje daje
Bog. DuSa obuhvéa oboije, jer je vjgni Zivot fizicki Zivot kojim zivimo za
Boga. Uostalom fiziki Zivot je jedini oblik postojanja koji poznajemio
podvojeno zn&nje duSe sluzi kao podsjetnik da ljudski zivoérsgmo
zdravlje i bogatstvo, \ei zivot koji zivi u povezanosti s Bogom.

Dvojako biblijsko zn&enje duse u smislu figog i vjetnog zivota
nijece helenistiku razliku izmeu Zivota tijela na zemlji i Zivota duSe na nebu.
Iz biblijske perspektive Zivot tijela je Zivot dy§er n&in na kojicovjek Zivi u
ovom zivotu odréuje budénost dusSe bilo u smislu Werog Zivota ili vj€nog
uniStenja. Prema tome dusSa nije tvar koja nakoni sradzivljuje tijelo; to je
Zivot koji Zivimo zahvaljujéi BozZjoj milosti, a kojice Bog otkriti i ostvariti na

posljednjem sudu.
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DuSa i mesoJedan vazan tekst u Novom zavjetu pokazuje gsyuhe
u jasnoj opreci s mesom (pus@rxom Nalazimo ga u 1. Petrovoj 2,11 gdje
apostol kaze: “Ljubljeni, opominjem vas: budda ste tdinci i stranci, klonite
se tjelesnijsarq pozuda, jer one vojuju protiv dufesyché.” Edward
Schweizer tvrdi da je to najhelenidiji nac¢in uporabe duSe u Novom zavjetu,
jer jasna oprénost izmeéu duSepsychea mesa (putisarxmoze sugerirati
dualistitki sastawovjekove naravi®

Medutim paZljivije razmatranje ovog teksta pokazujePdgar nije bio
pod utjecajem gkog dualizma vé starozavjetnog razumijevanja dusefeSa
U Starom zavjetu smo ustanovili da je dugdesbila u stalnoj opasnosti i
potrebna zastite. Isto nalazimo u Petrovoj oponfeatlika je o tome Sto Petar
govori 0 “nutarnjem” neprijatelju koji iznutra nagea dusu. Neprijatelj su
tielesne pozude koje ratuju protiv duSe pa uzrokiajiéovjek zivi samo zato da
zadovolji tjelesne zelje.

Petar dusu ne vidi kao nematerijalnu jedinku ka@jkam smrti
nadzivljuje tijelo, vé kao Zivot vjere posven poslusnadl Bozjoj otkrivenoj
istini. Ovo glediSte istie u istoj poslanici rij@ma: “Jeréete postii cilj svoje
vjere: spasenje dugpsychg” (1 Pt 1,9), “poSto ste pokoravanjem istirtgstili
svoje dusgpsychg’ (r. 22). Buditi da je spasenje duse (¥fe zivot) rezultat
Zivota vjerne poslusnosti istini, tjelesne pozudgfe dusi (vj€nom Zivotu) jer
navodecovjeka da zivi nevjeran i neposluSan istini. Preéamae oprénost
izmedu tijela i duSe u ovom tekstu je &ta a ne ontoloSka, odnosno radi se o
Zivotu neposlusnosti (tijelo) nasuprot Zivotu p@slosti (dusa). Ubrzéemo

vidjeti da Pavao rabi istu opnieost, suprotstavljafu tijelo duhu.

Bog ima snagu da unisti duSuOvo proSireno zngenje pojma dusa-
psychepomaze nam da razumijemo dobro poznate, a vrloe8og razumljene
Kristove rijeti: “Ne bojte se onih koji ubijaju tijelo, a dufesyché ne mogu

ubiti! Bojte se radije onog koji moze i dugesyché i tijelo unistiti u paklu.”

% Isto, str. 653.
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(Mt 10,28; vidi Lk 12,4) Dualisti smatraju da ouakst podupire njihovo
razumijevanje da je duSa nematerijalna tvar kofajes&uvana i nadzivljuje
smrt tijela. Robert Morey, na primjer, tvrdi da ‘istrovdje[Mt 10,2§ jasno
kaze: premda mozemo ubiti féki zivot tijela, mi ne mozemo ubiti dusSu ili joj
naskoditi, odnosno nematerijalno ja, um ili ego.g@rsluzi dihotomijom
tijelo/dusa koju nalazimo &itavom Svetom pismu®*

Ovo tum&enje odraZzava gko dualistéko razumijevanj&ovjekove
naravi, a ne biblijsko holistko utenje. Spominjanje BoZje nioda unisti dusu
[psyché i tijelo u paklu nij€e ideju o nematerijalnoj, besmrtnoj dusi. Kako
duSa moze biti besmrtna ako je Bog uniStava zajedijelom kad se radi o
nepokajanim grjeSnicima? Oscar Cullmann s pravajpéuje da “u Isusovom
kazivanju u Mateju 10,28ujemo da duSa moze biti ubijena. DuSa nije
besmrtna ®

U prethodnoj raspravi vidjeli smo da je Krist pradznaenje dusSe-
psycheda oznai ne samo fiziki Zivot vet i vje¢ni Zivot kojega primaju svi koji
Su spremni pozrtvovno pristati uz Njega. Ako oeddstéitamo u svjetlosti
proSirenog zn&enja koje je Krist dao dusi, z&éenje Njegovih rijéi jeste: “Ne
bojte se onih koji mogudiniti kraj vaSem zemaljskom postojarjjijelo-somg,
ali ne mogu unistiti vas vimi Zivot u Bogu; ali se bojte Boga koji je u staapu

vjecnost unistiti vase cijelo be.”

Smrt duSe je vj&na smrt. Kristovo upozorenje nikako ne&iw
besmrtnosti duSe. Namjesto toga odbda Bog moze unistiti duSu kao i tijelo.
Edwad Fudge primjaije da “ako Isus ne prijeti naprazno, samo upozeren
sadrzi misao dée Bog izvrSiti takvu presudu na onima koji se upopnotive
Njegovoj vlasti i odupiru svakom pozivu milost® Fudge nastavlja:

“Upozorenje nadeg Gospodina je jastioviekova mé da ubije zavrava s

o Robert A. MoreyDeath and the Afterlif@Minneapolis, 1984), str. 152.

%8 Oscar Cullmann, “Immortality of the Soul or Reection of the Dead?” u
Immortality and Ressurection. Death in the WesWorld: Two Conflicting Currents of
Thought urednik Kristen Stendahl (New York, 1968), s6.3.
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tijelom i horizontom sadasnjeg doba. Smrt kégujek izaziva nije konéna, jer
¢e Bog pozvati mrtve iz zemlje i pravednima datirbgeost. Bozja sposobnost
da ubije i unisti nije ogradéna. Ona seZe dublje od tikog i dalje od
sadasnjosti. Bog moZe ubiti tijelo i dusu, obojdasbkasnije.**

Luka navodi Kristovu izjavu, ali izostavlja sponmanje duSe. “Ne bojte
se onih koji ubijaju tijelo, a poslije toga ne mogge nista tiniti! Pokazatcu
vam koga trebate da se bojite: bojte se onoga pagito oduzme Zivot, ima
vlast baciti u pakao!” (Lk 12,4.5) Luka izostavijge¢ duSapsyche a mjesto
toga govori o cijelonéovjeku koga Bog moze unistiti u paklu. Ma@gue da je
izostavljanje pojma duspsychebilo namjerno kako bi se spréj@ nesporazum
u umovima neznaboZkih ¢itatelja naviklih da duSu smatraju neovisnom i
besmrtnom komponentom koja nadzivljuje smrt. Dalijasni kako nista ne
prezivljuje BoZje uniStenjéovjeka, Luka izbjegava sluZziti se pojmom duSa-
psyche koji je mogao zbuniti njegove neznatkeéitatelje.

Za ovakvo tuméenje nalazimo potvrdu u Luka 9,25 gdje ponovno
izostavlja pojam dudpsyche “Sto koristi¢ovjeku ako cijeli svijet dobije, a
sam sebgeautor} izgubi ili se upropasti?” Vjerojatno je Luka oedjporabio
zamjenicu “sebe” namjesto dupsychekao Sto je u Marku 8,36 jer su ovo
posljednje, misli Edward Schweizefnéznabozéki citatelji] mogli pogresSno
shvatiti kao kaZnjavanje duse poslije smitTime $to je upotrijebio
zamjenicu “sebe”, Luka pokazuje da je Isus mishagnbitak cijele osobe.

Ako drzimo na umu Kristovo proSireno z®aje pojma “dusa”, onda
znaenje Njegove izreke postaje jasno. Ubiti tijelo draduzeti sadasniji
zemaljski Zivot. No time se ne ubija duSa, odnosyegni Zivot kojega primaju
oni koji su prihvatili Kristove uvjete za spaserjizimati sadasnji zivot zia
staviti ¢ovjeka na spavanje, ali on nije k&na uniSten sve do druge smrti,

koju, kako¢emo to vidjeti, Sveto pismo izjedtige s paklom.

9 Edward William FudgeThe Fire That ConsuméBlouston, 1989), str. 173.
100 Isto, str. 177.
1o Edward Schweizer (biljesSka 11), str. 646.
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Znatenje Kristovih rij€i u Mateju 10,28 ilustrirano je Njegovom
izjavom da Jairovaderka nije umrla vé spava (Mt 9,24). Ona je zapravo bila
mrtva (“ubiti tijelo”), no budii da se prigodom uskrséa trebala probuditi,
moglo se slobodno ¢éeda spava. Njezina kotiaa budinost joS nije bila
odreiena. Isto tako, bududace svi mrtvi uskrsnuti u posljednji dan, dok leze
u grobovima njihova duSa, odnosno zivot kojim sgeti za ili protiv Isusa
Krista, joS uvijekieka na konénu kob: vi€no spasenje za vjerne ili ¢j@o
uniStenje za nevjerne. Ovo posljednje je uniStéjg i duSe u paklu, na koje
je Isus upozorio.

Ocuvanje dusSe u Kristovontanju nije automatski proces koji se vrSi
snagom same duSe,&vBoZji dar kojega primaju oni koji su spremni Zrpabi
svoju dusu (sadasnji Zivot) za Njega. Ovo proSiramaenje duSe usko je
povezano s karakterom ili osobidad/jernika. Zli ljudi i snage mogu ubiti
tijelo, fizicki zivot, ali ne mogu unistiti dusu, karakter isabnost vjernika.

Bog se osobno zauzeo d&waa osobnost i karakter svakog vjernika. Prigodom
svog dolaska Krist je uskrsnuti one koji su umrhljgmu, vraajuci im dusu,

odnosno njihov vlastiti karakter i osobnost.

Dusa mrtvog tijela. U svjetlosti ranijeg razmatranja pogledatno
jednu drugwesto pogresno tunianu izjavu apostola Pavla prigodom
podizanja Eutiha od mrtvih. Za vrijeme oprostajisagtanka u Troadi na kojem
je Pavao poduZze govorio, jednog mtadiEutiha, svladao je san pa je pao s
treceg kata i poginuo. U Djelima 20,E{amo da je Pavao siSao, nadnio se nad
njega, obujmio ga i rekao: “Nemojte se uznemiriviajiggova je dusppsyché
u njemu!”

Ovaj je dogdaj slican onomu kad su llija (1 Kr 17,17) i kasnije Elig2]
Kr 4,32-36) legli na dijete u kojega se diisafe$ vratila. Dualisti tum&e ove
dogataje kao potvrdu da je duSa neovisna jedinka kojase vratiti nakon
Sto je napustila tijelo. Ovo turd@anje opovrgavaju dvije ozbiljn&njenice.

Prvo, u Eutihovu skaju piSe da je Pavao rekao: “Njegova je dyssyché u
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njemu”, premda je tijelo lezalo mrtvo. To zinda Pavao nije vjerovao da je
dusSa nematerijalna jedinka koja $mnnapusta tijelo. DuSa je joS uvijek bila u
Eutihu, ne zato Sto jo$ nije otiSla¢veato Sto je Pavao, nakon Sto je obujmio
mladica, osjetio da mu se disanje &éma da se vréa u Zivot. JoS uvijek je bio
ziva dusa.

Drugo, da bismo razumijeli Sto se dogodilo u Eutthektaju i u sliaju
djece koju su llija i Elizej uskrsnuli, moramo getti da Biblija vidi smrt kao
proces suprotan stvaranju. Prigodom stvaraoygek je postao duSa Ziva kad je
tijelo n&tinjeno od zemaljskog prahad®o disati zahvaljujéi bozanskom
udahnjivanju daha zivota. U smétvjek prestaje biti zivom duSom kad tijelo
posljednji put udahne, pa se &&aprahu. U sléaju Eutiha i ove djece to se

disanje na&udan ndin vratilo i tako su ponovno postali Zive duse.

Pavao i duSaU usporedbi sa Starim zavjetordak s Evadeljima, u
Pavlovim spisim&emo rijetko nai pojam dusgsyche Ovu rijet rabi samo
trinaest putd? (uklju¢ujuéi navode iz Starog zavjeta) da govori odfi@m
Zivotu (Rim 11,3; Fil 2,30; 1 Sol 2,8), osobi (R&19; 13,1) i sjediStu
emocionalnog zivota (Fil 1,27; Kol 3,23; Ef 6,6)iédi zapaziti da Pavao
psychedusu nikad ne rabi da ozhaivot koji nadzivljuje smrt. Razlog tome
moze biti Pavlova bojazan da bi pojasychedusa njegovi neznaboia
obratenici mogli razumjeti prema gcom shvaéanju ura@ene besmrtnosti.

Kako bi bio siguran da novi zivot u Kristu u cijstovide kao bozanski
dar a ne kao udeno svojstvo, Pavao se sluzi pojmpmeumaduh, namjesto
psycheduSa. Kasnij€¢emo u ovom poglavlju istraziti Palovu uporabu pojma
“duh”. Apostol svakako priznaje kontinuitet izchesadasnjeg i uskrslog
Zivota, no budéi da ga smatra Bozjim darom a ne&ine Sto postoji u

tovjekovoj naravi, on umjesto toga rabi iz@reumaduh®®

102 Ovaj je broj dao Edward Schweizer (biljeSka i), 648.

103 Ovo je glediste iznio Edward Schweizer (biljedi3, str. 650. Stho tomu Tony
Hoff primjecuje da “Pavao nikad nije uporabio psyche za ZiejittkadZivljuje smrt... jer je
bio svjestan moginosti upravo ovakvom iskrivljavanju u to vrijemenad je date prisutnost
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U svom poznatom tekstu o uskrgéow 1. Korirfanima 15. poglavlju,
Pavao pokazuje da pojam dyssycheuzimasukladno starozavjetnom
znaenju fizickog Zivota. On objaSnjava da prvi Adam “postade fusa
[psyché¢”, a posljednji Adam (Krist) “Zivotvorni dufpneumd’. Ovu razliku
primjenjuje na razliku izm# sadasnjeg i uskrslog tijela. Pavao piSe: “Sije se
tijelo zemaljskd psychikof, uskrSava tijelo duhovngneumatikoh” (1 Kor
15,44) SadaSnje tijelo jesychikondoslovce “dusevno”, odsychedusa, koje
oznaava fiziki organizam podlozan zakonu grijeha i smrti. Béglwskrsnulo
tijelo je pneumatikongoslovce “duhovno”, ogneumaduh, koje
podrazumijeva organizam pod nadzorom BoZjeg Duha.

Uskrsnulo tijelo se naziva “duhovnim”, ne zato Sije fizicko, ve zato
Sto njime upravlja Sveti Duh mjesto tjelesnih pajéc Ovo postaje jasno kad
zamijetimo kako Pavao primjenjuje istu razliku iztagrirodnog-psychikosi
duhovnog-psychikosa sadasniji rén Zivota u 1. Koriganima 2,14.15. Ovdje
Pavao razlikuje izmiu prirodnogéovjeka-psychikokojim ne upravlja BoZji

Duh, i duhovnogovjeka[psychikog, kojega vodi BoZzji Duh.

Nema prirodne besmrtnosti.Ocito je da za Pavla kontinuitet izihe
sadasnjeg i budeq tijela ne treba traziti u proSirenom Zeaju duse kako smo
to nasli u Evadeljima, ve& u ulozi Bozjeg Duha koji u nama obnavlja novi
zivot sada i prigodom uskrséa. Usmjeravajéi na ulogu Svetog Duha, Pavao
nijece besmrtnost duse. Njemu je vrlo vazno da objaak ke novi Zivot
vjernika u sadasnjosti i budimosti potpuno dar BoZjeg Duha.ddvjekovoj
prirodi nema niSta udeno besmrtno.

Izraz “besmrtnost dusSe” ne nalazimo u Svetom pigareka rijec, u
nasim (engleskim) prijevodima Biblije aimio prevedena kao “besmrtnost”, je
athanasia Ovaj se pojam pojavljuje dvaput u Novom zavj@ivi put u vezi s

Bogom “koji je jedini besmrtafathanasia i koji boravi u nepristupaoj

Platonove tradicije biti posebno zbunjéguza obréenike iz neznabostva.” (“Nephesh and
the Fulfilment It Receives as PsycheToward a Biblical View of Man: Some Readings
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svjetlosti, kojega nitko od ljudi nije vidio i neake vidjeti” (1 Tim 6,16). ©ito
da besmrtnost ovdje ztiaviSe od beskonaog postojanja. Ona zéiada je Bog
izvor Zivota (Iv 5,26) i da sva drugachkiprimaju vj€ni Zivot od Njega.

Drugi put se rijé “besmrtnost-athanasid pojavljuje u 1. Koritanima
15,53.54 u vezi sa smrtnom naravi koja se prigodeknsnda obl&i
besmrtno&u: “Jer treba da se ovo raspadljivo tijelo &buweraspadljivadl i da
se ovo smrtno tijelo oldée besmrtnadi [athanasid . A kad se ovo raspadljivo
tijelo obwe neraspadljivad i ovo smrtno tijelo besmrtnéd [athanasig, tada

¢e se ispuniti pisana rije‘Pobjeda proguta smrt.”” Pavao ne govori o prirop
besmrtnosti duSe, ve preobrazbi od smrtnosti u besmrtnost kigwjernici
doZivjeti kad se Krist vrati. Cilj ovog teksta gspniovjekova narav nije
obdarena nikakvim oblikom prirodne besmrtnostt pepropadljiva i smrtna.
Besmrtnost joS ne posjedujemo; ona je dar d@pjernici primiti prigodom
Kristova dolaska.

Prema Platonovoj filozofiji duSa je neunistiva, jesudionica
nestvorene i vigne tvari koja nije u posjedu tijela. Na nesr@vaj je Platonov
dualizam oslijepio umove tako velikih reformatookSto je bio Calvin koji je
otiSao tako daleko da je rekao kako “gotovo nits&im Platona, nije ispravno
potvrdio besmrtnu tveidusd”. *** On nastavlja: “Mi smo wena osnovi Svetog
pisma «ili da je duSa nematerijalna tvar; sad moramo datigtpremda
prostorno nije ogratena, ona ipak u tijelu nastava kao @ikae samo Sto
moze pokrenuti sve njegove dijelove i oméigjuda njegovi organi budu zdravi
i sposobni za rad, ¥eona moZe zauzeti prvo mjesto u vladamgujekovim
Zivotom, ne samo s obzirom na duznosti u ovom zskwah Zivotu, vé
istodobno poté& ga da proslavi Boga:®

TeSko je vjerovati da tako marljivi istraziv8iblije kakav je Calvin bio,

moze tako silno pogresSno tusithnauk Biblije o¢ovjekovoj naravi. To nam

urednici Arnold H. DeGraff i James H. Olthuis (Toto, 1978), str. 114.

104 John Calvin|nstitutes of the Christian Religipprijevod F. L. Battles
(Philadelphia, 1960), sv. 1, str. 192,

105 Isto.
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sluzi kao podsjetnik déovjekov um moze lako pasti pod utjecaj zablude, da
nije u stanju spoznati biblijsku istinu. U BiblguSa nije “bestjelesna i
besmrtna tvar", «efizi¢ki i obnovljen Zivot, stvoren i odrzavan po Bogu, o
kome ovisi za svoje postojanje.

U ¢ovjekovoj naravi nema udene kvalitete koja bi ga mogl&initi
neunistivim. Krgéanska nada ne zasniva se na besmrtnosti duSeave

S

uskrsniu tijela. Ako rijet “besmrtnost” Zelimo uzeti vezanu &avjekovu
narav, onda ne govorimo o besmrtnosti dufeoveesmrtnosti tijela (cijele
osobe) prigodom uskrséa. Uskrsnde daje dar besmrtnosti tijelu, odnosno

cijeloj osobi vjernika.

Dusa kao smrtni vid ¢éovjekove naravi. Pavlova definicija sadasnjeg
tijela kaopsychikondizi¢kog (doslovno “dusevnog”), odnosno propadljivog i
smrtnog, jasno pokazuje da je dusSu poistovjetiaig&kdom i smrtnom stranom
naseg ljudskog postojanja. To je sukladno stareraejm w@enju o duSinefeSu
kao fizickoj i smrtnoj strani Zivota. Jasno je da u Pavlowgenju i Bibliji kao
cjelini uopte nema ideje o besmrtnosti duSe. No ova defindttifge predstavlja
problem. Kako pomiriti ideju da su ljudska&aipo naravi smrtna s Pavlovom
tvrdnjom u Rimljanima 5,12 da je smrt doSla na asxajet “po grijehu”, a ne
zbogcovjekove smrtne fizke naravi?

RjeSenje ove prividne protutjeosti je u prepoznavanju da, kako to kaze
Wheeler Robinson, “Pavao zamisljgmvjeka smrtnim po svojoj prvotnoj
naravi, ali s mogéno&u dostizanja besmrtnosti; dgim, ovu je proigrao kad
je bio istjeran iz Edena i zato je odvojen od sta@iota koje bi u njemu
hranilo besmrtnost; tako je po grijehu dosla srit.”

Pavao ne objasnjava kako¢avjek neposlusnd@s proigrao mogénost
da postane besmrtan. Njemu je stalo da pokazeradkge Krist izbavio od
tragicne posljedice grijeha, od smrti. M&im svojim &enjem Pavao podupire

ono $to je smatrao dvjema istinama koje nadopurgana drugu: stvarnu

106 H. Wheeler Robinson (biljeska 8), str. 122.
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smrtnostovjekove naravi s jedne i pravednost te smrtnasii kazne za

covjekov neposluh.

DuSa i duh.Razliku izmeu duSe i duha nalazimo u druga dva vaZna
novozavjetna teksta kog@mo ukratko razmotriti. Prvi je 1. Solunjanima 5#3
drugi Hebrejima 4,12. PiguSolunjanima Pavao kaze: “A sam Bog, izvor mira,
neka vas potpuno posveti! | neka se cijelo vage biduh, dusa i tijelo —
satuva besprijekorno za dolazak Gospodina nasega kKusa!”

Neki se pozivaju na ovaj tekst u obrani glediStged@vjek prigodom
stvaranja bio nanjen kako bée od tri dijela, sastavljeno od tijela, duSe i duha
s tim Sto je svaki odvojena jedinka. Katolici sjuguntri na dva spajajti duh s
duSom Katekizam katotike crkvese poziva na ovaj tekst da objasni kako
“duh’ znaci da jecovjek od svojega stvaranja ode: za svoju nadnaravnu
svrhu, i da je njegova duSa sposobna déigiom daru bude uzdignuta u
zajednistvo s Bogont®’ Za katolike su duh i dusa u biti jedno, jer duloj®
Sto svaku dustini duhovnom, besmrtnom jedinkom. Tako to stoji u
Katekizmu“Crkva Wi da Bog svaku duhovnu dusu neposredno stvara,iéla d
ne ‘proizvode’roditelji i da je duSa besmrtna. Qmapropada kad se tijelo
odvaja smtu.”*%

Ovo tradicionalno katatko utenje zanemaruje temeljno biblijsko
holisticko uenje o¢ovjekovoj naravi. Prema Bibliji duSa nije besmrtaar
koja se smiu odvaja od tijela, wefizicki i smrtan Zivot koji moze postati
besmrtan za one koji prihvate Bozji dardrjeg zivota. Winiti Duha
podloZnim navodnoj “duhovnoj” i besmrtnoj naraviséwznai zanemariti da je
vitalna funkcija BoZjeg Duha dati Zivot naSim snirirtijelima: “Ako zbilja u
vama stanuje Duh onoga koji uskrisi Isusa od mytwitaj koji uskrisi Krista
Isusa od mrtvih ozivite i vasa smrtna tjelesa po svome Duhu koji stamuje
vama.” (Rim 8,11)

107 Katekizam katotike crkvebr. 367.
108 Isto, br. 366.
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Prvo trebamo zapaziti da tekst u 1. Solunjanim@ &j doktrinalna
izjava v& molitva. Pavao moli da Solunjani budu potpuno jeésni i
besprijekorno saivani do Kristova dolaska.d@o je da apostol, kad moli da
duh, duSa i tijelo Solunjana budu besprijekorntusani, ne pokuSava podijeliti
covjekovu narav na tri dijela, kao Sto ni Isus mgmnjeravao podijeliti
covjekovu narav getiri dijela kad je rekao: “Ljubi Gospodina Bogaoga
svim srcem svojim, svom dusom svojom, svom panvefiosn i svom snagom
svojom!” (Mk 12,30)

“Duh, dusa i tijelo.” Klju¢ za razumijevanje Pavlova spominjanja
“duha, dusSe i tijela” u 1. Solunjanima 5,23 jajenica da se apostol oltea
vjerujucim kr&anima koji, premda su joS uvijek u tijelu, imajujewaravi:
izvornu Adamovu koju su primili enjem (dusu), i novu duhovnu koja je
stvorena u njima djelovanjem sile Duha. Adamovawgkako smo to ranije
vidjeli, nazvana je “dusasychéi u Bibliji oznacava razkite vidove fizitkog
Zivota povezanog s duSom. Duhovna je narav nazidafeom”, jer BoZji Duh
obnavlja i preobrazausovjekovu narav. Tijelo je, naravno, vanjski, vidijdio
osobe.

Pavlova molitva za Solunjane das®aaju “dusSupsyché zdravom i
besprijekornom do Kristova dolaska, Znda su trebali Zivjeti ne samo za ovaj
fizicki zivot (Mt 6,25; Dj 20,24) kojemu prijeti smrte¥ i za visi, vj€&ni Zivot
koji nadzivljuje smrt. Jednako tako Pavlova moliraaSolunjane da &avaju
svoje tijelo zdravim i besprijekornim ztiada ne€e “udovoljavati pozudi tijela”
(Gal 5,16) niticiniti “djela tijela” kao Sto su bludnost, distoca i raspustenost
(r. 19).

Na kraju, Pavlova molitva za njih dacs@aju svoj duh zdravim i
besprijekornim, zn& dace ih voditi Duh (Gal 5,18) i proizvesti “plod Duha”
kao Sto je ljubav, radost, mir, strpljivost, blagakbrota i viernost (r. 22).
Prema tome, Pavlova molitva za Solunjanje dasau tijelo, dusu i duh

zdravima i besprijekornima, nije namjeravala natiqubpis sastojaka
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covjekove naravi, veistaknuti cjelovit stil zivota onih kojiekaju Kristov
povratak. Razlika izm#u to troje je etika, a ne ontoloSka.

Drugi tekst u kojem se javlja isti kontrast izitaeduSe i duha nalazimo u
Hebrejima 4,12: “Uistinu je Ziva i djelotvorna @jBozja. Ona je oStrija od
svakoga dvosjeklog mia i prodire do rastavljanja dufesyché i duha
[pneumé, zglobova i mozdine, i moze suditi nakane i msstia.” Ovdje se
postavlja pitanje da li BoZja Rijeodvaja duSu od duha ili ih oboje probada.
Edward Schweizer prikladno prindge: “Buduwti da je teSko zamisliti
odvajanje zglobova i mozdine, tekst vjerojatno kdZge Rij&€ prodrla u
pneumydut i psychgdu$y kao $to je prodrla u zglobove i mozdind®

Drze&ti na umu da duSa i duh ozf@vaju, jedna fizike, a drugi duhovne
stranecovjekova Zivota, tekst kaze da Bozja Riprodire i pazljivo istrazuje
Citav ¢ovjegji Zivot, ¢ak i samu nutrinu nasSegéhi. Prodavanje Svetog pisma
nam otkriva jesu li naSe Zelje, teznje, emocijaslinmadahnute Bozjim Duhom
ili tielesnim, sehinim teznjama. Tekst jednostavno kaze da Bozja:Rijedire
u najskrovitija mjesta nasegéhi iznoséi na svjetlo dana tajne pobude nasih
postupaka.

Na odreieni n&in ovaj je tekst sian Pavlovom u 1. Koriianima 4,5:
“On [Gospodin ¢e osvijetliti Sto je sakriveno u tami i objavitikene srca.”
Stoga nema razloga tuthia Hebrejima 4,12 kaodenje o strukturalnoj razlici u
¢ovjekovoj naravi izméu duse i duha.

Gore navedeni tekstovi koji razlikuju izdeduSe i duha niSta ne govore
0 besmrtnosti duse. Oni ne daju za&ljuda smeu jedanclan ovog para moze
prezivjeti odvajanje od drugoga ili da se odnoseazé&ite tvari. Naprotiv,
uloga Bozjeg Duha, kao uzmika moralne obnove u ovom Zivotu i uskréau
u vjecni Zivot na kraju, nijée wenje o besmrtnosti duse jer je na kraju jedina

besmrtnost ona koju jainBozji Duh.

109 Edward Schweizer (biliesSka 11), str. 651.
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Dusa kao sjediSte osgaja i rasudivanja. DosadaSnja rasprava je
pokazala da se izraz “dupayché u Novom zavjetu ogenito uzima da ozra
fizicki Zivot koji mozZe postati vigan, ako g&ovjek Zivi vierom radi Krista.
Postoji nekoliko sltajeva kad je pojam dugssycheuziman da ozria sjediSte
osjetaja i izvor naSih misli i postupaka. Keihe u Antiohiji zbunjivala su lazna
ucenja koja su dolazila od nekih koji su “uznemidliSe[psyché¢” (Dj 15,24).
Ovdje se “dusgsyché odnosi na um vjernika koji su bili smeteni laznim
ucenjem.

Sli¢nu uporabu ovog pojma nalazimo u Ivanu 10,24 gdjev pitaju
Isusa: “Dokleces nam dus[{psyché drzati u neizvjesnosti? Ako si ti Krist, reci
nam otvoreno!” (DF) Ovdje je “du§asyché um kojim se donose odluke za ili
protiv Krista. DuSa kao um moze biti potaknuta paetobru kao i prema zlu.
Zatocitamo da su Pavao i Barnaba, kad su dosli u Anjtiphutvrdivali... duse
[psyché ucenika i opominjali ih na ustrajnost u vjeri” (Dj 22). U ovom
slwaju su duse osobe pokrenute razmisljanjem icagjea.

U Luki 12,19 nalazimo zanimljiv primjer u kojem ‘wusa” odnosi na
fizicke i psihtke aktivnosti. Bogatas kojemu je polje obilno utodiekao je :
“Tadacu reti svojoj duSipsyche ‘DusSofpsycheimas mnogo dobra u zalihi za
brojne godine, p#ivaj, jedi, pij, uzivaj!'”” Premda je ovdje naglasefizicka
strana Zivota kao $to je jedenje, pijenje i uzieatipjenica da dusa iskazuje
samozadovoljstvo ukazuje na pshu funkciju. U sljedéem retku Bog iztie
sud nad tako samozadovoljnom duSom: ‘dbke — r&e mu Bog — joS n@as
zatraZit¢e ti se natrag dusa.” (Lk 12,20) Tekst pokazujsudaivot ili smrt
dusSe na kraju Bozji dar ili kazna.

Sva sinoptika Evardelja zapisala su Kristovu poznatu izreku u kojoj je
duSa uzeta kao savrSena paralela srcu: “Ljudi Ghispd3oga svoga svim
srcem svojim, svom duSofpsyché svojom, svom pameti svojom i svom
snagom svojom.” (Mk 12,30; vidi Mt 22,37; Lk 10,3d)ovoj su izreci — uzetoj
iz Ponovljenog zakona 6,5 — srce, dusa, um i suoagh da osjéajima i

razumom izraze predaju Bogu iz ljubavi.



Zaklju ¢ak. NaSe istrazivanje novozavjetne uporabe pojma gegahe
pokazuje da nema podrSke ideji da je duSa nenaltexij besmrtna jedinka
koja smtu nadzivljuje dijelo. U samoj rife psycheduSa nema nista Sto dak
izdaleka ukazivalo na svjesnu jedinku koja bi nej@ka smrt tijela. Novi zavjet
ne samo Sto ne podupire ideju o besmrtnosti d&gg jasno pokazuje da dusa-
psycheozna&ava fizickki, emocionalni i duhovni Zivot. DuSa je osoba Eam
bi¢e, sa svojom osobn@s teZznjama, osf@jima i sposobnd@sl razmisljanja.
Pojam "duSa" opisujéitavu Zivu osobu i prema tome nedjeljivu od tijela.

Ustanovili smo: premda je Krist proSirio ziesmje dusSepsychepa
ukljucuje i dar vj€nog zivota kojeg primaju oni koji su spremni zaAxyovati
svoj zemaljski Zivot, On nikad nije ustvrdio dadigSa nematerijalna, besmrtna
jedinka. Naprotiv, Isus je¢io da Bog moze unistiti duSu kao i tijelo
nepokajanih grjeSnika (Mt 10,28).

Pavao pojam duSasychenikad ne uzima da ozéiazivot koji
nadzivljuje smrt. Naprotiv, on duSu poistoijge s naSim tjelesnim
organizmom fgsychikom, podloZnim zakonu grijeha i smrti (1 Kor 15,44).
nastojanju da bude siguran da njegovi neznatkobdracenici razumiju kako u
¢ovjekovoj naravi nema nista Sto bi bilo demo besmrtno, Pavao uzima pojam
“duh-pneuma kojim opisuje novi Zivot u Kristu $to ga vjernikpotpunosti

prima kao dar Bozjeg Duha i sada i prigodom uskianu
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Cetvrto poglavlje
Kako Biblija gleda na smrt

Tijekom povijesti ljudi su odbijali prihvatiti kragoji smrt predstavlja za

zivot. Smrt donosi neprihvatljiv, iznenadni prekiavjekova rada, planova i
odnosa. Premda na mnogim nadgrobnim spomenicinad'B@ivao u miru",
¢injenica je da véna ljudi ne smatra dobrodoSlim mirnogianje u grobu.
Oni bi radije bili zivi i produktivni. Stoga ne ienatuje Sto je predmet smrti i
Zivota poslije smrti uvijek bio stvar posebne briggalanja. Uostalom, ljudi
jo$ uvijek umiru pojedingno. Svatko od na&e se u odrdeno vrijeme steliti s
grubom stvarnad® smrti.

Danas zivimo u kulturi koja nife smrt. Ljudi zive kao da smrti nema.
Lijecnici i bolnicko osoblje openito misle da je smrt neSto Sto se ne bi trebalo
dogoditi. Bez obzira kako se bijedno dsjk, ljudi obicno na pitanje "Kako
ste?" odgovaraju umjetnim osmijehom i kazu: "@athi." Kad viSe ne mozemo
sauvati ovu fasadu, ginjemo se pitati: "Stée se sada dogoditi sa mnom?"

Cak i na kraju Zivota skloni smo nijekati stvarnsstrti balzamiranjem
umrlog i upotrebom kozmetike da truplu dademo pimiczdravi izgled.
Oblatimo ga u odijela i haljine kao d#& pcii ha zabavu, a ne vratiti se u prah.
U vedini zemalja u kojima preoviuje, posebna boja kojom se iskazuje Zalost,
bijela ili crna, postupno nestaje, jer ljudi neezejerovati da je smrt uplitanje
koje ¢ini kraj njihovom zivotu.

U novije vrijeme mnogi su koledZi i viSe Skole uwg@redmete vezane uz
smrt i umiranje. Neki koledZi i svéiliSta nude i predavanja o okultizmu i
drugim pojavama kao Sto su iskustva bliske smitipjuma navodno nude
znanstvene dokaze za zivot poslije smrti. Svi candovi pokazuju da danas
postoji obnovljeno zanimanje za otkrivanje tajnetsnsticanje sigurnosti u

neki oblik Zivota poslije smirti.

Ciljevi ovog poglavlja. Ovo poglavlje ima pred sobom dva glavna

ciljaPrvo, ukratkaciemo razmotriti povijest vjerovanja u nadzivljavadjgse,
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posebno usmjeravajuna najnoviji razvoj u kome je obnovljena misao o
svjesnom postojanju nakon smrti. Vid§&mo da je spiritizam, préavanje
bliskih susreta sa siu i kanaliziranje (kako ga prot@ pokret new agea,
posebno zahvaljufil utjecaju glumice Shirley Maclaine) pridonijelo
promicanju uvjerenja da smrt nije prestanak zive#a,prijelaz u jedan drugi
oblik postojanja.

Drugo, ispitatemo biblijsko razumijevanje naravi smrti¢ili Biblija
da je smrt odvajanje besmrtne duSe od smrtnoda?ijé Biblija u¢i da je smrt
kraj zivota cijele osobe, tijela i duSe? Druginedima, je li smrt prema Bibliji
prestanak zivota za cijelu osobu ili prijelaz uinedvi oblik zivota za besmrtni
dio naseg ldia?

Da bismo nasli odgovore na ova pitanja, istrégiho Sveto pismo
razmatrajdi sve ulomke koji se odnose na ovaj predmet. Osako postupali i
u ranijim poglavljima kad smo proéavali biblijsko Wenje o¢ovjekovoj naravi.
Uvijek treba dopustiti da Sveto pismo tuthRismo. Ulomke koji predstavljaju
neki problem treba proturtié u svjetlosti potpuno jasnih tekstova. Ako
slijedimo ovo naelo, poznato kao analogija vjere, mi mozZzemo rije&todne

proturjeEnosti Sto ih nalazimo u Bibliji.

Prvi dio: Povijesni podaci o vjerovanju u nadzivljavanje duse

"Ne, necete umrijeti!™ Da bismo postavili pozornicu za pk@vanje
biblijskog glediSta o smrti u ovom i 0 stanju urhnii sliedéem poglavlju, bit
¢e korisno da ukratko razmotrimo povijest vjerovamjama kojem duSa
nastavlja zivjeti poslije smrti. Zmijina laz: "Neetete umrijeti!" (Post 3,4)
prezivjela je kroz povijest ljudskog roda do nadéma. Vjerovanje u neki oblik
Zivota poslije smrti u biti je prihvatilo praktio svaki drustvo. Potreba za
sigurnogu i ohrabrenjem s obzirom na izazov koji smrt ptadga zacovjekov
Zivot, navela je ljude u svim kulturama da formajiir vierovanje u neki oblik

zagrobnog zivota.
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U povijesti kr§anstva smrt je uglavnom bila definirana kao odvajan
besmrtne duSe od smrtnog tijela. Vjerovanje da dasiivljuje smrt tijela bilo
je izrazeno na razne &iae i prirodno dovelo do nastank&amja kao Sto su
molitve za mrtve, oprostéistiliSte, posredovanje svetaca, dne muke u paklu,
i druga. Od Augustinova vremena (354.—-430.f&n® su tili da izmeiu smrti
I uskrsniéa — razdoblja poznatog kao "duwstanje" — duse umrlih ili uzivaju u
blaZenstvu raja ili podnose muéistiliSta ili pakla. Smatra se da bestjelesno
stanje duSe traje do uskrgautijela, kadce se dovrsiti spasenje svetih i kad
zli biti osudeni na propast.

Tijekom srednjeg vijeka strah od smrti i ndgaje o tome Sto se poslije
smrti dogda s duSom, obuzimali su mastu ljudi i nadahnjilkajizevna i
teoloSka djela. Danteo\Bozanska komedijsamo je mali dio golemog broja
knjizevnih i umjetnékih djela koja zorno prikazuju muke greSnikove duSe
cistilistu ili paklu, te blazenost duSa svetacaju.ra

Vjerovanje da duSa nadzivljuje smrt dovelo je dovitka wenja o
Cistilitu, mjestu gdje se dusSe umrtiilste podnoSenjem vremenske kazne za
svoje grijehe, prije nego Sto dmi u raj. Ovo nasiroko rasprostranjeri@nje
opteretilo je zive emocionalnim i financijskim ftoen. Kako to kaze Ray
Anderson: "Ne samo 5to §@vjek morao dovoljno zaraditi da bi zivio, /g

morao otplaivati i ‘duhovnu hipoteku' za mrtvé®

Reformatori su odbacili ¢istiliSte. Protestantska reformacija je
uglavnom poéela kao reakcija na srednjovjekovna praznovjegavotu poslije
smrti ucistiliStu. Reformatori su odbacili kao nebiblijskaerazumno
kupovanje i prodavanje oprosta kojima se smanjajavak dusa umrlih daka
u ¢istiliStu. Medutim i dalje su vjerovali u svjesno postojanje dbda u raju ili
paklu tijekom razdoblja iznde smrti i uskrsnéa. Calvin je to uvjerenje izrazio

mnogo agresivnije od Luthet& U svojoj raspravPsychopannychii? koju je

119 Ray AndersonTheology, Death and Dyinglew York, 1986), str. 104.
1vidi Hans Schwarz, "Luther's Understanding of Heaand Hell,'Interpreting Luther's
Legacy urednici F. W. Meuser i S. D. Schneider (Minndepd 969), str. 83-94.
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napisao protiv anabaptista koji stiluda duse izméu smrti i uskrsnéa
jednostavno spavaju, Calvin tvrdi da tijekom togdablja dusSe vjernika
uzivaju nebesko blazenstvo, dok se duSe nevjemika u paklu. Prigodom
uskrsnia tijelo se ponovno spaja s dusom, i tako ¢Bja rajska zadovoljstva
ili bol u paklu. Od tog vremena ovo jéanje o tom razdoblju prihvatila v@a
protestantskih crkava i nalazimo ga u rétifn kredima (vjerovanjimaj*?

Westminstersko vjerovanje (1646), koje se smatfimitignim iskazom
prezbiterijanskog vjerovanja u svijetu engleskogayoog podrdja, kaze:
"Tijelo ljudi se poslije smrti vréa u prah, i propada; ali njihove duSe (koje ne
umiru niti spavaju), budii da su besmrtne, odmah sedaj Bogu koji ih je
dao. DuSe pravednih koje su tako usavrSene u $igiomljene su u najvisa
nebesa, gdje gledaju Bozje lice u svjetlu i slagkajLti potpuno izbavljenje
svojih tijela; a duSe zlih Bane su u pakao gdje ostaju u mukama i potpunoj
tami, duvane za sud velikog dand*Ovo priznanje nastavlja izno$enjem
nebiblijskog vjerovanja dgistiliSte.

Odbacivanjem nebiblijskog popularnog praznovjerjaukama dusa u
CistiliStu, reformatori su otvorili put za ponovrepitivanje¢ovjekove naravi od
strane racionalistkih filozofa u Prosvjetiteliskom dobu. Ovi filozafisu
odmah napustili ideju o besmrtnosti duSe. Prviajen napad na vjerovanje u
nastavak Zivota nakon smrti doSao je od Davida Hu(hél11.—-1776.),
engleskog filozofa i povjestara. On je sumnjao u besmrtnost duse zato Sto je
vjerovao da sve znanje patgeod osjetilnih percepcija tijefa> Budwi da smrt
ozna&ava kraj svih osjetilnih percepcija, nemdgye da dusa svjesno postoji

poslije smrti tijela.

112 Tekst ovog djela nalazimo u Calvinovdrracts and Treatises of the Reformed Faith
prijevod H. Beveridge (Grand Rapids, 1958), s\st3,413-490.

13 Vidi, na primjer, Charles Hodge, Systematic Thggl(Grand Rapids, 1940), sv. 3, str.
713-730; W. G. T. Shedd, Dogmatic Theology (Graagiis, bez datuma),sv. 2, str. 591-
640; G. C. Berkouwer, The Return of Christ (Graraghids, 1972), str. 32-64.

114 \Westminster Confession, pogl. 32, citirano u Jahheith, urednik, Creeds of the Church
(Atlanta, 1977), str. 228.

115 Vidi David Hume A Treatise of Human Natuf@iskano 1739). Za kratak informativan
pregled onih koji su napali vjerovanje u zagrokiwo¥, kao i onih koji su takvo vjerovanje
obnavljali, vidi Robert A. MoreyDeath and the Afterlif@inneapolis, 1984), str. 173-184.
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Opadanje u vjerovanje zagrobnog zivota doseglotjanac sredinom
osamnaestog stofja kad su se Francuskom, Engleskom i Amerikom plioSir
ateizam, skepticizam i racionalizam. Objava DarwandjelaPostanak vrsta
(1859) nanijelo je joS jedan udarac vjerovanju drravno i posebno u
besmrtnost duSe. Ako f@vjekov zivot nastao spontano, onda ljudskabi
nemaju bozanskog duha ni besmrtne dusSe. Darwiremrgd potaknule su ljude
da potraZze "znanstvene" dokaze za natprirodne pdjaw Sto je nadzivljavanje

duse.

Spiritizam i budenje zanimanja za duSuZanimanje javnosti za zivot
dusSe poslije smrti ubrzo je obnovljeno izdanjemadjédhe Coming Racgl860)
Bulmer-Lyttona. Ova je knjiga utjecala na niz ps&oji su pridonijeli da
okultizam postane moda britanskog drustva. U Am@izanimanje javnosti za
komuniciranje s duSama umrlih pokrenuto seansastarseFox koje su zivjele
u Hydesdaleu, u saveznoj drzavi New York. One sw2adjka 1848. provele
seansu u kojoj ih je navodni duh ubijenmyjeka, koji se nazvao William
Duesler, obavijestio dé&, ako kopaju u podrumu, gana njegovo truplo.
Informacija se pokazaladnom; truplo je ndeno.

Budwi da su duhovi umrlih u kii Foxovih komunicirali preko kuckanja
na stolu, u Americi i Engleskoj je brzo postalo mododrZzavati seanse
"kuckanja po stolu" kao gau komuniciranja s duhom umrle osobe. Ova je
pojava privukla pozornost velikog brojaanih ljudi koji su 1882. osnovali
Drustvo za psil@ko istrazivanje (SPR). Henry Sedgwich, poznatiziibiz
Cambridgea, postao je sredstvom za okupljanje stdounekih od
najutjecajnijih ljudi svog vremena, ukfuju¢i Williama Gladstonea (bivSeg
britanskog premijera) i Arthura Balfoura (bueg premijera).

Vazan rezultat pokreta SPR prikazan je u radu JasBpnks Rhinea,
koji je 1930. pdeo istrazivati svjesni Zivot poslije smrti. Rhirgehjio
obrazovan kao biolog na su#listu Chicago a kasnije se bavio sa SPR dok je

predavao na harvardskom sg#igtu. On je redefinirao i drugim imenima
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ozn&io predmete koje je SPR godinama istrazivao; sk¢eazraze kao Sto su
"ekstrasenzorna percepcija" (ESP), "para-normasitzopogija” ili
"parapsihologija”. Time se préavanju zagrobnog Zivota Zeljelo dati
znanstvenu vjerodostojnost. Kasnije je Rhine, zapexiWilliamom
McDougalom koji je sluzio kao predsjednik britartskemerékih skupina
SPR-a, osnovao Odjel za psike studije pri svetiliStu Duke. Rusi su opet
provodili svoje vlastite psikike pokuse. Njihove su nalaze u popularnom
obliku uPsychic Discoveries Behind the Iron Curtaibjavili Sheila Ostrander
i Lynn Schroeder (1970).

Krajem 1960-tih pokojni episkopalni biskup Jamed$#ke potaknuo je
novo i vrlo Siroko zanimanje za ideju komuniciragjduhovim umrlih time Sto
je redovno komunicirao sa svojim pokojnim sinomnBsije naSe drustvo
preplavljeno medijima i psihicima koji svoje uslugeklamiraju preko
televizije,éasopisa, radija i novina. U svojoj knji&t the Hour of DeathK.
Osis i E. Haraldson piSu: "Spontana iskustva kaateak mrtvima su
iznenalujuce raSirena. U jednom nacionalnom ispitivanju mighe.. dvadeset
i sedam posto ameékiog stanovnistva reklo je da su imali susrete diomr
rodacima... udovci i udovice... su izvijestili o susretisgsvojim umrlim
supruznicima dvostrukée&e — pedeset i jedan postd®Komuniciranje s
duhovima umrlih nije samo ameki fenomen. IstraZivanja provedena u drugim
zemljama pokazuju sian visok postotak ljudi koji se sluze uslugama needa
komuniciraju s duhovima svojih voljenih pokojnik.

U svojoj knjiziImmortality or Extinction”Paul i Linda Badham, oboje
profesori na svaliliStu St. David u Walesu, posvetili su jedno padjiax
"Dokazima iz psihikog istrazivanja" da potkrijepe svoje vjerovanjsviesni
zivot poslije smrti. Pisali su: "Neki vjeruju da geavni kontakt s umrlom
osobom moze postipreko medija koji navodno imaju sposobnost d& slou

transu, prenesu poruke izdweumrlih i Zivih. Vjerovanje u stvarnost takve

16K, Osis i E. Haraldssomt the Hour of DeatlgAvon, 1977), str. 13.
117 sto, str. 13.14. Vidi i W. D. Rees, "The Halluations of Widowhood"BMJ 4 (1971), str.
37-41; G. N. M. Tyrrell Apparitions(Duckworth, 1953), str. 76.77.
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komunikacije je krvotok spiritistkih crkava, a ozal@&ni koji traze usluge
medijacesto su zapanjeni osvjathvajutim opisom pokojnih dragih koje im
mediju daju. U nekim sltajevima medij moZe takier pokazati poznavanje
proslog Zivota pokojnika®*®

Badhamovi priznaju da su mediji u mnogocslieva prevaranti koji
zasnivaju svoje poruke na "pazljivom promatranjueligentnom
pogatanju"!*® Pa ipak vjeruju da postoji "siguran dokaz da jebo®st
nadZivjela smrt tijela*?° Svoje vjerovanje potkrepljuju izvje$tavanjem o
slu¢ajevima vis&lanova DruStva za ps#ko istrazivanje (SPR), koji su nakon
smrti nastavili slati poruke zivirflanovima SPR-a da dokazu kako su
nadzivjeli smrtt#

NasSa namjera nije opadirsposobnost nekih medija da od duhova prime
I prenose poruke. Pitanje je da li takve porukgepatod duhova umrlih ili od
Sotoninih duhova. S ovidemo se pitanje pozabaviti kasnije u ovom poglavlju,
kad budemo praiavali posjet kralja Saula mediju u En Doru (1 S&@1725).
Zasad je dovoljno primijetiti da spiritizam danas pvijek ima glavnu ulogu u
poticanju vjerovanja da duSa Zivi poslije smrtiudijj koji su preko medija
komunicirali s navodnim duhovima svojih voljenihkagnika imaju razloga

vjerovati u besmrtnost duse.

Dozivljaji bliske smrti. Drugi zn&ajni razvoj u naSe vrijeme, koji je
pridonio promicanju vjerovanja u nadzivljavanje eysste studija o
"dozivljajima bliske smrti". Takve su studije zasaoe na izvjeStajima o
ljudima koji su vraeni u Zivot nakon bliskog susreta sa smrti, i gatiiika i
medicinskih sestara koji su izvijestili o doZivljap nekih svojih pacijenata na

samrtnoj postelji.

118 paul Badham i Linda Badhammmortality or ExtinctionqTotatwa, New Jersey, 1982),
str. 93.94.

19sto, str. 94.

120)sto, str. 98.

121 |sto, str. 95-98.
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IzvjeStaji o dozivljajima osoba koje su imale bkzsusret sa smréiesto
su jednaki onome 5to mnogi vjeruju da je zZivot dugaju. Premda nema dva
jednaka izvjeStaja, njihove su usdhjene karakteristike: dojam smirenosti,
osjetaj povlaenja velikom brzinom kroz neki mfai prostor, bestezinsko
lebdenje, duhovno tijelo, svijest da se nalazeazirtinekog duhovnog ba,
susret s jarkim svjetloesto protumé&nim kao Isus Krist ili ateo, i videnje
grada svjetld? Takvi se doZivljaji tum&e kao dokaz da siu dusa napusta
tijelo i nastavlja Zivjeti u bestjelesnom stanju.

IzvjeStaji o bliskim susretima sa sfarnisu novi. Mozemo ih tau
klasicnoj knjizevnosti kao $to sdistory of the English ChurcBiasnog Bede,
Tibetan Book of Dead, Primitive Cultu@r Edwarda Burnett Taylora i

PlatonovaRepublic*?®

U djeluRepublicPlaton izvje8uje o zngajnom
dozivljaju bliske smrti, kojeg koristi da potvrdievovanje u besmrtnost duse.
Evo Sto je pisao: "Er, sin Amenijev, po rodu Paijafd. Dogodilo se da
je poginuo u bitci, a kad su se trupla prikupljelesetog dana veaspadala,
ustanovljeno je da je njegovo tijelo ostalo netda&nkad su ga donijeli ku, u
trenutku pogreba, dok je dvanaestog dana leZzaomail, odjednom je oZivio,
a kad se vratio u zivot, rekao je da je vidio drsigjet. Rekao je: kad je
njegova duSao napustila tijelo, putovao je s velikinoStvom pa su stigli do
neke tajanstvene zemlje u kojoj su u zemlji bila dwora jedan pored
drugoga, a iznad njih, nasuprot njima, na nebuj@sotvora, i da su suci
sjedili izmeiu njih i nakon svake presude zatrazili da pravaedaenu desno i
gore prema nebu sa znakovima koji su im bilkyn$¢eni ispred suda nakon Sto
im je izretena presuda, a nepravednici su kretali nalijevaljedi oni su iza
sebe nosili znakove onoga $to ih je snaSlo, a &amhsam pribliZio, rekli su

mu da mora biti vjesnikovjecanstvu da im kaze za drugi svijet, pa su zatrazili

122 Ove su karakteristike uzete iz izvjeStaja attkeny psihijatra Raymonda A. Moodyja koji
je napisao dvije vrlo utjecajene knjige o tom pretimLife after Life(1976) iReflections on
Life after Life(1977). Moodyjev izvjeStaj citirao je Hans SchwébsitjeSka 14), str. 40.41.

123 7a raspravu o doZivljajima bliske smrti u povijesti Hans SchwarzZBeyond the Gates of
Death: A Biblical Examination of Evidence for Lé&#er Death(Minneapolis, 1981), str. 37-
48.
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da dobro slusa i promatra sve Sto se deSava nenjestu... No kako i na koji
se ndin vratio u tijelo, rekao je, ne zna, ali kad muzsenada vratio vid, vidio
je sebe kako leZi na pogrebnoj lafina?*

Platon svoju ptiu zavrSava ovim ziajnim komentarom: "Tako je @a
sa&uvana... | onae nas spasiti ako budemo vjerovali... da je duSa tiaam
da moZe izdrzati u svim krajnostima dobra i Zf2MoZemo se pitati kakvu to
vrst spasenja moze ponuditi vjerovanje u besmrithage. Zivjeti kao
bestjelesna dusa ili duh u nekom ateoim svijetu teSko da se moZe usporediti
s biblijskom nadom u uskrsée cijele osobe u stvarni zivot na ovom planetu,
Zemlji obnovljenoj u svom prvotnom savrSenstvu. @@mo se pitanju vratiti

u posljednjem poglavlju u kojedemo ispitati biblijsku viziju budéeg svijeta.

Prouéavanje dozivljaja bliske smrti. U naSe vrijeme je pr@avanje
dozivljaja bliske smrti uglavnom zageo ameiiki psihijatar Raymond A.
Moody. Njegove dvije utjecajne knjigkife after Life(1975) iReflections on
Life after Life(1977), potakle su pojavu mnostva knjigianaka i rasprava o
doZivljajima izvan tijela*® U novije vrijeme izdana je bibliografija knjiga i
¢lanaka vezanih uz dozivljaje bliske smrti, u kajajazimo popis dvije i pol
tisuce naslovd?’ Moody je prodavao sto i pedeset osoba koje su doZivljele
blisku smrt i, u nekim skiajevima, bile klinkki mrtve. Moodyjev nakladnik
tvrdi da su izvjeStaji "stvarni stjevi koji pokazuju da ima Zivota poslije
smrti".*** No sam Moody je mnogo oprezniji. On igto nijece da je pokusao

"konstuirati dokaz prezivljavanja smrti tijela",gmda podatke smatra "veoma

124 p|aton,Republic 10. 614. 621 The Collected Dialogues of Plato Including Letters
urednici Edith Hamilton i Huntington Cairns (New %9 1964), str. 839.844.

125 |sto, str. 844.

128 vidi C. S. King,Psychic and Religious PhenomefiNew York, 1978). Za ostalu literaturu
o tom predmetu vidi Stanislav Grof i Christina GiBéyond Death: the Gates of
ConsciousnesdNew York, 1981); John J. Heané&he Sacred and the Psychic:
Parapsychology and the Christian Theolddlew York, 1984); Hans Schwaeyond the
Gates of Death: A Biblical Examination of EvidemgeLife after Death(Minneapolis, 1981).
127 paul Bahdam i Linda Badham (biljeska 9), str. 88.

128 Na koricama djela R. A. Moodyjaijfe after Life(1975).



znasajnima" za takvo vjerovanjé: On ostavlja otvorenim mognost da
dozivljaji bliske smrti ukazuju na besmrtnost ii du samo rezultati
terminalnih fizioloSkih zbivanja.

Nije naSa nakana da ispitamo navodne vjerojatedrrosti doZivljaja
bliske smrti za vjerovanje da duSa zivi poslije snNas autoritet koji definira
covjekovu narav nisu subjektivni dozivljaji bliskendi kod ljudi, nego
objektivno otkrivenje koje je Bog za nas pripreraisvojoj Rij&i (2 Pt 1,19).
Zbog togatemo ovdje razmotriti samo tri osnovna zapaZzanjanaaz
dozivljaj bliske smrti.

Prvo, imamo problem definiranja smrti. Uredd&sopisd.ancet inate
posveéenog medicinskom istraZivanju, isida "samo oprezna upotreba
zastarjelih definicija smrti moZe omaodgti covjeku da ustvrdi kako se itko, pod
Klini ¢kim uvjetima, vratio da nam kaZe $to se nalazsinati, jer prema radnoj
definiciji koja je povremeno osvjezena novim podaaj smrt je preSla prag s
kojeg bi se itko mogao vratiti da nam nesto kd?&Jednako komentira i
profesor Paul Kurts: "Nemaniwrstog dokaza da su takvi ljudi stvarno umrli.
Takav je dokaz nemogdea dobiti: rigor mortis je jedno, a mozdana smr/sas
drugo. Ono Sto izvjeStaji stvarno opisuju jestecps umiranja ili dozivljaj
bliske smrti, alnei sama smrt.**!

Drugo, moramo drzati na umu, kako to Paul i LindadBam primjéuju,
da "svaka osoba koja lebdi iztheZivota i smrti, mora biti izloZzena snaznom
fizickom i psiholoSkom stresu. Mozak koji umire od nedtia kisika,
omamljen halucinogenim sredstvima za ublazavanjalbezbuden
groznicom, teSko da moZe ispravno funkcioniratioi zna koje se sve vizije
mogu pripisati ovom poremenom stanju?®? Neka su istraZivanja pokazala
sli¢nost koja postoji izmi#u dozivljaja bliske smrti i posljedica uzrokovanih

psihedekkim drogama. "Suvremeno istrazivanje svijesti pakaze da se

129 sto, str. 182.

130 Uvodnik, Lancet (24. lipnja 1978).

131 paul Kurtz, "Is There Life After Death?" Predavanfirzano na Osmoj menarodnoj
konferenciji o jedinstvu znanosti, Los Angelesdstioi 1979.
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takve sléne pojave mogu proizvesti drogama u psiheleh sesijama. Prema
tome, ovi dozivljajicini se, pripadaju nastavku psikih dozivljaja koji ne
dokazuju postojanje Zivota poslije smrti¢wada je odnos iz svijesti o sebi i
samogovjeka mnogo sloZeniji no $to se ranije mislitd*"

Na kraju, kako je modie ustanoviti da su dozivljaji bliske smrti "stvarni
dozivljaji", a ne proizvod uma samog pacijenta@sdta gotovo svi izvjestaji o
doZivljajima bliske smrti prikazuju s¢a i nebesko blaZzenstvo, a nema ni traga
mukama u ognjenom pakl@njenica je da kad umiru, ljudi vole mastati o
nebeskom blazenstvu a ne o mukama u paklu. Ngjavieba u mnogome
ovisi 0 vjerskom odgoju pojedinca.

Karlis Osis i Erlendur Haraldsson ispitivali sujes$taje vise od tisw
dozZivljaja bliske smrti u Sjedinjenim Ameé&kim DrZzavama i u Indiji.
Ustanovili su da su vizije hinduskih pacijenataeltipicno indijske, dok su
vizije Amerikanaca bile zapadrijee i kr&anske. Na primjer, jedna visoko
obrazovana Hinduskinja dozivjela je dolazak u neddravi, dok je
Amerikanac koji se molio sv. Josipu, u svom dozijujsreo svog sveca’
Takvi izvjeStaji o dozivljavanju Zivota poslije stinndraZzavaju osobno
vjerovanje pacijenata. Ono Sto su dozivjeli u psocemiranja bilo je
najvjerojatnije uvjetovano njihovim osobnim vjeroyiana.

Moramo uvijek drzati na umu da su dozivljaji na saroj postelji ili
dozZivljaji bliske smrti iskustva ljudi koji su jasvijek Zivi ili kojima se vratila
svijest. Bez obzira Sto dozivjeli u tim okolnostina je jos uvijek dio njihovog
sadasnjeg zivota a ne Zivota poslije smrti. BibljgeStava o sedam slajeva
pspba koje su uskrsnule od mrtvih (1 Kr 17,17-2Ky 24,25-37; Lk 7,11-15;
8,41-56; Dj 9,36-41; 20,9-11), ali nitko od njijenimao Sto ré o Zivotu
poslije smrti.

Lazar, koji se vratio u zivot nakon Stogetiri dana bio klintki mrtav,

nije nista uzbudljivo mogao izvijestiti 0 svom dafaju izvan tijela. Razlog je

132 paul Bahdam i Linda Badham (biljeska 9), str. 81.
133 Ray S. Anderson (biljeska 1), str. 197.
134 K. Osis i E. Haraldsson (biljeska 7), str. 81.
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jednostavan. Prema Bibliji smrt je prestanak zivamjigle osobe, tijela i duSe.
Izmedu smrti i uskrsnéa nema nikakvog oblika svjesnog postojanja. Mrtvi
pocivaju bez svijesti u svom grobu dok ih Krist u sladan svog uskrsida

nete pozvati da ustanu.

Pokret new age.Vjerovanje u svjesni zivot poslije smrti danaseioso
popularizira pokret new age®. Definirati ovaj popularni pokret nije lako, jer
predstavlja mreZu organizacija i pojedinaca kojsuavrijednosti i vizije
zajednéke. Ove su vrijednosti izvedene iz i&gackog okultnog misticizma i
panteistékog svjetonazora prema kojem svi imaju udjela undetk koji je
Bog. Oni zamisljaju dolazak "novog doba" mira i mase prosvijetljenosti,
poznatog kao "doba Vodenjaka".

Sljedbenici new agea se mogu razlikovati u tomeakd@ko pdinje to
novo doba, ali se svi slazu da mogu ubrzati pojemog poretka ako se
ukljuce u politeki, gospodarski, drustveni i duhovni zivot. Prenekim
analiticarima drusStva, pokret new age postao je glavnuknittrend naseg
vremena. Elliot Miller ga definira kadréecu veliku silukoja se za kulturalnu
dominaciju natjée s tradicionalnom judeo-lkd&@nskom religijom i svjetovnim
humanizmom %%

Za sljedbenike new agea krajnja realnost je pantki$€og koji se
manifestira kao neosobna, besk&masvijest i sila. Ljudska & su dio
boZzanske svijesti i odvojena od Boga samo svoj@stitbm svijesti. Putem
posebnih tehnika kao Sto su meditacije, pjevatistagtni ples i osjetilno
liSavanije, sljedbenici new agea nastoje dozivjetligjenje s Bogom. Zato je
za sljedbenike new agea spasenje poistevie sa samorealizacijom

primjenom posebnih duhovnih tehnika.

135 Neke od vaznih studija o pokretu New agea su: listangalwadiWhen the New Age
Gets Old: Looking for the Greater Spiritualiflpowners Grove, Ill., 1992); Ted Peter$ie
Cosmic Self. A Penetrating Look at Today's NewMgeemen{New York, 1991); Michael
Perry,Gods Within: A Critical Guide to the New A@endon 1992); Robert Basil, urednik,
Not Necessarily the New A@idew York, 1988).

1% Ellion Miller, A Crash Course on the New Age Moventémand Rapids, 1989), str. 183.
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Moda kanaliziranja (channelinga). Vazan vid pokreta new age je
navodna komunikacija s pokojnicima i vanzemaljskibteligencijama. Ova
pojava je poznata kao "channeling”, ali je ispramaavana "spiritizam u stilu
new agea™®’ Miller s pravom biljeZi da je "spiritizam povijesmjelovao u
zapravo svim oblicima poganstva. Oni koji su duhmvidopustali da se na ovaj
nadin sluze njihovim tijelima nazivani su raglim imenima, ukljujuci imena
‘Saman’, 'vrd, 'orakul’, "proricatelj sr’, "vidjelac'. U nasoj kulturi je
uobicajeni naziv bio 'medij', ali je u novije doba ughawn napusten i
zamijenjen pojmpm ‘channel’ ili ‘channeler’, Stdjgomice izraz teznje da se
oslobodimo negativnih stereotipa koji su tijekondig@a postali vezani uz
medije.*3®

"Channeler" je u biti osoba koja tvrdi da prim#nja i mudrost od
velikih duhova iz proSlosti. Danas ovaj posao @jegotovo svim velikim
amertkim gradovima. Premhos Angeles Timesusamo jedno desetlje broj
poznatih profesionalnih channelera u Los Angelesteiao se od dva na vise
od tisitu.*° To tjera channelere da primjene psihologiju Madidvenue
(reklamnog sredista) kako bi prodali svoje uslugue.

Oglas Taryn Krive, jedne od poznatih channeleradgtavlja dobar
prikaz usluga koje nudi: "Preko Taryn Krive niz [wia vodEa prenosi svoja
ucenja i poruke. Onée odgovoriti na vaSa pitanja o0 ovom Zivotu i drugim
zivotima. Oni¢e vam pomé da spoznate svoje zivotne zéda oslobodite vas
najvisi potencijal za zivot i ljubav... Upoznajte egSDuha vodia. Nauite
sjetiti se svojih proSlih Zivota i osloboditi sehgvih utjecaja na sadasnjost.
Razvijte svoje channeling sposobnosti (svjesno mhlmanje, automatsko

pisanje, channeliranje u transdj®

137 |sto, str. 141.

138 |sto, str. 144,

139 Lynn Smith, "The New, Chic Metaphysical Fad of 6heling",Los Angeles Timgs.
prosinca 1986), dio V.

190 Oglas,The Whole Persgrsrpanj 1987, str. 1.
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Osoba koja je odigrala odiuju¢u ulogu u promicanju pokreta new
agea, posebno channeliranje, poznata je glumig&e$giaclaine. Njezine su
knjige prodane u viSe od pet milijuna primjerakal€Vvizijska miniserijaDut
on a Limbizazvala je nezamislivo zanimanje za channelirdvigclaine je
ozbiljno prihvatila ulogu glavne najavljigice Nnew agea. Nakon svoje
televizijske miniserije odrzala je dvodnevne semenacijeloj zemlji pod
nazivom "PoveZite se sa svojim viSim ja." Kasnge@aradom od seminara
kupila 120 ha zemljiSta na kojem je osnovala duhoentar u blizini Puebloa u
Kaliforniji. Cilj tog centra je osigurati mjesto kajem ljudi mogu komunicirati
s vi§im Duhovimd*

Vazancimbenik koji je pridonio uspjehu new agea je njeggowrdnja da
ljude povezuje ne samo s njihovim dragim pokojneimego i s velikim
Duhovima iz proSlosti. Kao parapsiholog i channkriAVaughan istie:
"Uzbudenje, neposrednost tog kontakta s drugom svijesize biti pogonska

snaga iza fenomenalnog rasta u channelirafifu.”

Smrt kao prijelaz u viSe stanje postojanjaKomuniciranje s duhovima
umrlih zasnovano je na vjerovanju da smrt nije krepta, vé€ samo prijelaz u
viSe stanje postojanja, koje s viemenom ondéagureinkarnaciju bilo na zemilji
ili negdje drugdje. Virginia Essene, koja tvrdiglavori kao channel za "Isusa”,
izjavljuje: "Smrt je automatsko i gotovo neporedriazenje na viSu razinu
ucenja, rasta i sluzbe na koje steé wdi navikli. Jednostavno Zivite na toj visoj
razini cilieva, radosti i razumijevanja®®

Na mnogo né&ina glediSte new agea da je smrt neposredni [rijeda
viSu razinu Zivljenja, odraz je tradicionalnogdagskog vjerovanja u svjesno

prezivljavanje duSe poslije smrti. Oba vjerovanj&w svoje korijene od prve

“LVidi Nina Easton, "Shirley Maclaine's Mysticisnt fidasses".os Angeles Times
Magazine(6. rujna 1987), str. 8.

142 Alan Vaughan, "Channels — Historic Cycle Beginsaita, Mobius Reportgproljete-ljeto,
1987), str. 4.

143 Jesus" (preko Virginia Essene, "Secret Truthshaiis Life?" Life Times, 1, str. 3,
citirao Elliot Miller (biljeSka 27), str. 172.



lazi koju je izgovorila zmija u Edenskom vrtu: "Negete umrijeti!" (Post 3,4)
Ova je laz stolj@ma nastavila Zivjeti uz porazne posljedice paarske i
nekr&anske religije.

U svojoj oStroumnoj analizi pokreta new agea ENblier odli¢no
zapaza: "Mnogi su kéanski promatré s pravom primijetili da je jezgrucenja
new agea i channeliranja 'Vi mozete biti kao BoN'd, néete umrijeti’, prvi
put izgovorila zmija u Edenskom vrtu (Post 3,4Tg9da prihvéeno, ovo je
‘evardelje’ donijelo svu bijedu svijeta. Danas prib®ao, onae kod pojedinca
koji je u pitanju obezvrijediti sve Sto je Boginio u Kristu da promijeni
situaciju.”™**

Miller je u pravu kad kaZe da vjerovanje udeau besmrtnost, koje
danas propovijeda new age, obezduje Kristovu ponudu spasenja, posto ljudi
misle da nakon smrti ¢¥émaju sposobnost prigena viSu razinu postojanja. Na
nesréu Miller ne shvéa da uspjeh new agea u promicanju takvog vjerovanja
treba u velikoj mjeri zahvaliti tradicionalnom kesiskom dualistkom wenju
o ¢covjekovoj naravi. Kr&ani koji vjeruju da je tijelo smrtno a duSa besrartn
nemaju problema s prihfanjem @enja new agea o smrti kao prijelaza na visu
razinu zivljenja. Uostalom, ono uglavnom odgowgeaovanju u svjesno

postojanje duSa svetaca u rajskom blazenstvu.

Zaklju ¢ak. DosadaSnje razmatranje pokazuje kako je SotonindNe,
necete umrijeti” (Post 3,4) nastavila zivjeti u r&gim oblicima kroz povijest
covjetanstva do naSeg vremena. Dok je tijekom srednjegasivjerovanje u
zagrobni zivot promicano knjizevnim i umjetkim djelima, praznovjernim
prikazivanjima blaZzenstva svetaca i mukama gresui&aas se takvo
"znanstvenih" istrazivanja dozivljaja bliske smrthanneliranja new agea s
duhovima iz proslosti. Sotonine su se metode penilg, ali njegov je cilj jos

uvijek isti: navesti ljude da vjeruju u laz kak@zbobzira Stainili, ne¢e

144 Elliot Miller (biljeska 27), str. 178.
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umrijeti vet postati kao bogovi zive zauvijek. NaSa jedina zastita od takve
prijevare je jasno razumijevanje onoga Sto Bihljao naravi smrti i stanju

umrlih. Oviméemo pitanjima sada posvetiti naSu pozornost.

Drugi dio: Narav smrti

Sokratova i Kristova smrt. Da bi ilustrirao biblijski pogled na smrt,
Oscar Cullmann uspataje Sokratovu smrt s Isusovaiit.U svojoj knjizi
FedonPlaton na impresivan &ia opisuje Sokratovu smrt. Na dan svoje smrti
Sokrat je svojim &enicima iznio denje o besmrtnosti duSe i pokazao im kako
da umirii potvrde takvo vjerovanje. Objasnio im je kakoatdobode dusu od
tamnice tijela bawe se vje&nim filozofskim istinama. Budti da smrt dovrSava
proces osloh#anja duSe, Platon kaze da je Sokrat umro nakoje StavrSeno
smiren i staloZen popio otrov kukute. Za Sokratsnjet bila najvéi prijatelj
duSe, jer ju je oslobodio od okova tijela.

Kako se Isus druiije postavio prema smrti! Prije svoje smrti, dgeu
Getsemaniji, Isusa spopade "uzas i tieskoba" (MB34 DF) pa je rekao
svojim wenicima: "Zalosna je dusa moja do smrti." (r. 34)IZusa smrt nije
bila veliki prijatelj, v& strasni neprijatelj, jefe Ga odvoijiti od Njegovog Oca.
On nije iSao ususret smrti staloZzefwSokrata koji je smrt dekao kao
prijatelja. Isus je povikao Bogu: ‘#@! Sve je tebi mogie. Otkloni ovaj kalez
od mene! Ali ne kako ja o, nego kako ti hees!" (r. 36)

Isus je znao da umrijeti ztiebiti odvojen od Boga. Stoga je povikao
Bogu, jer nije zelio da Ga zaboravi Otac, pa nigép uenici. Kakva
suprotnost izméu Sokrata i Isusa u razumijevanju i dozivljavamurig!
Cullmann primjéuje da "pisac poslanice Hebrejima... piSe da je sasilnim
vapajem i suzama prikazivao molitve i proSnje Ondmjiiga je mogao spasiti’

(Heb 5, 7 — DF). Tako je stien sa smrti, prema Poslanici Hebrejima Isus

145 Oscar Cullmann, "Immortality of the Soul or Resation of the Dead?" immortality
and Resurrection in the Western World: Two CorflgiCurrent of Thoughturednik Krister
Stendahl (New York, 1965), str. 12-20.



plakao i molio. S jedne strane Sokrat smirenologeno govori o besmrtnosti
duse, a s druge Isus {ai tuguje.*®

Suprotnost je @ta, posebno u prizoru umiranja. Sokrat je smirspao
otrov. Isus je povikao: "BoZze moj, BoZze moj, zasitme ostavio?" (Mk 15,34)
Ovdje je smrt dito neprijatelj, a ne prijatelj. Pavao je s pravoaziva
"posljednji neprijatelj" (1 Kor 15,26 — DF) kaje na kraju biti bé&en u ognjeno
jezero (Otk 20,14).

Da je smrt oslohbi#ala duSu od tijela i tako joj omogila da uziva u
zajednici s Bogom, onda bi je Krist@#kao dobrodoslicom zato Sto Mu pruza
priliku sjedinjenja s Ocem. Ali Isus je smrt vidkao odvajanje od Boga koji je
Zivot i Stvoritelj svakog Zivota. On je ovo razdamje osjéao vise od svakog
drugog ljudskog f#a, jer je bio i joS uvijek je tijesno povezan s Bog On je
doZivio smrt u svom njezinom uzZasu, ne samo witijelgo i u dusi. Zato je
povikao: "Boze moj, Boze moj! ZasSto si me ostavi(iit 27,46)

Suprotnost izméu Sokratove i Isusove smrti nam pomaze u uvazavanju
biblijskog pogleda na smrt. Premalkpj zamisli smrt tijela nije uaje bila kraj
pravog Zivota. Prema Bibliji, smrt je uniStejgelog Zivota stvorenog po
Bogu. "Stoga kod uskrsna treba biti pobijgena smrt, a ne tijeld*’ Zato je
Isusovo uskrsnte tako bitno za k&ansku vjeru. Ono pruza potrebnu sigurnost
dace smrt biti porazena za one koji prihvate Krist@paumudu spasenja.

Cullmann istée da "vjera u besmrtnost duSe nije vjerovanje u nek
revolucionarni dogdaj. Besmrtnost je, u stvari, samegativnatvrdnja: dusa
neumire, vé jednostavno nastavlja zivjeti. Uskrseue pozitivna tvrdnja:
cijeli ¢ovjek, koji je stvarno umro, véa se u Zivot zahvaljufi BoZzjem novom
stvaranju. Nesto se dogodilaedo stvaranja! Jer i ranije se nesto dogodilo,

nesto stra$no: unisten je Zivot stvoren po Bdgu."

148 sto, str. 16.17.
147 1sto, str. 10.
148 1sto.
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Grijeh i smrt. Da bismo razumijeli biblijski pogled na smrt moras®
vratiti do izvjeStaja o stvaranju, kad se pojasiart, ne kao prirodan proces
nastao Bozjom voljom, nego nesto neprirodno pratiBogu. IzvjeStaj u
Postanku & da je smrt doSla u svijet kao posljedica grijeBag je Adamu
zabranio da jede sa stabla spoznaje dobra i ddaa@upozorenje: "U onaj dan
u koji s njega okusi$, zacijet@s umrijeti!" (Post 2,17¢injenica da Adam i
Eva nisu umrli onog dana kad su sagrijeSili nekegeela na zaklgak da
ljudska bta zapravo ne umiru, jer imaju svjesnu dusSu koj&iv§dje smrt
tijela.

Ovakvo slikovito tumé&enje teSko da se moze potkrijepiti ovim tekstom,
koji, doslovno preveden, glasi "uméiwmrijet cete". Bog je jednostavno rekao
dace u onaj dan kad pokazu neposlusnost,dfp@roces umiranja. Iz stanja u
kojem je bilo mogte da ne umru (uvjetna besmrtnost), oni su prestanje u
kojem je bilo nemogte ne umrijeti (bezuvjetna smrtnost). Prije padaijely
stablo zivota jarilo im je besmrtnost. Nakon pada Adam i Eva visinmali
pristupa stablu Zivota (Post 3,22.23) i zbog tagpa&eli osjetati da je zap&eo
proces umiranja. U proé&om videnju nove Zemlje stablo Zivota se nalazi s
obje strane rijeke kao simbol daradneg zivota predanog otkupljenima (Otk
21,2).

BoZanska izjava u Postanku 2,17 pokazuje jasnu izezatu covjekove
smirti i prijestupa Bozje zapovijedi. Tako u Bibljivot i smrt imaju religiozno i
eticko zn&enje jer ovise @ovjekovoj poslusnosti ili neposlusnosti Bogu. Ovo
je temeljno denje Biblije, naime, da je smrt usla u ovaj s\ijab posljedica
¢ovjekove neposlusnosti (Rim 5,12; 1 Kor 15,21). @eaumanjuje
odgovornost pojedinca za njegovo sudjelovanje jelgui (Ez 18,4.20).
Medutim, Biblija pravi razliku izméu prve smrti, koju kao posljedicu
Adamova grijeha dozivljava svako ljudsk@®i(Rim 5,12; 1 Kor 15,21), i
druge smrti. koja dolazi poslije uskrsau(Otk 20,6) kao pka za osobno

pocinjene grijehe (Rim 6,23).
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Smrt kao razdvajanje duSe od tijela.Glavno pitanje s kojim se
trebamo pozabaviti u ovom trenutku je biblijskeenje o naravi smrti. Budimo
odreieni: Je li smrt odvajanje besmrtne dusSe od smrtijelg, pa kad tijelo
umre dusa nastavlja Zivjeti? lli je smrt prestapaktojanje cijele osobe, tijela i
duse?

Povijesno gledano, ki&ni su podgavani da je smrt odvajanje besmrtne
duSe od smrtnoga tijela, pa dusa u bestjelesnamnjustadzivijuje tijelo. Na
primjer, Katekizam katotike crkvetvrdi: "Po smrti, dijeljenjem duSe i tijela,
tijelo secovjekovo raspada. cekajuei da se ponovno sjedini sa svojim
proslavljenim tijelom. Boge svojom svemd povratiti kon&no nepokvarljiv
zivot nasim tijelima sjedinjujti ih s naSim duSama, snagom Isusova
uskrsnéa."*° Augustus Strong definira smrt&iim izrazima u svojoj poznatoj
Systematidheology "Fizicka smrt je odvajanje duSe od tijela. Mi je
razlikujemo od duhovne smrti ili odvajanja duseBmha.*°

U svom djeluLectures in Systematic Theolo@gsto rabljenom i kao
udzbenik) kalvinistiki teolog Henry Clarence Thiessen govori néasiinin:
"Fizicka smrt se odnosi na fiko tijelo; duSa je besmrtna i kao takva ne
umire."*>* U svojoj knjizi Cristian Dogmaticskonzervativni luteranski teolog
Francis Pieper vrlo jasno iznosi povijesriienje o smrti: "Privremena smrt nije
nista drugo do razdvajanje ljudi, odvajanje duSéijeth, neprirodan prekid
zajednice duse i tijela koje je Bog stvorio da bjeto.*>? Takve izjave
bismo mogli ponavljati bezbroj puta, jer ih nalaaion veini udzbenika
sistematske teologije i u svim glavnim konfesiomaldokumentima.

Upravo prikazano povijesna@enje o naravi smrti kao odvajanja duSe od
tijela doSlo je pod snazan udar mnogih suvremenéngtvenika. Nekoliko
primjera bit¢e dovoljno da ilustrira ovtinjenicu. Luteranski teolog Paul

Althaus pise: "Smirt je viSe od odlaska duSe odhtijg smrt je ukljdenacitava

149 Katekizam katolke crkve(Zagreb, 1994), ttka 997.
130 Augustus Hopkins Stron@ystematic Theolodld Tappan, New Jersey, 1970), str. 982.
*1 Henry Clarence Thiesselnectures in Systematic Theolo@rand Rapids, 1979), str. 338.



osobnost, tijelo i duSa... Kéanska vjera ne zna niSta o besmrtnosti
osobnosti... Ona zna samo zaibnje od prave smrti, zahvaljéjBozjoj sili.
Zivot poslije smrti postoji samo denjem cijele osobe u uskrsnu™>?

Althaus tvrdi da tenje o besmrtnosti duSe ne prikazuje ozbiljnostismr
buduti da dusa prigodom smrti ostaje netakniifaDsim toga, ideja déovjek
moze biti savrSeno sretan i blazen bez tijelagaipn&aj tijela i otima
uskrsnidu njegovo zn&enje* Ako vjernici vt uZivaju blaZenstvo na nebu, a
zli se vé muse u paklu, zasto je jo$ uvijek potreban posljedn{i?*°Althaus
zakljuéuje da @enje o besmrtnosti duSe raskida ono Sto trebadgedno: tijelo
i duu, sudbinu pojedinca i svijetd.

U svojoj knjizi The BodyJohn A. T. Robinson kaze: "Dusa ne
nadZivljujecovjeka — ona jednostavno nestaje, istjeajedno s krvi**® U
svojoj monografijiLife after Death;Taito Kantonen umjesno kaze: "lkei1sko
glediSte na smrt je u potpunom skladu s prirodnoanasti koliko je
uznapredovala. Kad umremo mi smo stvarno mrtvieNeagle i Zelje ne mogu
promijeniti ovuéinjenicu.Covjek se ne razlikuje od ostalog stvaranja time $to
bi imao dusu koja ne moze umrijetr®

Cak i liberalnilnterpreter's Dictionary of the Bible svom¢lanku o
smrti izricito kaze: "OdlazakiefeSgdusSe] moramo smatrati slikovitim
govorom, jer ona ne nastavlja postojati neovisntijelh, ve& umire s njim
(Bro 31,19; Suci 16,30; Ez 13,19). Nijedan biblijsdkst ne potwtuje da se

‘dusa’ u trenutku smrti odvaja od tijeRuah 'duh’, koji¢ini dacovjek bude

Zivo bice (usp. Post 2,7), a kojega songubi, ispravno govotéenije

%2 Francis PiepeChristian Dogmaticsprijevod Theodore Engelder (St. Louis, 1950),1sv.
str. 536.

133 paul AlthausDie Letzten Ding¢G+tersloh, Njem&ka, 1957), str. 157.

%% |sto, str. 155.

1% |sto.

158 |sto, str. 156.

*7sto, str. 158.

138 John A. T. RobinsorThe body, A Study in Pauline Theolgtygndon, 1957), str. 14.

1%9 Taito Kantonenl.ife After Death(Philadelphia, 1952), str. 18.
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antropoloska stvarnost, ¥80zji dar koji Mu se u trenutku smrti \da (Prop
12,7)."460

The International Standard Bible Encyclopaegdi&naje da "samo viSe
manje pod utjecajem gke, Platonove ideje, da tijelo umire, ali je dusa
besmrtna. Takva je ideja potpuno suprotna razummijgvizraelaca i ne
nalazimo je nigdje u Starom zavje@ijeli covjek umire kad sn¢u iz covjeka
izlazi duh (Ps 146,4; Prop 12,7) ili duSa (Posl851 Sam 1,9; 1 Kr 17,21;
Jona 4,3). Ne samo njegovo tijelo, nego se i njaginsa vréa u stanje smrti i
pripada podzemnom svijetu; zato Stari zavjet makegdti o smrticovjekove
duse (Post 37,21; Broj 2310; Pnz 22,21; Suci 16180;36,14; Ps 78,50)*

Ovakva razmi$ljanja suvremenih znanstvenika u agdmastradicionalno
glediSte, prema kojem je duSa odvojena od tijedayao su zakasnila. TeSko je
vjerovati da je u véem dijelu svoje povijesti naj¢edio kr&anstva prihvéao
razumijevanjeovjekove smrti i budénosti uglavnom pod utjecajemdciie
filozofije, umjesto @enja Svetog pisma. Sto jos vise iznduja jecinjenica da
bez obzira na brojnost znanstvenika koji pridaja biblijsko glediste, u@na
crkava née promijeniti tradicionalnodenje o stanj@ovjeka izmeéu smrti i
uskrsnéda. Razlog je jednostavan. Dok s jedne strane pajedanstvenici
mogu promijeniti i mijenjaju svoja doktrinarna gigth bez katastrofalnih
posljedica, to se ne moze&irga organizirane crkve.

Crkva koja u svoja povijesna doktrinalngnja unosi radikalne
promjene, potkopava vjeru svoghanova i time stabilnost institucije. Primjer
toga je Worldwide Church of God, koja je izgubiidesod polovice vjernika
kad su njene vie 1995. izvrSile doktrinalne promjene. Visoka cijera
ispravku vjerskih uvjerenja neke crkvene zajedmiedi smjela sprijéti

kr&¢ane koji vjeruju Bibliji, da se posvete, n&uganju tradicionalnih

180 E  Jacob, "DeathThe Interpreter's Dictionary of the Bib(®lashville, 1962), sv. 1, str.
802.

181 Herman Bavink, "DeathThe International Standard Encyclopaed@rand Rapids,
1960), sv. 2, str. 812.
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vjerovanja tradicije radi, \destalnom nastojanju da potpunije razumigenje

Bozje Rij&i o predmetima bitnim za njihov Zivot.

Smrt kao prestanak Zivota.Kad u Bibliji potrazimo opis naravi smrti,
nati ¢emo mnoge jasne izjave kojima nije potrebno mnoguatenja. Prije
svega Sveto pismo opisuje smrt kao povratak elamardd kojih jecovjek
prvotno bio nainjen. lzricu¢i presudu nad Adamom zbog njegove
neposlusnosti, Bog je rekao: "U znoju lice svogahksvojces jesti dokle se u
zemlju ne vratiS: ta iz zemlje si uzet bio — prgh 8 prah¢es se i vratit." (Post
3,19) Ova jasna izjava kazuje da smrt nije odvajaniSe od tijela, \éekraj
covjekova Zivota koji vodi raspadanju tijela. "Pogg@ovjek stvoren od
prolazne materije, on je po naravi smrtan (Po)3f?

Prowavanije rij€i "umrijeti”, "smrt" i "mrtav" u hebrejskom i gkom
jeziku pokazuje da je smrt u Bibliji smatrana pae&bm Zivota. Izvorna
hebrejska rijé koja zn&i "umrijeti” je muth u Starom zavjetu se javlja preko
osam stotina puta. U golemojdnai slucajevamuthje uzet u jednostavnom
smislu smrti ljudi i Zivotinja. U toj upotrebi nenmagovjestaja o razlici iznde
jednih i drugih. Jasan primjer nalazimo u Proponjkd 3,19: "Jer je sudbina
ljudi i sudbina Zivotinja jednaka sudbina. Kako wmrjedni, tako umiru drugi.”
(SA)

Hebrejska rij¢ muth "umrijeti”, ponekad se uzima slikovito, kao i u
nasem jeziku, da opiSe unistenje ili propast netargda (I1z 65,15; HoS 2,3;
Am 2,2), plemena (Pnz 33,6; HoS 13,1) ili grad&#&2n 20,19). Nijednom ova
slikovita uporaba ne potkrepljuje ideju individuagnprezivljavanja. Naprotiv,
uporaba rij¢i muthu Ponovljenom zakonu 2,16 paralelna jaream rijecju
koja zn&i "dokrajécen” ili "uniSten". Ovaj paralelizam pokazuje dasseart
smatra krajem Zivota.

Odgovarajda obtna geka rijec za "umrijeti” jeapothaneina nalazimo

je sedamdeset i sedam puta u Novom zavjetu. Odiulike izuzetaka, ovaj

182 Jacobs (biljeska 51), str. 803.
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glagol ozndava prestanak zivota. Izuzetak su slikovite upofatje ovise o
doslovnom zné&nju. Na primjer Pavao kaze: "Jedan je umro mjggia,
dakle, oni su svi umrli." (2 Kor 5,14)d@o je da se ovdje ne govori o fékioj
smirti, ve& o posljedicama koje Kristova smrt ima na poloZajnika pred
Bogom. Mi bismo "oni su svi umrli" preveli kao "ok&o da su svi umrli®.
Nijedna od doslovnih ili slikovitih uporaba hebiasrijeci muthi gréke rijeci
apothaneime daje mogtnost zaklj@ivanju da "dusa" ili "duh” preZivljavaju

smrt osobe.

Starozavjetni opis smrti. Upravo smo zamijetili kako hebrejski icr
glagoli za "umrijeti" u Svetom pismu zapravo neadinjavaju zn&nje i narav
smrti, osim §to nam kazu da je smrt ista za ljuz zivotinje. JoS je jasnija
uporaba hebrejske rijemaveth koju nalazimo oko sto i pedeset puta, a
uglavnom je prevedena sa "smrt". 1z uporabeirijgavethu Starom zavjetu
saznajemo tri vazn&njenice o naravi smrti.

Prvo, u smrti nema sjanja nha Gospodina: "Jer u smragveth nema
nikakva sjéanja na te, tkaée te hvaliti u Podzemljusgol." (Ps 6,6 — RU)
Razlog Sto nema sjanja u smrti jednostavno je Sto proces razmisljprgstaje
kad tijelo umire s mozgom. "i&e li duh iz njega, u zemlju svoju on sedaai
propadaju sve misli njegove." (Ps 146,4) Btidla sméu "propadaju sve
misli", oc¢ito je da svjesna dusa ne nadzivljuje smrt tijglad bi proces
razmisljanja, koji se obno povezuje s duSom, prezivio smrt tijela, ondé®ine
propale misli svetih. Oni bi se mogli @i Boga. Ali jecinjenica da "Zivi
barem znaju dée umrijeti, a mrtvi ne znaju nista" (Prop 9,5).

Drugo, u smirti ili grobu nema moguosti za slavljenje Boga. "Kakva je
korist od krvi [smrtimaveth moje, kakva je korist da u grohiem? Zarce te
praSina slaviti, zaée navijeStati vjernost tvoju?" (Ps 30,10) Usgoranjem
smrti s praSinom pjesnik jasno pokazuje da u smertia svijesti jer praSina ne
moze razmisljati. Ista je misao izraZzena u Psalfdy17: "Mrtvi ne mogu

hvaliti Jahvu, niti tko od onih $to silaze u Suthj{RU) Ovdje pjesnik opisuje
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smrt kao stanje "Sutnje”. Kakva suprotnostétmy” popularnoj viziji
zagrobnog zivota prema kojoj sveti na nebu slavgaBa zli véu u paklu od
muka!

Trece, smrt je opisana kao "san". "Pogledaj, usli§ivdaBoze moj!
Prosvijetli mi @&i da ne zaspim na smrt." (Ps 13,4) Qawanje smrti kao "sna"
¢esto se javlja u Starom i u Novom zavjetu jer @akio prikazuje stanje
nesvjesnosti u smrti. Malo kasnigemo analizirati zngenje metafore "sna" za
razumijevanje naravi smrti.

Neki tvrde da je svrha ulomka kojeg smo upravaaitia koji smrt
opisuje kao stanje nesvjesnosti, "ne diekako je dusa&ovjeka koji umre bez
svijesti”, nego da "u mrtvac stanju smrti viSe neZmsudijelovati u
aktivnostima sadasnjeg svijet2°.Drugim rijesima, mrtva osoba nije svjesna
stvari ovoga svijeta, ali je njezina dusa svjesiamosu na svijet duhova.
Problem kod ovog tundanja je u tome 5to se ono zasniva na samovoljnoj
pretpostavci da duSa nadzivljuje smrt tijela, stpretpostavka koju Stari zavjet
jasno nijé&e. Nasli smo u Starom zavjetu da je smrt tijelaitduSe, jer je
tijelo vanjski oblik duse.

Na viSe mjesta smavethsmrt] uzima i pri spominjanju druge smrti.
"Zivota mi moga — rijé je Jahve Gospoda — nije meni do smrti bezboznika,
nego da se odvrati od zloga puta svojega i da"4ik# 33,11; usp. 18,23.32)
Ovdje "smrt bezboZnika"sito nije prirodna smrt kojom svatko umire,évemrt
kojom Bog na kraju kaznjava nepokajane gresnikgddn od doslovnih opisa
ili slikovito prikazanih tekstova u Starom zavjetel ukazuje na prezivljavanje
svjesne duse ili duha odvojeno od tijela. Smrtrgstanak Zivota zéitavu

osobu.

Novozavijetni tekstovi o smrti. Novozavjetni tekstovi o "smrti", rije

koja je prevedena od e thanatos ne daju toliko podataka o naravi smrti kao

183 Howard W. Tepker, "Problems in Eschatology: Théukaof Death and the Intermediate
State", The Springfieldefljeto 1965), str. 26.



oni iz Starog zavjeta. Razlog tome je djelomirgenica da se u Starom
zavjetu mnogi tekstovi o smrti nalaze u pjékmn ili mudrosnim knjigama kao
Sto su Psalmi, Job i Propovjednik. Ove vrste knjiisti nema u Novom
zavjetu. JoS je vaznijanjenica da se na smrt u Novom zavjetu gleda iz
perspektive Kristove pobjede nad smrOvo je u Novom zavjetu dominiraja
tema koja oblikuje ki&ninov pogled na smirt.

Krist je svojoj pobjedom nad siur neutralizirao Zalac smrti (1 Kor
15,55); On je unistio smrt (2 Tim 1,10); On je nldlaodavla koji ima vlast
nad sméu (Heb 2,14); On ima u ruci kijeve od kraljevstva smrti (Otk 1,18);
On je glava novogovjecanstva kao prvodenac od mrtvih (Kol 1,18); O#&ni
da se vjernici nanovo daju u Zivu nadu, zahvaljujuNjegovom uskrsnéu od
mrtvih (1 Pt 1,3).

Kristova pobjeda nad siu utjete na vjernikovo razumijevanje fike,
duhovne i viéne smrti. Vjernik se s fizkom smrti moze sufiti s pouzdanjem
da je Kristova pobjeda progutala smrt ic@aOn probuditi usnule svete
prigodom svog dolaska (1 Kor 15,51-56).

Vjernici koji su bili duhovno "mrtvi zbog svojih pkrsaja i grijeha" (Ef
2,1; usp. 4,17-19; Mt 8,22), obnovljeni su u navoz u Kristu (Ef 4,24).
Nevjernici, koji u svom zivotu ostaju duhovno mrivie prihvate Kristove
uvjete za svoje spasenje (lv 8,21.24), na sudmjicdaumrijeti drugom smirti
(Otk 20,6; 21,8). To je koraa, vi&na smrt iz koje nema povratka.

Slikovita zn&enja rij&i thanatossmrt u potpunosti ovise o doslovnom
zna&enju prestanka zivota. Zastupati postojanje svjesise na osnovi
slikovitog zn&enja smrti zn& pripisati toj rij&i potpuno strano zkanje.
Takav postupak se protivi knjizevnim i grand&atim pravilima, i raskida

povezanost fizike, duhovne i vigne smrti.

Smrt kao san u Starom zavjetuStari kao i Novi zavjet smeesto

opisuju kao "san". Prije no Sto pokuSamo objasaitiog za uporabu ove
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biblijske metafore za smrt, pogledajmo nekolikargera. U Starom zavjetu su
upotrijebljene tri rij€i koje u zn&enju "sna" opisuju smrti.

Najce&e upotrijebljena rij&, shachay pojavljuje se u izvjeStaju da je taj
I taj "pacinuo kod svojih otaca" (Pnz 21,16; 2. Sam 7,12y PH0). Od
prvotne primjene kod Mojsija ("EvéesS naskoro ponuti sa svojim ocima” —
Pnz 31,16), pa kod Davida ("Kad... tigmesS kod svojih otaca" — 2 Sam 7,12) i
kod Joba ("Jer... u pratu leci" — Job 7,21), nalazimo ovaj prekrasni
eufemizam za smrt, koji kao neprekinuta nit prokanz Stari i Novi zavjet, i
zavrSava Petrovom izjavom da "su ungrlisnul? nasi @evi" (2 Pt 3,4).
Komentirajuti ove tekstove Basil Atkinson prikladno prindjge: "Tako za
kraljeve i druge koji su umrli kaZzu da sucpauli sa svojim ocima. Da su
njihovi duhovi bili Zivi u nekom drugom svijetu, hibilo ispravno réi da
stvarna osoba uép nije spavala?®*

Druga hebrejska rifeza "san" jegyashen Ona se javlja kao glagol
"spavati” ili "zaspati" (Jer 51,39.57; Ps 13,4pokimenica, "san". Ovaj oblik
nalazimo u vrlo dobro poznatom tekstu u Daniell212Tadace se probuditi
mnogi koji snivaju u prahu zemljinu; jedni za &é Zivot, drugi za sramotu, za
vjec¢nu gadost.” Zamijetimo da prema ovom tekstu olqmpdozni i bezbozni
spavaju u prahu zemljinu i obaje na kraju uskrsnuti.

Trec¢a hebrejska riggkojom je smrt prikazana kao sarsjgenah Job
postavlja ovo retotko pitanje: "A kadiovjek umre, ostaje pokoSen, kad
smrtnik izdahne, gdje li je on tada?" (Job 14,10% ko odgovara: "MozZe sva
voda iz mora ispariti i presahnut rijeke, isusisypema, atovjek kad legne, ne
ustaje viSe, dok nebesa budeieee podii, od sna $henahse svojega
probuditi née." (Job 14,11.12; usp. Ps 76,6; 90,5) Ovo je zprikaz smrti.
Kad ¢ovjek izdahne, "gdje li je?", odnosno "gdje je taf®A). Nema ga. Vise
ne postoji. Postaje sAn jezeru ili rijeci koji su presusili. On spavgmobu i

"nece se podii" do kraja svijeta.

164 Basil F. C. Atkinsonl.ife and Immortality Taunton, Engleska, bez datuma), str. 38.
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Pitamo se bi li Job dao tako negativan opis snarfiedvjerovao kakoe
njegova duSa nadzivjeti smrt? Ako smrt Jobovu chdsrodi neposredno pred
Boga na nebu, zasto govortekanju "dok nebesa bude" i "dok... mi smjenu
dade$" (Job 14,11.14)%i je Job kao i svaki drugi starozavjetni vjerbik

svjestan da poslije smrti nema svjesnog postojanja.

Smrt kao san u Novom zavjetulJ Novom zavjetu je smrt opisana kao
san¢e&e nego u Starome. Razlog tome moZe biti da nadknsmuée,
pojasnjena i ogana Kristovim uskrsniem, daje novo zrianje smrtnome snu
iz kojegce se vjernici probuditi prigodom Kristova dolaskao Sto je Krist
spavao u grobu prije svog uskrgautako i vierni spavaju u grobu doéékaju
svoje uskrsnée.

U Novom zavjetu su upotrijebljene dvijecge rijeci za "san". Prva je
koimaq a uzeta j€etrnaest puta za smrtni san. Izvedenica ovkegrijeci je
koimeeteeriornz koje potj€ée engleska riggcementerygroblje. Sld¢ajno je
korijen ove rij€i i korijen rijeci "dom", oikos Tako su dom i groblje povezani
kao mjesto za spavanje. Drugdlg rijec je katheudeirkojom se uglavnom
opisuje obtan san. U Novom zavjetu je uzeta pet puta za ssamiMt 9,24;
Mk 5,39; Lk 8,52; Ef 5,14; 1 Sol 4,14).

U vrijeme Kristova rasp& "uskrsnuSe mnoga tjelesa pravednika sto
bijahu umrli kekoimemendh(Mt 27,52). Izvorni tekst glasi: "Uskrsnula su
mnoga tjelesa usnulih svetaca." Jasno je da ssmudkrosobe, a ne samo
njihova tijela. Nigdje se ne spominje da su seaviihduse sjedinile s tjelesima,
ocito zato Sto je takva ideja potpuno strana Bibliji.

Govoreii slikovito o Lazarovoj smrti, Isus je rekao: "Npsjatelj Lazar
spavatrkekoimetdl, ali ja idem da ga probudim.” (Iv 11,11) Kad jeumio da
su ga pogresno razumijeli, Isus imégetvoreno: ‘Lazar je umro™ (r. 14).
Zatim se pozurio da ohrabri Martu: "Uskrsiatbrat tvoj." (r. 23)

Ovaj je dogdaj prije svega zrjan zato Sto Isus jasno opisuje smrt kao

"san" od kojegte se mrtvi probuditi na zvuk Njegova glasa. Lazarstanje u
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smrti bilo je slénu snu od kojega s®vjek budi. Krist je rekao: "Ja idem da ga
probudim.” (r. 11) Gospodin je izvrSio svoje 6arje time Sto je otiSao na grob
da probudi Lazara pozivom: "Lazaredizi (rr. 43.44)

Budenje Lazara iz smrtnog sna na zvuk Kristova glasalplno je
budenju svetih koji spavaju u dan Njegova slavnog skdal onice ¢uti
Kristov glas i ponovo ustati na zivot. "Dolazi, mag,cas kadae svi koji
pocivaju u grobovimauti njegov glas, te izi iz njih." (Iv 5,28; usp. r. 25) "Jer
¢e sam Gospodin sa zapovjetkim zovom sglasomarkardela i sa zvukom
trube Bozje sii... i najprije ¢e uskrsnuti umrli u Kristu." (1 Sol 4,16) Postoji
sklad i simetrija u izrazima "spavati" i "probudlikako ih Biblija rabi za ulazak
I izlazak iz stanja mrtvih. Oba izraza potkrepljugleju da je smrt nesvjesno

stanje skino spavanju, iz koje¢e se vjernici probuditi u dan Kristova dolaska.

Lazar nije znao za zagrobni Zivotl Lazarov je dozivljaj zn&jan jer
je u grobu provedetiri dana. To nije bio dozivljaj bliske smrti, regtvarna
smrt. Da duSa prigodom smrti napusta tijelo i odteznebo, kako se vjerovalo,
onda bi Lazar mogao govoriti o nedihdom iskustvu koje je doZivio provoée
cetiri dana u raju. Vjerske de i narod poduzeli bi sve kako bi iz Lazara
izvukli Sto viSe informacija o nevidljivom svijetiako to opisuje Robertson
Nichol: "Da je [Lazar] i$ta saznao o svijetu duhoweralo je procuriti*?°
Takva bi informacija predstavljala vazan odgovopitanje Zivota poslije
smrti, o kojem se tako 0o debatiralo m#u saducejima i farizejima (Mt
22,23.28; Mk 12,18.23; Lk 20,27.33).

Ali Lazar nije imao Sto r& o Zivotu poslije smrti, jer je tijekom &etiri
dana koja je proveo u grobu spavao nesvijesnimngmignom. Ono Sto se
moze réi za Lazara, moze sedia za Sest drugih osoba koje su uskrsnule od
mrtvih: udovgin sin (1 Kr 17,17-24; Sunamkin sin (2 Kr 4,18-33i)) udovice
iz Naina (Lk 7,17-24; Jairovackrka (Lk 8,41.42.49-56), Tabita (Dj 9,36-41) i

185 W. Robertson Nicoll, urednilExpositor's BiblgNew York, 1908), str. 362.
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Eutih (Dj 10,9-12). Svaka od njih ustala je iz d9rkdo da jeivrsto spavala, s
istim osj&ajem i osobnadl, ali bez izvje&a o zagrobnom zivotu.

Ne postoje indikacije da bi Lazarova dusa ili do#a koje od Sest
uskrslih osoba otiSla na nebo. Nijedna od njih mjala Sto pdati o
"nebeskom dozivljaju”. Razlog tome je Sto nijedija nzaSla na nebo. Ovo
potvrduje i Petrovo spominjanje Davida u govoru odrzamaniPedesetnicu:
"Bra¢o, nek mi je slobodno da vam otvorendam za patrijarha Davida: umro
je i pokopan je i grob mu se nalazidaoenama do danaSnjeg dana." (Dj 2,29)
Neki su mogli réi da je u grobu bilo Davidovo tijelo, a ne duSasg otiSla na
nebo. No takvo tuni@nje opovrgavaju Petrove izite rijeci: "David nije
uziSao na nehbd (r. 34) Prijevod Duda-Fiak glasi: David nije bio uznesen na
nebesd Prema Bibliji ono 5to spava u grobu nije san®ldi ve citava osoba
koja ceka butenje uskrsnéa.

Pavao i sveti koji spavaju.U dva velika poglavlja o uskrséu u Prvoj
poslanici Solunjanima 4 i Prvoj Kokianima 15 Pavao ponovo govori o
"usnulima" u Kristu (1 Sol 4,13.14-15; 1 Kor 158.20 — sve DF). Pogled na
neke od Pavlovih izjava pokazuju na $to je Pavasdiorkad je smrt nazvao
snom.

U pismu Solunjanima, koji su tugovali za voljenirsanulima prije
Kristovog dolaska, Pavao tvrdi da Bog, upravo onako kako je uskrisio Isusa
od mrtvih, "one koji usnusSe u Kristu, privesti zij@ s njime (1 Sol 4,14). Neki
tvrde da Pavao ovdje govori o bestjelesnim dus&oja,su navodno prilikom
smrt uziSle na nebo i kofe se vratiti kad Krist prigodom svog povratkéesi
na Zemlju.

Ovakvo tumaenje zanemaruje tri glavriénjenice. Prvo, nase je
prouwtavanje pokazalo da Biblija nigdje né& kako dusa sndu uzlazi na nebo.
Drugo, u odnosu na sam kontekst Pavao ne govasmiinim duSama veo
"onima koji su usnuli” (1 Sol 4,13; usp. r. 13 e$F) i 0 "mrtvi[ma] u Kristu"
(r.16 — DF). "I najprijete uskrsnutimrtvi u Kristu" iz svojih grobova (r. 16 —

DF), a née sti s neba. Nigdje nema nagovjeStaja da bi tiysalaiz grobova,



a duSesiSles neba da se sjedine s tijelom. Takva duakatideja strana je
Bibliji. Leon Morrisov komentar da "Pavao kadevestj a neuskrsnuti**® nije
toc¢an, jer Pavao kaze i jedno i drugo: Kidstuskrisiti mrtve i privesti ih sa
sobom. Tako kontekst pokazuje @aKrist dovesti (privesti) sebi mrtve koji
prvi uskrsnu, odnosno prije preobrazenja zivih nijea.

Trece, da je Pavao stvarno vjerovao kako "mrtvi u Kifist biti nisu
mrtvi u grobu vé Zivi na nebu kao bestjelesne duSe, on bi iskoristo
blaZeno stanje da objasni Solunjanima kako je mphtagovanje besmisleno.
Zasto plakati za voljenima ako onidvezivaju nebesko blazenstvo? Razlog Sto
se Pavao nije posluzio takvim ohrabrenjemgioou tome Sto je znao da usnuli
sveti nisu na nebu ¢ai svojim grobovima.

Ovaj zakljwak potkrepljuje Pavlove rife upucene njegovintitateljima
da Zivi kr&€ani ne&e susresti Krista pri Njegovom dolasku prije ondji ku
zaspali. "Mi zivi, preostali za dolazak Gospodng¢emo pretéi onih koji su
usnuli.” (1 Sol 4,15 — DF) Razlog tome je &&najprije "uskrsnuti mrtvi u
Kristu, a zatimtemo mi Zivi, preostali, zajedno s njima biti pon@sea
oblacima u susret Gospodinu, u zrak" (rr. 16.17).

Cinjenica date se Zivi sveti sastati s Kristom u isto vrijeme&ausnuli
sveti, pokazuje da se ovi drugi joS nisu sjedmiiristom na nebu. Da duse
usnulih svetih vé uzivaju u zajednici s Kristom na nebu i da prigedo
Njegova drugog dolaska s Njim silaze na zemljg bilcito da imaju
prednost nad zivim svetima. Njenica je da i zaspali i zivi vjerni¢ekaju na
dugo Zeljeno sjedinjenje sa Spasiteljem, sjedirj&njece obje skupine u dan
Kristova dolaska doZzivjeti istovremeno.

Pavlova rasprava o usnulim svetima u 1. Kéaimma 15 potwduje ono
Sto smo vé ustanovili iz 1. Solunjanima 4. Nakon potvrde t§neevaznosti
Kristova uskrsnéa za krgansku vjeru i nadu, Pavao objasnjava: "Ako Krist
nije uskrsnuo... onda i oni koji usnuse u Kristu,gadose." (1 Kor 15,17.18 —

DF) Pavao nikako nije mogaodiala bi usnuli sveti propali bez jamstva

186 | eon Morris, The Epistle of Paul to the Thessalonig@sand Rapids, 1982), str. 86.
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Kristovog uskrsnéa, da je vjerovao kako su im duse besmrtne i ka&o v
uzivaju u rajskom blazenstvu. Da je Pavao to viamwjerojatno bi rekao da
bi bez Kristova uskrsréia duse usnulih svetih ostale za svingst u
bestjelesnom stanju. No Pavao ne nagovjeStavastak¢er vjeruje da bi cijela
osoba, tijelo i dusa, "propala” bez jamstva Kristpwuskrsnta.

Znakovito je Sto u cijelom poglavlju koje je pogeao vaznosti i
znaenju uskrsnéa Pavao nikad ne nagovjeStava navodno sjedinjgeli it
duSe prigodom uskrsta. Da je Pavao vjerovao u tako $to, teSko da biamog
izbjeci a ne aludirati na ponovno spajanje dijela i dyp&sebno u raspravi o
preobrazenju vjernika iz smrtnoga u besmrtno stanj&ristovom dolasku. No
jedina "tajna" koju Pavao otkriva jeste da "swiem®o umrijeti, alicemo se svi
preobraziti" (1 Kor 15,51). Ova promjena iz rasjigdlu neraspadljivu narav
zbiva se za sve, Zive i mrtve, u isto vrijeme, regima "glas posljednje trube"
(r. 52). Ona nema nikakve veze s bestjelesnim dadanma se tada véa
njihovo uskrsnulo tijelo. Naprotiv, riggje o promjeni smrtnog u besmrtni zivot
oboje, Zivih i umrlih u Kristu, kad se "ovo smrttigla obwe u besmrtnost" (r.
54).

Znacenje metafore "sna". Uporaba metafore "sna" da bi se njome
opisalo stanje umrlih u Kristu postavlja pitanjkakvoj je ona vezi s naravi
smrti. Posebno, zasto je ona uzeta i $to nam orla pwkazati kad je rigeo
naravi smrti? Postoje tri glavna razloga za upatneletafore "sna" u Bibliji.
Prvo, "san" umrlih i "san” zivih su ghi. Jedan i drugi su obiljezeni stanjem
nesvjesnosti i neaktivnosti koje se prekidadnjem. Zbog toga metafora "sna"
prikladno prikazuje nesvjesno stanje umrlih i njibduienje na dan Kristova
povratka.

Drugi razlog za uporabu metafore "sna" préibgenica da je ona rga
slika koja pri predstavljanju smrti nadahnjuje naddao Sto néu odlazimo na
spavanje u nadi danoe se ujutro probuditi, tako vjernik odlazi na&ipak u

Gospodinu, siguran dag ga Krist probuditi u jutro uskrséa. Albert Barnes
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prikladno primjéuje: "U Svetom pismu je san upotrijebljen da pokiegieo
smrt née bitikona’na: da¢e dai budenje iz tog sna, odnosno uskréauTo je
lijep i njeZzan izraz koji smrti uzima sve zastraggeja um ispunjava mislima o
mirnom odmoru nakon Zivota punog truda, uz ukajeaa budde uskrsnde
u vetoj Zivosti i obnovljenoj snazit®’

Kad cujemo ili kazemo da je netko umro, automatski péims kako
viSe nema nade da ga vratimo u Zivot. Ali kad kadelam je netko zaspao u
Gospodinu, time izrazavamo nadudase vratiti u Zivot u dan uskrsiau
Bruce Reichenbach pringeje da je metafora "sna" ne samo zgodaiinnda
govorimo o smrti, nego Sto je vaznije, "ona snazagovjeStava da smrt nije
kraj ¢covjekovu postojanju. Upravo kao 5to se osoba kogawa moze probuditi,
tako i mrtavéovjek koji 'spava’, ima nadu da biti nanovo stvoren i ponovno
oZivjeti. Ovo je mozda zranje teSko objasnjivog izvjeStaja u Mateju 9,24 i
dalje, gdje Isus kaze da djevojka nije umrla; samo spava. Ljudi koji su je
smatrali mrtvom nisu viSe imali nade. No kako jeslsmatrao da ona spava,
On je vidio nadu, jer moze biti uskrsnuta iéeaa u Zivot. U njoj je vidio
potencijal koji drugi, nesvjesni BoZje @ipnisu mogli vidjeti. Prema tome,
metafora 'sna’ ne opisuje ontoloSko stanje mrixeh prije govori 0 mogénosti
za pokojnike: premda viSe ne postoje, oni Bozjdomsimogu uskrsnuti da

ponovno Zive ®

Smrt kao san bez svijestiTreti razlog za upotrebu metafore "sna"
pruzacinjenica da u snu nema svijesti o proticanju vremé&itoga ona
predstavlja prikladan prikaz nesvjesnog stanja poka izmeiu smrti i
uskrsnia. Oni nisu svjesni proticanja vremena. U svojimmaspisima Luther
je ovu misao vrlo zorno prikazao: "Upravo kao Stko zaspe pa ne&ekujuii
doceka jutro kad se probudi, nesvjestan onoga Stmgmsiogatalo, tako

¢emo iznenada ustati u posljednji dan ne ztidako smo umrli i §to se poslije

167 Albert BarnesNotes on the New Testament. Luke and J@mand Rapids, 1978), str.
297.
%8 Bruce R. Reichenbaclts Man the PhoenifGrand Rapids, 1978), str. 185.
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toga dogodilo.**° Osim toga, Luther je zapisao: "Spavamo dok On ne dte
I pokuca na mali grob te kaze: Doktore MartineanstA ondacu u istom
trenu ustati i zauvijek biti sretan s Njir/®

Istine radi moramo £ da je Luther kasnije uglavnom odbacio ideju
nesvjesnog sna umrlih, vjerojatno zbog snaznogi@@roeg napada na ovo
ucenje. U svonKomentaru Postank&oji je napisao 1537., Luther pringjge:
"Pokojnikova dusa ne spava na ovajingrredovnim snorh; ona je, bolje
re¢eno, budna i ima denje i vodi razgovore s BoZjim delima."*"* Promjena
Lutherovog stajaliSta od nesvijesnog u svjesngetamrlih samo sluzi kao
primjer dac¢ak ni utjecajni reformatori nisu bili oslotieni teolosSkog pritiska
svog vremena.

Kao Luther, véina kr&ana danas vjeruje kako je metafora "sna" u
Bibliji uzeta da wi da "postoji uskrsnte, buienje"!’? a ne nesvjesno stanje
umrlih. Neki znanstvenici tvrde da ova metafor& nigpordena sa snom "zato
Sto jecovjek bez svijesti, wezato Sto se umrli ne waju na ovu zemlju niti su
svjesni $to se doga tamo gdje su ranije Zivjeli*”® Drugim rijesima umrli
nisu svjesni za ono Sto se ddgaha zemlji, ali su vrlo svjesni svog Zivota na
nebu ili u paklu.

Ovaj zakljitak se ne zasniva na Svetom pismu, wva uporabi metafore
"sna" u literaturi izméu dva zavjeta. Na primjer, Prva knjiga Enohovaakoj
potjece negdje oko 200. pr. Kr., govori o pravednima kdjigo spavaju"
(100,5), ali su njihove duSe svjesne i aktivhe elaun(102,4.5; usp. 2.
Baruhova 36,11; 2. Ezdrina 7,32). Nakon ispitivasye literature John Cooper

zakljwcuje: "Metafore sna i pgvanja upotrijebljene su za razdoblje izine

189 Martin Luther,Werke(Weimar, 1910), XVII, II, str. 235.

179 1sto, XXXVII, str. 151.

"1 Ewald PlassWhat Luther SaygSt. Louis, 1959), sv. Elan 1132.
12 Howard W. Tepker (biljeSka 54), str. 26.

173 |sto.
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smrti i uskrsnda za osobe koje su svjesne i aktivne, ali ne nafskn tjelesni
nasin."™

Biblijsko znaenje metafore "sna" ne moZe se odrediti na osrnuwmiabe
u literaturi izmeu dva zavjeta jer su, kako smo vidjeli, tijekom tagdoblja
helenisteki Zidovi poku3ali uskladiti &enja Starog zavjeta sdpom
dualisteckom filozofijom svog vremena. To je dovelo do uswgg vjerovanja
kao Sto su besmrtnost dusSe, nagrada ili kazna reghros poslije smrti i molitva
za mrtve. Takva su vjerovanja strana Bibliji.

NaSe protiavanje metafore "sna" u Starom i Novom zavjetu pal@je
da ona jednostavno ozteva stanje nesvjesnosti kdje trajati do bdenja
prigodom uskrsnta. Vrijedi zapaziti da u 1. Koréanima 15 Pavao Sesnaest
puta rabi glagokgeirg koji doslovce zn& "probuditi se” od sn&’® Prikazana
suprotnost izméu spavanja i bidenja je dojmljiva. Biblijacesto rabi izraz "san"
jer predstavlja vaznu istinu, naime da su umrli Eppvaju u Kristu nesvijesni
protjecanja vremena do svog uski&awjernik koji umire u Kristu spava i
pociva bez svijesti, dok se ne bude probudio kad gstigrigodom svog

povratka pozove u Zivot.

Znacenje i temelj besmrtnosti.Besmrtnost u Bibliji nije urdeno
ljudsko svojstvo vébozanska zriajka. V& smo ranije primijetili da izraz
"besmrtnost” potjge od gtke rijeci athanasia koja zn&i "bez smrti”, i stoga
ozna&ava beskrajno postojanje. Ovaj se izraz javlja sdwaput; prvi put u
vezi s Bogom "koji je jedini besmrtan™ (1 Tim 6,16)drugi put u vezi s
ljudskom smrtnosti koja se u vrijeme uskréadreba obé& u besmrtnost (1 Kor
15,53). Ovaj drugi tekst nije ideju o prirodnoj besmrtnosti duSe jer kaze da je
besmrtnost nesto Ste uskrsnuli sveti "ohti". Dakle nije neSto Sto oni ¢e

posjeduju.

174 John W. CoopeBody, Soul, and Life EverlastirfiGrand Rapids, 1989), str. 151. Isto
glediSte zastupaju Karel Hanharhe Intermediate State of the De&daneker, 1966), str.
106-114; Murray HarrisRaised Immorta{London, 1986), str. 134-137.



"Temelj za besmrtnost”, kako to kaze Vern HannghsoterioloSki a ne
antropoloski.*’® A to znai da je besmrtnost boZanski dar spasenima, a ne
prirodnacovjekova svojina. Kako je rekao P. T. Forsyth: (8mgpst vjerovanja
u besmrtnost ne giva na onome Sto tvrdi filozofija, ¢ena onome Stodil
religija. Ona se ne temelji na naravi p&kag organizma, Wena njezinom
odnosu prema Drugomé’* Ovaj Drugi je Isus Krist jer On "unisti smrt i
obznani Zivot i besmrtnost Radosnom vijesti" (1 Tirh0).

Biblija nigdje ne pokazuje da bi besmrtnost bilaiquna osobina ili
pravo ljudskih bia. Prisutnost "stabla zZivota" u Edenskom vrtu pojada je
besmrtnost bilavjetovanauzimanjem ploda s njega. Sveto pisntoda se
"besmrtnost trebaraziti (Rim 2,7) iobwi (1 Kor 15,53). Ona je, kao i '\jei
Zivot', dar od Boga (Rim 6,23), treba mastiniti (Mt 19,29)spoznavanjem
Boga (lv 17,3)preko Krista(lv 14,19; 17,2; Rim 6,23). Pavlovo razumijevanje
besmrtnosti vezano je iskijivo uz Isusovo uskrsige (1 Kor 15) kao temelja i
jamstva vjernikove nadé® Oni koji tvrde da u Bibliji nalaze filozofsku idej
besmrtnosti, zanemaruju BoZje otkrivenje i u b vjeru uméu greke ideje

dualizma.

Zaklju ¢ak. Tradicionalno i popularno vjerovanje da smrt mjestanak
Zivota cijele osobe verazdvajanje besmrtne duse od smrtnog tijela, voges
korijene u Sotoninoj lazi: "Ne, ete umrijeti!" (Post 3,4) Ova je laZz u
razli¢itim oblicima opstala tijekom povijestovjecanstva do naSih dana. Danas
se vjerovanje u prezivljavanje duSe bilo u rajydklu ne pronde
praznovjernim i zastraSujim srednjovjekovnim knjizevnim i umjettkim
djelima, ve& uglatanom slikom medija, psihika, sofisticiranim "znasmstim"

istrazivanjima dozivljaja bliske smrti i popularnkanaliziranjem new agea s

15 "Egeiro" uA Greek-English Lexicon of the New Testamerednici William F. Arndt i F.
Wilbur Gingrich (Chicago, 1979), str. 214.

176 \/ern A. Hannah, "Death, Immortality and Resurm@ttiA Response to John Yates, 'The
Origin of the Soul'," The Evangelical Quarter|y62, sv. 3 (1990), str. 245,

1'7s. Mikolaski, urednikThe Creative Theology of P. T. Forsy@rand Rapids, 1969), str.
249,
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duhovima iz proSlosti. Sotonine metode su se peiig, ali je njegov cilj isti:
navesti ljude da vjeruju laz da, bez obzira $tioili, ne¢e umrijeti ve ce,
zahvaljujiti viecnom Zivotu, postati kao bogovi.

Tradicionalni pogled na smrt ogréava je na tijelo, budiida duSa
nastavlja postojati. Vern Hannah s pravo kaze dtajeva radikalna
redefinicija smrti u biti nijekanje smrti — definji@, besumnje, koja 'lukavoj
zmiji' iz Postanka 3 i te kako odgovara® Biblija pristupa smrti mnogo
ozbiljnije. Smrt je posljednji neprijatelj (1 Kob126), a ne osloboditel]
besmrtne duSe. Kako to kaze Oscar Cullmann: "SsruhjStenjecijelog zivota
stvorenog po Bogu. Stoga kod uskr&ntreba biti pobijéena smrt, a ne
tijelo. 8

Helmut Thielicke odiino zapaZa da je ideja besmrtnosti duSe oblik
eskapizma koji dopusta "stvarnoj" osobi da izbjegmet. Ona je pokusaj
razoruzavanja smrti. U nastavku objasSnjava da aed&alisttki nacin
mozemo drzati nekog 'nepovredivog pagaega’, ali smrt nije ‘prelazenje'éve
'silazenje' i ne daje mjesta romantici ili idealizndejom besmrtnosti ne
mozemo obezvrijediti niti sakriti stvarnost grobascansko stajaliste je
uskrsnie, a ne besmrtnost dugé™

NaSa jedina zaStita od popularnog pogresnogésimya smrti je jasno
razumijevanje onoga Sto Biblij&iuo naravi smrti. Nasli smo da Stari i Novi
zavjet jasno &e kako je smrprestanak Zivotaijele osobe. U smrti nema
sjetanja ni svijesti (Ps 8,5; 146,4; 30,10; 115,17;pP%¢b). Nema neovisnog
postojanja duha ili duSe od tijela. Smrt je gubitg&log bica a ne samo
gubitakzdravlja Cijela osoba pfiva u grobu u stanju nesvjesnosti, koje Biblija
naziva "snom". "Bdenje"¢e daii kad prigodom svog dolaska Krist pozove u

Zivot svete koji spavaju.

178 \ern A. Hannah (bilje$ka 67), str. 245.

17 sto, str. 244,

180 Oscar Cullmann (bilieska 36), str. 19.

181 Helmut Thielecke, Tod und Leben, str. 30.43, &itiG. C. BerkouweMan: The Image of
God(Grand Rapids, 1972), str. 253.
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Metafora "sna‘testo je uzeta u Bibliji da ozdisstanje umrlih jer
prikladno prikazuje njihovo nesvjesno stanje dénje u dan Kristova dolaska.
Ona kazuje da u vremenu koje progezmeiu smrti i uskrsnéa umrli nisu
svjesni. Metafora "sna" je stvarno prelijepi i meizraz koji kazuje da smrt
nije kraj covjekove sudbine jer postoji benje iz smrtnog sna u jutro
uskrsnda.

Glavno protivljenje naSem zak{ku da je smrt u Bibliji gaSenje Zivota
za cijelu osobu potf® od neopravdanog tukenja pet novozavjetnih tekstova
(Lk 16,19-31; 23,42.43; Fil 1,23; 2 Kor 5,1-10; G&}0-11) te dvije rij&i, Seoli
hades koje u Bibliji opisuju prebivaliSte mrtvih. Mnogr&tani u ovim
tekstovima i rij€ima nalaze biblijsku podrSku svom vjerovanju u skje
postojanje duSe poslije smrti. U petom poglavljstagitéemo ispitivanjem
ovih tekstova i rijéi koje govore o stanju umrlih u razdoblju izdoesmrti i

uskrsnida.
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Peto poglavlje
Stanje umrlih

Cini se da se vjerovanje u Zivot poslije smrti imiz groba. To svakog
tjiedna potvduju vijesti. Domaini emisija talk-showa na televiziji raspravljaju
o tom predmetu. Popularne knjige kao Sta.e after LifeMoodyja i K+ bler-
Rossove, t8eyoundeath's DooMauricea Rawlingsa ispituju slajeve
dozivljaja izvan tijelaCak su i neki pastori geli o tome propovijedati.

Premda je svjetovna drustvena zajednica to nekadrsla ostatkom
praznovjerne proslosti, a vjernici nesto Sto jei&itvesSko za razumijeti,
vjerovanje u Zivot poslije smrti postaje sve popuije. Unat@ znaajnom
opadanja zanimanja za vjerska uvjerenja, premavmedarovedenom
Gallupovom istrazivanju 71 posto Amerikanaca vjemjnekakav oblik zivota
poslije smrti*®¢ "Cak i mnogi koji tvrde da nemaju vjerskog uvjereajakuju
da se Zivot poslije smrti nastavlja: 46 posto \jigmnebo, a 34 posto u
pakao.*®

Pazljivo izvrSene pripreme za pogreb, kojima seajiasaiuvati
posmrtne ostatke pokojnika, ukazuju na svjesnoedivjesno vjerovanje u zZivot
poslije smrti. U staro doba mrtve su za Zivot lstijedi opskrbljivali hranom,
picem, jedéim priborom i odjéom. Ponekad su i sluge i Zivotinje bili pokapani
zajedno s pokojnikom da im se osigura potrebna nolstou budéem zivotu.

Danas su pogrebni afaiji drulkgiji, ali joS uvijek otkrivaju svjesno
ilinesvjesno vjerovanje u zivot poslije smrti. Ngkekojnike balzamiraju ili
hermettki zatvaraju u pocigani limeni sanduk da uspore raspadanje. Odijevaju
ih u najbolju odjéu i stavljaju na barSunaste tkanine i mekane ja&stuk
Pokojnika Salju na put uz pratnju predmeta kojeolo za zivota, kao Sto su na
primjer prstenje i obiteljske fotografije. Svékai tiho ga spustaju u grobnicu,

streno uretenu, okruzenu cvifjem, vratima i strazarima. Mrtvi su prepusteni

182 v/idi Tabelu 2.1 Religious Belief, Europe and th8AJu Tony Walterovu djelThe
Eclipse of Eternitf{London, 1996), str. 32.

183 "Heaven and Hell: Who Will Go Where and WH@Rristianity Today(27. svibnja 1991),
str. 29.
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“trajnoj brizi" Gospodnjoj u sttno odrzavanom groblju gdje nemadgeigre i
gdje ih posjetitelji ne uznemiruju.

Nastojanje ljudi da svoje voljene pokojnike doshsjaeno i elegantno
poSalju u svijet umrlih, otkriva Zelju da im u zaggnom Zivotu osiguraju
udobnost. No ima li zivota poslije smrti? Jesu ttwinsvjesni ili nesvjesni? Ako
Su svjesni, mogu komunicirati sa zivima? Uzivaju blazenstvu rajaili u
paklenim mukama?

U ¢etvrtom poglavlju smo razumijeli da vjerovanje umasi Zivot kao
ugladenu sliku danas proku mediji i psihici, sofisticirano "znanstveno"
istrazivanje dozivljaja bliske smrti i popularnomage kontaktiranje s
duhovim iz proslosti. Unatoobnovljenih pokuSaja da dokazu svjesno
postojanje u posmrtnom Zivotu, u Bibliji nalazinasfnu definiciju smrti kao

prestanka Zivota cijele osobe, tijela i duSe.

Ciljevi ovog poglavlja. U ovom poglavlju nastavljamo s nasSim
istraZivanjem naravi smrti, usmjeravéjpozornost na stanje umrlih u
razdoblju izméu smrti i uskrsnéa. Osnovno pitanje na koje u ovom poglavlju
trazimo odgovor glasi: Da li mrtvi spavaju nesvjessnom do jutra
uskrsnda? lli: Da li duSa spaSenih uziva u rajskom blaensiok se dusa
nespasenih uvija u paklenim mukama?

Ovo je poglavlje podijeljeno na dva dijela. U prvaspitujemo
starozavjetno ¢enje o stanju umrlih. U tom préavanju se posebno bavimo
zna&enje i uporabom rig@ Seol nage&e upotrijeblienom u Starom zavjetu da
ozn&i mjesto pa@ivanja umrlih. Saznatemo da, nasuprot preovladégm
vjerovanju, nijedan tekst ne nagovijeSta dadmlbio mjesto kaznjavanja
bezboznih (pakao) ili mjesto svjesnog postojanjduEe ili duhove umrlih. U
Starom zavjetdeolje podzemno prebivalisSte mrtvih. 4¢olunema
nematerijalnih, besmrtnih dusa, jer duSa ne nadvémrt tijela.

U drugom dijelui spitujemo novozavjetnoanje o stanju mrtvih. Prvo

razmatramo jedanaest tekstova sfijdadesgrcke istoznénice za hebrejsku



rijec¢ Seol Vidjet éemo da jehadesupotrijebljen jednako kaseolu Starom
zavjetu — da ozrgagrob ili boraviSte umrlih, a ne mjesto kaznjavanj
bezboznih.

Zatim ¢emo istraZziti pet tekstova koje ljudi ¢bio navode u prilog
vjerovanja u svjesno postojanje duse poslije sfbktil6,19-31; 23,42.43; Fil
1,23; 2. Kor 5,1-10; Otk 6,9-11). Nijedan od owks$tova ne suproti se m
biblijskom wenju o besvjesnom stanju mrtvih u razdoblju idmemrti i

uskrsnua.

Prvi dio: Stanje umrlih u Starom zavjetu

Posebna kritika na zakljak ¢etvrtog poglavlja — da je u Bibliji smrt
prestanak zivota cijele osobe — dolazi od neopravgaumaenja dviju rijei
koje u Bibliji opisuju prebivaliSte mrtvih. Ove deirijeci suSeolu Starom i
hadesu Novom zavjetuCesto ih tumée kao mjesto na kojem bestjelesne duse
nastavljaju postojati poslije smrti i kao mjest@kgvanja bezboznih (pakao).

Stoga je neophodno préti biblijsko znaenje i uporabu oba izraza.

Prijevodi i tumacdenja rije i Seol Hebrejska rijé Seolpojavljuje se u
Starom zavjetu 65 puta i prevedena je t#tplikao "grob”, "pakao” ili "smrt".
Ovakvi prijevodi otezavajditatelju da razumije osnovno ztemje rijei Seol
Na primjer, u prijevodu Dani¢-Karadzt Seol je 36 puta preveden kao "grob",
27 puta kao "pakao” i po jedan puta kao "najdorgj'k "smrt". Ovo pokazuje
kako switatelji ovog prijevodaesto navedeni da vjeruju kako Stari zavjét u
postojanje pakla u kojem greSnici ispasStaju zbagils\grijeha.

Na primjer, u prijevodu DK Psalam 16,10 glasi: "deteS ostaviti duse
moje u paklu." Neupteni citatelj ce zaklj&iti da ovaj tekst kaze: "Jer é&s
ostaviti duSe moje da se thw paklu." Takvo jeitanje @&ito pogresSno
tumaienje teksta koji jednostavno kaze: "Jer niageostavit duSe moje u

Podzemlju."” (KS) Psalmist je ovdje izrazio uvjeredp ga Bog ré@ napustiti u
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grobu. U stvari ovako je ovaj tekst primijenjen jelbna 2,27 na Krista, kojega
Otac nije ostavio u grobu. U tekstu nema ni sponzepakliu.

Zato je u tom pogledu prijevod Kidnske sadasSnjosti mnogo bolji.

Razlkiti prijevodi cesto odraZzavaju raélta teoloSka osvjed®nja
prevoditelja. Na primjer, Dadii¢c (koji je preveo Stari zavjet) je vjerovao da
pravednici koji umru idu na nebo, a zli u pakaoog@oga jeSeolpreveo kao
"grob" kad se radilo o pravedniciniga su tijela pgivala u grobu, a "pakao”
kad se odnosio na ztge se duSe navodno el u paklu. Stian pristup imao je
strutnjak za Stari zavjet Alexander Heid&f kojega su kritizirali za
samovoljno postupanje s biblijskom podacitfra.

ViSe evangetikih pisaca slaZzu se s prevodiocima l&goldefiniraju kao
obitavaliSte duSe, nasuprot grobu koji je preb#taltijela. U svojoj knjizi
Death and the Afterlif®obert Morey izdito tvrdi: "Hebrejsku rijeSeol
nalazimo u Starom zavjetu66 puta. Dok Stari zadgstjedno govori o tijelu da
ide u grob, on uvijek kaZe da dusa ili duh id§ewl"*®® Da potkrijepi svoje
miSljenje, Morey citira princetonskog znanstverikaB. Warfielda koji je
pisao: "lzrael je od petka svoje pisane povijesti hjegovao potpuno jasno
osvjed@enje o postojanju duSe poslije smrti... Tijelo seagelu grob, a duSa
odlazi useol"®’

Drugi znanstvenik kojeg Morey citira je Eldon Laklaji u The New
Bible DictionarypiSe: "U Starom zavjetu smrt nije bila kiayvjekova
postojanja, jer njegova dusa silazenl"'® Isto je misljenje izrazio J.

Thomson kad piSe o smrti u Starom zavjetu: "@ntijelo ostaje u grobwefes

184 Alexander HeidelThe Gilgamesh Epic and the Old Testament Para(@licago, 1949),
str. 170-207.

'8 vidi Desmond Alexander, "The Old Testament View & After Death", Themelios11.
2 (1986), str. 44.

18 Robert A. MoreyDeath and the Afterlif@Minneapolis, 1984), str. 72)

187 Selected Shorter Writings of Benjamin B. Warfieleédnik J. Meeter (Trenton, New
Jersey, 1970), str. 339.345.

18 George Eldon Ladd, "DeathThe New Bible Dictionaryurednici F. F. Bruce i ostali
(Grand Rapids, 1962), str. 380.
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[duSa] odlazi seol a dah, duh, ilfuah, se vréa Bogu, a ne odlazi$eol No u
Seoly mjestu tame, tiine i zaborava, Zivot je bio saragovjestaj i sienad®

Na osnovu takvih svjedanstava Morey zaklfiuje: "Suvremeni
znanstveni svijet razumije da se &ifeolodnosi na mjesto u koje sénrodlazi
covjekova dusSa ili duh. Nema leksikografske literatkioja bi zaSeolrekla da
je grob ili prijelaz u nepostojanjé® Neki od znanstvenika zastupaju nesto
izmijenjeno glediSte pa drZze da§eolisklju¢ivo mjesto za kaznjavanje
bezboZnih i ima "isto zienje kao suvremeni pakat™.

Ovakva tuma&enjaSeolakao obitavaliSta duSa (a negpaliste tijela u
grobu) ili mjesta kaznjavanja zlih, poznatog kakgm ne moze opstati pred
ucenje biblijske uporabgeola Ovucinjenicu priznajetak i John W. Cooper,
koji je poduzeo §to moZzemo smatrati naj&tijim pokuSajem da sava
tradicionalno dualistko glediSte @ovjekovoj naravi pred masivnim napadom
suvremene znanosti. Cooper izjavljuje: "Mozda jéradicionalne kr&ne
najzanimljivijacinjenica da je ongeo] mjesto pa@ivanja mrtvih bez obzira na
njihovu religiju tijekom ZivotaSeolnije 'pakao’ na koji su zli odani i od
kojega su Gospodu vjerni podéi u slavi. Premda Stari zavjet na nekoliko
mjesta nagovjesStava da, kat@mo to vidjeti, Gospodak i u smrti poSiduje
pravednike i s njima komunicira, nema sumnje darsatra kako sniu svi,
vjerujuwéi i nevjerujusi odlaze useol"%?

Liberalni The Interpreter's Dictionary of the Bibéak i naglasenije tvrdi
da se "nigdje u Starom zavjetu obitavaliSte mrhehsmatra mjestom
kaznjavanja ili mgenja. ldeja ognjenog 'pakla’ razvila se u Izraekuu

helenistékom razdoblju't®®

1893, G. S. S. Thomson, "Death and the State of &ter Death"u Basic Christian
Doctrines urednik Carl F. H. Henry (New York, 1962), str.12

199 Robert A. Morey (bilieska 5), str. 73.

1 william G. T. SheddThe Doctrine of Endless PunishméNew York, 1886), str. 23. Vidi
i Louis Berkof,Systematic Theolodgrand Rapids, 1953), str. 685; Jon E. Bralthatever
Happened to HellfNashville, 1979), str. 130-142.

192 3ohn W. CoopeBody, Soul, and Life Everlasting: Biblical Anthrdpgy and the
Monism-Dualism DebatéGrand Rapids, 1989), str. 61.

19 Theodore H. Gaster, "Abode of Deatlihe Interpreter's Dictionary of the Bible
(Nashville, 1962), str. 788.
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PokuSaj Moreya i drugih da razlikuju iztheSeolakao obitavaliSta duse
I groba kao peéivalista tijela, temelji se na dualigkiom glediStu n&ovjekovu
narav, a koje je strano Bibliji. U svojoj kl&apj studijilsrael: Its Life and
Culture Johannes Pedersen otvoreno tvr8edlje cjelovitost u koju su
stopljeni svi grobovi... Gdje god postoji grob tane@gol a gdje jeSeoltamo
je i grob."®* Pedersen nasiroko objasnjava dagelkolektivno boraviste
mrtvih u koje idu svi pokojnici, bili pokopani ihe.

U svojoj doktorskoj disertaciji o8€oluu Starom zavjetu”, Ralph Walter
Doermann dolazi do istog zakdka. On piSe: "ZamiSljalo se da su mrtvi
istovremeno $eolui u grobu, ali ne na dva raglia mjesta. Vladalo je
uvjerenje da se svi pokojnici, budwa su bili podloZni istim uvjetima, nalaze
zajedntkom podrju."*®° Ovaj zakljwak postaje &it kao razmotrimo nekoliko

primjera primjene rij& Seol

Etimologija i lokacija Seola Etimologija rijei Seolnije poznata.
Izvedenice koje se n@&&e spominju potjéu iz korijenskog zn&enja kao Sto
su "traziti", "raspitivati se" i "pokopati samogbe2 1°® Prema Doermannu,
izvedenica bi dolazila osilah, rijeci kojoj je prvenstveno zrignje "Sutjeti” ,
"opustiti se”. On dolazi do zakljlha da "ako je modie uspostaviti vezu
izmedu Seolai Silah, onda bi s€inilo da ovaj pojam nije povezan s lokacijom
obitavaliSta mrtvih, vés karakterom onih koji u njemu borave, koji
prvenstveno 'pavaju™.’®’ Razlika izmeu ove dvije rijéi je relativna. Mnogo
je vaznijacinjenica daseolpredstavlja mjesto u kome mrtvi eaju.

Seolje smjesten duboko ispod zemljine povrsine, jefesto spominje u
vezi s nebom da ukaZe na krajnje granice sveméal.j8 najdublje mjesto u
svemiru, kao Sto je nebo najvisSe. Amos opisujeljeinost Bozje srdzbe ovim

izrazima: "Zariju li se u Podzemljegigpatée ih ruka moja. Popnu li se na

194 Johannes Pedersésrael: Its Life and CulturéAtlanta, 1991), sv. 1, str. 462.

195 Ralph Walter Doerman, "Sheol in the Old Testamepsktorska disertacija na sv#istu
Duke, 1961), str. 191.

1% Theodore H. Gaster (biljeska 12), str. 787.
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nebo, odandéu ih skinuti” (Am 9,2) Sino i psalmist kkée: "Kamo da odem
od duha tvojega, i kamo da od tvog lica pobjegné&ki® se na nebo popnem,
ondje si, ako u Podzemlje legnem, i ondje si!"1B9,7.8; usp. Job 11,7-9)
Budwi da se nalazi ispod zemlje, umrli dolazéeol"silaze&i", Sto je
eufemizam za sahranjivanje u zemlju. Zato je Jal@vijest o smrti svog sina
Josipa rekao: "8i ¢u k svome sinu u Seol tugdjll' (Post 37.35) Mozda je
najjasniji primjer smjestajgeolaispod zemlje izvjestaj o kaznjavanju Koraha,
Datana i Abirama koji su se pobunili protiv Mojsifd 1o se pod njima
raspukne; zemlja rastvori svoje ralje i proguta ifijihovim domovima, sa svim
Korahovim ljudima i svim njihovim imanjem. Zividi u Seol, oni i sve
njihovo. Onda se nad njima zemlja zatvori, i ote&nu iz zbora." (Bro 16,31-
33) Ovaj dogdaj jasno pokazuje dadeol boraviste smrti, odlazi cijela osoba,

a ne samo dusa.

Karakteristike Seola KarakteristikeSeolasu u biti one obitavaliSta
mrtvih, odnosno groba. U brojnim tekstovideolnalazimo usporedo s
hebrejskom rij&i bor, koja ozngava "jamu" ili neku vrst podzemne rupe kao
Sto je grob. Na primjer psalmist piSe: "Jer mi jSa zasiena patnjama, moj se
zivot blizi Podzemlju. Broje me k onima Sto u giitlor, jama] silaze.” [Ps
88,4.51°® Ovdje jeSeolprikazan kao jama, odnosno mjesto pokapanja umrlih

Nekoliko puta s&eolpojavljuje zajedno s rijgé abaddon koja znéi
"unidtenje” ili "propast“® Abaddonse javlja usporedo s grobom: "Zar se u
grobu pripovijeda o tvojoj dobroti? O vjernosti jepu Propasti §baddof?"

(Ps 88,13) i s&eolom "Pred njegovim okom otkriven zja Seol i bezdan
[abaddof smrti nema vela na sebi.” (Job 26,6; usp. 1z415,"l Seol |
Abadon stoje pred Jahvom." (Izr 15,11; usp. 27¢2f)enica da jeSeol
povezan sibaddonommjestom unistenja, pokazuje da su boraviste smrti

smatrali mjestom uniStenja, a ne mjestonénjle muka zlih.

197 Ralph Walter Doerman (biljeska 14), str. 37.
1 Vidi i Psalam 30,4; Izreke 1,12; Izaija 14,15;138,E7 31,16. _
1991 Brojevima 16,33 uzeta je za pobunjenike koji&ui sidu u Seol".



Seolvide takder kao "zemlju tame, zemlju sjene smrtne" (Job LOL2
kojoj mrtvi viSe nikada ne vide svjetlo (Ps 49,88,;13). Ono je takier
"mjesto tiSine" (Ps 94,17; usp. 115,17) i zemlj&oe nema povratka: "Domu

svome natrag ne wa se nikad, njegovo ga mjesto viSe ne poznajeb’ TJb0)

Seoli boravidte mrtvih. Sve navedene karakteristikeolato¢no
opisuju boraviSte mrtvih. Jama, mjesto uniStergal@a tame, mjesto tiSine,
mjesto iz kojega hema povratka — svi ovi izrazisopi boraviste umrlih. Uz to
imamo nekoliko sltajeva u kojima s8eolpojavljuje uz smrt i grob: "Smrt
neka ih zaskd, zivi nek sdu u Podzemlje." (Ps 55,16X{@ je daSeol
ozna&ava smrt i grob.

Jos jedna primjer u kojem feolpovezan s grobom nalazimo u Psalmu
141,7: "Kao Sto oraore i para zemlju, takée im se na rubu Podzemlja kosti
rasuti.” Ovdje je rub Podzemlja (u izvorniku "ugtatvor groba u koji se
stavljaju kosti.

Sve ove raztite slike uzete su da prikageolkaoboraviste mrtviha
ne mjesto za duhove pokojnika. Kalvini&ii znanstvenik Anthony Hoekema
dolazi u sustini do istog zakljlha u svojoj knjiziThe Bible and the Futur®©n
piSe: "Iz razlitih slika kojima je opisaseolmozemo zakljtiti da je rijes o
podrutju mrtvih. ZaSeolse kaZze da ima 'priee pred jamom' (Job 17,16; u
nasim prijevodima&eolili grob), da je mrano i turobno mjesto (r. 13), da je
nezasitn@udoviste (Izr 27,20; 30,15.16; Iz 5,14; Hab 2,5adkovako
razmisljamo aseoly ne smijemo zaboraviti da i pobozni i bezbozni@mr
odlaze useo| dakle oboje odlaze u boraviste mrtvif®"

U svojoj klasénoj studijiAnthropology of the Old Testamétians
Walder Wolff primjetuje da nasuprot drevnim bliskoigtom religijama, u
kojima se mrtvi slave iltak obozavaju, "u Starom zavjetu je tako nesto
nezamislivo. Okiino spominjanje silaskadeolkao svijeta mrtvih ne zga
nista viSe nego pokop na kraju Zivota (Post 4243819.31; 1z 38,10.17; Ps

200 Anthony A. HoekemaThe Bible and the FutureGrand Rapids, 1979), str. 96.
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9,16.18; 16,10; 49,10.16; 88,4-7; 1zr 1,18 Bilo koji pokusaj da séeol
pretvori u mjesto mienja zlih ili u obitavaliSte duhova/dusa jasno gersti

biblijskom opisuSeolakao podzemnog spremista mrtvih.

Stanje mrtvih u Seolu Budwi da je smrt prestanak zivota i vitalnosti,
stanje mrtvih WBeoluprikazano je izrazima koji su suprotni shanju zivota na
zemlji. Zivot je vitalnost i aktivnost; smrt je $last i neaktivnost. To vazi za
sve, za pravedne i zle. "Svima je ista kob, pravetdnkao i opakomiistomu i
netistomu." (Prop 9,2) Oni odlaze na isto mjest8eol boraviste mrtvih.

Mudri Salomon pruza zoran opis stanja umrl&eolu "Nema ni djela
ni umovanja, ni spoznaje ni mudrosti u Podzemlkoje ides.” (Prop 9,10).
Qx¢ito je da jeSeol to prebivaliSte mrtvih, mjesto nesvijesnog nepjastja.

"Zivi barem znaju d&e umrijeti, a mrtvi ne znaju nista, niti imaju viSagrade,
jer se zaboravlja i spomen na njih. Davno je nestajihove ljubavi i mrznje i
zavisti i viSe nemaju udjela nidéem Sto biva pod suncem.” (rr. 5.6) Glavni je
argument ovdje da smrt predstavlja nagli kraj khvnosti "pod suncem”, a
Sto slijedi nakon smrti jesteol boraviSte mrtvih gdje vlada stanje mirovanja,
bez spoznaje ili svijesti. Takvo je stanje najbolpsati kao "san".

Fraza "p@inu kod otaca svojih” (usp. 1 Kr 2,10; 11,43) odaileje da
se umrli pridruzuju svojim precima3eoly u stanju sinom snu i bez svijesti.
Ideja p@ivanja ili spavanja geoluposebno je istaknuta u knjizi o Jobu, koji u
svojim patnjama uzvikuje: "Sto nisam mrtav od krilaterina, $to ne izdahnuh
izlazet iz utrobe?... U miru bih vigmom p@ivao sada, spavao bih, pokoj svoj
bih uzivao... Zlikovci se viSe ne obijeste ondje a@mrogli tamo nalaze
pocinka." (Job 3,11.13.17)

Pctivanje uSeolunije odmaranje dusa koje uzivaju u rajskom blaiens
ili u mukama u paklu, epccivaju svoja mrtva tijela spavajuu svojim
prasnjavim, crvima prepunim grobovima. "A meni gda otéi u Seol |

prostrijeti sebi leZaj u mrklini. Dovikujem grob®c¢e moj rateni!' a crve

201 Hans Walter Wolff Anthropology of the Old Testamdhbndon, 1974), str. 103.
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pozdravljam: 'Mati moja, sestro!" Ali gdje za mgog ima nade?... He liu
Seol ona sa mnoméida u prahu zajedno otgioaemo?" (Job 17,13-16)

Mrtvi spavaju uSeoludo kraja. "Al¢ovjek kad legne, ne ustaje viSe, dok
nebesa bude, Be se podii, od sna se svojega probuditicee' (Job 14,12)
"Dok nebesa bude" je vjerojatno aluzija na Gospativipzak na kraju
vremena da uskrisi svete. U svim svojim mukamanikéd nije napustio nadu
dace vidjeti Gospodinadak ako se njegovo tijelo raspadne. "Ja znadem dobro
da moj Izbavitelj Zivi i posljednjte on nad zemljom ustati. A kad se probudim,
k sebice me déi: iz svojecu puti tad vidjeti Boga. Njegéu ja kao svojega
gledati, i @ima mojim née biti stranac: za njime srce ti@zne u grudima.”
(Job 19,25-27)

U saZetku kazimo da je stanje mrtviBeoly podruju umrlih, stanje
bez svijesti, neaktivnosti, pivanja ili spavanja kojée trajati do uskrsria.
Nijedan od tekstova koje smo ispitivali ne nagditigeda bBeolbio mjesto
kaznjavanja bezboznih (pakao) ili mjesto svjesnogt@anja dusa ili duhova
umrlih. U Seolunema ni jedne duSe jednostavno zato Sto u Staawjata dusa
ne nadZivljuje smrt tijela. Kako to N. H. Snaithij@stavno kaze: "Mrtvo tijelo,
bilo ¢ovjeka, ptice ili zivotinje je bemefeSgduse]. USeoly obitavaliStu

mrtvih, nemanefe$gduse].?*

Podrugljiva oda o babilonskom kralju. Zakljucak do kojeg smo dosli
u vezi saeolomkao podrdjem mrtvih bez svijesti, napadaju oni koji se
pozivaju na dva v& ulomka koji, navodno, podupiru ideju o sviesnom
postojanju wseolu Prvi ulomak nalazimo u lzaiji 14,4-11 i on preuidja
podrugljivu pjesmicu o babilonskom kralju. Drugilaamo u Ezekielu 31. i 32.
poglavlju i predstavlja parabohu tuzaljku nad egipatskim faraonom. Na
osnovu ovih ulomaka Robert Morey zakiyje: "Oni uSeoluprikazani su kako
medusobno razgovarajuwak donose moralne prosudbe @ina Zivota novih

pridoSlica (1z 14,9.20; 44,23; Ez 32,21). Premamgmni su svjesne jedinke

292N. H. Snaith, "Life after Deathnterpretationl (1947), str. 322.
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dok borave $eolu"?® S obzirom na moguw vrijednost koja se pripisuje ovim
ulomcima u prilog svijesnog postojanj&eoly moramo ukratko ispitati svaki
od njih.

Proratanstvo u lzaiji 14 je rugalica protiv babilonskaglika, pricemu
su "sjene" umrlih, uglavnom kraljeva koje je pokaiabukodonozorova
osvaj&ka ruka, prikazane kao osobe koje izgovaraju Bogudu nad kraljem
nasilnikom. Kad im se kralj pridruZzujedgoly ovi su pokojni monarsi
prikazani kao "sjene rephaim (izraz kojegéemo malo kasnije istraziti) koje
ustaju sa svojih sjenamacsliih prijestolja da se rugaju palom tiraninu: "bii
skrSen kao i mi, nama si &in postao. Oholost se tvoja srusi u Podzemlje, i
buka tvojih harfa; pod tobom je leZaj od truleZgrai tvoj su pokrivd." (1z
14,1.11)

Ovo je zoran prikaz trupla kralja u grobu, kojegj@daju crvi, a ne duse
koja uziva u rajskom blazenstvu ili paklenim mukadezik ovog ulomka
odgovara prikazu pokopanog mrtvaca, a ne "duhoypiakajnika”. Gito je, da
su kraljevi bili "duhovi pokojnika™ $eoly onda ne bi sjedili na prijestoljima.

U ovoj impresivnoj prispodobi personificirani &ak i libanonski
c¢empresi i cedri (r. 8); i oni se izruguju palonatimu. Jasno je da su sva lica u
ovoj prispodobi, i personificirano drée i pali monarsi, izmiSljeni. Ona ovdje
ne sluze zato da otkriju svjesno postojanje duSzoly vet na upéatljivo
slikoviti natin prikazuju BoZji sud nad ttiteljem lzraela i njegovu sramotnu
sudbinu u prasSnjavom grobu u kojémga jesti crvi. Protundéi ovu
prispodobu kao doslovni opis posmrtnog zivotaczmanemariti slikovitu,
parabolénu narav ovog ulomka, koji jednostavno opisuje sudloholog
tiranina. Uvijek bih me iznova tijekom mog istragnja iznenadil&injenica da
¢ak i poznati znanstveni¢esto zanemaruju osnovno hermeneutskeloada

se simbokéni, parabolkni jezik ne moze i ne smije doslovno tufita

23 Robert A. Morey (biljeska 5), str. 79.
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Paraboli¢na tuzaljka nad egipatskim faraonom.U Ezekielu 31. i 32.
poglavlju nalazimo parabgiu tuzaljku nad egipatskim faraonom, vrlstli
onoj u lzaiji o babilonskom kralju. Ista je perdidacija prirode upotrijebljena
da opiSe poraz Sto ga je faraon dozivio od babklogkralja. "U dan kad on
side u Podzemlje, u znak zalosti, zatvorih nad njimgra zaustavih rijeke
njegove. | velike vode presahnuse, te sav Libamag njega u tugu zaogrnuh,
i sve se poljsko drnée zbog njega osusi!" (Ez 31,15)

Ovaj je prikaz i te kako slikovit. Razni vladarpjksu u ovom Zivotu
izazivali veliki uzas, sada Zivedeoly "oko groba njegova" (Ez 32,26). "Ne
leze s junacima davno palima, u Podzemije&e s oruzjem, s msam pod
glavom i sa Stitom na kostima." (r. 27) Ovim slikow jezikom junaci su
prikazani pokopani 8eoluzajedno sa svojim ndavima kao jastukom pod
glavom i §titom kao pokrivgem na kostima. Ovo teSko mozemo nazvati
opisom duSa koje uzivaju u rajskom blazenstvuaklpnim mukama. €to se
radi o slikovitom prikazu ponizenja Sto ga grob asironima koji u ovom
Zivotu zlorabe svoju mo

U svojoj knjiziHell on Trial: The Case for Eternal PunishmgRbbert
A. Peterson, prezbiterijanski znanstvenik, prizrig€'lzaija 14 i Ezekiel 31 i
32, tradicionalno shvé&ni kao tekstovi koji govore o paklu, imaju viSeisian
ako uzmemo da govore o grobu. Slike babilonskoljekkajega pokrivaju
crkvi (I1z 14,11) i faraona kako leZi e palim ratnicima s m#vima pod
glavom (Ez 32,17), ne govore o paklw\eponizenju koje predstavlja
grob.'?%*

Zakljuéujemo daSeolnije mjesto kaZznjavanja bezboznih niti obitavalist
duhova, vé boraviste mrtvih — mjesto tiSine, prasine i mrakkoje je Bog
rekao Adamu da mora étion i njegovi potomci: "Prah si, u prébs se i
vratit." (Post 3,19)

2% Robert A. Petersotell on Trial: The Case for Eternal PunishméPhillipsburgh, New
Jersey, 1995), str. 28.



StanovniciSeola Osam tekstova u Starom zavjetu opisuju stanovnike
Seolakaorephaim?® rije¢ koju obitno prevode sa "sjene". Ovaj prijevod nije
najsretniji jer daje dojam da su stanovi§ieolg podruja mrtvih, duSe ili
bestjelesni duhovi. U stvari, dualisti grade naraymogreSnom prijevodu,
zastupajti postojanje bestjelesnih duhova ili dusgewlu Na primjer Rober
Morey smjelo tvrdi: "Smiu ¢ovjek postajeephaim odnosno 'duh’, 'sjena’,
‘bestjelesni duh' prema Jobu 26,5; Psalmu 88,tdkdma 2,18; 9,18; 21,16;
Izaiji 14,9; 26,14.19. Umjesto prikazavjeka koji nestaje, Stari zavjet tvrdi da
covjek postaje bestjelesni duh. Uporabatripephaimneporecivo ukazuje na
ovu istinu.?® Takav smijeli zakljsak zasnovan je na samovoljnoj pretpostavci
koju nije mogue podrzati uporabomephaimau navedenim tekstovima.

Etimologija rijeti rephaimnije utvidena. Ohino je izvedena iz korijena
koji zn&i "utonuti”, "opustiti se" u smislu "slab”, "oml¥#&". U jednom
znanstvenondlanku o izvedenosti i zdanjurephaim objavljenog LAmerican
Journal of Semitic Languagues and LiteratuPaul Haupt piSe: "Hebrejski
rephaimoznaava one koji su ‘potonuli u svoje nevidljivo pnediiSte, silazéi
u had kao Sto sunce silazi u ognjenu smrt na zgpaghaimsu oni koji su
‘potonuli’, nestali, umrli, otili. Najbolji prijed bio bi 'preminuli'.

Prijevodrephaim Sto ga Haupt zastupa kao "preminuli” ili "umrli”,
dobro se uklapa u uporabu ovog izraza u osam tekstdojima nalazimo ovu
rije¢. Razmotrimo ukratko svaki od njih. U Izaiji 14&Bamo da je silazak
babilonskog kralja §eoluzbudilo podzemlje: "Zbog tebe se uzbudi Podzemlje
da te ddeka kada dieS. U tvojucast ono budi sjenedphaini.” Ovdje bi se
rephaimmoglo sasvim dobro prevesti kao "pokojnike" ilréminule”, jer je
receno da su "prohteni” za déek kralja. Ovo pokazuje da su spavali, Sto je u

Bibliji uobic¢ajeni eufemizam za smrt. Bestjelesne duhove ne thetditi" od

2% Job 26,5; Psalam 88,11; Izreke 2,18; 9,18; 217Zk6a 14,9; 26,14.19.

2% Robert A. Morey (biljeska 5), str. 78.

297 paul Haupt, "AssyriaRaby 'potonuti — hebrejskiaphd’, American Journal of Semitic
Languages and Literatuy@3 (1916.i 1917), str. 48.
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sna. Poruga: "l ti si skrSen kao i mi" (r. 10) maz "l ti si postao bestjelesni
duh kao mi!" Bolje bi bilo ré&i: "I ti si mrtav kao mi."

Ovaj redak se obno koristi da bi se zanjerephaimaprikazao kao
slabe "sjene", jer se smatra da su samo bestjelabovi. No njihova slabost
proistjete iz ¢injenice da su mrtvi, a ne bestjelesni. U Staromjezanrtvi su
slabi, jer je nestalo njihove duSe ili vitalnogtako to Johannes Pedersen
precizno kaze: "Mrtvac je duSa liSena snage. Zatmrdvi nazvani 'slabi' —
rephaim(lz 14,10).%%®

Rephaimi smrt. Veza izméu mrtvih irephaimajasno je prikazana u
Izaiji 26,14 gdje prorok uspateje vieginog Boga sa zemaljskim vladarima, i 0
ovima kaZe: "Mrtvi née vide Zivjeti, sjenergphain] nete opet ustati." (SA;
nejasno u KS) Paralelizam pokazuje daeghaimi mrtvi jedno te isto. Osim
toga, tu jasno stoji da "mrtvi be vise zivjeti". Ono Sto prorok zelidies
rephaimjeste da zli mrtvi vliadari rie uskrsnuti.

Rephaimsu ponovno spomenuti u retku 19, gdje prorok gowor
uskrsnidu Bozjeg naroda: "Tvojte mrtvi oZivjeti, uskrsnute tijela. Probudite
se i klcite, stanovnici praha! Jer rosa je tvoja — rosatiti, i zemljate sjene
[rephaini na svijet dati." John Cooper uzima ovaj teksadgumentira kako su
rephaimduhovi umrlih koji¢e se uskrsniem sjediniti sa svojim tijelorf’
Cooper piSe: "Vrlo zngjna za naSe istrazivanjedmjenica da je izraz za
pokojnike u rr. 14 i 19ephaim rije¢ upotrijebljena u lzaiji 14 i u cijelom
Starom zavjetu da opiSe stanovndemla Ovdje, dakle, imamo nedvosmislenu
kariku izmefu budueg uskrsnéa tijela i stanovnika podzemnog podjau
mrtvih. U veliki dan Gospodnjiephaimée se sjediniti sa svojim tijelima,
ponovo nainjenima od praha, i ponow Zivjeti kao Gospodii narod*®

Kod ovog kategotkog tuma&enja postoje tri glavna problema. Prvo,

ono zanemaruje da je hebrejski tekst probletaatikako se to vidi iz

298 Jophannes Pedersen (biljeska 13), str. 180.
299 John W. Cooper (biljeska 11), str. 71.72.
210 sto.
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sukobljenih prijevoda. Cooper rabi prijevbigw International Versio(NIV),
koji preveden na nas jezik glasi: "Zemtgroditi svoje mrtverephaini.”
(Uostalom, "roditi"rephaimtesko da potkrepljuje ideju da se radi o Zivim,
svjesnim, bestjelesnim duhovima.) Osim toga, u enygrijevodima ovaj je
redak drukije preveden. Na primjer King James Versio(KJV) ovaj redak
glasi: "Zemljace izbaciti mrtve fephainj.” Izbacivanje mrtvih iz zemlje teSko
da se moze smatrati sjedinjenjem bestjelesnih dubayihovim uskrslim
tijelima.

Drugo,cak i ako ovaj tekst govori o uskrshwrephaima paralelizam s
mrtvima koji "ozivljuju” u cijelom ulomku nema pokatelja da suephaim
bestjelesni duhovi kojie se prigodom uskrsta sjediniti s duhom ili duSom.
Ovakav prizor potjge od Platonova dualizma, a ne biblijskog holizma. U
Bibliji je uskrsnute, kako to prikazujemo u sedmom poglavlju, obndvata
cijele osobe, tijela i duSe.

Trece, paralelizam strukture retka, u kojem su "mrtgtanovnici praha"
I rephaimsinonimi, pokazuje da sve troje ozZa®aju isto, naime mrtvu osobu.
Prema tomerephaimsu mrtvi koji obitavaju u prahu, a ne bestjeletutovi
koji lebde u podzemnom svijetu.

Ovaj paralelizam izm# smrti irephaimajavlja se i u Psalmu 88,11
"Zar na mrtvimaiini§ cudesa? Zate sjene ffephainj ustati i hvaliti tebe?"
Ovdje jerephaims mrtvima prikazan kako nije u stanju hvaliti Bogasto?
Jednostavno zato Sto "Jahvu mrtvi ne hvale, nitkorah Sto siu u
Podzemlje" (Ps 115,17). Paralelu iztaesmrti irephaimaponovo susi&emo u
Izrekama 2,18 i 9,18. Govaiieo bludnici, Salomon kaZze: "Jer joj éatone u
smrti, i njezini putovi vode mrtvima [sjenamaphaini.” (Izr 2,18). GEito je da
kuca bludnice ne vodi u svijet duhovaue smrt, kako je to vidljivo iz
paralelizma.

Na kraju, Job 26,5 poosobljuiephaim jer kaze da "pred Bogom mrtvi
[sjene,rephaini pod zemljom dolje strepe, vode morske¢drsnemani njine".

| ovdje je upotrijebljen slikoviti govor u kome zivmrtvi strepe pred Bogom.
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Ovo se vidi i iz sliedéeg retka: "Pred njegovim okom otkriven zja Seol i
bezdan smrtni nema vela na sebi.” (r. 6) Cilj swih slika jest jednostavno
prenijeti misao da nijedno Zivo ni mrtvo stvorenggmoze izbj@ Bozju
sveprisutnost i svendoost.

U svjetlosti dosadaSnje analize mozemo s Basilokmaom zaklj@iti
da "ni u jednom tekstu nema niSta Sto bi nas obdwetarijei [rephainj damo
zn&enje 'sjena’, pa izgleda nerazumno nasilno jers pavezati, imajéi u

vidu kombinirano i dosljedno svjedenje ostalog Pism&™!

Medij u En Doru. Dosadasnje razmiSljanjeSeolupredstavlja
prikladnu pozadinu za razmatranje jedinog cjelayibblijskog opisa o
komuniciranju nekog duhadeolu Ukratko, evo dogiaja. Kad Saul putem
snova, Urima i proroka (1 Sam 28,6) nije mogao tishijernice od Boga, u
ocaju je potrazio jednu zenu u En Doru, kégaza njega dozvati duha pokojnog
Samuela (r. 7).

Kako bi izbjegao da ga prepoznaju, Saul je prerad®&ao Zeni na |
traZio da mu dozove pokojnog proroka i od njegajdabformaciju (r. 8). Kad
se ustrdavala zbog kraljeve zabrane nekromancije (r. 3)) Sazakleo da joj
se niSta n& dogoditi; i dalje je trazio da mu dozove Samyele9.10). Ona je
posludala i rekla Saulu: "Vidim nesto bozansiiolfin] 5to se dize iz zemlje."
(r. 13) Opisala je Saulu $to vidi, naime, "staagrnut(og) plastem" (r. 14).

Prema opisu medija Saul je zakijpi da je to Samuel, pa ga je upitao $to
da radi s obzirom na predstéj@oraz od strane Filistejaca. Duh koji je glumio
Samuela, prvo je prekorio Saula $to ga uznemiragede Gospod okrenuo od
njega. A onda je prorokovao protiv Saula kao dadgiay Gospodnje ime. Duh
je bezosjéajno prorekao Saulov kraj: "Sutta$ sa svojim sinovima biti sa

mnom" (r. 19; 1 Ljet 10,13.14). Zatim se duh vraiiamo odakle je doSao.

21 Basil F. C. Atkinsonl.ife and Immortality: An Examination of the Nataed Meaning of
Life and Death as They Are Revealed in the Scegi{raunton, Engleska, bez datuma), str.
41.42.
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Vaznost pri¢e. U ovom dogdaju dualisti nalaze jedan od najjasnijih
biblijskih dokaza o prezivljavanju duSe poslije smiohn Cooper, na primjer,
iz ovog dogdaja uzimatetiri glavna zakljdka o starozavjetnontanju o
stanju umrlih. On piSe: "Jasno je da postoji kantet osobog identiteta
izmedu zivih i mrtvih. Drugim rij€ima, mrtvi Samuel je joS uvijek Samuel, a
ne netko ili nesto drugo... Drugo, premda je ovo &unp neohian dogdaj,
Samuel je ipak tighi stanovnik 3eola, jeréekuje date mu se pridruziti Saul
sa sinovima... Tr&, premda pokazuje da jegdao, joS uvijek se mogao
'probuditi' i ukljwiti u niz postupaka svjesne komunikacijeCetvrto, Samuel
je 'duh'ili 'sjena’, ne Platonove duse ili kafzskog uma... Njegovo je tijelo
bilo pokopano u Rami (1 Sam 28,3), ali je ipak bi®eolu i u En Doru se
pojavio u tjelesnom obliku?*? Na isti n&in Robert Morey tvrdi da ova g
pokazuje kako je "lIzrael vjerovao u svjesni zZivoslje smrti. Premda im je
bilo zabranjeno da se upuStaju u seanse, oni jesovali da s&ovjek smtéu
gasi.”?

Ovi pokuSaji da se "Samuelovo" javljanje u oblikluha" na trenutani
poziv medija iskoristi da bi se dokazalo svjesnstpjanje bestjelesnih dusa
poslije smrti, zanemaruju pet vazgiimjenica. Prvo, zanemaruje jasnéenje
Svetog pisma ¢ovjekovoj naravi i naravi smrti, Sto smodveemeljito ispitali.
Biblijsko holisticko glediSte atovjekovoj naravi poznaje samo prestanak Zivota
cijele umrle osobe i zato ne dopusta svjesno pag®jestjelesnih dusa.

Drugo, zanemaruje sv¥ano upozorenje da se ne alamo na "zazivée
duhova" (Lev 19,31, 1z 8,19), Sto je bilo prijeskawnjiv sméu (Lev 20,6.27).

U stvari sam Saul je poginuo zato 3to se "nije aldahvine zapovijedi. &rved
je? pitao za savjet bajiu, a nije pitao Jahvu" (1 Ljet 10,13.14). Razéig je
za konzultiranje "zaziva duhova" bila preddena smrtna kazna bio je Sto su
to bili "zli duhovi" ili pali andeli koji su glumili umrle. Takav obaj bi na kraju

doveo do toga da se ljudi klanjamdaviu mjesto Bogu.

212 3ohn W. Cooper (bilieska 11), str. 65.66.
23 Robert A. Morey (biljeska 5), str. 49.



TesSko da bi Bog propisao smrtnu kaznu za komumgra duhovima
dragih pokojnika, kad bi takvi duhovi postojaliad bi takva komunikacija bila
moguwta. Nema moralnog razloga da Bog po cijenu smrtaa&karoglasi
nezakonitimtovjekovu Zelju da komunicira s pokojnicima kojevio.
Problem je u tome Sto je takvo komuniciranje nendegier su mrtvi bez
svijesti i ne komuniciraju sa zivima. Svaka komwaaia do koje dolazi nije s
duhom umrle osobe, ¥esa zlim duhovima. Ovo nalazimo nagovijeSteno i u
izjavi medija: "Vidim nesto boZanskelphin Sto se diZe iz zemlje." (1 Sam
28,13) Rije& elohimu mnozini u Bibliji se rabi ne samo za pravog Boggo i
za lazne bogove (Post 35,2; 1zl 12,12; 20,3). QageSmedij vidio bio je lazni
bog ili zao duh koji je oponaSao Samuela.

Trece, takvo tum&enje pretpostavlja da bi Gospod progovorio Saulu
preko medija, Sto je ide bilo zabranjeno po cijenu smrtne kazne, nakofesto
odbio komunicirati sa Saulom putem zakonitih sragst(1 Sam 28,6). Poruka
od Samuela, koji govori kao prorok, neizravno It Iporuka od Boga. No
Biblija izrigito tvrdi da je Gospod odbio javljati se Saulug.

Cetvrto, zanemaruje veliku tedkopretpostavke da se duh pokojnika
mogao pojaviti kao "starac, ogrnut plastem” (r.. D8 su duhovi umrlih
bestjelesne duse, svakako ne bi trebali biti ogodjecom.

Peto, zanemaruje posljedice sumornog pramstva: "Sutrges sa
svojim sinovima biti sa mnom." (r. 19) Gdje je tadiodci do sastanka kralja i
simulatora Samuela? §eoly kako to predlaze Cooper? Kad bi to bilo istima, t
bi zn&ilo da Bozji proroci i otpali kraljevi poslije smdijele isto prebivaliste.
To se protivi popularnom vjerovanju da sonspaseni odlaze na nebo, a
nespaseni silazedeol- pakao. Osim toga, da je Samuel bio na nebukdijiih
je oponasSao Samuela rekao bi: "ZaSto si me dozeapgmn?" No on je rekao:
"Zasto si pomutio moj mir dozivagume gore?" (r. 15) Je li se mjesto spasenih
tijekom vremena preselilo &eolapod zemljom na nebo iznad zemlje?

Razmatranja kao ova pruZaju razloga da povjerujeaho seansa u En

Doru ni na koji nain ne potkrepljuje ideju svjesnog postojanja béstjee duse
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poslije smrti. @ito je da sa Saulom nije razgovarao Samuelov duh.
Najvjerojatnije je to bio demon koji je oponasadvag Samuela, kako se to
dogaia u mnogim seansama danas.

Sveto pismo otkriva da Sotona i njegovidal imaju sposobnost
mijenjanja izgleda i komuniciranja s ljudskintiona (vidi Mt 4,1-11; 2 Kor
11,13.14). Ptia o Samuelu koji se u En Doru pojavio kao "duh'tjakalo
govori 0 svjesnom postojanju poslije smrti, ali ygodoga otkriva o lukavim
Sotoninim prijevarama. Ona pokazuje da je SotofmuspjeSan u promicanju
lazi: "Ne, néete umrijeti!" koriStenjem sofisticiranih sredstakeo Sto je

utjelovljenje mrtvih poméu svojih zlih duhova.

Zaklju ¢ak. NaSe protiavanje hebrejske riggza "boraviste mrtvih —
Seol' pokazuje da nijedan od tekstova koje smo ispitaltvrdi da jeSeol
mjesto kaznjavanja bezboznih (pakao) ili mjest@swpg postojanja dusa ili
duhova umrlih. Mrtvi se nalaze u stanju bez svijesaktivni i p&ivaju do
dana uskrsnia.

Isto tako rij& rephaim obikno prevedena sa "slab" ili "sjena”, ne
ozna&ava bestjelesne duhove koji lebde u podzemnomtsyije mrtve koji
spavaju u prahu. Ustanovili smo da se mrtvi namivajabi —rephaim (Iz
14,0) zato Sto su liSeni snage.cBro Samuelu koji se u En Doru pojavio kao
"duh" jako malo govori o svjesnom postojanju pes$imrti, jer ono Sto je medij
vidio bio je lazni bog€lohim— 1 Sam 28,13) ili zli duh koji je oponaSao

Samuela, a ne prorokova dusa.

Drugi dio: Stanje mrtvih u Novom zavjetu
Novi zavjet jako malo govori 0 stanju mrtvih tijakaazdoblja izméu
smrti i buienja u dan uskrsiga. Moramo se sloziti s G. C. Berkouwerom da

ono $to nam Novi zavjet govori o tom stanju nijasglije od Sapt&:* Novi

214G, C. BerkouwerThe Return of ChrigiGrand Rapids, 1972), str. 63. Anthony A.
Hoekema pokazuje da engleski prijevotergce na 63. strarfihe Return of Christ
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zavjet se na prvom mjestu bavi ddgama koji obiljezavaju prijelaz s ovog u
budute doba, Kristovim povratkom i uskrstem mrtvih.

Na$ glavni izvor informacija o novozavjetnorenju o stanju mrtvih su
jedanaest tekstova koji spomirfjad (gréku istozn&nicu za hebrejsideo)
citiranih u prilog vjerovanju u svjesno stanje dpsslije smrti. Ovih pet
ulomaka je (1) Luka 16,19-31 gdje nalazimo prisgmdo bogataSu i Lazaru;
(2) Luka 23,42.43 koji izvjeStava o razgovoru idimésusa i razbojnika na
krizu; (3) Filipljanima 1,2 gdje Pavao govori o fjcZelji da umre i bude s
Kristom; (4) 2. Koritanima 5,1-10 gdje se Pavao sluzi slikama
zemaljske/nebeske &e i stanju golotinje/ohienosti, kako bi izrazio svoju
Zelju da ode "iz ovog tijela i vrati(ti) se u doniow, ka Gospodinu” (r. 8) i (5)
Otkrivenje 6,9-11 gdje je rijeo duSama mienika pod Zrtvenikom, koje &
Bogu da osveti njihovu krv. Nastaégmo ispitivanjem svakog ovog teksta

prema gornjem redoslijedu.

Znacenje i narav hada Gréka rije¢ hadesuSla je u biblijsku uporabu
kad su je prevodioci Septuaginte izabrali umjestiorbjske rijéi Seol Problem
je u tome Sto jdadesu grtkom svijetu rabljen na sasvim dij nacin nego
Seol Dok je Seol u Starom zavjetu predio mrtvih, u kosn, kako smo vidjeli,
pokojnici u nesvijesnom stanjbadje u gekoj mitologiji podzemni svijet u
kojem su svjesne duSe umrlih podijeljene u dvavridgpodrudija, jedno je
mjesto mudenja, a drugo mjesto blazenstva.

Edward Fudge nam pruza sljédprecizni opis gtkog shvéanja hada:
"U grékoj mitologiji Had je bio bog podzemnog svijetatuda i samo ime tog
svijeta. Starac Haron je preko rijeka Stiks ili Avata prevozio duSe pokojnika
u svoje boraviste, gdje je pas Kerbavao vrata da nitko ne pobjegne.
Poganski mit sadrzavao je sve elemente srednjowekeshatologije: tu je bio

udoban Elizij, turobni i bijedni Tartarcek Asfodelsko polje na kojem su mogli

neispravno prenosi nizozemsku &iffuistering (Saptati), jer je prikazuje kao "proklamaciju':
"Tko bi tvrdio da je sposoban iSta dodati proklaijndovog zavjeta?" (Anthony A.
HoekematrbiljesSka 12, str. 94)
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lutati duhovi koji nisu pripadali ni jednom goresspenutom. Pored boga
vladala je njegova kraljica Proserpina (ili Persafp koju je ugrabio iz gornjeg
svijeta.®*®

Ova grka predstava o hadu potakla je u razdoblju tundva zavjeta
helenisttke Zidove da prihvate vjerovanje u besmrtnost dagei ideju o
prostornoj odvojenosti pravednih i bezboznih u gedaom svijetu. DuSe
pravednih su nakon smrti odlazile neposredno usiebblazenstvo i tamo
dekale uskrsnte, dok su duse bezboznih odlazile na mjestdemja u hadd*®
Popularno prihvéanje ovakve slike vidljivo je u prispodobi o bogaia
Lazaru, kojutemo istraziti za koji trenutak.

Uzimanjehadakao mjesta mtenja zlih konano je uslo i u kr&ansku
crkvu ic¢ak utjecalo na prevodioce Biblije. Vazno je da Zatiho kako je rij&
had koju u Novom zavjetu nalazimo jedanaest putajjeymdu Dangi¢-

Karadzt prevedena svih jedanaest puta kao "pakao” ilisnjewedenice. U KS
je prevedena kao smrt (1), boraviSte mrtvih (2fz@onlje (2), podzemni svijet
(2) i pakao (4f* Prijevodhadakao "pakao” nettan je i pogresan, jer osim
teksta u Luka 16,23 izraz se odnosi na grob ilabidte mrtvih, a ne na mjesto
kaznjavanja. To mjesto je opisano &jjegehennaizrazom koji u Novom
zavjetu nalazimo takter jedanaest pufa®i ispravno je preveden s "pakao”, jer
se odnosi ha ognjeno jezero, mjesto propasti izguibl. S druge stranbadje

u Novom zavjetu uzet kao istozfmica zaSeo| boraviste mrtvih ili grob.

Isus i had.Isus u Evadeljima triput spominjénad Prvi takav slaaj
nalazimo u Mateju 11,23 gdje kori Kafarnaum: "Adgfaranaume, zaes se

do neba uzvisiti? Do u Podzemé§ehade? ¢es se strovaliti." (DF; usp. Lk

215 Edward William FudgeThe Fire That Consumes. A Biblical and Historicaldy of the
Final Punishmen{Houston, 1989), str. 205.

216 7a informativnu raspravu o prihéanju gike ideje hada u razdoblju izdedva zavjeta
vidi Joachim Jeremias, "Hade3heological Dictionary of the New Testamamnednik
Gerhard Kittel (Grand Rapids, 1974), sv. 1, sti7.148.

2" Matej 11,23; 16,18; Luka 10,15; 16,23; Djela 2347 Otkrivenje 1,18; 6,8; 20,13.14 i 1.
Korin¢anima 15,55.

218 Matej 5,22.29.30; 10,28; 18,9; 23,15.33; Markd3%5.47; Luka 12,5; Jakov 3,6.
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10,15). Ovdje had, kacseolu Starom zavjetu (Amos 9,2.3; Job 11,7-9)
ozna&ava najdublje mjesto, nasuprot nebu, najviSem onj&to znai dace
Kafarnaum biti poniZen time Ste sti u boraviSte mrtvih, najdublje mjesto u
svemiru.

Drugi sluitaj uporabe hada u Isusovom sawanju nalazimo u
prispodobi o bogataSu i Lazaru (LK 16,23). Vréadmo se na nju. Téeslucaj
nalazimo u Mateju 16,18 gdje Isus iskazuje uvjerelg "Vrata Pakla" rite
nadvladati Njegovu crkvu. Zgenje fraze "vrata paklena" (DF) objaSnjeno je
uporabom istog izraza u Starom zavjetu i zidovékejaturi (3. Makabeja
5,51; Mudrost 16,13) kao sinonima za smrt. Na mimjob retotiki pita: "Zar
su ti vrata smrti pokazali; vidje li dveri kraljartvih sjena?" (Job 38,17; usp. Iz
38,18) Podzemni svijet je prikazan kao mjesto o&naZstrmim stijenama, u
kojem su zatvoreni mrtvi. Prema tome, izrazom 'anadklenatiade$ " Isus je
rekao da smrt rée nadvladati Njegovu crkvugio zato Sto je On nadvladao
smrt.

Kao i mrtvi, Isus je otiS8ao u had, odnosno u gedbsuprotno ostalima,
On je pobijedio smrt. "Da me é&S ostaviti u boravistu mrtvilhngde$ niti
dopustiti da tvoj Svetac istrune.” (Dj 2,27; usi@13 Ovdje je had grob u
kojem je Krist p@ivao tri dana i zato nije "trulezi ugledajo]" (DFakle
procesa raspadanja koji nastaje duzim leZanjenolugZahvaljujdi Njegovoj
pobjedi nad sndu, had-grob je porazeni neprijatelj. Zbog toga Pakl&e:
"Gdje ti je, smrti, tvoja pobjeda? Gdje ti je, snérhadeg, tvoj Zalac?" (1 Kor
15,55) Ustvari, u ovom staju bilo bi pravilno had prevesti kao "grob”, jer |
paralela smrti.

Krist danas drzi kljteve od "smrti i podzemljehpde$' (Otk 1,18). On
ima vlast nad snéu i grobom. To Mu omogiuje da otvori grobove i pozove
svete da prigodom Njegova dolaskatizu vjeni zivot. U svim ovim
tekstovima had je stalno poistos#gm sa smrti, jer je boraviSte mrtvih, grob.

Isto vazi i za Otkrivenje 6,8 gdje na konju zelejg®e "Smrt, a pratio ga je



podzemni svijetthade$’. Razlog Sto "had" slijedi "smrt" jedtt; zato Sto had,
odnosno grob, prima mrtve.

Na kraju tisélje¢a "Smrt i Podzemni svijehpde$' predatée svoje
mrtvace (Otk 20,13); "tada su Smrt i podzemni $\ajé baceni u jezero
ognjeno — ognjeno jezero, to je druga smrt” (r. BW)a su dva retka dovoljna.
Prvo, zato Sto nam govore ka&® had na kraju predati mrtvace, Sto ponovno
pokazuje da je had boravisSte mrtvih. | drugo, &mrkazuju d&e na kraju sam
had biti b&en u jezero ognjeno. Ovom snaznom slikom Biblijtvpiuje dace
na kraju biti uniSteni smrt i grob. Te@ biti kraj smrti, ili kako to Otkrivenje
prikazuje, "druga smrt".

Ovo kratko razmatranje uporabadesau Novom zavjetu jasno
pokazuje da je njegovo z¥enje i uporaba dosljedna sa Zeajem i uporabom
Seolau Starom zavjetu. Oba izraza oza@aju grob ili boraviSte mrtvih, a ne

mjesto kaZnjavanja bezbozrfiH.

Bogata$ i Lazar.Rije¢ hadegavlja se i u prispodobi o bogataSu i
Lazaru, ali s drukijim znatenjem. Dok deset tekstova koje smo upravo ispitali
govore o grobu ili boravistu mrtvithadesu ovoj prispodobi ozrimva mjesto
kaznjavanja bezboznih (Lk 16,23). Razlog za ovagétakéemo ubrzo
objasniti. Gito dualisti koriste ovu prispodobu da potkrijepeju o svjesnom
postojanju bestjelesnih duSa u razdoblju idmemrti i uskrsnéa (Lk 16,19-

31). Zbog vaznosti koju pridaju ovoj prispodobi, neimo je temeljito ispitati.

Prvo, potrazimo glavne elemente ovetgriLazar i bogatas umiru.
Njihova se situacija nakon smrti stubokom mijeijad Lazar umire, "ateli
ga prenesoSe u krilo Abrahamovo" (r. 22), dok ba§ablazi u had gdje se

muéi u straSnom plamenu (r. 23). Premda ih razdvazalée, bogatas je mogao

219 Karel Hanhart dolazi do istog zakija u svojoj doktorskoj disertaciji koju je obranila
amsterdamskom sv&listu. Pisala je: "Zakljgujemo da ovi ulomci ne osvjetljuju nas
problem [stanje u razdoblju iz smrti i uskrsnéa]. U smislu méi smrti, najdubljeg
podrwja, mjesta potpunog poniZenja i suda, izraz haprekzi starozavjetno zéenje

Seola." (Karel Hanhart, "The Intermediate Statdh@New Testament" [Doktorska disertacija,
University of Amsterdam, 1966], str. 35.)
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vidjeti Lazara u Abrahamovu krilu. Zato je molio valhama da poSalje Lazara
na dva zadatka: prvo, "posalji Lazara neka namid prsta vodom da mi
rashladi jezik" (r. 24), i drugo, da ga poSaljegaeoj obitelji kako bi je
opomenuo da ne bi i oni bili jednako kaZnjeni. Perdilo nemoggte, jer je
veliki bezdan sprij@io Lazara da mu pomogne (r. 26), a drugo, jer njago
obitelj "ne sluSa(ju) Mojsija i Proroka, [pa] deevjerovati ni ako tko od mrtvih
uskrsne” (r. 31).

Prije nego Sto se posvetimo ovoj prispodobi, moramejetiti da
nasuprot alegorije kao StoRait krg’anina (Pilgrim's Progresslohn Bunyana),
u kojoj se uzima u obzir svaka pojedinost, detaljvoj prispodobi ne moraju
sami po sebi imati neko z&¢enje, osim Sto sluze kao "rekviziti" za qari
Prispodoba je zamiSljena tako da iznese neku tamedfinu, a pojedinosti
nemaju doslovno zranje, ukoliko na to ne ukazuje sam kontekst. 1zgovo
natela proizlazi drugo, naime, samo se temeljna pguispodobe, potdena
opcim ucenjem Svetog pisma, moze legitimno uzeti za defime doktrine.

Na nesréu ova dva temeljna dala zanemaruju oni koji uzimaju
pojedinosti prispodobe da bi potkrijepili svojadjita. Na primjer, Robert
Peterson uzima pouku iz svake glavnije karakt&astve prispodobe. "Prvo,
kao Lazaru, oni kojima Bog pomaze poslije svojetshit ¢e uzeti k Bogu...
Drugo, kao bogata$, nepokajaridozivjeti drukiju sudbinu. Zlice takater
nadzivjeti smrt, ali samo zato da trpe 'muke’...¢€rai cijelom Svetom pismu
Bog otkriva sebe i svoju volju, tako da se nitko #a nju ne mari ne moze
buniti zbog sudbine koja ga snalaZ®™

Petersonov pokuSaj da u ovoj prispodolidentri pouke zanemaruje
¢injenicu da je glavna pouka prispodobe dana u @sjpj znakovitoj réenici:
"Ako zaista ne sluSaju Mojsija i Proroka¢eevjerovati ni ako tko od mrtvih
uskrsne.” (Lk 16,31) To je glavna pouka ove prisgis naime, niSta i nitko ne
moze nadmasiti osvjedavajutu snagu otkrivenja koje nam je Bog dao u

svojoj Rijedi. Tumaiti Lazara i bogataSa kao predstavnike onogadtee

220 Robert A. Peterson (biljeska 23), str. 67.
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dogoditi sa spasenima i nespasenima neposrednfesustti, zndi izmusti iz

prispodobe pouke koje su strane njezinoj izvorradjami.

Problem doslovnog tumaenja. Oni koji ovu prispodobu tunta kao
doslovni prikaz stanja spaSenih i nespasenih posfijrti, sudavaju se s
nepremostivim problemima. Ako je ovadaistvarni opis stanja izrde smrti i
uskrsnéda, onda mora bitlinjeni¢no istinita i dosljedna u pojedinostima. No
ako je ova prispodoba slikovita, onda nas & samo moralna istina koju
prenosi. Doslovno tuntanje prée raspada se pod tezinom vlastiti apsurdnosti i
proturjeinosti, Sto pazljivim promatranjem postajggbedno.

Zastupnici doslovnog tundanja pretpostavljaju da su bogatas i Lazar
bili bestjelesni duhovi, liSeni tijela. No za bogsa je réeno da ima "&i"
kojima gleda i "jezik" kojim govori, kao i da tradlakSanje od Lazarova
"prsta” — Sto su sve dijelovi stvarnog tijela. Rdkni su kao da figki postoje,
unata c¢injenice da je tijelo bogatasa bilo pokopano u grale li njegovo tijelo
greSkom odneseno u had zajedno s duSom?

Bezdan razdvaja Lazara na nebu (Abrahamovo krdd)agataSa u
hadu. Bezdan je suviSe Sirok da bi ga itko moggedprali dovoljno uzak da
im omogui razgovor. Uzet doslovno, zéiada su nebo i pakao na govornoj i
vizualnoj udaljenosti tako da se sveti i greSnioigm uzajamno vidjeti i
razgovarati. Razmislimo na treneutak otaju roditelja koji su na nebu i
gledaju svoju djecu kako s@avu vieinost mite u hadu. Ne bi li takav prizor
unistio svaku radost i mir na nebu? Nezamislivdgebi spaseni za svu ¥jeost

preko bezdana gledali svoje drage koji nisu spa&enjima razgovarali.

Sukob s biblijskim istinama. Doslovno tumé&enje ove prispodobe
suproti se nekim temeljnim biblijskim istinama. Ajeoprica doslovna, onda je
Lazar primio nagradu, a bogatas kaznu neposredsiggoemrti, a prije sudnjeg
dana. No Biblija jasnodiidac¢e do nagrade i kazne, kao i razdvajanja spasenih

od nespasenih dbprigodom Kristova dolaska: "Kad Sitovjegji dode sa

16t



svojim sjajem... tadde se pred njim skupiti svi narodi, a éaih razliti
jedne od drugih." (Mt 25,31.32) "Pazi! Dolazim uskd sa sobom nosim pla
da svakome platim prema njegovu djelu." (Otk 22R&yao je dekivao dace
dobiti "vijenac pravednosti" kad se pojavi KristTién 4,8).

Doslovno tuma&enje ove prispodobe suprotno je i zajéom
svjed@anstvu Starog i Novog zavjeta da umrli, pravedrepravedni, leze bez
rijeci i bez svijesti mrtvi do dana uskrsiau(Prop 9,5.6; Job 14,12-15.20.21; Ps
6,6; 115,17). Doslovno tumianje se takder protivi dosljednoj uporathiadesa
u Novom zavjetu, jer je njime oz&n grob ili boraviSte mrtvih, a ne mjesto
kaznjavanja. Ustanovili smo da je u deset od jedsinsl¢ajeva had iztiito
povezan sa smrti i grobom. Izuzetna uporaba ov@gazu ovoj prispodobi kao
ognjenog mjesta néenja, proistjée, kakocemo za koji trenutak vidjeti, ne iz
Svetog pisma, \eiz onovremenog zZidovskog vjerovanja koje je naspald

utjecajem gtke mitologije.

Zidovska shvaanja onog vremenaNa sréu, za na3e istrazivanje
imamo Zidovske spise koji osvjetljavaju prispodabloogatasu i Lazaru.
Posebno je zanimljiva "Propovijed Grcima o hadwsiga Flavija, poznatog
zidovskog povjesiara koji je zivio u novozavjetno vrijeme (umro jkeool00.
godine). Njegovo izlaganje jako je&ib prici o bogataSu i Lazaru. U njemu
Josip Flavije objasnjava da je "had podzemno pgemu koje ne prodire svjetlo
ovoga svijeta... Ovo je mjesto odeno zatuvanje dusa, u njemu sudsmthi
postavljenicuvarima koji im dijelevremenske kazna skladu s njihovim
ponasanjem i postupcim&:*

Medutim, Josip Flavije istie kako je had podijeljen u dva podjau
Jedno je "podrje svjetla” u koje adeli dovode duSe pravednih, mjesto "koje

1222

nazivamoAbrahamovo krild"“““ Drugo je podrgje "stalne tame" u koje "deli

221 JosephudDiscourse to the Greek Concerning Hadedosephus Complete Works
prijevod William Whinston (Grand Rapids, 1974), §87.
222

Isto.
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dodijeljeni za kaZnjavanje" silom odvkbezbozné?® Ovi andeli vuku

bezbozne "u blizinu samoga pakla", tako da mogjetridosjetiti vrelinu
plamen&®* No oni nisu b&eni u sam pakao, nego tek nakon posljednjeg suda.
"Izmedu njih postojibezdan dubok i Sirok, preko kojega pravednik koji bi im

se smilovao, ne bi mogao pijeniti bi to mogao tiniti nepravedni, kad bi bio
dovoljno odvazan da poku$&™

Slicnost izmeéu Josipova opisa hada i prispodobe o bogataSuarlge
ocita. U oba izvjeStaja imamo dva podja koja razdvajaju pravedne od
bezboznih, Abrahamovo krilo kao prebivaliSte pravbedveliki bezdan kojega
ne mogu prijéi i stanovnike jednog podéja koji mogu vidjeti one u drugom
podruwju.

Opis hada Josipa Flavija nije jedinstvenci®i opise moZzemo tiau
drugoj Zidovskoj literaturf?® A to znai da se Isus posluZio popularnim
razumijevanjem stanja mrtvih u hadu, ne zato dazpadkva gledista, eda
istakne vaznost potrebe da u ovom zivotu poStujeteaja Mojsija i Proroka,

jer to odr@uje blaZzenstvo ili bijedu budeg svijeta.

Kako je Isus rabio onovremena vjerovanja U ovom trenutku na

mjestu je upitati: "Zasto je Isus ispap prispodobu zasnovanu na onovremenim
vjerovanjima koja netmo prikazuju istinu iznesenu na drugim mjestima u
Svetom pismu i u Njegovom vlastitonianju?" Odgovor glasi: Isus je ljudima
prilazio na njihovom terenu, sludese onim Sto je njima bilo poznato, da bi ih
poduwio vaznim istinama. Mnogi nde Njegovim slusateljima vjerovali su u
svjesno stanje postojanja izdawesmrti i uskrsnéa, premda je takvo vjerovanje
strano Svetom pismu. Ovo pogre3no vjerovanje pégna je tijekom razdoblja
izmedu oba zavjeta kao dio procesa helenizacije judaiamiausovo vrijeme

postalo je njegovim dijelom.

223 |sto.
224 |sto.
223 |sto.



U ovoj prispodobi je Isus upotrijebio popularnorgeanje, ne zato da
ga podrzi, vé da u misli svojih sluSatelja utisne vaznu duhoiatinu.
Trebamo primijetiti da je Weu prethodnoj prispodobi 0 nepoStenom upravitelju
(Lk 16,1-12), Isus upotrijebio pnil koja bas téno ne predstavlja biblijsku
istinu. Nigdje Biblija ne podrzava postupak nepo8teupravitelja koji na
polovicu smanjuje dug duznika da bi od njih izvulesobnu korist. Pouka te
prispodobe je "stecite sebi prijatelje” (Lk 16,@ne nakana daiunepostenom
poslovanju.

John Cooper priznaje da nam prispodoba o bogata&zeiru "ne mora
govoriti Sto su Isus ili Luka vjerovali o posmrtnaivotu, niti pruzavrstu
oshovu za &enje o stanju iznd smrti i uskrsnéa, jer, mogge je da Isus
jednostavno koristi popularne slike da bi iznio mekicku istinu. On nije
morao podrzavati te slike. Nije morao sam vjerouatjih, jer je znao da su
lazne.®*’

Cooper zatim postavlja pitanje: "Sto nam ovaj ulkmgavori o stanju
izmedu smirti i uskrsnéa?" Zatim odgovara otvoreno i posteno: "Odgovor
moze biti: 'NiSta." Ideja dualizma se ne mozZe gatana ovaj tekst kao glavni
dokaz.?*® Razlog $to ga on navodi jeste da je vrlo teSkoritwzakljucke na
temelju slikovitosti same prispodobe. Na primjeooPer pita: "Hoemo li biti
tielesna bia [u tom razdoblju izmd smrti i uskrsnéa]? Hae li se

blagoslovljeni i prokleti mé& medusobno gledati?*®

Isus i razbojnik na krizu. Kratki razgovor izméu Isusa i pokajnika na
krizu do Njega (Lk 23,42.43) dualisti rabe kao simadokaz svjesnog
postojanja vjernih umrlih u raju prije uskrsiau Zato je vazno dobro razmotriti

rijeci koje je Isus uputio pokajanom razbojniku.

226 7a kratak pregled Zidovske literature iztn@ba zavjeta o stanju mrtvih u hadu vidi Karel
Hanhart (biljeSka 38), str. 18-31.
227 John W. Cooper (biljeska 11), str. 139.
228
Isto.
29 |sto.
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Nasuprot drugom zfoncu i vetini mnosStva, pokajani razbojnik je
vjerovao da je Isus Mesija. Rekao je: "Isuse, sigtise kad dies u svoje
kraljevstvo!" (r. 42) A Isus mu je odgovorio: "Ztas kazem ti, dana®es sa
mnom biti u raju!” (r. 43) Glavni problem u tugenju ovog teksta je
uzrokovan mjestom stavljanja zareza, koji je tinvigprijevoda stavljen prije
rijeci "danas". Zato v@na ¢itatelja i komentatora pretpostavlja da je Isusacek
"Danasc¢eS sa mnom biti u raju!" Takvigitanjem tumée da je razbojnik "tog
istog dana®® otisao s Kristom u raj.

Medutim, izvorni geki tekst nije imao interpunkcije i doslovno
preveden glasi: "Zaista kazem ti danas sa méesrbiti u raju!" Prilog "danas-
semeroh nalazi se izméu glagola "kazentegd' i "bit ¢eSesé€. To zna&i da se
gramatéki uzeto prilog "danas" moZze primijeniti na jedérdrugi glagol. Ako
ga povezemo s prvim, onda je Isus rekao: "Zaisterketi danas, bite$ sa
mnom u raju!”

Prevodioci su zarez stavili prije priloga "danas?,iz gramatikih
razloga, veé teoloSkog osvjedienja da mrtvi primaju nagradu kad umru.
PoZeljeli bismo da se prevodioci ogranna prevdenje teksta, a zada
tumaienja prepusteéitatelju.

Pitanje s kojim se swtavamo jeste: Da li je Isus Zeliotre"Zaista,
kaZzem ti danas..." ili "Dana®es sa mnom biti u raju"? Oni koji tvrde da je Isus
rekao ovo drugo, pozivaju se tiajenicu da se prilog "danas" nigdje ne
pojavljuje uzc¢esto upotrijebljenu frazu: "Zaista, kazem ti." ‘Bagpravan
zakljucak, ali razlog za ovaj izuzetni dodatak prilogards!' frazi "Zaista,
kazem ti" mogao bi biti neposredni kontekst. Raalhoje zamolio Isusa da ga
se sjeti tbudwnosti kad uie u svoje mesijansko kraljevstvo. A Isus je
odgovorio, sjéajuci se pokajanog razbojnikedmah "danas, potvrdivsi mu da
¢e biti s Njim u raju. Ovo tuni@nje podrzavaju tri glavna razloga: (1)
novozavjetno zngenje raja, (2) vrijeme kada spaseni dobiti svoju rajsku

nagradu i (3) vrijeme kad se sam Isus vratio u raj.

230 Norval GeldenhuysCommentary on the Gospel of Lui@&rand Rapids, 1983), str. 611.
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Sto je raj? Rijes "raj-paradeiso pojavljuje se samo triput u Novom
zavjetu — dvaput uz ovaj slaj u Luki 23,43. U 2. KoriGanima 12,2-4 Pavao
izvjeStava o ekstatkom doZivljaju kad "bi uznesen u raj" koji je uétem
nebu” (rr. 4.2). Za Pavla je bilo jasno da se edgn u nebu. U Otkrivenju 2,7
Gospodin je ob&o ovo: "Pobjednikidu dati da jede od stabla zZivota koje se
nalazi u Bozjem raju.” Ovdje je raj povezan salstalzivota, koje se prema
Otkrivenju 22,2 nalazi u Novom Jeruzalemu: "Poggetiskoga trga, s obje
strane rijeke, stablo Zivota Sto rodi dvanaest,muakog mjeseca svoj rod."
(DF) Sve ovo pokazuje da je raj $1® obitavaliSte otkupljenih u obnovljenom
"edenskom vrtu".

Stoga je Isus, kad je pokajanom razbojnikuéaloemjesto s Njim u
“raju”, govorio o "mnogo stanova" u "&uOca moga" i 0 vremenu kae se
vratiti da k sebi uzme svoje (Iv 14,1-3). Tijekowog sluzbe Isus jecio dace
spaseni & u kraljevstvo Njegovog Oca kad se bude vratioodibe,
blagoslovljeni Oca mog, i primite u posjed kraljeaskoje vam je pripravljeno
od postanka svijeta!" (Mt 25,34; 16,27) Pavaod® ustu istinu. Kad Krist
dode po drugi put, uskrsnde sveti koji spavaju a Zivi svete se preobraziti;
zatim¢e svi biti "odneseni u zrak na oblacima u susregggdinu. | tak&emo
zauvijek biti s Gospodinom." (1 Sol 4,17) Tektada, nakon uskrséau

pravednih, razbojnik biti s Isusom u raju.

Kada se Isus vratio u raj?0ni koji za Kristovo obé&anje razbojniku
kazu kako zné& da je razbojnik tog istog dana otiSao u raj ddebs Kristom,
pretpostavljaju da su Isus i razbojnik uzaSli ucnebposredno nakon svoje
smrti. No takav se zaklfiak teSko moze potkrijepiti Svetim pismom.

Sveto pismo iztiito wei da je Krist na dan razafe siSao u grofrades
Na Pedesetnicu je Petar objavio da Krist, premaddaom prorganstvu (Ps
16,10), nije "ostavljen u boraviStu mrtvih, niti autijelo istrulo", vé Ga je

Bog uskrsnuo (Dj 2,31). Kao 5to smo vidjetidese u Novom zavjetu
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dosljedno povezan s grobom ili boraviStem mrtvédidi izuzetak je Luka
16,23 gdje had oziava mjesto méenja, a ne raj. Takvo zéenje potj€e iz
popularnog Zidovskog razumijevanja koje je bilo phj@cajem gtke
mitologije, a ne iz Svetog pisma. A to 2Znhda je Krist teSko mogao ¢e
razbojniku dae tog istog dana biti s Njim u raju, kad je znacdel@og dana
pocivati u grobu.

Oni koiji bi tvrdili da je u grob siSlo samo Kristotijelo, dok je Njegova
duSa uzaSla na nebo, zanemaruju ono $to je Isae M&riji u dan svog
uskrsnda: "Ne zadrzavaj se sa mnom, jer joS n@afziOcu." (Iv 20,17 — DF)
Ocito Isus za vrijeme ta tri dana nije bio na nebativao je u grobu¢ekajuei
da Ga Otac dozove u Zivot. Zbog toga razbojnik migggao otti s Isusom u raj
neposredno poslije svoje smrti, kad ni sam IswsuaSao Ocu nego tek neko
vrijeme nakon svog uskrséa. Da bismo bolje razumjeli zéenje biti 's

Kristom u raju” razmotrimo Pavalovu uporabu frabéi's Kristom".

"Oti ¢i i s Kristom biti" (DF). U pismu Filipljanima Pavao kaZe. "Zelja
mi je otiéi i s Kristom biti jer je to mnogo, mnogo boljej abtati u tijelu
potrebnije je poradi vas." (Fil 1,23.24) Dualistiap tekst smatraju najan
dokazom da sndu duSa spaSenih odlazi neposredno pred KristariNgsp,
Robert Morey tvrdi: "Ovo je najjasniji tekst u Nawnazavjetu koji govori da
vjernik poslije smrti odlazi da bude s Kristom rebn. Sam kontekst govori o
Pavlovoj Zelji da napusti zemaljski zivot u zamjeraunebeski s Kristom. U
ovom ulomku nema spomena ni aluzije na usktertr*

Osnovni problem s ovim tumianjem je propust prepoznati Paviovu
izjavu: "Zelja mi je otfi i s Kristom" kao relacijsku a ne antropolo3kudmju.
Time Zelim réi da je ovo izjava 0 odnosu koji postoji i nastayhjostojati
izmedu vjernika i Krista tijekom smrti, a ne izjava ddsju” tijela i duse

izmedu smrti i uskrsnéa.

31 Robert A. Morey (biljeska 5), str. 211.212.

171



Helmut Thielicke ispravno iste da se Novi zavjet ne bavi "stanjem"”
koje postoji izméu smrti i uskrsnéa, v& odnosom koji viada iznael vjernika
i Krista za vrijeme smrti. Ovaj odnos "biti s Kiash" smrt ne prekida, posto
vjernik koji spava u Kristu nije svjestan proticanjremena. Kako to objasSnjava
Thielicke: "Uklanjanje osj&ja vremena za one koji se buded&ma je duga
no¢ smrti reducirana na matem#ai tocku i zbog toga je izostavljena iz
Zivota.'?*?

Poku$aji da se u Pavlovoj izjavidepodrska za vjerovanje u prijelaz
duSe na nebo nakon smrti, nisu opravdani jer, kalkay Anderson s pravom
primjecuje, "Pavao nije smatrao da bi pitanje sta@mgekaizmeiu smrti i
uskrsnua bilo pitanje za razmatranjé* Razlog tomu je $to za Pavla oni koji
su "umrli u Kristu" zapravo "usnuSe u Kristu" (1K1b,18; 1 Sol 4,14 — DF).
Njihov odnos s Kristom je neposredan, jer nisusvj@roticanja vremena
izmedu smirti i uskrsnéa. Ono Sto dozivljavaju mogli bismo nazvati ‘&npem
vremenom". Ali za one koji nastavljaju zivjeti uaw zemaljskom prolaznom
vremenu, hema intervala izchesmrti i uskrsnéa. Problem je u tome Sto ne
mozemo sinhronizirati sat \jeog vremena sa satom nasSeg prolaznog vremena.
Upravo je pokuSaj da se toini doveo do nesretnih nadgnja i sukoba oko
razdoblja izméu smrti i uskrsnéa.

Izrazavanjem Zelje da ode i bude s Kristom, Pavjeaziagao doktrinu
o tome Sto se zbiva stwr. On jednostavno izraZzava svoju Zelju da vidi kraj
zivotu prepunom nevolja i bude s Kristom. Tijekotoljeca iskreni su kr&ni
izrazavali istu teznju, a da zbog toga nigelavali dace u trenutku smrti iZi
pred Krista. Pavlovu izjavu moramo tuéitaimajuci u vidu njegovo jasno

ucenje o vremenu kagke se vjerni sjediniti s Kristom.

S Kristom prigodom Njegovog dolaskaPavao o ovom pitanju

raspravlja u pismu Solunjanima, u kojem objasSn@aée se vjernici koji

232 Helmut Thieleckel.iving with Death prijevod Geoffrey W. Bromile (Grand Rapids,
1983), str. 177.
23 Ray S. AndersorQn Being HumariGrand Rapids, 1983), str. 117.



spavaju i zivi vjernici sjediniti s Kristom, ne msti, vet prigodom Njegova
dolaska. "I najprije&e uskrsnuti umrli u Kristu. Zatifemo mi zivi, mi
preostali, biti skupa s njima odneseni u zrak namoima u susret Gospodinu. |

Sl

takoéemo zauvijek biti s Gospodinom.” (1 Sol 4,16%¥Rije¢ "tako" odnosi
se na nén na koji¢e vjernici biti s Kristom, ae na umiranjevet na
uskrsnie i preobrazenje prigopdom Njegova dolaska. Basinson primjéuje

da rije "tako", u gekomhoutos zn&i "na ovaj n&in". Njezino mjesto na

samom podetku r&enice posebno je naglasava, tako da smisao ¢gaice
postaje: "l to je nén na koji¢emo zauvijek biti s Gospodinom®”, sto
podrazumijeva da nema drugogima, pa nas navodi na zakipk da néemo
biti s Gospodinom sve do dana uskrsn(f*°

Zamijetimo da u opisu sjedinjenja s Kristom &oga vjernici doZivjeti
prigodom Njegova dolaska, Pavao nikad ne govoesijblesnim duSama koje
¢e se ujediniti s uskrslim tijelima. Mjesto togagda "umrli u Kristu"
uskrisuju ( 1Sol 4,16). &Xo, ono Sto uskrisuje prigodom Kristova dolasksuni
samo mrtva tijela umrlih, vecijela osoba kojée uskrsnuti i sjediniti se s
Kristom. Zapazimo dée Zivi sveti sresti Krista istodobno s uskrsnulwetsma
(r. 17). Usnuli i zivi sveti suste Krista "skupa" prigodom Njegova dolaska, a
ne kad umru.

Potpuna odsutnost svake Pavlove aluzije na navogainjenje tijela i
dusSe u vrijeme uskrsika predstavlja, po meni, snaznu kritiku ideje o
prezivljavanju svjesne dusSe. Da je Pavao neStone nao, sigurno bi to
nagovijestio, posebno u svojoj detaljnoj raspraiome State se dogoditi sa
vjernicima koji spavaju i onima koji Zivi dekaju Kristov dolazak (1 Sol 4,13-
18; 1 Kor 15,42-58)Cinjenica $to Pavao nikada ne aludira na prezivijva
svjesne dusSe i njeno ponovno pripajanje tijeluqutgm uskrsnéa, jasno
pokazuje da mu je takva ideja bila potpuno straa,Sto je strana i cijelome

Svetom pismu.

234 podvlaenje dodano.
2% Basil F. C. Atkinson (biljeska 30), str. 67.
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G. C. Berkouwer s pravom pringige da "novozavjetni vjernici nisu
usmjereni na svoje 'privatno blazenstvo', takoatzorave na kraljevstvo koje
dolazi, v& ocekuju 'biti s Kristom' jer im se u Njemu otvara aov
budutnost"?*° Eshatoloska nada da se bude s Kristom nije indalisticka
nada koja se sréw ostvaruje kao bestjelesna dus&, x&jednéka nada koj&e
se ostvariti prigodom Kristova dolaska uskr&m, ili preobrazenjem, cijele
osobe i svih vjernih.

Pavlova Zelja ™ot i s Kristom biti' nije odraz intimnog 'entre vous
&izmefu nasdozivljaja? na nebu, jer je fraza tijesno povezana s kokimi
otkupljenjem na kraju vremen&* Kozmicka, zajednika dimenzija doZivljaja
"biti s Kristom" cita je i u samoj poslanici Filipljanima, u kojoj W stalno
govori o ostvarenju kiinske nade na dan Kristova dolaska. On gaofjer
Filipljanima dace "onaj koji je péeo dobro djelo m&u vama dovrSiti ga do
Dana Krista Isusa” (Fil 1,6). DovrSenje i ostvaesojkupljenja ne ostvaruje se
odlazenjem da budemo s Kristom kad umremeé,susretanjem Krista u slavni
dan Njegova dolaska.

Pavlova je molitva da Filipljani buduisti i besprijekorni za Kristov
dan” (r. 10). Tog dana Krige "preobraziti nase bijedno tijelo ¢initi ga
jednakim svome slavnom tijelu” (Fil 3,21). Uprawmagromjena od smrtnosti
u besmrtnost omogduje vjernicima da budu s Kristom. Zato Pavao yjisto
poslanici kaze da i dalje "hiti(m)" prema tom dajau,je znao da géeka
nagrada "viSnjeg poziva Bozjeg u Kristu Isusu” {8.14 — DF), ne kad umre,

ved u slavni dan Kristova dolaska.

"Naselili kod Gospodina." U 2. Korincanima 5,1-10 Pavao ponovno
izrazava nadu dée biti s Kristom, sluz& se nekolicinom dojmljivih metafora.
Ovaj je ulomak s pravom nazvan "crux interpretupmVenstveno zato Sto je

slikovit jezik tajanstven i stoga otvoren za réith tumaenja. Na nesieal,

2% G, C. BerkouwerlMan: The Image of Go(Grand Rapids, 1962), str. 265.
37 Karel Hanhart (biljeka 38), str. 184.
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mnogi tumdi nastoje iz ovog ulomka — kao i iz Filipljanim&2,23 — izvesti
precizne antropoloske, kronoloSke ili kozmolosSkénieje posmrtnog zivota.
No to je daleko od Pavlove namjere dok se sluAmj&im izrazima vjere da
izrazi svoje nade i strahove o sadasnjem i benuZivotu, a ne loghim
jezikom znanosti da objasni zagrobni zivot. Sveohia tumaa trebalo znéti
upozorenje da u tom ulomku tiga nesto Sto Pavao nikada nije namjeravao
izraziti.

Ulomak pa@inje rije¢ju "dakako —gar", Sto pokazuje da Pavao nastavlja
tekst iz poglavlja 4,16-18 u kojem uspéduge privremenu, smrtnu narav
sadasnjeg zivota koja se "raspada” (2 Kor 4,16hon koja nam donosi
"obilato, sve obilatije, breme \jre slave" (r. 17 — DF). Pavao u petom
poglavlju nastavlja uspodevati prolaznost i vjénost, koristéi sliku dvaju
prebivaliSta koja predstavljaju ove elemente.

"Dakako, znamo: ako se ovaj Sator — naSa zematjgka— rusi, imamo
zgradu koja je djelo Bozje — \jBu kutu na nebesima — koja nije sadgaa
ljudskom rukom. | zato uzdiSemo i vieiZelimo da budemo obeni u nas
nebeski stan; tako obeni n&emo se né goli. Uistinu, mi koji Zivimo u ovom
Satoru uzdiSemo u tegobi Sto se ne zelima@iswviego na ovo oliudrugo, da
tako zivot proguta ono Sto je smrtno. A onaj k@sne na ovo isto pobudio jest
Bog; onaj koji nam dade zalog — Duha." (2 Kor 5)1-5

U prvom dijelu ovog ulomka Pavao rabi dvije skupsugrotnih
metafora. Prvo, uspataje "zemaljski dom, Sator”, koji je podlozan razgua
sa "zdanje[m] od Boga, dom nerukotvoren®, kojiygetan na nebesima” (DF).
Pavao posebno ige ovu razliku razlikovanjem iznde stanja ob&enosti u
nebeskom domu i mognosti da se rie gol.

Drugi dio, redci Sest do deset, mnogo je ddraji i usporguje biti u
tijelu, dakle biti izvan Gospodina, s biti izvajeta, odnosno biti kod
Gospodina. Kljgna je tvrdnja iznesena u osmom retku gdje Pavae: K&,
puni smo pouzdanja i najradije bismo se iselitija i naselili kod
Gospodina." (DF)
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Veliku raznolikost tum&enja ovog ulomka mozemo grupirati u tri
glavna gledista, od kojih je svako posljedica ngkigtpostavki. Povijest
tumaienja 2. Koritdanima 5,1-10 jasno pokazuje koliko su egzegeza i
tumaienje pod utjecajem pretpostavki. Ukratl@mo iznijeti i ocijeniti sva tri
glavna glediSta koja mozemo nazvati: (1) stanjezdoblju izmdu smrti i
uskrsnda, (2) uskrsnée tijela poslije smrti i (3) uskrsida tijela prigodom

Kristova dolaska.

Stanje u razdoblju izmedu smrti i uskrsnuéa. Vec¢ina ranijih i
danasnjih znanstvenika drzi da Pavao u ovom uloopksuje postojanje
vjernika na nebu s Kristom u razdoblju iztnesmrti i uskrsnéa?*® Ovo
tumasenje ukratko glasi: Sator i sada3nja 6djeu zemaljski Zivot. Biti
neobwen predstavlja umiranje, a stanje nagosti kojedilipzng&ava
bestjelesno postojanje duSe u razdoblju duremrti i uskrsnéa. Kuca koju
imamo na nebu predstavlja, za neke, tijelo Kejse uskrsniem pridruziti
dusi, dok za druge predstavlja samu duSu koja \odbita nebu.

Robert Morey zastupa ovo drugo glediste: "Gdje j@mSvetom pismu
receno da je naSe uskrslo tijeloévetvoreno i da nastekuje na nebu? Jedini
razuman odgovor jest da Pavao govori o prebivatiitie na nebif* Na
osnovi ovih tekstova Morey tvrdi da je "mjesto puenja [duSe] dok je [osoba]
Ziva, na zemlji, dok je mjesto prebivanja poslijers, na nebu®*°

Tumaienje da ovaj ulomak govori 0 stanju u razdobljuedmsmirti i
uskrsnia postavlja tri velika problema. Prije svega, oanaemaruje&injenicu
da je suprotnost iznde nebeskog doma i zemaljskog Satorastorng a ne
vremenskaTime mislimo réi da Pavao suprotstavlja nebesko zemaljskom

stanju postojanja. On ne raspravlja o bestjelesstamju duSe iznde smrti i

238 \/idi na primjer G. C. Berkouwef,he Return of ChrigiGrand Rapids, 1972), str. 55-59;
Jean CalvinSecond Epistle of Paul, the Apostle to the Corantkj ad loc R. v. G. Tasker,
The Second Epistle of Paul to the Corinthians,ad ka obilnu bibliografiju vidi Karel
Hanhart (biljeSka 38), str. 150-155.

239 Robert A. Morey (bilje3ka 5), str. 210.

240 |sto.
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uskrsnia. No ako je apostokekivao da bude s Kristom kao bestjelesna dusa,
ne bi li na to aludirao u ovom kontekstu? Zar neekao: "Znamo doista: ako

se razruSi nas zemaljski dom, Sator..." (DF)Xemo s naSim duSama biti pred
Bogom na nebu? No u svim svojim spisima Pavao @sikedaludira na
prezivljavanje ili postojanje duSe kod Krista. Z85tlednostavno zato Sto je
takva ideja strana Pavlu i Svetom pismu.

Drugo, ako je stanje nagosti bestjelesno postoguge kod Krista u
razdoblju izméu smrti i uskrsnéa, zasto se Pavao ustawva da bude rian
"gol" (2 Kor 5,3)? Uostalom, time bi ispunio Zarkelju da bude "kod
Gospodina" (r. 8 — DFXinjenica je da stanje nagosti duse koja je skitijgio
nalazimo kod Platona i Filorfa® ali ne i u Pavlovim spisima.

Trete, ako je nebeski dom "obitavaliSte duSe na neinda vjernik
mora imati dvije duse, jednu na zemlji a drugu ebauw) jer Pavao kaz@miamo
zdanje od Boga" (DF). Sadasnje glagolsko vrijemezuje na sadasnje
posjedovanje. Kako vjernikova duSa moze istodobtimé& nebu s Kristom i na

zemlji s tijelom?

Uskrsnuée tijela poslije smrti. Niz znanstvenika tvrdi da je nebesko
zdanje uskrsnulo tijelo $to ga vjernici primaju asgedno poslije smrfi?
Pavao navodnoduda Zivotu u zemaljskom tijelu, prikazanom "zerskiin
Satorom" (2 Kor 5,1.4 — DF), neposredno slijedimannje uskrslog tijela,
prikazanom kao "zdanje od Boga, dom nerukotvorggan na nebesima” (r. 1,
DF). Time se pretpostavlja da Pavao u potpuno$taodje stanje nagosti ili
neobuwenosti izmdu smrti i uskrsnéa (rr. 3.4). Ovo miSljenje @ova na
pretpostavci da je Pavao u razdoblju izm@isanja Prve i Druge poslanice
Korin¢anima dozivio bliski susret sa sfur koji je doveo do napusStanja ranije

nade d&e daekati paruziju, pa je mjesto togadeo vjerovati da vjernici

241vidi C. H. Dodd,The Bible and the Greekllew York, 1954), str. 191-195; Filon govori 0
teZnji éovjeka za stanjem nagosti duSeagum Allegoria, str. 57.59.



uskrsla tijela primaju u trenutku svoje smfff Osnovni problem s takvim
tumaienjem je pretpostavka da je Pavao u kasnijim godinaapustio nadu u
uskrsnie prigodom paruzije, u prilog neposrednog uskiamakon smrti.
Kr&¢ani bi se u tom sltaju su@ili s dilemom kojem Pavlu vjerovati: onome
ranijem ili kasnijem? Na séa, takve dileme nema, jer Pavao nikad nije
promijenio svoje glediSte o vremenu uskr&aur o je vidljivo iz neposrednog
konteksta ovog ulomka, koji posebno spominje uskismprigodom paruzije:
"Znajuéi dace onaj koji je uskrisio Gospodina Isusa i nas sdsu uskrisiti te
nas zajedno s vama postaviti uza se." (2 Kor 4T&dko da je Pavao mogao
jasnije réi dace nas Krist uskrisiti i postaviti uza se pri svoolasku, a ne kad
umremo.

Da je Pavao promijeni svoje vjerovanje o vremerkrsracta od kad je
napisao 1. Koriéanima 15, sumnjamo da bi rekao "dakako, znamo"qR2 K
5,1), Sto podrazumijeva poznatéenje. Osim togaiak i svom posljednjem
pismu Pavao izéito povezuje uskrsrie sa slavnim Kristovim povratkom (Rim
8,22-25; Fil 3,20.21). TeSko je vjerovati da bi Bawlvaput mijenjao svoju

eshatologiju.

Uskrsnuée tijela prigodom paruzije. U novije vrijeme niz

n X

znanstvenika brani miSljenje da je nebesko zdady@dvno tijelo” Sto ga
vjernici dobijaju u vrijeme Kristova dolask&' Svakako da u ovom ulomku
postoje elementi koji potkrepljuju ovo glediste. plamjer, ideja obléenja
nebeskog stana (2 Kor 5,2) i tvrdnjad@azivot, kad budemo obani, progutati
smrtno (r. 4). Ove su izjave jako&ie slikama Sto ih nalazimo u 1.

Korin¢anima 15,53 gdje Pavao raspravlja o promjeni kejujernici dozZivjeti

242 7a impresivni popis znanstvenika koji su takvogljenja, vidi Murray J. HarrisRaised
Immortal: Resurrection and Immortality in the Neesfamen{London, 1986), str. 255,
biljesSka 2.

243 Vidi F. F. BrucePaul: Apostle of the Heart Set Fré@rand Rapids, 1977), str. 310.
244 vidi na primjer James Denne$gecond Epistle to the Corinthiatisew York, 1903), ad
loc.; Floyd V. Filson,The Second Epistle to the CorinthianEhe Interpreter's Bibl¢New
York, 1952), sv. 10ad loc; Basil F. C. Atkinson (biljeSka 30), str. 64.6%1e Seventh-day
Adventist CommentaVashington, D. C., 1957), sv. 6, str. 861-863.
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prigodom Kristova dolaska: "Jer treba da se ovpadkivo tijelo obie
neraspadljivo&u i da se ovo smrtno tijelo obe besmrtna&u.”

Zastupnici ovog glediSta s pravom protestirajuigreshatologije o nebu
koje govori da pojedinac prelazi u nebesko blazenseposredno poslije smrti.
Njihov najsnazniji dokaz jeste: "Ako je Pavatekivao primiti duhovno tijelo
&smru?, onda uskrsnte u posljednji dan vise te biti potrebno*

Reteno jednostavno, zastupnici ovog glediSta ovakaterPaviove
metafore: Dok Zivimo na zemlji obani smo u "zemaljski Sator" naSeg smrtnog
tijela. Smcu postajemo "goli" kad naSa tijela budu "uniStema@tobu.
Prigodom Kristova dolaska ofiucemo se u "nebesko zdanje", zamjenuju
svoje smrtno slavnim besmrtnim tijelom.

U cjelini gledano, skloni smo ovom tutiemju. No sva tri tumgenja
imaju jednu glavnu slabost, naime, tumalomak usmjeren prvenstveno na
tijelo, bilo da se radi o "duhovnom tijelu” kojeeviik dobija kad umre ili ga
dobijaju svi vjernici zajedno prigodom Kristova deka. No Pavao ovdje ne
pokuSava odrediti stanje tijela prije smrti, u sritirprigodom Kristova

dolaska, vé govori o dva stanja postojanja.

Nebesko i zemaljsko stanje postojanjaNakon Sto sam bezbroj puta
procitao ovaj ulomak, smatram da Pavlova prvenstveigmbmje bila odrediti
stanje tijela prije i poslije smrti, ¥esuprotstaviti dva stanja postojanja. Jedno je
nebesko stanje postojanja, predstavljeno kao "edashjBoga, dom
nerukotvoren, vjgan na nebesima” (2 Kor 5,1 — DF). Drugo je zemaliianje
postojanja, ozngno kao "zemaljski dom, Sator" koji se smfrazrusi”.

Znxenje slike odijevanja "svojim nebeskim obitavalitama visSe
veze s prihvéanjem Kristovih uvjeta za spasenje nego s "duhovi@om"

Stoc¢e ga vjernici primiti prigodom paruzije. PodrsSkuaaj zakljuiak
nalazimo u slikovitoj uporabi "nebeskog stana" jeadjec o Bogu i

"odijevanju” kad je rij& o vjernikovu prihvéanju Krista.

24 Karel Hanhart (biljeka 38), str. 156.



Pavlovo uvjeravanje da "imamo zgradu koja je digbaje” (r. 1)
podsje€a nas na tekstove kao Sto su: "Bog nam je zaklivrda" (Ps 46,2) ili:
"Gospodine, ti nam bijase uiste" (Ps 90,1 — RUY*® Krist je o sebi govorio
kao hramu, Sto je vrlo glo Pavlovoj slici "nerukotvoren(e)" nebeske zgrade.
Znamo da je Isus rekao: "Razafit ovaj hram, sagden ljludskom rukom, i za
tri dana sagraditu drugi koji née biti graten ljudskom rukom.” (Mk 14,58)
Ako je Pavao razmiSljao na ovajdma onda jenebeska zgrada sam Krist i dar
vjecnog Zivota koji daje vjernicima

Kako onda vjernik obl& "nebesku zgradu"? Pogled na Pavlovu uporabu
metafore odijevanja moze dati odgovor: "Jer svi &g u Krista krsteni, Krista
ste obukli." (Gal 3,27) U ovom je tekstu odijevap/ezano s prihvanjem
Krista u krStenju. Pavao taster kaZe: : "Jer treba da se ovo raspadljivo tijelo
obwe neraspadljivadl i da se ovo smrtno tijelo ote besmrtna&i.” (1 Kor
15,53) Ovdje odijevanije predstavlja primanje besosti prigodom Kristova
dolaska. Ova dva teksta pokazuju da se ‘@vige" moze odnositi na novi zivot
u Kristu, koji primamo pri krstenju, a definitividobijamo prigodom paruzije,
kad¢e dai do kon&nog obl&enja promjenom smrtnosti u besmrtnost.

S obzirom na ovo upravo navedeno tderge, "n&i se goli" ili
neobweni (2 Kor 5,3.4) moze biti u suprotnosti s bituden u Krista i Njegov
Duh. Najvjerojatnije se Pavlovo "goli" ne odnosidw&su kojoj je skinuto tijelo,
ve¢ na krivicu i grijeh koji je uzrokovao smrt. Kad Aelam sagrijeSio,
ustanovio je da su "goli" (Post 3,10). Ezekiel al&tki opisuje kako je Bog
obukao Izrael u raskoSnu odije ali ga je onda zbog njegove neposlusnosti
razgolitio (Ez 16,8-14). To nas podsenacovjeka bez "svadbenog ruha" na
gozbi (Mt 22,11). Dalje, moge je da za Pavla biti "gol" zd@biti u smrtnom,
gresnom stanju, liSen Kristove pravednosti.

Pavao pojasSnjava Sto zméiti "neobwten” ili "gol" nasuprot "ob&en”
kad kaze: "Da Zivot iskapi 5to je smrtno." (2 Ko 5 DF) Ovu izjavu

tumaimo u svjetlosti 1. Koridanima 15,53 dée se naSa smrtna promijeniti u

246 podvlaenje dodano.
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duhovna. No dalije Pavao u 1. Ka@mima 15,53 prvenstveno zaokupljen s
tijelom kao takvim? Pazljivditanje 1. Korifanima 15 pokazuje da Pavao o
tijelu govori usputno kako bi odgovorio na pitarij€ako uskrSavaju mrtvi? S
kakvim li se tijelom pojavljuju?" (1 Kor 15,35) Nak Sto je pokazao
kontinuitet izmeéu sadasnjeg i budag tijela, Pavao prelazi nadeepitanje
preobrazaj&ovjekove naravi kao cjeline, do kojég dai prigopdom Kristova
dolaska: "Jer treba da se ovo raspadljivo tijelatelneraspadljivadi i da se
ovo smrtno tijelo obte besmrtna&i." (r. 53)

Isto vazi i za 2. Koritanima 5. Pavao se ne bavi stanjem tijela ili duse
prije ili poslije smrti. Zapravo u ovom poglavljikad i ne spominje dusu" ili
"duhovno tijelo". Umjesto toga Pavlu je stalo d&gbe suprotnost iznde
zemaljskog stanja postojanja, prikazanog "zematjsiatorom”, i nebeskog
stanja postojanja, prikazanog "nebeskom zgradoma j@ "smrtna”, a druga
besmrtna ("proguta ono Sto je smrtno” — 2 Kor $Xtuga je "iselili iz tijela i
naselili kod Gospodina” (r. 8, DF).

Propust da se prepozna kako Pavao govori o dvjamt@itim stanjima
postojanja, a ne o stanju tijela ili duSe poslijgts nepotrebno je doveo do
pogresSnih nagtanja o zagrobnom zivotu. Dobar primjer je izjavabBua
Petersona: "Pavao podiuje Isusovo enje kad uspotkije ‘naseljeni u tijelu’ i
'iseljeni (smo) od Gospodina' s ‘iselili iz tijelaaselili kod Gospodina' (2 Kor
5,6.8). On pretpostavlja da¢evjekova narav sastavljena od materijalnih i
nematerijalnih elemenata®

Ovo je tuméenje samovoljno, jer niti Isus niti Pavao nemajmjeu
ontoloski odreditéovjekovu narav, to jest pojmovima njezinih matenija ili
nematerijalnih sastojaka. Mjesto toga njima jecstalvjekovu narav odrediti
eticki i odnoSajno, izrazima neposlusnosti i posludngsiieha i pravednosti,
smrtnosti i besmrtnosti. O tome Pavao govori u dritcanima 5,1-9; ovdje

govori o zemaljskom i nebeskomdnau postojanja u odnosu na Boga, a ne o

247 Robert A. Peterson (biljeska 23), str. 185.
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materijalnim ili nematerijalnim sastojciné@vjekove naravi prije i poslije

smrti.

DuSe pod Zrtvenikom.Posljednji ulomak koji istrazujemo nalazi se u
Otkrivenju 6,9-11 i glasi: "Kad Janje otvoridae, opazih pod zrtvenikom duse
zaklanih zbog rij&i Bozje i zbog svjedéanstva koje su drzali. Oni peSe
vikati svom snagom: ‘Doklées, sveti i pravi Vrhovide, odgdati sud i osvetu
naSe krvi nad stanovnicima zemlje?' Tada je svakmangih dana bijela
haljina i r&eno im je da se strpe dok se ne ispuni broj njingudrugova u
sluzbi i njihove brée koji imaju biti ubijeni kao i oni."

Ovaj tekstcesto citiraju da potkrijepe misljenje kako "duSeéth
poslije smrti Zive na nebu kao bestjelesni, svjesiovi. Na primjer, Robert
Morey naglaSeno tvrdi: "DuSe su bestjelesni dulosienika koji vicu Bogu
za osvetom nad svojim neprijateljima... Pokazaloasgdvaj tekst uvijek
predstavljao veliku teSko za one koji nijéu da vjernici smiu uzlaze na nebo.
No Ivan ovdje jasno govori o tome da su ove dueetm svjesne i aktivné*®

Ovo tum&enje zanemaruje apokalighke slike, koje ni u kom stiaju
nisu fotografije stvarnosti, ¥esimbolicki prikazi gotovo nezamislivih
duhovnih stvarnosti. Ivanu nije bilo pokazano k&gleda nebo. Jasno je da na
nebu nema bijelca,dana, vranca ni zelenka s j&haa koji izgledaju kao
bojovnici. Krist se na nebu ne pojavljuje kao jasjervaréom ranom od
zaklanja (Otk 5,6). Isto tako nema "duSa"demnika koje bi bile stisnute u
podnozju zrtvenika. Cijeli je prizor jednostavnmbblicki prikaz namijenjen
da ohrabri one koje se suditi s muenickom smrti date ih Bog na kraju
osvetiti. No takva vijeste posebno ohrabriti one koji su, kao Ivan, straoiali
strahovitog progonstva, zato Sto su odbili sudjetor obozavanju imperatora.

Uporaba rij€i "dusepsychas u ovom tekstu jedinstvena je u Novom
zavjetu, jer nikad nije uzeta da opiSe ljude u cdtjd izmeiu smrti i

uskrsnéa. Razlog za njezinu uporabu na ovom mjestu naggtein je

248 Robert A. Morley (biljeska 5), str. 214.



neprirodnom snéu mwenika, kojih je krv prolivena radi Krista. U
starozavjetnom zrtvenom sustavu krv Zivotinja §igeizala u podnozje
Zrtvenika za Zrtve paljenice (Lev 4,7.18.25.30) & sadrzavala dusu (Lev
17,11) nevine Zrtve, koju je gresnik koji se kapaimosio na Zrtvu da se pomiri
s Bogom. Zbog toga duSe tamika pod zrtvenikom simboliziraju one koji su
Zrtvovani na zrtveniku, a njihova je krv prolivenajegovu podnozju. U
drugom poglavlju ove knjige ustanovili smo da jSaw Starom zavjetu
izjednaena s krvlju. U ovom stiaju duSe méenika su pod Zrtvenikom zato
Sto je njihova krv simbatki prolivena u podnozje zrtvenika.

Izrazi zrtvene smrti Sto ih nalazimo na drugim rtifga u Novom
zavjetu ozn&avaju mienicku smrt. @Gekujuwi smrt, Pavao je pisao: "¥ese
moja krv izlijeva u Bozjwtast, vrijeme je moje smrti blizu." (2 Tim 4,6)
Apostol isto tako kaze da se raduje Sto se njegowamora kao Zrtva liti" za
Krista (Fil 2,17). Tako su kéanski m@enici smatrani zrtvama prinesenima
Bogu. Njihova krv, prolivena na zemlji, simb&Ki je prolivena na nebeskom
Zrtveniku. Zbog toga su njihove duse pod Zrtvenik@mje tu simboliki

prolivena krv mdenika.

Nije prikaz stanja izmedu smrti i uskrsnuéa. Simbolicki prikaz
muéenika kao Zrtava prinesenih na nebeskom Zrtvei&kiot se moze uzeti kao
dokaz da se one nalaze u bestjelesnom, svjesnaju se@anebu. George Eldon
Ladd, poznati evangeki znanstvenik, s pravom tvrdiCinjenica to je Ivan
vidio duSe muaenikapod zrtvenikonmema nikakve veze sa stanjem umrlih ili
njihovim stanjem izméu smrti i uskrsnéa. To je jednostavno Ziv prikaz
&injenice da su umrli mienickom smrti u BoZje ime*?®

Neki tumae da "bijela haljina" koju su n¢enici dobili ozn&ava tijelo

dobijeno kad su umrli, a namijenjeno im je za rdotgoizmeiu smrti i

249 George Eldon Laddy Commentary on the Revelation of J¢Bnand Rapids, 1979), str.
103.
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uskrsna?*° No u Otkrivenju "bijela haljina" ne predstavlja tijelo, ve:
¢istocu i pobjedu otkupljenih Kristovom zrtvom. Otkupljekoji dolaze od
velike nevolje "su oprali svoje haljine i ubijelih u krvi Janjetovoj" (Otk

7,14). "Crkvi u Laodiceji savjetovano je da kuptrl, bijele haljine i pomast za
oci (Otk 3,18), Sto bi bi@dudan savjet kad bi bijele haljine predstavljale
proslavljena tijela?®* Vjerojatnije je da "duse" oltene u bijele haljine
predstavljaju BoZje priznanje njihovestoce i pobjede zahvaljufii "krvi
Janjeta”, unatbnjihove sramotne smrti.

DuSe mudenika paivaju pod zrtvenikom ne zato Sto se nalaze u
bestjelesnom stanju, &eato Statekaju ispunjenje otkupljenja "dok se ne
ispuni broj njihovih sudrugova u sluzbi i njihoveafe" (Otk 6,11) i oni ne
uskrsnu prigodom Kristova dolaska. lvan ovaj kaslupgaiaj opisuje ovako:
"Zatim... opazih i duSe pogubljenih zbog Isusovadefanstva i Rij&i
Bozje... koji se nisu poklonili Zvijeri ni njezinu @ i koji nisu primili ziga na
svomg¢elu i na svojoj ruci. Oni ozivjeSe i kraljevaSe skom tisitu godina...
Ovo je prvo uskrsnie." (Otk 20,4.5)

Ovaj opis mudenika, koji su "pogubljeni zbog Isusova svjédostva i
Rijeci Bozje", vrlo je sléan opisu u Otkrivenju 6,9. Jedina je razlika u tcitee
je u Sestom poglavlju ndenicima réeno da se strpe (DF), dok su u
dvadesetom poglavlju oZivjeli.d@o je, ako su ovi mienici oZivjeli na
pocetku tisitljeca prigodom Kristova dolaska, onda teSko da u destjem
stanju mogu zivjeti na nebu dokddeaju u grobu.

Ukratko re&eno, cilj videnja o mdenicima pod nebeskim zrtvenikom
nije da nas informira o stanju mrtvih u razdobfmeiu smrti i uskrsnéa, ve
da uvjeri vjernike, posebno renike koji su i lvanovo vrijeme i u kasnijim

stoljetima dali svoje zivote za Krista, da ih Bog na kraju osvetiti.

%0 Na primjer Anthony A. Hoekema pise: "Bijele hajinpasivanje govori o uZivanju neke
vrste privremenog blaZenstva kojgekiuje posljednje uskrsie." (biljeSka 19, str. 235) Vidi i
Murray J. Harris, (biljeSka 61), str. 138; G. B.@aird,A Commentary on the Revelation of
St. John the DivinéNew York, 1966), str. 86; R. H. Preston i A. Tah$on,The Revelation
of Saint John the Divin@London 1949), str. 81.

51 Robert H. MounceThe Book of Revelatiq@rand Rapids, 1977), str. 160.
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Zaklju ¢ak. NaSe protiavanje o stanju mrtvih u razdoblju izduesmrti i
uskrsniéa pokazalo je da su i Stari i Novi zavjet dosljedntenju da smrt
predstavlja prestanak Zivota cijele osobe. Stogarta nalaze u stanju
besvjesnosti, neaktivnosti i spavanja, kigdrajati do dana uskrséa

NaSa analiza uporabe KjeSeolu Starom hadesau Novom zavjetu
pokazala je da se oba izraza odnose na grob dvixiu smrti, a ne na mjesto
kaznjavanja zlih. Nema blaZenstva ni kaznjavanoeeedno poslije smrti, ¢e
samo besvjesno pwanje do jutra uskrsria.

Ideja da je had mjesto rfenja za zle potjee iz geke mitologije, a ne iz
Svetog pisma. U mitologiji je had bio podzemni svij kojem su svjesne duse
podijeljene u dva glavna podfa; jedno je mjesto mienja, a drugo mjesto
blaZenstva. Ovo gko razumijevanje hada utjecalo je na neke Zidove u
razdoblju izmédu dva zavjeta, koji su prihvatili vjerovanje da dygavednih
poslije smrti odlaze u nebesko blazenstvo, dok diiBena mjesto méenja u
had. Ovaj popularni prikaz vidljiv je u prispodabbogatasu i Lazaru.

Popularno razumijevanje hada kao mjestg&enia zlih uvuklo se u
krs¢ansku crkvu i utjecaldak na neke prevodioce Biblije. U mnogim
prijevodima je had preveden kao "pakao” umjestoligrOvaj pogresni
prijevod stvorio je kod mnogih neinformiranih keéa uvjerenje da duse zlih
poslije smrti odlaze u pakleni oganj, gdgkaju uskrsnée svoijih tijela kojate
im sluziti samo zato da uvaju muke u paklu.

NaSe protiavanje svih dostupnih biblijskih ulomaka pokaz&alg ideja
o stanju tijekom razdoblja izrda smrti i uskrsnéa, u kojem duSe spaSenih
uzivaju blaZzenstvo raja, dok se duSe nespaSenile mnpaklu, ne potie iz
Svetog pisma, \feje posljedica prihvganja gtkog dualizma. Za zaliti je Sto je
tijekom veteg dijela svoje povijesti kéanstvo uglavnom bilo pod utjecajem
ovog gekog dualisttkog glediSta @ovjekovoj naravi, prema kojemu je tijelo
smrtno, a duSa besmrtna. Prib&aje ovog smrtonosnog krivovijerja utjecalo je

I na tuma&enje Svetog pisma te dovelo do nastanka mnostgildkuivovjerja
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kao Sto suistiliSte, viggne muke u paklu, molitva za mrtve, posredovanje
svetaca, oprosti grijeha i et&ki pogled na raj.

Ohrabruje spoznaja da mnogi znanstvenici svih kjergpredjeljenja
danas ozbiljno ustaju protiv tradicionalnog dualisig pogleda n&ovjekovu
narav i neka od krivovjerja povezanih s njim. Sessaanozemo nadadti da
ovi napori pridonijeti vréanju biblijskog holisékog pogleda na holistko
gledanje n&ovjekovu narav i budinost, i time rasprSiti duhovnu tamu koja je

stoljetima odrZzavana ovim praznovjernim vjerovanjima.
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Sesto poglavlje
Pakao — vj&ne muke ili potpuno unistenje

Malo je wenja koja su stolf@ma toliko opteréivala covjekovu savjest
kao Sto je tradicionalnotenje da je pakao mjesto u kojem izgubljeni svjesno
trpe vijgne muke tijela i duSe. Mognost da jednog dana golemo mnostvo
ljudi bude osdeno na vijéne muke u paklu silno zbunjuje i uznemiruje
osjetljive kr&ane. Uostalom, gotovo svatko ima prijateligainove obitelji koji
su umrli a da se nisu predali Kristu. M@gost da ih jednog dana vide kako se
za svu budénost mue u paklu, lako moze misaone éafie navesti da kazu
Bogu: "Ne, hvala, BoZe! Nisam zainteresiran za takist Tvog raja!"

Ne iznenduje Sto je tradicionalni pogled na pakao kao mjegénih
muka bio kamen spoticanja za vjernike i djelotvoonozje skeptika kojim su
se sluzili da iskazu sumnju u vjerodostojnostarske poruke. Na primjer
Bertrand Russell (1872-1970), britanski filozoéiarmator druStva, okrivio je
Krista za navodnodenje o paklenom ognju i za bezbrojne okrutnostekej
ovo wenje izazvalo u k&anskoj povijesti.

Russell je pisao: "U Kristovom moralnom karakteostoji jedna
ozbiljna mana, njegovo vjerovanje u pakao. Osolamislim da bi itko
stvarnocovjekoljubiv mogao vjerovati u vi@o kaznjavanje. Onako kako je
opisan u Evadeljima, Krist je svakako vjerovao u ¥jeo kaznjavanje, i stalno
iznova nailazimo na opravdan bijes protiv onih kogiu htjeli sluSati Njegovo
propovijedanje — Sto je ponasanje waleno kod propovjednika, ali nekako
odudara od superlativne izvrsnosti... Stvarno newygen da bi osoba koja u
Svojoj naravi ima odgovarajustupanj ljubaznosti, mogla u svijet unositi strah
uzas takve vrste ... Moramdieda je po mom miSljenjtitavo to wenje, da je
pakleni oganj kazna za grijehianje okrutnosti. To jedenje koje je unijelo

okrutnost u svijet i dalo svijetu naraStaje okrgtmowenja; a Krist iz



Evanielja, ako Ga uzmete takvim kao Sto su ga prikd#j@govi biografi,
svakako bi djelomice trebao biti smatran krivimtaa?>?

Russellova optuzba, da je Krist djelomice kriv Zanje o vj€nim
mukama koje je "dalo svijetu narasStaje okrutnogemja", ne moze se olako
odbaciti kao plod agnosiiog uma. Ako je Krist stvarnccio dace spaseni
uzivati vjeino blazenstvo, do&e nespaseni podnositi ¢jge muke u paklenom
ognju, onda i to bio razlog da posumnjamgestitost Njegova karaktera. TeSko
je zamisliti da bi se Bog, kojega je Krist otkriadkmilosrdnog AbbaOce",
mogao osvévati svojoj neposlusnoj djeci mianjem kroz svu vnost.

Nije ¢udo da danas rijetko kadijemo propovijedi o paklenom ognju
¢ak i od fundamentalistkih propovjednika, koji teoretski jo$ uvijek prindagu
ovo vjerovanje. John Walvoord, k@sam fundamentalist, tvrdi da je razlog
oklijevanju da se propovijeda o paklu prvenstvemnalsod navijeStanja
nepopularnog ¢enja>® Po meni problem nije samo oklijevanje propovjednik
da iznesu istinu o paklu, nego prvenstveno svijage tradicionalnodenje o
paklu moralno neprihvatljivo i gledano iz biblijsikatajaliSta sumnjivo.

Clark Pinnock odtino zapaza: "Njihovo oklijevanje [da propovijedaju o
paklenom ognju] nije uzrokovano toliko nedostatkiskrenosti u navijeStanju
istine, v& ¢injenicom da nemaju hrabrosti propovijedatenje koje zapravo
zn&i sadizam podignut na nove razine spretnosti. Ne$tima samima im
govori, mozda instinktivho, da Bog i Otac naSege#sKrista nije boZanstvo
koje na ovaj néin mwi ljude (ak i najgore greSnike). Smatram Sutnju
fundamentalistikih propovjednika dokazom njihove teznje za iznjgemm
u¢enjem o naravi pakl€™ Upravo ova teZnja, smatram, getidanasnje
teologe da revidiraju tradicionaln@enje o paklu i ponude alternativha

tumaenja biblijskih podataka.

2 Betrand RusselWhy | Am Not a ChristiatLondon, 1976), str. 22.23.
253 John F. Walvoord, "The Literal View" feour Views on Hellurednik William Crockett
(Grand Rapids, 1992), str. 12.
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Cilj ovog poglavlja. Predmet o kojem je rijeu ovom poglavlju nije
cinjenicada postoji pakao kao ko#r@a kazna za izgubljene, negarav pakla.
Osnovno pitanje glasi: Da li nepokajani greSnicsza vj&nost trpe svjesno
kaznjavanje tijela i duSe ili ih Bog uniStava u giopsmrti, nakon Sto pretrpe
vremensku kaznu? Recimo to na drugiinaDa li se izgubljeni vigno mwe u
paklenom ognju ili ih on zauvijek uniStava?

Ovo temeljno pitanje ispitgemo prvo analizortradicionalnoguéenja,
a zatim iznijeti glediStenistenjakoje ja zastupam. U prvom dijelu ovog
poglavlja analiziramo glavne biblijske tekstoveokdze kojima se ljudi sluze
za podupiranje doslovnog tutenja pakla kao mjesta doslovnogdarjeg
kaznjavanja zlih.

Drugi dio poglavlja ukratko razmatra alternativoangtenja pakla. Prvo
je metaforko tumaenje, prema kojemu je pakao mjesto u kome se rpse t
mentalno nego fizki. Vatra nije doslovna emetaforéna, a bol je
uzrokovana vise osjajem odvojenosti od Boga nego &izim mukama>>
Drugo jeuniverzalisttko tumaenje koje pakao pretvara u vatru kojsti i
pretapa pa na kraju omaogye da svatko de u nebo.

Treci dio ovog poglavlja prikazuje tumianje prema kojem je pakao
mjesto kon&noguniStenjanespasenih. Neki ovo glediSte nazivaju uvjethnom
besmrtnod&u, jer naSe pratavanije biblijskog holistikog pogleda naovjekovu
narav pokazuje da besmrtnost nijedewmacovjeku; ona je boZanski dar
zajanten vjernicima uz uvjet da odgovore vjerom. Bogenaskrsnuti zle u
vjecni zivot da bi ih zatim kaznjavao Weim mukama. Umjesto toga i
uskrsnuti u smrtnom tijelu da prime kaznu kégadovesti do njihovog
potpunog unistenja.

Neki mogu posumnjati u nasu uporabu izraza "unjéteziih, jer prvi

zakon termodinamike kaze da niSta ne biva uniStegfose mijenja u nesto

% Clark H. Pinnock, "Respons to John F. Wolvoordaur Views on HeJlurednik William
Crockett (Grand Rapids, 1992), str. 39.
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drugo. Kad su trupla spaljena, ostaje dim i pepeqge istina, ali ono Sto ostaje
nije viSe ljudski zivot. Gledano iz biblijske pegdive, vatra koja guta zle

uniStava ih kao ljudska ¢a.

Prvi dio: Tradicionalno u ¢enje o paklu

Osim nekoliko izuzetaka, tradicionalndamje o paklu vladalo je
krs¢anskim nainom razmisljanja od Augustinova vremena do de\estay
stoljeta. R&eno jednostavno, tradicionalnoamje tvrdi da neposredno poslije
smrti bestjelesne duse nepokajanih gresnika silgzkao, gdje trpe kaznu
doslovnog vjénog ognja. Prigodom uskrsfautijelo se sjedinjuje s duSom i

tako pojg&ava paklene muke izgubljenih i nebesko blazengtagenih.

Zoran prikaz pakla. Nezadovoljni slikama vatre i dima u Novom
zavjetu, neki od kreativnijih umova u srednjem kijeamislili su pakao kao
bizarno mdiliSte u kojem se kazna temelji nate&u mjera za mjeru. To zdia
dace svaki ud tijela koji je zgrijeSio biti nten u paklu viSe od drugih udova.

"U kr&¢anskoj literaturi”, piSe William Crockett, "nalaziniulitelje
objeSene za jezik. Preljubnice koje su frizuramadde muskarce vise nad
kipu¢im blatom objeSene za vrat ili kosu. Klevetnici &vavoje jezike, dok im
uzareno Zeljezo palica Ubojice su b&ene u jame s otrovnim gmazovima, a
crvi im izjedaju tijelo. Zene koje su izvrile pala@isjede do vrata ukopane u
izmet osdenih. Oni koji su besposleravrljali tijekom bogosluzja u crkvi
stoje u jezerima goéeg sumpora i katrana. ldolopoklonike demoni tjexdgu
se s vrha stijena bacaju na kamenje u podnozjbi itlgponovo natjerali da se
popnu na stijene. Oni koji su Bogu okrenutide polako se okdel i peku na

paklenoj vatri.?*°

2% 7a koncizno i prikladno izlaganje metaftkog gledista o paklu vidi William V. Crockett,
"The Metaphorical View" drour Views on Hellurednik William Crockett (Grand Rapids,
1992), str. 43-81.

% |sto, str. 46.47.
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Ovakve je slike pakla prikazao i ovjekovie poznati talijanski pjesnik
u ¢etrnaestom stolfel, Dante Alighieri. U svojoPivina CommedigBozanska
komedija) Dante prikazuje pakao kako mjesto apeolyiuZzasa, u kome se
osudeni uvijaju i vriste, dok sveti uzivaju u rajskd@ei. U Danteovu paklu
neki gresnici glasno tuguju dok se kuhaju u krvisgima vreo dim spaljuje
nosnice, a tr@ opet tce goli pred hordama zmija otrovnica.

Mnogo oprezniji Lutherov i Calvinov pristup nijergpcio kasnije
poznate propovjednike i teologe da pakao ne prikabuognjeno jezero u
kojemc¢e zli biti mweni za svu vjénost. Poznati ameiki teolog Jonathan
Edwards je u osamnaestom stélj@slikao pakao kao gane pe& tekute vatre
koja ispunjava tijelo i dusu zlih: "Tijelée biti prepuno muka koliko moze
izdrzati, i svakice njegov dio biti pun muka. Mit ¢e ih izuzetno snazna bol, i
svaki zglob, svaki Zivac bite pun neopisivih muka. Bée muweni do vrhova
prstiju. Cijeloce tijelo biti ispunjeno Bozjom srdzbom. Njihova srca, utroba
I glava, njihove ¢i i jezici, njihove ruke i noge, biti ispunjeni 2esom Bozjega
gnjeva. Ovo nam je éeno u mnogim biblijskim tekstovima. 2>’

Slican opis sudbine zlih dao je i poznati britanskigangednik u
devetnaestom stolja, Charles Spurgeon: "U vatrictwo takvoj kakvu imamo
na zemlji, tvojece tijelo lezati, skno azbestu, zauvijek nesagorjelo, svaka tvoja
Zila put kojim¢e bol putovati, svaki tvoj Zivac Zica na koja davao zauvijek
svirati svojudavolsku melodiju neiskazane Zalopojke pakPd Tesko je
zamisliti kakodavao moze mtiti one koji sucinili zlo umjesto da sam bude
kaznjen.

Oni koji danas vjeruju u doslovni \ei pakleni oganj mnogo su
suzdrzaniji u svojim opisima ndanja zlih. Na primjer Robert A. Peterson
zakljuéuje u svojoj knjiziHell on Trial: The Case for Eternal Punishment

"Sudac i Gospodar nad paklom je sam Bog. On jekiugaisutan, ne u

7 Jonathan Edwards u John Gerstdenathan Edwards on Heaven and H&rand
Rapids, 1980), str. 56.

28 Citirao Fred Carl Kuehner, "Heaven and HellZundamentals of the Faiturednik Carl
F. H. Henry (Grand Rapids, 1975), str. 239.
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blagoslovu, vé u srdzbi. Pakao za sobom patlgjecnu kaznu, potpuni
gubitak, Bozje odbacivanje, strasne patnje i neiaka Zalost i bol. Trajanje
pakla je bezgratno. Premda postoje stupnjevi u kaznjavanju, pag&arasan
za sve proklete. U njemu nastavdavao, zli adeli i nespaSena ljudska
bica."?>

Da bi potkrijepio svoje misljenje o paklu kao mjesjecnog muéenja,
Peterson uzima dokaze iz Starog zavjeta, od Kiagtastola i crkvene povijesti
(prve crkve, Reformacije i suvremenog doba). Orkemaod ovih dokaza
posveuje po jedno poglavlje. Siim pristupom sluze se i drugi znanstvenici
koji zastupaju tradicionalnosnje o paklenom ognjti° OpseZan odgovor na
sve navode zagovornika ¥j@og kazanjavanja zlih premasio bi okvir ovog
prowavanja. Zainteresiraditatelji mogu takav odgovor kau djelu Edwarda
Fudgearhe Fire that Consumg4982). Ovu knjigu, kojoj je predgovor napisao
F. F. Bruce, mnogi znanstvenici hvale kao uravrenez posteno postupanje s
biblijskim i povijesnim podacima. Nas je odgovoragiken na nekoliko
osnovnih razmatranja, od kojéemo neka proSiriti u drugom dijelu ovog

poglavlja.

1. Svjed@&anstvo Starog zavjeta

Svjeda@anstvo Starog zavjeta o ¥jgom kaznjavanju uglavnom giga
na uporabBeolai dva glavna ulomka: Izaija 66,11-14 i Daniel 12,1U vezi sa
SeolomJohn Walvoord kaZe: Seolje bio mjesto kazne i osvete. U lzaiji
&14,9.1Q@ nalazimo prikaz kako Babilonce, koji su kaznjeozénskim sudom,
u Seolupozdravljaju oni koji su ranije umrlf®*

Sto seSeolati¢e, nase protavanje ove rijéi u petom poglavlju pokazuje

da nijedan od tekstova ne potkrepljuje misljenjged@eolmjesto kaznjavanja

9 Robert A. Petersomell on Trial! The Case for Eternal Punishmépillipsburg, New

Jersey, 1995), str. 200.201.

%0 v/idi na primjer, John F. Walvoord (biljeska 2);.st1-31; Robert A. MoreyDeath and
the Afterlife(Minneapolis, 1984), str. 100.172); E. B. Pus&hat Is the Faith as to Eternal
Punishment?Oxford, 1880).

261 John F. Walvoord (biljeska 2), str.?.



bezboznih. Ova se rijeodnosi na pévaliSte mrtvih, u kojem su nesvijesni,
neaktivni i spavaju. Isto tako je tekst u lzaijidoogljiva oda protiv babilonskog
kralja zapravo prispodoba u kojoj su osobe, pefminaino drvee i pali

kraljevi plod masSte. Oni ne otkrivaju kaZnjavanié& z Seoly ve¢ zornim
slikama predskazuju Bozji sud nadctteljem Izraela i njegovu kortau
sramotnu smrt u prasnjavom grobu u kojem ga izjedaji. Tuméiti ovu
prispodobu kao doslovni opis pakla Znzanemariti veoma slikovitu,
prispodobi sknu zna&ajku ovog ulomka, kojemu je jedini cilj opisati udu

oholog tiranina.

Izaija 66,24: kraj zlih. Opis sudbine zlih u Izaiji 66,24 neki
tradicionalisti smatraju najjasnijim svjesEnjem u prilog vjéne kazne u
Starom zavjetu. Okvir teksta je usporedba idmBozZjeg suda nad zlim i
Njegova blagoslivljanja pravednog. Ovi drugi uzi¢atnapredak i mir, i iz
subote u subotu dolazié da se poklone Bogu (lz 66,12-14.23). Naelbiti
kaznjeni "ognjem" (Iz 66,15) i "s\éie zajedno izginuti" (r. 17). Ovaj kontekst je
veoma zné&ajan za 24. redak, u kojenditamo: "Izlazei, gledatce trupla ljudi
koji se od mene odmetnusSe: crv njihov@emrijeti, i njihov se oganj ke
ugasiti — bitce gadost svim ljudima.”

R. N. Whybray u ovom tekstu vidi "jedan od ranihsapvje&nih muka:
premda mrtvi, buntovnigie nastaviti Zivjeti zauvijek®® Na slian n&in
Peterson tum@afrazu " crv njihov née umrijeti, i njihov se oganj e ugasiti",
pa prema njemu ona ziidmucenju i sramoti zlih née biti kraja; njihova je
sudbina vjéna. Ne treba s&uditi $toée biti gadostitavom&ovjesanstvu.

Izaijin opis sudbine zlih vjerojatno je bio potakmniogatajem kad je
Gospodin pobio 185 000 iz asirske vojske za vlatakralja Ezekiela. U

izvjeStaju je zapisano: "Ujutro, kad je valjaloatstgle, bijahu ondje sve sami

%2R. N. WhybrayJsaiah 40-66 New Century Bible Commentary (Grand Rapids, 1936)
293.

%3 Robert A. Peterson (bilieska 8), str. 32. Vidiarey Buis, The Doctrine of Eternal
Punishmen{Philadelphia, 1957), str. 13.
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mrtvaci.” (Iz 37,36) Ovaj povijesni dodaj mogao je posluziti kao predslika
sudbine zlih. Zamijetimo da pravedni gledaju trufiiabrejskipegerin), a ne
Zive ljude. Ono Sto vide je uniStenje a nelxe muenje.

"Crvi" su spomenuti zajedno s truplima, jer ubrzavaspadanije i
predstavljaju sramotu za nepokopana tijela (Jr2324314,11; Job 7,5; 17,14;
Dj 12,23). Slika neugasiva vatre u Svetom pismiefo upotrijebljena kao
oznaka vatre koja guta (Ez 20,47.48) i pretvar&tarfAm 5,5.6; Mt 3,12).
Edward Fudge ispravno objaSnjava da "crvi i vatreoge o potpunom i
konasnom unistenju. Oba izraza uzrokuju da je ovaj prigadost"2*

Da bismo razumjeli zré@nje fraze "njihov se oganj ¢ ugasiti”, vazno
je drzati na umu da je u odrZzavanju vatre za yaadje trupla u Palestini
potreban prikkan napor. Trupla ne gore samo tako, a malo je glow@bnih za
spaljivanje. Tijekom mojih putovanja po Bliskomakti i u Africi cesto sam
vidio tek djeloméno spaljena trupla, jer se vatra ugasila prije ri&gge leSina
zivotinje izgorjela.

Slika neugasive vatre jednostavno prenosi misaounaty spaljivanja ili
uniStenja. To nema veze s &@gm kaznjavanjem besmrtnih duSa. U tekstu je
jasno rij& o "truplima”, a ne o besmrtnim duSama koje swigle vjénim
mukama. Na neséa tradicionalisti tumée ovaj ulomak i stine Isusove izjave
u smislu svog razumijevanja kaime kazne, ne voderacuna o zné&enju

slikovitog govora.

Daniel 12,2: "Za vjeénu gadost." Drugi zn&ajniji starozavjetni tekst
Sto ga tradicionalisti rabe da potkrijepedrje kaznjavanije je Daniel 12,2; u
njemu je rij& o usrrsndu dobrih i zlih: "Tada&e se probuditi mnogi koji
snivaju u prahu zemljinu: jedni za & zivot, drugi za sramotu, za ¥jeu

gadost.” Peterson zakdjuje svoju analizu ovog teksta gjena: "Daniel @i da

264 Edward FudgeThe Fire That Consumes. A Biblical and Historicaldy of the Final
Punishmen{Houston, 1982), str. 112.
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¢e pobozni uskrsnuti u zivot kojemudeebiti kraja, dolce zli uskrsnuti na
vje¢nu sramotu (Dn 12,2F%

Hebrejsku rij¢ deraon prevedenu kao "gadost", nalazimo i u lzaiji
66,24 gdje opisuje nepokopana trupla. U svom koamafithe Book of Daniel
Andreé Lacocque primjéuje da je zné&enjederaoni "ovdje [Dn 12,2] i u lzaiji
66,24 raspadanije zIii® To zn&i da je osjéaj "gadosti" uzrokovan
odvratnogu prema raspadanju njihovih tijela, a ne preménija patnjama
zlih. Kako to Emmanuel Petavel izraZzava: "@ajgrezivjelih je odvratnost, a
ne sazaljenje®’

Recimo u sazetku da je navodno svjsdestvo Starog zavjeta o ¢j@m
mukama zlih zanemarivo, zapravo i neposimjéNaprotiv izuzetno su jasni
dokazi o potpunom unistenju zli na eshatoloSki BGaspodniji. Zlice nestati
"kao pljeva" (Ps 1,4.6), bite razbijeni kao grfarija (Ps 2,9.12), bite pobijeni
Gospodnjim dahom (Iz 11,4), ldié spaljeni "kao posgeno trnje” (1z 33,12) i
"ko komarci nestate” (I1z 51,6).

Mozda najbolji opis potpunog unistenja zlih nalagina posljednjoj
stranici Starog zavjeta naSe (ne hebrejske) Biblijer evo dan dolazi poput
pe&ci uzaren; oholi i zlikovci bite kao strnjika: dan koji se blizi spadi ih —
govori Jahve nad Vojskama — da int@®stati ni korijena ni graice." (Mal
3,19) Ovdje slika vatre, koja sve guta i ne osta\iji korijena ni gragice"”,
ukazuje na potpuno nestajanje i unistenje, a retalao mdenje. Istu istinu
objavljuje Bozji sljedéi prorok, Ivan Krstitelj, koji vée u pustinji, pozivajéi
ljude na pokajanje s obzirom na oganj Bozjeg sujiesk priblizava (Mt 3,7-
12).

2. Svjedd’anstvo literature izmedu oba zavjeta
Literatura objavljena tijekoretiri stotine godina izmi Malahije i

Mateja daleko je od toga da bi bila jednomisSljengfpanju sudbine zlih. Neki

25 Robert A. Peterson (bilieska 8), str. 36.
266 André Lacoque The Book of DanigfAlanta, 1979), str. 241.
%" Emmanuel PetaveThe Problem of ImmortalitfLondon, 1892), str. 323.

19t



tekstovi opisuju svjesne besk@na muke izgubljenih, dok drugi odrazavaju
starozavjetno ¢enje o tome da zli prestaju postojati. Ova supratisjenja
vjerojatno su odraz pritisaka heleni&g kulture kojoj su Zidovi bili izloZeni u
vrijeme dok su bili rasprseni po cijelom Bliskontoisu.

Na nesréu, vetina ljudi nije svjesna ovih razitih gledista jer
tradicionalisti openito zastupaju jedinstveno zidovsko glediSte djgasjoj
kazni kao vjénim mjkama. Budéi da Isus i apostoli takvo misljenje nisu
osudili, pretpostavljaju da su ga podrzali. Ovaijetpostavka utemeljena na

masti a ne nadinjenicama.

Vjeéne muke.Druga Ezrina, apokrifna knjiga koju je Rimokat&
crkva proglasila kanonskom, postavlja pitanjéenth duSe izgubljenih biti
izlozene mukama neposredno poslije smrti ili naibnovljenog stvaranja (2.
Ezra 7,15). Bog odgovara: "Kao Sto duh napusthtijeako je od onih koji su
pokazali prezir i nisu odrzali put SveviSnjeg... takea duh... lutati u mukama,
uvijek nesretan i tugudl... oni ¢e podnositi méenje koje im je odr#eno u
posliednje dane." (2. Ezra 7,78-&5)

Isto je glediSte izrazeno u Juditi (150-125. pr.)Kiakaier apokrifnoj
knjizi uklju¢enoj u rimokatokiku Bibliju. U zavrSnici svoje pobjedtke pjesme
junakinja Judita upozorava: "Jao narodima koji mgtaa narod moj! Bog
Svevladar kaznite ih na dan Suda: poska oganj i crve u meso njihovo, a oni
¢e u boli jaukati zauvijek." (Jdt 16,17) Spominjangnja i crva vjerojatno
dolazi iz Izaije 66,24 — no dok Izaija vidi trutako ih gutaju oganj i crvi,
Judita govori o0 "ognju i crvima" koji uzrokuju beskne muke u tijelu. Ovdje
imamo jasan opis tradicionalnog razumijevanja pakla

Sli¢ni opis sudbine zlih nalazimo u 4. Makabejaca, kejonapisao neki
Zidov sklon idejama stoika. Pisac opisuje pravekaie poslije smrti uzlaze u
svjesno blazenstvo (10,15; 13,17; 17,18; 18,23 &ako silaze u svjesne

288 Citati iz apokrifa su od R. H. Charle§&he Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old
Testament in EnglisfOxford, 1913), sv. 1.

19¢



muke (9,8.32; 10,11.15; 12,19; 13,15; 18,5.22) eMetiom poglavlju ptia o
nekoj vjernoj majci i njezinim sedmorim sinovimajikeu svi umrli

mucenickom smtu pod tiranijom Antioha Epifana (vidi 2. MakabejgiL-42).
Sva sedmorica viSeput upozoravaju svog zlogitelja na vig¢ne muke koje ga
cekaju: "Za tebe je oddena bozanska osveta, & oganj i muke, kojim&es
biti izloZen sve vrijeme." (4 Mak 12,12; usp. 919;,12.15). "Opasnost \jgih

mukaceka one koji prestupaju Bozje zapovijedi." (13,15)

Potpuno uniStenje.Medutim, u drugim apokrifnim knjigama gresnici
nestaju kao i u Starom zavjetu. Tobit (oko 200Kpr), na primjer, opisuje
posljednje vrijeme rij@ma: "Svi sinovi Izraelovi koji se izbave tih dana,
sjetajwi se Boga u istini, okupiie se i doi u Jeruzalem i takée sigurni
obitavati u Abrahamovoj zemlji... a onih kd@jne grijeh i nepravdu nestég
sa zemlje." (Tobija 14,6-8; ovo nije prema recenzkS) Ovo je glediSte
zastupljeno i u Knjizi Sirahovoj (oko 195-171. Kr.) u kojoj je rijet 0
"Zestokom ognju" kojée "prozdrijeti” zle da "propadnu” (Sirah 36,7-10).

Sibilina pror@anstva, djelo viSe autora, s tim Sto glavni diggget od
nekog zidovskog pisca iz, mozda, drugog séaljprije Krista, opisuje kakée
Bog izvesti potpuno uniStenje zlih: "@e ognjem zapaliti cijelu zemlju i
progutati sav ljudski rod... i bite ¢adava praSina." (4,76) Salomonovi psalmi,
Sto ih je vjerojatno sastavio neki Zidov hasidiradinom prvog stolj& prije
Krista, aiekuju vrijeme kade zli nestati sa zemlje, da se nikad viSe ne pamte:
"UniStenje greSnika je zauvijek, i fega se sfati kad se sastanu pravedni. To

je dio gresnicima zauvijek." (3,11.12)

Josip Flavije i rukopisi od Mrtvog mora. Tradicionalisticesto citiraju
Josipa Flavija, kad opisuje vjerovanje esena mbe®st duse i vighu kaznu
zlih, da potkrijepe svoju tvrdnju kako je takvo ngeganje u novozavjetno
vrijeme bilo oge prihv&eno. Pogledajmo paZzljivo ovaj tekst prije no 5to ga

komentiramo. Josip Flavije kaZze da su eseni preaddgbrka ne samo ideju da



"su duSe besmrtne i Zive zauvijek" ¢vesjerovanje da "dobre duSe obitavaju
iza oceana", podtja gdje je vrijeme savrseno, dok "su zle dusS€gba] u
mrasnu i burnu $pilju, punu muka koje ne prestafi®*Zatim nastavlja
objasnjavati kako takvo vjerovanje pa@teod gtkih "bajki" i zasniva se "na
pretpostavki da su duse besmrtne™ i da "zli ljugposlije smrti trpe vjéne
muke"?"° Josip Flavije takvo vjerovanje naziva "neizbjezmmamcem za one
koji su jednom okusili njihovu [gku] filozofiju".?™*

Znakovito je Sto Josip Flavije vjerovanje u besmstrduSe i beskrajne
muke ne pripisujedenju Starog zavjeta, ¥@rckim "bajkama”, koje su bile
neodoljive za Zidove sektase, kakvi su bili es@akav komentar pretpostavlja
da ova vjerovanja nisu prihvatili svi Zidovi. U sV, ima indicija da jeéak i
medu esenima bilo onih koji tako nesto nisu vjerovidia primjer, rukopisi
nadeni u blizini Mrtvog mora, a koje ofno povezuju s esenskom zajednicom,
jasno govore o potpunom unistenju gresnika.

Damastanski dokumentazni svitak iz Spilja u blizini Mrtvog mora,
opisuje kraj gresnika uspatiganjem njihove sudbine sa sudbinom
pretpotopnih ljudi koji su propali u potopu, i swigrnim Izraelcima koji su
izginuli u pustinji. Bozje kaznjavanje greSnikagstavlja "ostatka ni
prezivjelog méu njima" (CD 2. 6. 7). Onte biti "kao da ih nikad nije bilo"
(CD 20). Isto glediste izraZzeno je u jednom drugitku, Manual of
Discipline (Priricniku za stegu), koji govori o "istrebljenju” Beloadih
(Sotoninih) ljudi putem "vij&nog ognja" (1QS 2,4-8)?

Vrijedno je zapaziti dManual of Disciplineopisuje kaznjavanje onih
koji su slijedili Duha Izop&nosti umjesto Duha Istine néito kontradiktoran
n&atin, naime kao beskrajnu kaznu koja dovodi do pobpumiStenja. Tekst

glasi: "A Sto se tie kaznjavanja svih koji hode u ovome [Duhu |ztgeosti],

269 Josephusiar of the Jews2. 9. 11; citat izdosephus Complete Worksijevod William
Whiston (Grand Rapids, 1974), str. 478.
270

Isto.
“Msto.
22 Tekst iz rukopisa od Mrtvog mora uzet iz Aédupont-Sommer, urednikhe Essene
Writings from Qumranprijevod G. Vermes (New York, 1962).
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ono se sastoji u obilju udaraca Sto ih daju sdesiruniStenja u vjénoj jami
zbog Zestokog Bozjeg osvatkog gnjevapeskrajnog uzasa i sramote bez
kraja, te sramotnog uniStenja vatrom u pagittame. | sve vrijeme, od jedne
dobi do druge, nalaze se u stanju néviige | najgatijeg jada, u mukama
mraka,dok ne budu uniSteni tako da nitko ne prezivi usgije pobjéi." (1QS
4,11-145"

Cinjenica da "beskrajni uZas i sramota bez kraj&U trajni ve traju
samo "dok ne budu unisteni", pokazuje da su izaai"beskrajni" ili "vj&ni"
za ljude u novozavjetno doba imali déij& zna&enje nego danas. Za nas
"beskrajne” muke zri@ "bez kraja”, a ne dok zli budu uniSteni. Svigsivoj
¢injenici bitna je za tum#nje kasnijih Isusovih izreka o ¥j@ome ognju i za
rjeSenje oite proturjgnosti koje nalazimo u Novom zavjetu izdoe"'muke
vjeéne" (Mt 25,46) i "vjeéne propasti” (2 Sol 1,9). Kad se radi o kaznjavanju
zlih, rije¢ "beskrajno” jednostavno z&iddok ne budu unisteni®.

Upravo navedeni primjeri svjedanstava iz literature iznda oba
zavjeta pokazuju da u tom razdoblju nije bilo gehog "Zidovskog gledista”
o sudbini zlih. Premda ¢@a dokumenata odraZzava starozavjetéenje o
potpunom nestanku greSnika, neki jasno govore kragsm mukama zlih.
Ovo zn&i da Isusove rij& ili rije ¢i novozavjetnih pisaca ne mozemo uzeti da
predstavljaju uniformno vjerovanje u ¥jee muke 3to su ga Zidovi imali u to
vrijeme. Moramo ispitati ¢enje Novog zavjeta na osnovi hjegovog vlastitog

svjed@danstva.

3. Isusovo svjeddanstvo
Je li Isus Wio da postoje vigne muke?Tradicionalisti vjeruju da im je
Isus dao najsnazniji dokaz za vjerovanje &ngekaznjavanje zlih. Kenneth

Kantzer, jedan od najpoStovanijih evangdh voda naSeg vremena, izjavljuje:

23 povlasenje dodao. Spominjanje kameg unistenja zlih nalazimo u svim spisima s
Mrtvog mora. Za druge tekstove i raspravu vidi Ectviaudge (biljeSka 13), str. 136-140.
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"Oni koji priznaju Isusa Krista Gospodinom ne maguemariti jasni,
nedvosmislen jezik kojim opozorava na strasnustjesne kazne?*

Australijski teolog Leon Morris slaze se s KantzerionaglaSeno iste:
"Zasto svi u ovo naSe prosuigno doba vjeruju u pakao? Zato Sto je Isus jasno
ucio da postojiCe&e je govorio o paklu nego o nebu. Ne mozemo zaobi
¢injenicu. MoZzemo razumjeti da ima onih koji ne volesao o paklu. Ja je
osobno ne volim. Ali ako ozbiljno prihkamo Isusa za utjelovljenog BoZjeg
Sina, onda moramo ¢anati s¢injenicom da je jasno rekao kake neki
vje¢nost provesti u paklié™

Morris jasno potutuje da je Isusdio o postojanju pakla. U stvari Isus
rabi izrazgehenngprijevod "pakao" u naSim Biblijama) sedam od osara
koliko ga nalazimo u Novom zavjetu. Jedino se jo@yjuje u Jakovu 3,6. No
u stvari nije rij& o stvarnostipakla kao mjestu kodae kazne za nepokajane
greSnike. U ovome se slazetirea kr&ana. Mjesto toga, radi senaravi pakla.
Je li Isus dio da je pakagehennamjesto na kojende gresnici trpjeti viéne
muke ili pretrpjeti trajno unisStenje? Da bismo odgoli na ovo pitanje,

istrazimo Sto je Isus zapravo rekao o paklu.

Sto je pakaogehenn& Prije no $to pogledamo tekstove u kojima
nalazimo rij& pakaogehennadobro bi bilo da razmotrimo zéenje same
rijec¢i. Greka rije¢ gehennge transliteracija hebrejske "doline Ben Hinomj&ko
se nalazila juzno od Jeruzalema. U drevna vremisglpovezana s ofajem
zrtvovanja djece bogu Molohu (2 Kr 16,3; 21,6; 23,TTako je dobila ime

' Kenneth Kantzer, "Troublesome Questior@iristianity Today(20. oZujka 1987), str. 45.
Sliéno piSe i W. T. G. Shedd: "Najsnaznija potpora dokbeskrajnog kaZnjavanja j&enje
Krista, covjekova Otkupitelja. Premda je ova nauka jasrekisfita u Pavlovim poslanicama i
drugim dijelovima Pisma, bez iziiih i ponovljenih izjava utjelovljenog Boga pitanje da li
bi ova straSna istina dobila tako #amo mjesto kakvo je uvijek imala u kredima
kr&anstva... Krist ne bi ljude mogao takesto i ozbiljno upozoravati na ‘oganj koji se ne
gasi'i ‘crv koji ne umire' da Mu nije bilo pozndtakoce u buddnosti postojati opasnost da
se o tome ne govori.Dpogmatic Theolog$#rNew York, 1888, str. 665.666).

2’5 Leon Morris, "The Dreadful Harves(Ghristianity Today(27. svibnja 1991), str. 34.
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"Tofet", mjesto pljuvanija ili gnusanfd® Ova je dolina po svemu sutdila
pretvorena u golemu lorta za spaljivanje 185 000 trupala asirskih vojnika
koje je Bog pobio u Ezekijino vrijeme (1z 30,30.3%,36).

Jeremija je prorekao de to mjesto biti nazvano "Dolina klanja", je
biti prepuna trupala Izraelaca kad im Bog bude®udinjihove grijehe. "Evo
dolaze dani — rijgje Jahvina — kad se viSedeereti Tofet ni Dolina Ben
Hinom, nego Dolina klanja. U Tofetie se pokapati mrtvi, jer drugdjedsebiti
mjesta. A mrtva tijela ovoga naroda &gt hrana pticama nebeskim i zvjeradi
zemaljskoj, i nitko se e n&i da ih poplasi i otjera." (Jr 7,32.33)

Josip Flavije nas obavjeStava da su u ovoj dollaiflagomilana tijela
Zidova nakon opsade Jeruzalema 70. godine podiigaé’’ Vidjeli smo da
Izaija vidi isti prizor nakon S§to Gospod na krajijeta pobije greSnike (Iz
66,24). U razdoblju iznd oba zavjeta ova je dolina postala mjesto knaa
kazne i nazvana je "dolina prokletstva” (1. Henak@v,2.3), "mjesto osvete" i
"budutih muka" (2. Baruhova 59,10.11), ‘ogehenne” i "jama muka" (4.
Ezdrina 7,36).

Premda je slikgehennaiobitajena u Zidovskoj literaturi tog razdoblja,
proturjetan je opis onoga Sto se u njoj dédgaEdward Fudge zavrSava
istrazivanje literature i kaze: "Vidjeli smo nekadiulomaka u
pseudoepigrafima koji posebno govore atmjen mukama u svjesnim tijelima
i/ili duSama, kao i jedan takav redak u apokrififebnogi drugi tekstovi u
literaturi izmelu oba zavjeta takier prikazuju kako zle guta vatra, ali je to
uniStavajéda, neugasiva vatra Starog zavjeta koja u potpunagitava
zauvijek, ostavljajéi samo dim kao podsjetnik. PoSteno jéi da je za one koji
su prvi sluSali Gospodingehennazazivala osjéaj stvarnog uzasa i
odvratnosti. Méutim, o svemu Sto je viSe od ovoga moramo govsriti

izuzetnim oprezom?*®

2% Hell", Protestant Dictionaryurednici Charles Sydney i G. E. Alison Weeks (d.om,
1933), str. 287.

2" Josephus (biljeska 18), 6. 8.. 5; 5. 12. 7.

2’8 Edward W. Fudge (biljeska 13), str. 161.
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Isus i pakleni oganj Drze&ti na umu ovo upozorenje, pogledajmo svih
sedam tekstova koji spomingehenntpakao, a nalazimo ih u Evédeljima. U
Propovijedi na Gori Isus tvrdi d& svatko tko svog brata nazoveddkom" za
to "odgovarati u ognju paklenomgghenndl' (Mt 5,22). Zatim je rekao da je
bolje iskopati si oko ili odsje ruku koja navodi na grijeh, "jer je bolje da ti
propadne jedan od udova nego da ti cijelo tijele nogpakaogehennd’ (rr.
29.30). Istu misao nalazimo izraZzenu i kasnijejebsi je odsjéi nogu ili ruku,
ili iskopati oko nego uzrokovati da netko sagrijesgo da budes "ban u
oganj vj&ni... baten u pakao ognjeitrgehennd” (Mt 18,8.9). Ovdje je pakao
ognjeni opisan kao "viai". Isti tekst nalazimo u Marku, gdje Isusu trifaize
da je bolje odsj@ ud koji nas sablaZznjava nego ‘@t pakao — neugasivi
oganj... gdje njihov crv ne umire i oganj se ne gésik 9.44.46.47.48). Na
drugom mjestu Isus se izruguje farizejima Sto agileore i kopno da nekog
obrate, a onda ‘@nite ga sinom pakleningehennd’ (Mt 23,125). Na kraju
upozorava farizeje da ée "izbjeti osudu paklenudehennd’ (r. 33).

Prigodom razmatranja Kristovih aluzija gahennuprvo trebamo
zapaziti da ni jednom od njih ne tvrdi da je pakghrennamjesto beskrajnih
muka. Ono Sto je vigmo i neugasivo nije kazna, &gatra. Ranije smo vidjeli
da je u Starom zavjetu ova vatradna ili neugasiva u smislu da potpuno
uniStava mrtva tijela. Ovaj zakljak potkrepljen je Kristovim upozorenjem da
se ne trebamo bojati ljudi koji mogu naskoditi maggelu, v&& Onoga "koji
moze i duSu i tijelo unistiti u pakiérgehenn@" (Mt 10,28). Tekst je jasan.
Pakao je mjesto kotiae kazne koja dovodi do potpunog unistenja cijélidg,
duse i tijela.

Robert Peterson tvrdi da "Isus ovdje ne govori sl@daom uniStenju”,
jer u paralelnom ulomku u Luka 12,5 nije upotrijehlglagol "unistiti". Mjesto
toga piSe: "Bojte se onoga koji, posto oduzme Zivoa viast baciti u pakao!"

Na osnovi ovoga Peterson zakljje: "Stoga je uniStenje spomenuto u Mateju
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10,28 isto $to i 'biti kgen u pakao,?”® odnosno vjéne muke. Osnovni problem
S ovim argumentom je Sf@rvo pretpostavlja da "baciti u pakao” podrazumijeva
vjecne muke. Aondasvoju subjektivnu prepostavku koristi da ngexito
znaenje glagola "unistitapollumi'. Peterson ignorira jedno od temeljnih
naela tumgenja Biblije koje zahtjeva da se nejasni tekstdyasnjavaju na
osnovi onoga $to je jasno, a ne obrndiimjenica da Isus jasno govori o tome
dace Bog unistiti i dusu i tijelo u paklu, pokazuje jdgpakao mjesto gdje

gresniketeka vj&€no unistenje, a ne Wae muke.

"Vje ¢&ni oganj." Tradicionalisti bi se usprotivili ovom zakijlu, jer
Krist na drugim mjestima govori o "Wjeom ognju” i "muci vjénoj". Na
primjer u Mateju 18,8.9 Isus ponavlja Sto je rangkao (Mt 5,29.30) o
uklanjanju jednog tjelesnog uda da bismo izbjegkleni "oganj vjéni"
[gehennd Jos jasniji tekst u kojem se spominje "ogangrjénalazimo u
prispodobi o ovcama i jarcima, u kojoj Krist govorrazdvajanju spasenih od
nespaSenih prigodom svog dolaska.d@®@wjerne doéekati dobrodoSlicom u
svoje kraljevstvo, alte zle odbiti rij€ima: "lIdite od mene, prokleti, u ogan;j
vjecni Sto je pripravljerdavlu i ardelima njegovim!... Ovice otiéi u muku
vjechu, a pravednici u Zivot vimi." (Mt 25,41.46)%°

Tradicionalisti pridaju temeljnu vaznost ovom pedljjem tekstu jer
ujedinjuje dva koncepta: "oganj ¥@" i "muku vjetnu". Za kombinaciju ovo
dvoje tvrde da je kazna \Yea, jer je pakleni oganj koji je uzrokuje talev
vjec¢an. Peterson ide tako daleko da kaze: "Ako bi M26e&41 i 46 bili jedina
dva teksta koji opisuju sudbinu zlih, Biblija bej@o &ila vjecnu osudu i mi
bismo bili duZni vjerovati u to iditi je u ime BoZjeg Sina®*

Petersonovo tundanje ova dva kritina teksta zanemarugetiri glavne

¢injenice. Prvo, Krist ovom prispodobom nije namyara odrediti narav

" Robert A. Peterson (bilieSka 8), str. 44.
280 podvla@enje dodao.
81 Rober A. Peterson (biljeska 8), str. 47.
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vjec¢nog zivota ni viéne smrti, vé jednostavno potvrditi da postoje dvije
sudbine. Narav nijedne od njih nije predmet rasprawvom ulomku.

Drugo, John Stott s pravom &t "Sama vatra je prikazana kao &rje’
i 'neugasiva’, ali bilo bi neatno kad bi ono Sto se u nju baci ostalo neunistivo.
Mi bismo aiekivali suprotno: to bi bilo zauvijek uniSteno, @ zauvijek
izlozeno mukama. Otuda i dim (kao dokaz da je viairesila svoj posao) koji
se 'dize u vijeke vjekova' (Otkr 14,11; usp 1935."

Trece, vatra je "vjéna-aionios', ne zato Sto vjgo traje, vé radi
potpunog unistenja zlih. Ovo se jasno vidéiizjenice Sto je za jezero ognjeno,
u koje su béeni zli, izri¢ito receno da je to "druga smrt" (Otk 20,14; 21,8) koja

izaziva kond&no, radikalno i nepovratno gasenje Zivota.

Vjeéno kao trajno unistenje."Vjec¢no" se¢esto odnosi n&rajne
posljedice a nena trajan procesU Judi 7 piSe kako su Sodoma i Gomora
ispastali "kaznu — vjmi [aioniog oganj". Cito je da vatra koja je uniStila oba
grada nije vjéna potrajanju, vec potrajnim posljedicama

Slicne primjere mozemo Kbau Zidovskoj literaturi izméu oba zavjeta.
Ve¢ smo ranije primijetili da tPrirucniku za stegusvitku otkrivenom kod
Mrtvog mora, Bog “istrebljuje” zle ponmia "vje¢nog ognja” (1QS 2,4-8).
"Andeo uniStenja" dovodi do "beskrajnog uzasa i srarnegekraja, te
sramotnog uniStenja vatrom u pod&wtame... dok ne budu unisteni tako da
nitko ne prezivi i ne uspijeva polsje (1QS 4,11-14). | ovdje je sramotni i
uniStavajdi oganj "bez kraja", no oée trajati samo "dok ne budu unisteni". Za
nas suvremeni kritki um takva je tvrdnja proturma, ali to nije bila za ljude u
biblijska vremena. Da bismo mogli ispravno protditiaeki tekst, vazno je
ustanoviti kako su ga razumjeli piitatelji.

Navedeni su primjeri dovoljni da pokazu kako je mdgaonane kazne

"vje¢an" ne zato Sto traje zauvijek,évéao u sldaju Sodome i Gomore, zato

282 John Stott i David L. Edwards. Essentials: A LéddEvangelical Dialogue (London
1988), str. 316.

204



Sto izaziva potpuno i trajno uniStenje zlih, stakgge traje zauvijek. U svom
komentaruThe Gospel according to St. Matth&wV. G. Tasker izrazava istu
misao: "Nema nagovjestaja kolike to kaZznjavanje trajati. Metaforu 'oganj
vjecni', pogredno prevedenu ka@cnavatra[KJV] u retku 41, s pravom
moZemo smatrati prikazom kaireg unistenja?®®

Cetvrto, Isus je ponudio izbor ize unistenja i zivota kad je rekao:
"Udite na uska vrata, jer Siroka vrata i prostranymateu propast i mnogo ih
je koji idu njim. Kako su uska vrata i tijesan oji vodi u Zivot i malo ih je
koji ga nalaze!" (Mt 7,13.14%* Ovdije Isus suprotstavlja udoban put koji vodi
uniStenjuu paklu, uskom putu nevolja i progonstva koji ve@tnom zivotw
nebeskom kraljevstvu. Kontrast izéuweuniStenja i Zivota pokazuje da "oganj

vjeéni" uzrokuje vj€no unistenje izgubljenih, a ne njihove &je muke.

"Muka vje ¢na." Kristovu svéanu izjavu: "Ovice otici u muku vj&nu,
a pravednici u zivot vimi" (Mt 25,46) obéno smatraju najjasnijim dokazom
svjesne patnje kojdje izgubljeni biti izloZzeni svu vjmost. Je li to jedino
ispravno tuméenje ovog teksta? John Stott ispravno odgovara; tiNeni u
tekst Witati nestocega u njemu nema. Isus je ovdje rekagealaivot i muka
biti vjec¢ni, ali u ovom retku nije definirao narav ni jedneigdrugog. Zato Sto je
na drugim mjestima govorio o Weom Zivotu kao svjesnoj spoznaji Boga (lv
17,3), iz toga ne proizlazi da bi ¢jga muka morala biti svjesno dasvanje
boli iz Bozje ruke. Naprotiv, time Sto je oboje glasio vj&nim, Isus
suprotstavljadvije sudbine: $to su ratiiije, to bolje.”®®
Tradicionalisti¢itaju "vjecnu muku kao 'vjecno mwenjé’, ali to nije
znaenje ove fraze. To Basil Atkinson ottlio primjeuje: "Kad se pridjev
aioniosu zn&enju 'vj&an' u gtkom uzima s imenicom koja oz¥avaradnju,

onda se odnosi naosljedicuradnje, a ne na postupak. Stoga se frazansje

B R. V. G. Tasker, The Gospel According St. Matthéw.Introduction and Commentary
(Grand Rapids, 1963), str. 240.

%84 podvla@enje dodao.

28 John Stott (biljeska 31), str. 317.
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muka' moze usporediti s frazom &pe otkup' ili ‘'vjeino spasenje’, Sto su
biblijske fraze. Nitko ne zamiSlja da bivamo &ne otkupljivani ili spasavani.
Krist nas je jednom zauvijek otkupio i spasio Srjen posljedicama. Isto tako
izgubljeni née zauvijek prolaziti postupak kaznjavanja (muja), veé ¢e biti
kaznjeni jednom zauvijek s \jeim posljedicama. S druge strane imenica
'zivot' nije imenica radnje, ¥amenica koja oznsva stanje. Prema tome, sam
Zivot je po sebi vjgan.?%°

Prikladan primjer koji potkrepljuje ovaj zaktjak nalazimo u 2.
Solunjanima 1,9 gdje Pavao, gowdre onima koji odbacuju evaelje, kaze:
"Oni ¢e biti kaznjeni vienom propadu: udaljeni od Gospodnjeg lica i od
njegove silne slave’™ Ocito je da unistavanje zlih ne mozZe trajaticvje, jer
je teSko zamisliti vjeni, neodl@an proces unistenja. UniStenje je upravo to Sto
ova rije znai. UniStenje zlih je vjéno-aionios ne zato Stpostupakunistenja
zauvijek traje, vé zato Sto syosljedicetrajne. Tako je i "vjgna muka" u
Mateju 15,46 vjéna zato Sto sposljedicetrajne. Rij€ je 0 muci koja ima za

posljedicu vj€no unistenje.

Znacenije rijedi "vje ¢no". Neki kazu: "Ako rij& 'vjecno' znd&i bez
kraja kad se odnosi na budublazenstvo vjernika, onda iz toga mora
proizlaziti, ukoliko ne postoji jasan dokaz o supmme, da ova rifezn&i bez
kraja i kad se njome opisuje budukaZnjavanje izgubljenitf® Harry Buis jo$
snaznije istie ovaj argument: "Akaionionopisuje zivot bez kraja, onda
aioniosmora opisati kaznu bez kraja. Na ovondenje o nebu i&enje o paklu
ili ostaje ili zajedno pada®

Takvo razmi$ljanje ne vodi ¢ana ocinjenici da je predmet ono Sto

odraiuje zn&enje izraza "vjéno". Ako se radi o zivotu kojega Bog daje

28 Basil F. Atkinsonlife and Immortality. An Examination of the Natared Meaning of

Life and Death as they are Revealed in the Scrgst(iraunton, Engleska, bez datuma), str.
101.

%87 podvla@enje dodao.

28 Anmthony HoekemaTlhe Bible and the Futur@Srand Rapids, 1979), str. 270.

89 Harry Buis,The Doctrine of Eternal Punishmeffthiladelphia, 1957), str. 49.
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vjerniku (Iv 3,16), onda rig"vje¢no" ito zn&i "bez kraja, zauvijek”, jer
Sveto pismo kaze da Krist prigodom svog dolaska "smrtnu narav"