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Predgovor

Zivot, smrt i vena sudbina! Ovde i posle! To su pitanja koja paiju radoznalostovekovog
uma od péetka ljudske istorije. Odakle paimo? Zasto smo ovde? KuéEmo péi na kraju zivota? Sta
je zapravo smrt? Da li je to petak ili kraj? To su neka iznie mnogih pitanja koja na tu temu stalno
postavljaju milioni ljudi @ekuju’i zadovolmvajdi i pouzdan odgovor.

Covek i njegova sudbina, kao i eshatologija kojapraslja o smrti, o stanju za vreme smirti, 0
sudu, o Hristovom dolasku, o vaskrsenju i kimen nagrd@ivanju vernih i kaznjavanju zlih - velike su
teme koje danas najviSe pa@alju zanimanje hri@&anskih teologa kao i vernika.

Ovo je upravo predmet proavanja u ovoj knjizi koja nosi nasld@esmrtnost - urodena ili
uslovna?

Kao 3to to i sam naslov kaZe, postoje dva suprgfiediSta ocovekovoj venoj sudbini -
verovanje ucovekovuurodenu besmrtnostili u besmrtnost ljudske duSe i verovanje uuslovnu
besmrtnost,to jest u besmrtnost koja se mozeéigted odrefenim uslovima.

Pristalice uslovne besmrtnosti veruju da oni koji ne prihvate BoZje uslove biti kéha liSeni
Zivota, njihovo postojanje zauvék prestati.

Nasuprot tome, pristalicedocene besmrtnosti veruju da covek koji ne veruje u Boga i koji je
istrajan u svojoj pobuni protiv Boga biti Ban u véni ognjeni pakao u komée se veéno muiti jer je
njegova dusa besmrtna i ne moze umreti.

Gde je istina? Koje je verovanje ispravno i istfitNa postavljena pitanja ¢ovekovoj prirodi i
vecnoj sudbini ne moZe nam dati pouzdani odgovor lakdfija, ni istorija ni ljudska logika. Ljudska
mudrost nije mogla da da jasne i istinite odgovieaeta pitanja.

Da bismo dobili autoritativan odgovor na ta pitanjmmoramo se obratiti Bogu koji je stvorio
¢oveka. Moramo potraZiti odgovor u BoZjoj nadahnitgjzi, u Bibliji.

Stari i Novi zavet Svetoga pisma pdtyu stanoviSte o uslovnoj besmrtnosti. U prvom dele
knjige izneti su iscrpni i jasni dokazi u prilogaptvrdnii.

U drugom delu knjige govorimopmreklu ideje o besmrtnosti duSep prodiranju te ideje preko
jevrejske apokrifne knjizevnosti u jevrejstvo edgn deo ranog hré&nstva, o preovladavanju te misli u
Crkvi srednjeg veka, i na kraju o proglasavanju aego besmrtnosti duse od strane pape Leona X 1513.
godine.

lako je biblijska nauka o uslovljenoj besmrtnostievsi od petog stada, bila potiskivana i
suzbijana, a njene pristalice progonjene, ona nikadje bila potpuno suzbijena i zaboravljena; uyek
imala svoje svedoke od kojih su neki zbog oveeigimdneli i mdenicku smrt. U poslednjim stalena
broj zastupnika uslovne besmrtnosti stalno se ¢axee O tome govori poslednji deo ove knjige.

Istina o uslovnoj besmrtnosti ili 0 besmrtnasdimo po Hristu je velika biblijska istina koja je u
potpunom skladu s BoZjim karakterom pravednogtibialvi, a koja takée poStujecovekovu slobodu,
slobodu njegovog izbora ili opredeljenja.

Posebno zahvaljujem profesoru Lroju Edvinu Frudij@ sam monumentalno delo pod naslovom:
Uslovna vera naSih otac@lhe Conditionalist Faith of Our Fatherghilno koristio u pripremanju ove
knjige.

Autor
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USLOVNA BESMRTNOST U STAROM |
NOVOM ZAVETU

COVEK STVOREN PREMA BOZJEM OBLI CJU

Odakle potiemo? Ko smo? Sta je smisao nadeg Zivota? Kakvauthsnostéeka? To su pitanja
koja nam se uvek iznova naéoe Na ova pitanja postoje samo dva tdema: ili je covek sléajna
skupina atoma, koju je oblikovala beskrajna igtugajh tokom miliona godina, ili je on, zajedno saohiv
i neZzivom prirodom, delo Stvoritelja, neizmernogudrosti, sili i ljubavi.

Biblija, koja je istinskom hri&ninu temelj vere i Zivota, upoznaje nas sa Seffgin, otkriva
nam kako je postagovek i govori nam o njegovoj ¥eoj sudbini.

Prvi biblijski izveStaj upoznaje nastmjenicom da su nebo i Zemlja sa svojim stanovnéceit
BoZje stvaraléke mai:

»U patetku stvori Bog nebo i zemlju.« (1. Mojsijeva 1,1)

»R&ju Gospodnjom nebesa se stvoriSe, i duhom ustawvifegva vojska njihova. . . Jer ortegi
postade; on zapovedi, i pokaza se.« (Psalam 33,6.9)

U prvom poglavlju 1. knjige Mojsijeve posto je ogii® oblikovanje Zemlje i stvaranje biljnog i
Zivotinjskog sveta, opisuje se i stvaranje prgogeka:

»Potom rée Bog: da néinimo ¢oveka po svojemu olgju, kao 5to smo mi, koje biti gospodar
od riba morskih i od ptica nebeskih i od stoke icete zemlje i od svih Zivotinja Sto sedmipo zemilji. |
stvori Bogcoveka po obliju svojemu, po obdiu BoZijemu stvori ga; musko i Zensko stvori ihk (
Mojsijeva 1,26.27)

U drugom poglavlju iste knjige zapisana je ponawjéstorija o stvaranju, oboggna poniranjem
u odretene i veoma zriajne pojedinosti. Tu je opisano postaégpeeka, ali i njegova struktura:

»A stvori Gospod Bogoveka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos dubtriiivi postacovek
duSa Ziva.« Isti tekst u prevodu koji je izdalawsBhost« glasi ovako: »Jahve, Boggina ¢ovjeka od
praha zemaljskoga i u nosnice mu udahnu dah ZiVato postanéovjek Ziva duSa.« (Postanak 2,7)

Ovaj kratki izvesStaj istie ne samo vezu koja postoji izéneBoga icoveka vé istice sve Sto je
mogute utvrditi o postankdoveka i njegove strukture:

1. Covek je sastavljen od dva elementagprah zemaljski i dah Zivota.
2. On je spoj ovih dvaju elemenata.
3. Covekovo osnovno obelezje ozemo jecinjenicom da je omdu3a ziva, tj. Zivo bice.

U izveStaju o stvaranjtioveka isttu se tri grupe @ na kojima je potrebno da se zadrzimo, a to
su: »dah Zivota, »dusa Ziva« i »poojoliBozjemu.

Ni u jednoj od ove tri grupe &ne spominje se izraz besmrtnost ili besmrtna du&utim, ipak
postoji veoma rasprostranjeno misljenje da je Bovgrio coveka s besmrtnom duSom. Pristalice tog
misljenja smatraju da je Bog stvordoveka besmrtnim, jer ga je stvorio »po éplisvojemu, a Bog je
besmrtan.

Nadahnuti izvestajetiri puta spominje da je Bog stvodioveka na svoju sliku ili po svom ot
(1. Mojsijeva 1,26.27; 5,1; 9,6). V 1. Mojsijevdi knjizi Postanka nhemamo odenu izjavu koja bi nam
blize objasnila wemu je Bog stvorictoveka prema svojoj slici - olsju. Apostol Pavle daje u tom
pogledu objasnjenje kad kaze: »| ¢bte u novogioveka, koji je sazdan po Bogu u pravdi i u svetinji
istine.« (Efescima 4,24Jovek je stvoren kadisto, pravedno i sveto &. Umoralnom pogleducovek je
bio BoZja slika.

Uciti i verovati da jecovek stvoren kao besmrtno¢bkizato Sto je stvoren prema slici besmrtnog
Boga, nema nikakve logie osnove. Ako bismo verovali dagevek besmrtan zato Sto je ovako stvoren,
onda bismo takite morali verovati da jeovek svemogé, sveznajd i svuda prisutan, jer je
Bog svemogg, sveznajua i svuda prisutan. Svakome je jasno da je to apddiBvetom pismu sé&veku
nigde ne pridaje atribut besmrtan. Taj atribut dajgedino Bogu koji je »car nad carevima i gospodal
gospodarima, kofgamima besmrtnost«. (1. Timotiju 6,15.16)
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Hristova smrt na krstu i Njegovo uskrsewsu

Nema zdrave loghne osnove, a joS manje biblijskog temelja, tvrddtije Bog, stvarajii ¢oveka
»prema svom ohlju«, obdario ga jednom svojom osobinom - besmdmoa da ga u isto vreme nije
obdario drugim boZanskim osobinama, osim ako Ioietgde iziito izjavio. Takve izjave nema u Svetom
pismu.Nema, dakle, razloga verovati da je besmrtnost jeda boZzanska osobina dat&oveku, kad je
svima jasno datovek ne poseduje druge nerazdvojne osobine vezaneBoZanstvo:

Razmotrimo sada drugu grupgire»dah Zivota«.

Bog je n&inio ¢oveku telo od »praha zemaljskoga«, udahnuo munjeswrdah Zivotac,i tako je
¢ovek postao »Ziva duSa«. IzveStaj ne kaze da je Bladpnuoioveku besmrtnu dusu. Udahnuo mu je
»dah Zivota.

Izrazi »dah Zivota«, »dah BoZji, »duh BoZji« ililuh« ozn#&avaju, kad je r& o sastavu ili
postankuioveka, jedno isto ‘&lo, isti princip Zivota - besvesnu ozivljdjusilu, koja je Bozji dar:

»Kad bi On dah svoj u se povukao, kaditav svoj duh k sebi vratio, svadai bi odjednom izdahnula, i u
prah bi se pretvoridovjek.« (Knjiga o Jobu 34,14.15 - Stvarnost)

»Duh Bozji stvorio me je, i dah svemdgga dao mi je Zivot.« (Knjiga o Jovu 33,4)

»Dah« i »duh« zr@ Zivotni princip, i ovde se upotrebljavaju kaocieslicne po zn&enju.
Karakteristika jevrejske poezije, kojoj pripadanjlga o Jovu, jesu takozvani paralelizmi: u drugstihu
Samodrugim izrazima ponavljaju se misli iskazangrwom stihu. To se vidi iz dvaju navedenih citata.
Izrazi »dah BoZji« i »duh« imaju isto Ztemje.

U ¢asu smirti, koja je obrnuti proces od procesa styardog uzimaoveku »dah, ili »duh, i
covek se opet via u prah od koga je tiajen:

»| vrati se prah u zemlju kao 5to je bio, a dukrséi Bogu koji ga je dao.« (Propovednik 12,7)

Zivi ¢ovek u kome je »dah Zivota« ili »duh«, ne posetinje besmrtnost, jer je taj »dah Zivota«
U njemu samo za izvesno vreme, a ne zaest. Ucasu smrti dah mu se oduzima&owvek odlazi u grob,
vrata se u prah:

»lzide iz njega duh, i vrati se u zemlju svoju: taj gaopadnu sve pomisli njegove.« (Psalam
146,4)

»Dusa Ziva«.- Sta znéi izraz »duda Ziva«? Zali ovaj izraz isto $to i »besmrtna dua«?
Niposto! »Ziva dusa« nije neko odvojen@dkoje bi se uselilo u beZivotno telo. Kaka@ek stvoren?
Bog je u bezivotno telo udahnuaah Zivota, Zivotnu silu, i tako jéovek postadiva dusa, individualno
bi¢e. »Dah« ili »duh« u Bibliji se nikada ne izjedge s »duSom«wDuSa« je samfovek, a »dah« je
sastavni dectoveka.

Da izraz »Ziva duSa« ne zfia »besmrtna duSa« proizlazi i @njenice da se tim izrazom
ozna&avaju i stvorenja niza odoveka.Cetiri puta jevrejski izraz (duda) odnosi se naarsivorenja -
Zivotinje pre nego $to je primenjen i f@aveka:

»Potom rée Bog: neka vrve po vodi Zive duSe . . . | stvaspgEkitove velike i sve Zive duSe 3to se
micu . . . Potom r& Bog: neka zemlja pusti iz sebe duse Zive po ma&tajihovim. A svemu zverinju
zemaljskom .. . i svemu Sto sedmina zemlji i wWemu ima duSa Ziva, dao sam svu travu da jedu.« (1.

Mojsijeva 1,20.21.24.30)




Udahnjivanjem Zivotnog dahaé¢ovek je postao Ziva dusa ili ie. Srce je pdelo da mu kuca,
krv te¢e, mozak misli, a Zivotni procesi se odvijaju.

Prilikom smrti deSava se obrnut proces - Bog uzntidoveka Zivotni dah, srce prestaje da kuca,
tok krvi se zaustavlja, um prestaje da deluje bifiv procesi se gas€ovek se vréa u prah, u isto
beZivotno stanje odakle je do3ao.

Napominjemo d&ovek nije stvoren za to da umreéwea ve&no Zivi. M&utim, on nije stvoren
besmrtan. Stvoren je s magw&u da to postane, a da bi to mogao postati, prema Stvoritelju trebalo
je da pokaZze potpuno poverenje i posludnost. Nastaprvi covek nije izdrzao probu vernosti i
poslusnosti. Prestupio je iZiu BoZju zapovest, odvojio se od Boga, izvora fayd postao rob greha koji
donosi tragine posledice: »Jer je plata za greh smrt . . .wl{Rnhima 6,23)

Za palogcéoveka ipak postoji nada. Bog se u svojoj neizmefjutjavi pobrinuo zatovekovo
spasenje. »Jer Bogu tako omilje svet da je i siogega jedinorodnoga dao, da nijedan koji ga vengie
pogine, nego da ima Zivot &@.« (Jovan 3,16)

Covek umire prvom prirodnom siu zbog Adamovog greha: » . .. kao 3to kroz jedémegeka
dode na svet greh, i kroz greh smrt, i tako sndet u sve ljude, jer svi sagreSiSe.« (Rimljanima pb|aRo
po Adamu svi umiremo prvom ili prirodnom sfur ne moramo umreti drugom ili #@om sméu. Po
Hristu moZemo biti naslednici besmrtnosti ili¢weg Zivota. Tocemo postati ako u ovom Zivotu
izaberemo BoZji put, Zivot u skladu s BoZjom voljoako dopustimo da Hristos svojontjei svojim
Duhom obnovi u hama BoZju sliku, BoZji moralni Ketex, i ako u stalnoj zajednici s Hristom istrajemo
dobrim delima i u svetom Zivljenju do kraja (Rinmjma 2,6-8).

»NECETE VI UMRETI« - PRVA SOTONINA LAZ

Medu hri¥anima, kao i méu pripadnicima drugih religija, veoma je raSirenerovanje u
urodenu besmrtnost ljudske duSe. Odakle ggtivo verovanje i kako je ono postalo deo verskasjata
velikog broja naSih savremenika?

Verovanje u urdenu besmrtnost je u vezi sa pojavom prvog grehzendji. Greh se nije prvi put
pojavio na naSoj Zemlji; on se najpre pojavio u samNebu. Ovdetemo govoriti 0 ovim dvema
pojavama greha, i s tim u vezi o prvoj sotonindj.la

Bog je stvorio savrSen svemir, kao i ovaj svetangitu Zemlju. Stvorio je savrSene stanovnike
drugih svetova, a isto tako i prvi ldra par na ovoj Zemlji.

Nema razloga da ne verujemo da ima razumnda bina drugim planetama u beskrajnom
svemiru. Mnogi nagnici to veruju. Psalmista poziva sve stanovnike &edemlje da hvale i oboZavaju
svoga Stvoritelja: »Hvalite Gospoda na nebesimalitevga na visini. Hvalite gavi andeli njegovi,
hvalite gasve vojske njegovel(Psalam 148,1.2) »Blagosiljajte Gospaataieli njegovi, koji ste silni
krepogu, izvrSujte ré njegovu sludajti glas re&i njegove!l« (Psalam 103,20)

Cinjenica s kojom nas Biblija upoznaje govori daanteli nisu ostali lojalni svom Stvoritelju. U
srcu jednog atela pojavio se greh, a preko togdela zaraza greha zahvatila jec¢trer drugih adela.
Kako se to dogodilo? Pojava greha je tajna. Bilgjaori o dvema tajnama:tajni greha ili bezakonja
(2. Solunjanima 2,7; Otkrivenje 17,5) tajni pobozZnosti (1. Timotiju 3,16).

Bog je stvorio adele kao razumna & sa slobodnom voljom, sa slobodom izboradivien,
jedan od adela je zloupotrebio tu slobodu. U njegovom srcéepase greh. Kako je taj éo mogao da
izabere ono §to ga je odvojilo od savrSenstva? Kakaogao da sagreSidao koji je Ziveo u neposrednoj
blizini Boga gde ga niko i niSta nije navodilo neelg? To je zaista tajna. Za greh nema razloZznog
objasnjenja.

»Ti beSe navetoj gori BoZijoj« (st. 14)

»SavrSenbeSe na putovima svojim od dana kad se rodi dakleesnde bezakonje na tebi.« (st.
15)

Da bismo donekle pronikli u tajnu prve pojave greaadNebu, pomazu nam néito dva biblijska
teksta: Jezekilj 28,12-18. i Isaija 14,12—18.

Prorok Jezekilj, slikom ili simbolom cara tirskagpisuje zapravo aela, prvog po rangu, dijem
se srcu pojavio prvi greh. Tajdo naziva se u Bibliji Lucifer ili Svetlono3a.

Evo tog opisa iz Knjige proroka Jezekilja:

»Sine ¢ovelji, nari¢ci za carem Tirskim, i reci mu: ovako veli Gospod spod: ti si péat
savrSenstva, pun si mudrosti, i sasvim si lep. 8ia Edemu vrtu BoZjem; pokrivalo te je svako drago
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kamenje: sarad, topaz, dijamanat, hrisolit, orabpjd, safir, karbunkul, smaragad i zlato; onaj kizah si

se rodio néinjeni ti biSe bubnji tvoji i svirale. Ti si bio lnevim, pomazan da zaklanjas; i ja te postavih; ti
beSe na svetoj gori BoZijoj, HaSe posred kamenja ognjenoga. SavrSen beSe nanpaitewojim od dana
kad se rodi dokle se nedebezakonje na tebi . . . zato te baciti kao n#stotu s gore BoZje, i zdtu te
izmedu kamenja ognjenoga, heruvime zaklg&nja ..« (Jezekilj 28,12-16) »lzgleda da je prorekekilj u
videnju posmatrao karakter i aktivnosti doslovnogktis cara, Bozji Duh podigao je zavesu idme
vidljivog i nevidljivog i proroku je bilo omogteno da vidi ménog nevidljivog palog atela kome je
sluZio tirski car.&

Da se opis Iéa prikazanog proroku u deénju ne moze odnositi na doslovnog ili istorijskog
tirskog cara, proizlazi iz detalja samog opisai &ejne mogu odnositi ni na jednog zemaljskog viada

»Bio si u Edemu, vrtu BoZjem« (st. 13)

»Ti si bio heruvim, pomazan da zaklanjaS« (st. 13)

»Srce se tvojponese lepotontvojom« (st. 17)

»Zatocéu izvesti oganj ispred tebe, kdg te proZdreti« (st. 18)

Iz ovih detalja jasno proizlazi da se oni ne modaasiti ni na jednog zemaljskog viada@mi se
odnose na nebesko be u ¢ijem se srcu z&eo prvi greh. To bice bio je heruvim zaklanga koji se
nalazio u neposrednoj Bozjoj blizini. Obdaren je bhudrogu, lepotom i slavom. Bio je pat
savrSenstva. Ime mu je bilo Lucifer ili Svetlono&®® BoZja kaZze da se njegovo smaeoholilo zbog
njegove lepote i mudrosti(st. 17).

Oholosti se pridruzila zavist. Lucifer je bio steap bte. Kao takav bio je niZi od Bozjeg Sina u
kome je izvoran, nepozajmljen i ni od koga proizmdivot? Hristos je jednak Ocu u prirodi, karakteru i
delima. On s Ocem u svemu odlije. Lucifer je pdeo da zavidi BoZjem Sinu na poloZajtasti i
prednosti da s Ocentestvuje u svakom savetu.

Oholost i zavist podstakli su Lucifera na akcija,pobunu. Tu pobunu opisuje prorok Isaija:

»Kako pade s neba, zvezdo danicgrkzorina? kako se obori na zemlju koji si gazawade? A
govorio si u srcu svom: iza¢u na nebo, viSe zvezda BoZijih podigoupresto svoj, i Sé8 na gori
zbornoj na strani severnoj; dau u visine nad oblake, izjedtidu se s viSnjim.« (Isaija 14,12—14)

Ovde je slikom vavilonskog cara prikazana poburn@ad Luciferov. Vé su crkveni ditelji
Tertulijan i Jeronim primenili ovaj opis na Luciger

Lucifer je Zeleo da se izjediass Hristom po poloZaju, vlasti i slavi, ali ne karakteru.

»lako je sva njegova slava bila od Boga, ovafmi@anieo p@&eo je da gleda na nju kao na nesto
Sto je njegovo. Nezadovoljan svojim poloZajenmko ¢a&u iznad sve vojske nebeske, teZio je za
¢a&u koja pripada jedino Stvoritelju. Umesto da uzddea usmeravagi prema Njemu ljubav i vernost
svih stvorenih Hia, nastojao je da za sebe pridobije njihovu sluZbjalnost.d

Podstican zavié i castoljubliem, Lucifer je p&eo da priprema pobunu na Nebu. Sam
nezadovoljan svojonta%u i poloZajem, p&eo je da Siri nezadovoljstvo e anielima. Pdeo je da
kritikuje BoZju vlast, samog Boga i Njegov zakomdavi.

»Paeo je da seje sumnju prema zakonima koji su viagetheskim kiima naméuci misao da
iako su zakoni mozZda potrebni stanovnicima svettalaja ograriienja nisu potrebna delima, btima
koja su uzviSenija, jer im je njihova mudrost sayurvodi.«*

SavrSena harmonija Neba sada je bila naruSenagitet,wzviSeni SvetlonoSa, ponizen grehom u
davola, to jest opada, zb&en s Neba. S njim su ziEni i ardeli koji su mu se pridruzili u pobuni
(Otkrivenje 12,7-9).

Izgleda neverovatno da su Lucifer i njegove prisgamogli biti tako zaslepljeni grehom da nisu
mogli da shvate straSne posledice svojih dela. gatgreh ili bezakonje naziva tajnom (2. Solunjanim
2,7). Greh zaslepljuje doveka, tako da @dasu u kome greSi ne ud uzas greha ni njegove straSne
posledice.

Prvi greh naSih praroditelja. — Zb&n s Neba, sotona je potrazio nove pristalice gaie
delovanje imalo je uspeha. NaSi praroditelji pastalnjegove nove Zrtve. Kako se to dogodilo?

Adam i Eva bili su stvoreni kao savrSendéabpo obléju svoga Stvoritelja (1. Mojsijeva 1,26—
28), sa vlag&u nad Zemljom i nad svim Sto je na njoj. Kao Bafjravitelji, bili su odgovorni samo Bogu.

Bog je stvorio naSe praroditelje katobodna moralna bta s mogéno%u da odlde hae li
poslusati svoga Stvoritelja ili ne, é®li Ga ljubiti ili ne. Time Sto je stvoridoveka kao slobodno ¢& s
moguno&u izbora izmdu dobra i zla, Bog je, zapravo, omaégu coveku i dragovoljnu poslusnost
svome Stvoritelju i pruZzio mu mog@uoost da razvija svoj karakter.




U tom daru slobodne volje krila se &@aveka i opashost da ga zloupotrebi. Bog je to znaao je
unapred strasne posledice kégedoneti pogreSan izbor, ali smatrao je da je hmijlevatiti tu opasnost
negoli izjednaiti coveka sa nizim Bima.

lako stvoreni sa savrSenom prirodom i sa sklémgdrema dobru a ne zlu, Adam i Eva ne bi
mogli da dokazu svoju ljubav i vernost i da ih ligagu, liSeni mognosti i prilike da biraju izm#u dobra
i zla.

Bog im je pruZio sve prednosti prepustajum Edem u kome im je dopustio da jedu rod svakog
drveta, osim s jednog koji Biblija naziva »drvetg@oznanja dobra i zlax. Gospod je zapovediveku:
»Jedi slobodno sa svakoga drveta u vrtu; Ali stdreel znanja dobra i zla, s njega ne jedi; jer judan
okusi$ s njegaymreéeS.«(1. Mojsijeva 2,16.17) Dar besmrtnosti kojim je Bagleo da daruje naSe
praroditelje zavisio je od njihove ljubavi i vertioBogu.

Na Zalost, iako upozoreni de kuS& nastojati da ih navede na neposlusnost prema Hbguse
priblizila zabranjenom drvetu i prva podlegla nagioviukavog kuSéa koji je podsticao njenu »Zelju tela,
Zelju aiju i ponos Zivota« (1. Mojsijeva 3,6; 1. Jovand¥d6). Adam je shvatio da je Eva prestupila
BoZju zapovest i prezrela zabranu koju je Bog pastieao probu njihove ljubavi i vernosti. Ali izupavi
prema njoj i on je prestupio BoZju zapovest. @dije da podeli njenu sudbinu; ako ona mora da umre
on je spreman da umre sa njom.

Dok je Bog kazao Adamu: »Ali s drveta od znanjardobzla, s njega ne jedi; jer u koji dan
okusi$ s njega, umées.«, sotona preko zmije kao medija, rekao je Hwitete vi umreti! Nego zna Bog
da¢e vam se u onaj dan kad okusite s njega otvatitifa cete postati kao bogovi . . .« (1.Mojsijeva
3,4.5)

U stvari, sotona je ovom prilikom izgovorio dveilgirva - néete umreti, i druga - postete kao
bogovi. Obe se odnose nmvekovu prirodu i sudbinu. Dok je Bog naSim pratelfima ob&ao
besmrtnost pod uslovom poslusnosti, sotona im @gagbbesmrtnost bez ikakvog uslova. NaSi praroditelji
poverovali su sotoninoj prvoj lazi izgovorenoj nasoj Zeml”i. Zato je Isus s pravom nazvao sotonu
lazom i ocem lazi (Jovan 8,54), dok ga u Otkrivemjziva »starom zmijom« (Otkrivenje 12,9).

Sotonina laz: »Neete vi umreti« je zapravo tvrdnja davek poseduje uttenu besmrtnost. To je
potetak wenja dadovek ima besmrtnu dusu; da u njemu postoji nekersydte koje nadzivijuje smrt
tela. Ovo je u &iglednoj suprotnosti s naukom BoZje&ir&oja izricito nagladava da jedino Bog poseduje
besmrtnost (1. Timotiju 6,18;17)

Besmrtnost je »dragulj« u kruni BoZanstva.Taj dragulj¢ovek je mogao dobiti da je ostao
veran i posluSan Bogu. Ali, poSto je prestupio Bozapovest osien je na smrt (Rimljanima 6,23).
Zahvaljujli Isusu Hristu, Bozjem Sinu, koji je iz ljubavi pna ljudskom rodu doSao na ovaj svet, uzeo
na seb&ovekovu krivicu i kaznu, i umro z&oveka i umest@éoveka, mi, pali Adamovi potomci mozemo
opet dobiti ono §to smo grehom prvégveka i svojim grehom izgubili - dar besmrtnostoisamo pod
uslovom da smo se verom potpuno predali Hristwwvel je sveddanstvo da ham je Bog dao Zivokwmg i
ovaj Zivot veni i sinu je njegovom. Ko ima sina BoZijega imadtiko nema sina BoZijega nema Zivota.«
(1. Jovanova 5,11.12)

RADOSNA VEST - OTPOR SMRTI

Greh naSih praroditelja doneo je Zalost celom NebwaSoj Zemlji i njenim stanovnicima
prokletstvo greha, bedu i smrt. Izgledalo je kameéima izlaza za one koji su prestupili Bozji zakon.

Ali, boZanska ljubav stvorila je plan po kofecovek mai da bude spasen. Taj plancimgen je
u savetu Svetog Trojstva pre postanja sveta. Usavetu véni Bog Otac i véni Bog Sin pripremili su
spasenj€oveka u slgaju dacovek prestupi Bozji zakon. Prestupljeni zakon tsairt prestupnika. BoZzji
Sin je dragovoljno oditio da budetovekova Zamena i Jamac. Buéduaa je Zakon svet kao sam Bog,
jedino je bée ravno Bogu moglo zadovoljiti zakonsku pravdu iogigiti pomirenje - uspostaviti sklad
izmedu Boga i¢oveka i vratiticoveku sve ono 5to je padom u greh izgubio.

Hristos je bio Jagnje zaklano od postanja svetlr{@@inje 13,8). Véni Bog Otac nije bez borbe
pristao da prepusti svoga Sina smrti za greSnskubd - za svakog Adamovog potomka (Jevrejima. 2,9
»Jer Bogu tako omilje svet da je i sina svojeganm@dnoga dao, da nijedan koji ga veruje ne pqgine
nego da ima Zivot vmi.« (Jovan 3,16)




Prvi nagovestaj o otkupljenju saopsten je naSimogliteljima u obliku presude izgovorene nad
zmijom — sotonom — u edemskom vrtu. Gospod je ipjawl joS méem neprijateljstvo izndu tebe i
Zene i izmdu semena tvojega i semena njezina; émdi na glavu stajati a tieS ga u petu ujedati.« (1.
Mojsijeva 3,15) Ova presuda izgovorena nad zmijsatonom, u prisutnosti nasih praroditelja, bilade
njih obetanje. lako je ono proricalo rat iznde coveka i sotonetoveku je ostavljeno olbanje dace sila
velikog protivnika biti konano slomljena. Ovo oldanje o dolasku Otkupitelja kojie slomiti m@
velikog neprijatelja i oslobodittoveka iz njegovog ropstva - ropstva greha i smsitetlelo je od sada
nadim praroditeliima kao zvezda nade kroz pustiojwg Zivota. To je za naSe praroditelje bilo
Jevadelje, Radosna vest. To je i za nas Radosna vest.

Kako su nasi praroditelji postupili kada su prestignzji zakon i dopustili da grehde u njihov
Zivot i zavlada ovom Zemljom? Prva reakcija sasiope u pokuSaju da se sakriju od Boga. Greh je
prouzrokovao strah i stid. Dok su u stanju svojeinasti bili okruzeni svetla®i kao plastem, ta svetlost
ih je sada napustila, tako da su postali svesnesyalotinje. Biblijski izvestaj kaZe: »Tada im stvoriSe
odi, i videSe da su goli; pa spletoSe&tissmokova i néniSe sebi pregae.« (1. Mojsijeva 3,7). Eto, grubim
pokrivatem od li€a nastojali su da sakriju svoju nedalbst.

Prirodna je sklonostovekove greSne prirode, joS od prvog pokuSaja, ata stkloni svoj
nedostatak, da se sam opravdava, da svojim deliek&es pohvalu. »Isti princip temelj je svake lazne
religije, svakog laznog jevdelja. Bilo da mnogobozZac prinosi hranu nekom iddilyp da se pustinjak
odvaja od druStva i od® svojih telesnih potreba, ili svetovéavek nasSeg stota oséa da je sam sebi
dovoljan i da mu Bog nije potrebartevekov prirodni impuls je da traZi spasenje na $&jn, svojim
naporom, svojim delima’«

Od straha i stid&ovek se sakrio pred Bogom, ali BoZja ljubav poslaijpotragu z&ovekom.
lako su prestupili Bozju zapovest nasi praroditalgu bili spremni da svoju krivicu priznaju Bogu.
Pokusali su da se opravdaju pred Bogom: Zena jgabatvicu na zmiju, a Adam na Zenu (1. Mojsijeva
pale prirode.

Posto je postao zarobljenik grekiayeku je zabranjen pristup drvetu Zivota koje dazil® u
raju. Bog nije Zeleo da&ovek ve&no Zivi kao greSnik. Odvojen od lzvora Zivotayek je postao smrtan.
Samo preko olimnog »Zeninog potomkawevekuce biti povra&ena svetost i mognost da véno Zivi.

Da bi powio naSe praroditelje o jedinom pravom putu spasédgg je za naSe praroditelje, pre
nego Sto ih je udaljio iz Edema, neSi@nio. »| n&ini Gospod Bog Adamu i Zeni njegovoj haljine od
koZe, i obde ih u njih.« (1. Mojsijeva 3,21) Bog ih je jo§ kvwleo i ljubio uprkos njihovom prestupu. U
ljubavi im je pomagao da uvide svoj greh i priznayoju bespommost. Tada je pripremio haljinu od
Zivotinjske koZe kojom je pokrio njihovu golotinjitouka je jasnatovek ne mozesam da pokrije ili
okaje svoje grehe; samo Bog moZe pokriti naSe grédognje je moralo da umre da bi naSi praroditelji
mogli ostati u Zivotu i da bi njihova krivica bifokrivena. Adam je sam svojom rukom morao da zakolj
jagnje. MoZzemo zamisliti kako je to na njega delov&anije ga je gledao kako radosnodskaa sada
kako leZi u krvi, nepokretno, hladno. Sigurno jezivljavao uzasnu grizu savesti 5to je oduzeo Zivot
nevinoj Zivotinji.

Kakvu je pouku Bog Zeleo da da Adamu kad mu je diarda svojom rukom zakolje nevino
jagnje?

Adam je odmah shvatio da greh pred Bogom ne moZmtpGreh sa sobom povismrt. »Plata
za greh je smrt.« (Rimljanima 6,23) Drugo Sto jeaidrazumeo sastojalo seinjenici da je on trebalo
da umre zbog svog greha, ali Bog je nagamenu- umesto njega umrlo je nevino jagnje. Od koZe
zaklane Zrtve Bog je gmio odeu Adamu i Evi. Ova poklonjena oéke zamenila je prega od smokova
lis¢a koje jecovek n&inio.

Simbolika je potpuno jasna:

1. Greh je u BoZjim &ima nesto uzasno. On trazi smrt prestupnika; gkasiiino ili njegove
zamene.

2. Da bicovek bio spasen, Bog je za njega pripremio zameauje smrt BoZjeg Sina,
predstavljena smu nevinog jagnjeta (Jovan 1,29; 3,16).

3. Pravednost i wmi Zivot mogui su jedino ako ih verom primimo katar. To je pokazano
simbolom odée koju je Bog né&nio od koZe Zrtvovane Zivotinje i poklonimveku. U Bibliji se na viSe
mesta spominje oda kao simbol Hristove pravednosti. »Jer mesebw haljine spasenja i plaStem pravde
ogrte me.« (Isaija 61,10)

Vratimo se jo$ jednom prvoj radosnoj vesti, prvameianju koje je Bog dao nasim praroditeljima
posle pada u greh. Objavio im je neprijateljstumédu zmije i Zene. Old@ni Zenin potomak je Hristos,

8




koji ¢e svojom snmiu na krstu izvojevati pobedu nad vekovnim neprijate covekovog spasenja, nad
starom zmijom - sotonom. Razapetristos je protivotrov smrtnom »zmijinom ujedu«, protivotrov
smrti. On je »drugo drvo Zivota«, zdaemo na Golgoti. »Koji grehe naSe sam iznese nast@jemuna
drvo, da za grehe umremo, i za pravdu Zivimo, kojegasem isceliste.« (1. Petrova 2,24)

U pxetku je dato neoddeno obéanje o dolasku oldanog Otkupitelja. Otkupitefe dci kao
Zenin potomak. Vieje Eva mogla pomisliti, kao i kasnije svaka drpgédoZzna Zena, dg mozda njoj biti
ukazana milost €ast da rodi oh@mnog Spasitelja. Kasnije je alamje ponovljeno Avramu, koji je otac
izrailjskog naroda. Gospod mu je kazao: »| blagagse u semenu tvojem svi narodi na zemlji, kad si
poslusao glas moj.« (1. Mojsijeva 22, 18) @swur se na ovo oki&nje, apostol Pavle piSe: »U Avraamu i
semenu njegovu &ena biSe ob&nja. A ne veli: i semenima, kao za mnoga, negozkaje@dno; i semenu
tvojemu, koje je Hristos« (Galatima 3,16) @aeje je ovde suzeno fedan narodi osobu.

Obegtano je dae taj potomak dé iz Judinog plemena, jednog od dvanaest plemeaadjéxvih (1.
Mojsijeva 49,10) Obé&nje je suZeno rjadno pleme.Preko proroka Natana Gospod je & Davidu da
¢e iz njegove porodice dbonaj koji ¢e Gospodu podi duhovni hram Kije carstvo née nikada prestati
(2. Samuilova 7,12—14).

U prorazkoj reci opisuju se i pojedinosti iz biografije bugkg Mesije. Unapred su precizno dati
mnogi detalji: rodte ga devojka (Isaija 7,14), rédi se u Vitlejemu Judinom (Mihej 5,2) ¢bipun Duha
Gospodnjeg, mudrosti i sile (Isaija 11,1-5), dadise kao dete, ali tée biti Bog u telu (Isaija 9,6),
delovae kao Veliki Witelj i kao Dobri Pastir, pun ljubavi i séeXa (Isaija 42,1-4; 40,9.11), Njegov
javni rad trajée tri i po godine (Danilo 9,26.27), unéeena krstu razapet izihe zlocinaca, ali ne zbog
sebe, vé umesto nas i za naSe spasenje (Isaija 53,4-9rsrase slavno iz groba kao pobednik nad
smreu i grobom (Psalam 16,10.11). To su samo nekian@i detalji iz unapred opisane Hristove
biografije. Svi su se oni u Hristovom Zivot&a ispunili.

Most naSeg spasenjadia na sedam stubova: Hristovo utelovljenje, Njed@zgresni Zivot,
Njegovo stradanje i smrt, Njegovo slavno vaskrsadjegovo posredovanje za nas u hebeskom Svetistu i
Njegov slavni povratak.

Sin BoZji postao j€éovek da bi mogao da strada i umre umestaeka (Filibljanima 2,7). Uzeo je
na sebe ljudsku prirodu »da smrsatre onoga koji ima drZzavu smrti, to jéavola . . .« (Jevrejima 2,14)
Bio je u svemu iskuSan kao mi, ali nikada nije s8gr (Jevrejima 4,15). Samo takav bezgreSni Spasite
mogao je biti naSa zamena. On je bio nevino Jagoje,je uzelo na sebe nase grehe (Jovan 1,19).

Po pror@koj regi Hristos je u odréeni¢as umro za nas na krstu. Tajna naSeg pomirenj@gsrBo
i naSeg spasenja izraZzena jéim@a apostola Pavla: »Jer onoga koji ne znadijagbagnas radi dini
grehom, da mi budemo pravda BoZija u njemu.« (Ziri<anima 5,21) Hristos je uzeo na sebe nase grehe
i naSu kaznu, da bi nam omdgu oproStenje i véni Zivot. Otkupio nas je svojom krvlju, pomirio nas
svojom sméu, spasao nas svojim zivotom. On nam je »premudrsdsBoga i pravda i posgenje i
izbavljenje .. .« (1. Koriéanima 1,30) »Koji raskopa smrt, i obasja Zivot iaspadljivost jevadeljem.«

(2. Timotiju 1,10)

Najvazniji cilj spasenja je promeravekove prirode, obnovljenje BoZje slike u njema;samo
promena od greha ka pravednostié ved smrtnosti ka besmrtnosti, od sadasnje ragpesti ka ve&noj
neraspadljivosti.

Spasenje je proces kojim nas Bog priprema za nelesktvo. Ovo spasenje, koje nam je Hristos
omoguio, moramo prihvatiti verom i pokajanjem. Katanovi greSne ljudske porodice moramo biti
nanovo rdeni ili preporaeni delovanjem Svetoga Duha (Jovan 3,3-7)¢geno se samo tako pripremiti
za veni, besmrtni Zivot. Spasenje je akt boZanske niilodtome jeHristos srediStesvega. On preko
Svetoga Duha, kao svoga Zamenika, ostvaruje sgasenama, ako Ga primimo i dopustimo Mu da
upravlja nasim zivotom. Kao $to je u Hristtelovljenjem bila sjedinjena boZanska i ljudska priroda, tako
ona mora biti sjedinjena i u nampeeporodenjent. »Jer i onaj koji oswaije, i oni koji se oswaiju, svi su
od jednoga; zaradi toga uzroka ne stidi se nastvdtiatom.« (Jevrejima 2,11) Posiani ili prepora@eni
su BoZja decalanovi nebeske porodice, Hristova duhovnatara

NaSa priroda koja je ranije bila u neprijateljssrzogom i krSila Njegov Zakon, prepdenjem
postaje sjedinjena s Zivotom i prirodom Davao&aviara Zakona. Tako se robovi greha osiiatpa kandZi
velikog neprijatelja. »Jer zakon duha koji oZivaw Hristu Isusu, oprostio me je od zakona grehgario
smrti. Jer Sto zakonu beSe nemégujer beSe oslabljen telom, posla Boga sina saoje®bltju tela
grehovnoga, i za greh osudi greh u telu.« (Rimifjan8,2.3)




UROBENA BESMRTNOST NIJE COVEKOVA OSOBINA

Uobi¢ajeno verovanje da se doveku nalazi besmrtna duSa kao posebno i svesi®y koje
napustatoveka ucéasu smrti, nije u skladu s biblijskinéenjem o¢ovekovom poreklu i njegovoj prirodi.
Covek nije obdaren udenom besmrtn@®. Do ovog zakljika dolazimo kad paZljivo razmatramo izraze
koje biblijski pisci upotrebljavaju kad govore audtturi coveka i o samondoveku. O tome smo ve
govorili u ranijem poglavlju, a ovdéemo se jo§ malo pozabaviti semantikom, tj.¢cemgem i upotrebom
jevrejskih rei nefes (dusa), neamah (dah) i ruach (duh).

Upotreba i znafenje refi nefes§ (dusa).- IzveStaj o stvaranjdoveka glasi: »Jahve, Gospod,
natini covjeka od praha zemaljskoga i u nosnice mu udaamuzivota. Tako postanéovjek Ziva dusa.«
(Knjiga Postanka 2,7 — Stvarnoggvek jesinteza prahazemaljskog Zivotnog daha.On nema »dusu«
kao svoj sastavni elemenatgéyje ondusaili Zivo bice.

Ret nefeS(duSa) srée se u jevrejskom Starom zavetu 754 puta. U na®eikuj prevodi se
najce&e re&ju dusa, stvorovi, Ziva ba ili odgovarajgom licnom zamenicom.

NajéeXa znatenja reci nefes (dusa) jesu:

1. Covek, Zivo bi¢e, individualizovani Zivot
(1. Mojsijeva 2,7).

Kad kazemo da u nekom mestu ima toliko i tolikoaju$vek pod tim izrazom podrazumevamo
osobe, ljude. To jervo znaenje re&i dusa.

2. U dva teksta, u 1. Mojsijevoj 35,18 i u 1. Qesama 17,21., & nefes (duda) prema duhu
originala ima znéenje »dah« ili »Zivot«.

Pristalice nauke o udenoj besmrtnosti ljudske duse pozivaju se&e®g na ove stihove kao na
dokaz da duSa &asu smrti, kao svesnodei, napusta telo. U prvi mah mozZe se dobiti také&aktZato
¢emo razmotriti oba teksta i u drugim prevodima.

»A kad se rastavljaSe s duSom te umiraSe, nazveganija.« (1. Mojsijeva 35,18)

Navodimo isti tekst u dva engleska prevoda: MoffattAs her life went from her, for she
died ...«

Prevod: »Kad se rastavljaded Zivota,jer umirase. . .«

New International Version: »As she breathed her-lake was dying ...«

Prevod: »Kad se rastavljalad poslednjegdaha,umirala je . . .«

U ova dva engleska prevodairduSa zamenjena jedima Zivot i dah, Sto odgovara smislu
originala. Napominjemo da je u najnovijem jevrejskizdanju Petoknjizja (Pet knjiga Mojsijevih) na
ovom mestu izostavljenageluda i zamenjenadiel »dah«, §to odgovara smislu originala.

Drugi tekst glasi:

»Gospode BoZze moj, neka se povrati u dete duSavged) Gospod uslisi glas llijin, te se povrati
u dete duSa njegova, i ozZive.« (1. O carevima 1221

| ovde navodimo dva engleska prevoda:

Moffatt: »... the childs life came back and he ved.«

Prevod: ». .. u dete se povratio Zivot, i ono je oZivelo.«

New International Version: »0 Lord my God, let thisy's life return to him! The Lord heard
Elijah's cry, and the boy's life returned to himgane lived.« (1. O carevima 17,21.22)

Prevod: »O Gospode moj BoZe, povrati ovom detetu Zivot! B®mguo llijin povik, i povrati se
detetu Zivot, i ono ozZive.«

Vidimo da u ovom tekstu nema mesta zadeSa. Jedini ispravni izraz je »Zivot« ili »dalasto
je prevodilac upotrebio izraz »duSa«? Verovatnio jginio pod uticajem svoje teologije, tj. verovanja da
u ¢asu smrti duSa kao svesndédyinapusta telo.

3. Izraz »nefeS« (dusa) oaaa i¢ovekovu unutradnjost - srce, misli, éagja i volju.

Zakljuéujuéi ovo razmatranje mozemo kazati slégte

1. Nefe$ (duSa) nije nezavisnadyi neSto Sto bi bilo odvojeno od samtmyeka kao knosti;
nesto Sto bi se useljavalocaveka prilikom rdenja i napustalo ga ¢asu smrti, i Sto bi nastavilo Zivot
nezavisno od tela posle njegove smrti. Ne posteg l@nosti ucoveku. Covek je jedinstvena celina,
jedna osoba.

2. NefeS (dusa) je naziv kako za niZa stvorerija taacoveka.




3. Nefe$ (dusa) ne ozfava nesto Sto bi toveku bilo besmrtno ili neunistiviNefe$S ozndava
samogéoveka, individualizovanu liénost.

Upotreba i znafenje refi neamah (dah).- Jevrejska r& neamahspominje se u jevrejskom
Starom zavetu 24 puta. Ova e nasoj Bibliji prevodi se tgu »dah«, »duh«, »izdisaj«.

NajceXe se réi dah i duh upotrebljavaju kao sinonimi, néto u izrazajnoj figuri paralelizmu:

»Sve dok duha (ruach) bude joS u meni, dok mi aegargah) BoZji u nosnicama bude . . .«
(Knjiga o Jobu 27,3 - Stvarnost)

»Duh BoZji stvorio me je i dah svemdgga dao mi je Zivot.« (Knjiga o Jovu 33,4)

»Kad bi on dah svoj u sebe povukao, kaditaiv svoj duh k sebi vratio, svadai bi odjednom izdahnula . .
.« (O Jobu 34,14.15 - Stvarnost)

Re&d dah i duh upotrebljene u ovom smislu, odnose sévmno nateloili Zivotni princip koji
Bog daje svakom novom stvorenju na Zemlji. Istiokin princip je dat i Zivotinjama. Najavljujupotop,
Bog je ovako rekao Noju:

»Hoéu da istrijebim sa zemlje ljude koje sam stvorid,covjeka do stoke i sitne Zivotinje . . .«
»lzgiboSe sva bl Sto se po zemlji kée: ptice, stoka, zvijeri, svi gmizavci i svi ljudive $to u svojim
nosnicama ima3gah Zivota.« (Knjiga Postanka 6,7; 7,21.22 - Stvarnost)

»Dah« nije odlutujuéi €inilac prema kome se stvorenja méusobno razlikuju. Bog je stvorio
svako stvorenje i svakome dao raalitu prirodu i osobine, a ¢oveka je n&inio prema svojoj slici,
uzviSenijim od svake Zivotinje.

Upotreba i znafenje reti »ruach«duh). - R& » ruach « (duh) spominje se u jevrejskom Starom
zavetu 380 puta. U srpskom ili hrvatskom prevoduroah prevodi se dama »duh«, »dah« i »vetar«.

Ova r& u Bibliji ima viSe zndenja: Zivotni princip woveku i drugim stvorenjimasovekov um,
prirodu, moralni karakter. Re» ruach « primenjuje se i na Boga Oca, SvetogaaPkeo i na dobre i zle
andele.

Budwi da ovde govorimo @oveku i njegovoj prirodi, izostagemo ré& » ruach « uvek kada se
svojim zna&enjem odnosi na Boga i dgle. Ova ré zanimljiva je jedino kada se odnosi na »dah« kao
princip Zivota.

Ve¢ smo spomenuli i ovde Zelimo da ponovimo da seviejsekoj biblijskoj poeziji pojavljuje
paralelizam kao figura, tj. misao izrazena u pnasiihu, ponavlja se i u drugom stihu, ali ugblia nesto
drukgijim izrazom (vidi: O Jovu 33,4; 27,3; 34,14.15).

Evo jednog takvog teksta:

»Duh BoZji stvorio me je, i dah svemagga dao mi je Zivot.« (O Jovu 33,4) Vidimo da ikraz
»duh« i »dah« imaju u ovom tekstu isto &je - oznéavaJwzivotno nacelo.

Ret » ruach « (dah) ne oztava neko odvojeno svesno postojanje. Duh ili dahel&oveku u
trenutku kad postaje Zivodad, a napusta ga kad umire. To je dar od Boga kojirg&a Bogu kadiovek
umre ili izdahne.

»| vrati se prah u zemlju, kako je bio, a duh s#i Bogu, koji ga je dao.« (Propovednik 12,7)

U prevodu Biblije u izdanju kie »Stvarnost«, u Petoknjizju (Gruldigv prevod), nalaze se dva
teksta koji nas mogu zbuniti, jer kao da suger&sa woveku nalazi duh kao neko posebno svesno
bice.

»Neka Jahve, Bog duhova u svakom tijelu, postavijeka nad ovom zajednicom.« (Brojevi
27,16)

»BoZe, Gospodaru Zivotnog duha u svakom tijelutoj@i 16,22)

U prvom tekstu smisao sintagme »Bog duhova u svatijelu« nije jasan, ali u drugom tekstu
smisao réenice »BozZe, gospodaru Zivotnog duha u svakomuliegle jasan. Ovde se & »duh« ili
»dah« kao princip Zivota. To isto ziemje ima i gornji stih (Brojevi 27,16).

Odnos »duha« ili »daha« prema Zivotu smrti. - »Duh« ili »dah« je princip Zivota; on jerok
Zivota. Zivot je njegova posledica. Zato »duhwiah« ne treba poistasieati sa Zivotom.

»Duh BoZji svorio me je, i dah svemagga dao mi je Zivot.« (O Jovu 33,4)

Navedeni tekst jasno g8 uzrok »dah, i posledicu »Zivot«.

Kad Bog oduzmeoveku dah Zivota, Zivot se gasi:

»Kad bi on dah svoj u sebe povukao, kadtibav duh k sebi vratio, sva da bi odjednom
izdahnula.« (O Jobu 34,14.15 - Stvarnost)

Smru secovekov Zivot gasi, nestaje, ali »duh« ili »dah Zatone nestaju. On se ¥eaBogu koji
ga je dao:

»Vrati se prah u zemlju, kako je bio, a duh seiw&ogu, koji ga je dao.« (Propovednik 12,7)
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Smrt je prema tome odvajanje »daha Zivota« od €&aekov sadasniji fizki Zivot, kao i Zivot
svakog hta, zavisi od daha. Kad dah nestatm/ek i svako Zivo stvorenje umire. U tom poglaedwek
nema prednosti (Propovednik 3,19). Kad ih napuegti Zlvota svi jednako umiru.

U ¢emu je ipak prednostoveka nad Zivotinjom? U BoZjim¢ona postoji velika razlika iznit
prirode karaktera i vrednostbveka i Zivotinje Covek je stvoren po BoZjoj moralnojslici.

Svako niZze kie se hrani, ki, ima nagon za samoodrzanjem, éaseol kad je bolesno ili
ranjeno; kod nekih Zivotinja govorimo i o inteligajit ¢ovek ima sve ovo, ali joS i svest o svome
postojanju, dar razuma koji obuhvata i drslobodnog izbora, moralno dsmje ili savest, paéenje,
mastu, oséanja, m@ govora i sposobnost za sluzbu Bogu i obozavangaBtovek ima sposobnost da
stalno duhovno napreduije i¢g@svoju zajednicu s Bogom. Svega toga nema u Ziverte Zivotinjé.

Pored toga postoji i osnovna razlika izlu€oveka i Zivotinje kada su u pitanju Bogom wemi
odnosi izmdu ¢oveka i Zivotinje, kao i izmiu sudbingtoveka i Zivotinje.

Bog je stvorio¢oveka da vlada nizim stvorenjima, da bude »gospodaiba morskih, i od ptica
nebeskih, i od stoke i od cele zemlje i od svilotinja Sto se ndu po zemlji«. (1. Mojsijeva 1,26)

Sto se tte sudbine Zivotinja se str zauvek vréa u prah, dokiovek paiva u grobu doiasa
vaskrsenjaCovek ne prima platu, nagradu ili kaznu, odmaktasu smrti. Verni Hristovi sledbenici
primi¢e nagradu, besmrtnost, u dan Hristovog slavnogadyuiplaska (1. Solunjanima 4,14-17) Ta&ea
se zbiti vaskrsenje vernih. | nepokajani greSnaskysnde hiljadu godina kasnije, ali za sud. Tu veliku
istinu o buddoj sudbini svakogoveka istakao je Isus ovimdiea:

»Jer ide¢as u koji¢e svi koji su u grobovimauti glas sina BoZijega, i idi ¢e koji sucinili dobro
u vaskrsenje Zivota, a koji ginili zlo u vaskresenje suda.« (Jovan 5,28.29)

»A ostali mrtvaci ne oZiveSe, dokle se ne svr§atid godina. Ovo je prvo vaskrsenje. Blazen je i
svet onaj koji ima deo u prvom vaskrsenju; nad ajoruga smrt nema oblasti.« (Otkrivenje 20,5.6)

U Zivotu i na ovoj Zemlji opredeljujemo se zameZivot ili za drugu, vénu smrt.

U dan suda Boge dati svakome pravednu platu:

»Onima dakle koji su trpljenjem dela dobroga tiasddvu icast i neraspadljivost, Zivot ei: A
onima koji se uz prkos suprote istini a pokorasgwnepravdi, nemilost i gnjev.« (Rimljanima 2,7.8)

DVE SMRTI - PRIVREMENA (PRVA) | VE CNA (DRUGA) SMRT

Kad je Bog prepusti@oveku edemski vrt, dao mu je ovu zapovest: »Jeticglno sa svakog
drveta u vrtu; ali s drveta od znanja dobra i glajega ne jedi; jer u koji dan okusiS s njega,ade®.« (1.
Mojsijeva 2,16.17)

Bog je ¢oveku jasno rekao dée ga za neposlusnostéstkazna - smrt. Nasi praroditelji su to
dobro shvatili. To se vidi iz razgovora koji je Ewvadila sa kuS&&em i kad je kazala da im je Bog zabranio
da jedu rod s drveta poznanja dobra i zla (1. Nejai 3,2.3).

Ipak, smrt nije zadesila naSe praroditelje istogaadkada su sagresili. Da li je to &itada je
Bog porekao svoju prvobitnu odluku da neposlusnoet kazniti séar? Niposto! Bog je samo privremeno
odloZioizvrSenje presude. Sa zakonslgigdista, oni su Wetoga dana bili mrtvi; postali su smrtni,jeo
je proces umiranja.

Posto je prestupio Bozju voljgpvek je udaljen iz Edem&me mu je uskréen pristup drvetu
Zivota (1. Mojsijeva 3,22.23). Bog nije Zeleodavek ve&no Zivi kao gresnik.

Covek je bio stvoren s moduo&u da bude besmrtan, a sada je Bog tu roduesmrtnost
povukao. Bog je tom prilikom ponovio smrtnu presuetima: »Prah si, i u prates se vratitil«

Coveku je produzen Zivot, ali pod osudom. IzvrSasgede je za neko vreme odlozeno. Ta milost
datacoveku sigurno je posledié@njenice da je vé&tada, unapred, Hristos kao nevino Jagnje uzeelma s
krivicu naSih praroditelja. V tom smislu Hristos jgagnje«, »koje je zaklano od postanja sveta«
(Otkrivenje 13,8).

Po Hristu daje se svim ljudima jedno razdoblje stil&ao vreme probe, kao Sto je to bilo dato i
naSim praroditeljima. Svima se pruza mégost za oslobdenje od greha, i svako moze primiti ili
odbaciti spasenje.

Po Adamovom grehu mi smo &¢@sudeni na smrt. »Kao Sto kroz jedndgveka dde na svet
greh, i kroz greh smrt, i tako smeiu sve ljude, jer svi sagreSise.« (Rimljanima p,12

Ipak, Adam nije zauvek izgubio mognost da dobije besmrtnost. Da bi dobig@nieZivot, trebalo
je da dae Otkupitelj koji¢e coveku dati pomilovanje, évek da to pomilovanje prihvati.
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Sto se tie smrti na koju je Adam bio o$en - hd@e li ona biti kon#&na i neopoziva, bez denja
ili vaskrsenja, ilice da&i dan vaskrsenja u kom svako primiti svoju nagradu ili kaznu — o tomgeni
unapred niSta kazano. Bog je atibuda o tome kasnije obavesti ljude.

Dve smrti — privremena ili prva smrt, i veéna ili druga smrt

Covek je zbog greha bio aden na smrt. Da se Bog nije ume3ao, da nijeabalace ddi
Potomak Zenin »da stu satre onoga koji ima drZzavu smrti, to jéatola; | da izbavi one koji god od
straha smrti u svemu Zivotu biSe robovi« (Jevrefirbd.15)covek bi bio osden da se vrati u niStavilo, u
nepostojanje, odakle ga je Bog pozvao u Zivot.HXlstos je doSao i okusio smrt za sve ljude. (Jevee
2,9). »Ali Bog pokazuje svoju ljubav k nama Sto dtlvs joS kad bijasmo greSnici umre za nas«
(Rimljanima 5,8) Svojom sru i svojim vaskrsenjem omogio je coveku da povrati izgubljeni Zivot,
vecni Zivot. On je na sebe uzeo nad greh i naSu kagadneo je udarac pravde, da bismo mi bili
oslobateni. On je bio na8 Jamac, naSa Zamena. On je plafialug.

Zahvaljujwi Hristovoj pobedi koju je na krstu izvojevao zasna\jegovom slavnom vaskrsenju,
smrt koja nas pod@a na kraju naSeg ovozemaljskog Zivota nije defindiili veina smrt, vé privremena;
vratanje u prah ili grob iz kogée svi vaskrsnuti. Sam Isus je rekao: »Ne divitewame, jer idetas u
koji ¢e svi koji su u grobovimauti glas sina Bozijega. | i@ ¢e koji sucinili dobro u vaskrsenje Zivota, a
koji sucinili zlo u vasksenje suda.« (Jovan 5,28.29)

Bog je stavio p#&at na jevadelje o vaskrsenju, vaskrsnuvsi Hrista iz mrtvined§jvo vaskrsenje
je zalog ili garancija naSeg vaskrsenja. Apostolléavako svedsi: »Ali Hristos usta iz mrtvih, i bi
novina onima koji umreSe. Jer buédda krozéoveka bi smrt, krozoveka i vakrsenje mrtvih. Jer kako po
Adamu svi umiru, takée i po Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom redwvina Hristos; a potom oni koji
verovaSe Hristu o njegovu dolasku.« (1. Kéanima 15,20-23) Ovo je vaskrsenje pravednih, prvo
vaskrsenje; nepokajani greSnici vaskisnthiljadu godina kasnije. To vaskrsenje nazivadsago
vaskrsenje,iza koga sledi sud i kazna nad nepokajanima - @&tbiti druga smrt. »Ostali mrtvaci ne
oziveSe dok se ne svrsi hiljadu godina. Ovo je ptaskrsenje. BlaZen je i svet onaj kiojia deo u prvom
vaskrsenju; nad njim druga smrt nema oblasti Orfvenje 20,5.6) Druga smrt kojée zadesiti
nepokajane greSnike,dei smrt duse i tela (Matej 10,28). @ biti kon&no, neopozivo unistenje Zivota.

Priroda prve i druge smrti

Prva smrt ili prirodna smrt nije kazna z#énk grehe, e posledica Adamovog prestupa. Ona ne
ozna&ava kraj svega, jer posle nje dolazidboje ili vaskrsenje. Kazna zaitie grehe, nepriznate i
nepokajane, be druga smrt. Onée zn&iti konatno i potpuno unistenje sotone, greha i gresnika.

Sta je Bog mislio kada je kazao »u koji dan okssifega, umr&s«, i »jer si prah, i u prates se
vratiti«? Sta je mislio kada je upotrebid rsumreti«? Osnovna pravda zahteva da kazna zgpnekiSaj
bude izrtito utvrdena, tako da je moZe potpuno shvatiti svako kogansette. | u ovoj réenici, kad je
re¢ o smrti kao kazni, izraz »umreti« Zm@ubitak Zivota, prestanak postojanja, a ne, kacs8 to neki
kasnije pgeli da tvrde - Zivot u beskrajnoj besmrtnosti. Dastds nije doSao kao pobednik smrti i da
nam nije omogéio spasenje, smrt koja je pogodila Adama &daabi potpuno unistenje, potpuni kraj.

Prirodna smrt ili prva smrt ne z&igpotpuni kraj, jer posle nje sledi vaskrsenje.dPop>smrt« ne
dopusta da shvatimo ili smatramo da toczvacno Ziveti u bedi i vénim mukama u paklu ili u radostima
raja. Ova nauka se najpre pojavila u neznabostkasaije je usla u jevrejstvo i neke delove ¢aitstva’

BoZja odluka »u koji dan okusiS s njega, uéef, bila je jasna, sv@na i sveobuhvatna (1.
Mojsijeva 2,17). To je zrdlo gubitak Zivota, prestanak postojanja. U Bozpogsudi nema nikakvog
nagovestaja o razlikama izthe tela i duSe u primeni presude koju je Adam daZiv€eocovek je
sagresio i presuda u nadahnutom izvestaju odnas selogioveka®

Kao Sto smo wespomenuli, da Bog nije intervenisao ponudis@ieku spasenje u Isusu Hristu,
Adamova smrt zridla bi potpuni prestanak Zivota. ZahvaljéijiHristu, prva ili prirodna smrt ne zdia
vecni prestanak Zivota, jer iza nje sledidenje ili vaskrsenjePrva ili prirodna smrt je privremeni
prestanak Zivota, a stanje izméu smrti i vaskrsenja Biblija naziva snom. Malutim, druga smrt, kao
kazna za nepokajane grehe, zréate potpuno i definitivno unistenje.

San - eufemizam za prirodnu smrt

Prva smrt ili prirodna smrt u Bibliji se stalno inaz snom ili p@ginkom. »Tako¢ovek kad legne,
ne ustaje vise; dokle je nebes@aee probuditi, nitte se prenuti odnasvojega.« (Knjiga o Jovu 14,12)
Psalmista izjavljuje: »Pogledaj, usliSi me, GospdilgZze moj! Prosvetli @ moje da nezaspimna smrt.«
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(Psalam 13,3) A prorok Danilo piSe: »I mnogo ondiii kpavaju u prahu zemaljskom probugi se, jedni
na Zivot véni, a drugi na sramotu i prekordre.« (Danilo 12,2)

Ovo je nepobitno svedanstvo Staroga zaveta, a Novi zavet ni najmanjedseupa od toga. Isus
naziva smrt snom. U vezi s Jairovoiek, koju je vaskrsnudiitamo: »A on rée: ne pldite, nije umrla
negospava.l potsmevahu mu se znéjua je umrla. A on izagnavsi sve uze je za rukagvinu govoreéi:
devojko! ustani! | povrati se duh njezin, i ustadimah.« (Luka 8,52-55)

NagovesStavajti u¢enicima smrt svoga prijatelja Lazara, Isus je rekédas prijatelj Lazarzaspa,
ali idem da ga probudim.« (Jovdri,11) »Onda mu rekoSecanici njegovi: Gospode, ako aspao,
ust&e! A Isus im rée za smrt njegovu, a oni misljahu da govori za appar« (Jovan 11,11—13)

Kad govori o mdenikoj smrti prvog hri8anskog moenika Stefana, jevadelist Luka
upotrebljava izraz san: »| zasipahu kamenjem Stefanji je prizivao Boga i govorio: Gospode Isuse,
primi moj duh. Onda pade na kolena i povika veotaargp: Gospode, ne zapiSi im ovaj greh. Kad te,re
usnu.«(Dela 7,59.60 €arni)

U grekom tekstu Novog zaveta sedamdeset puta pojaudigljeraz »san« kao sinonim za smrt
(Matej 9,24; 27,52; Marko 5,39; Luka 8,52; Jovan11113; Dela 7,60; 19,36; 1. Kofianima 7,39;
11,30; 15,6.18.20; 1. Solunjanima 4,13.14.15; &dva 3,4).

U Starom zavetu glagol »zaspati« ili ¥pati« kao sinonim za umreti pojavijuje se 49 puta.
Jedan od takvih prvih tekstova je izveStaj o Mejgij smrti: »| rée Gospod Mojsiju: Evo, tes pdinuti
(zaspati) s ocima svojim.. .« (5. Mojsijeva 31,16)

San je stanje neaktivnosti i nesvesnodiyamja. Zato se za mrtve kaZze dacipaju (O Jovu
3,17.18; 17,16; Danilo 12,2; Otkrivenje 14,13).rfaizmetu smrti i vaskrsenja je stanje neaktivnosti,
mirovanja i tiSine. »lzie iz njega duh, i vrati se u zemlju svoju ; taj geopadnu sve pomisli njegove.«
»Necte te mrtvi hvaliti, Gospode, niti oni kojidl onamo gde se miu« »Jer mrtvi ne spominju tebe; u
grobu koce te slaviti?« (Psalam 146,4; 115,17; 6,5)

Besvesni i duboki san briSe vreme i prostor. Takmit, koja se upodeje s besvesnim i dubokim
snom, briSe svako &anje. Tocini da je Hristov drugi dolazak podjednako blizuakej generaciji i
svakom pojedincu bez obzira koliko je vremena poowegrobu. Prvi svesni trenutak kég se dogoditi
posto jecovek zaspao ili umro, b& dan vaskrsenja: spasenje za pravedne, a dani sunistenja za
nepokajane greSnike (Otkrivenje 20,5.6.14.15; 21,8)

Druga smrt je kazna za neoproStene i nepokajarfegiiea smrt se ne sme zameniti s prvom ili
prirodnom sméu, koja pogda sve ljude zbog Adamovog prestupa. Posle prvei sfedi vaskrsenje, a
nakon druge smrti, koja je kazna z#&nk nepokajane i nepriznate grehe nema nikakvogneges
nastavljanja Zivota. To je prestanak Zivotagarge u niSTavilo.

Zato treba praviti razliku iznae prve i druge smrti. Mnogi to gube iz vida, jerdoeoljno
poznaju nauku Svetoga pisma.

Druga smrt zné& potpuno uniStenje celvekove IEnosti. To je kazna za nepokajane i nepriznate
grehe:

»A bezakonik&e nestati sasvim; natrazje se bezboZzko zatrti.« (Psalam 37,38)

»A odmetnici i greSnici swie se satrti, i koji ostavljaju Gospoda, izgieu« (Isaija 1,28) Biblija
jasno govori o dve smrti i dva vaskrsenja. Prvatsinprirodna smrt pogda sve ljude, dobre i zle, kao
posledica Adamovog prestupa. Posle prve smrti si@skrsenje, i to za dobre i zle, s tom razlikomést
oni koji su umrliu Hristu ustati u dan slavnog Hristovog drugog dolaskarjirinagradu - véni Zivot; a
oni koji su umrli usvojim gresima,ustate u drugom vaskrsenju, hiljadu godina kasnije, miiag kaznu -
vecnu pogibao, vénu smrt.

Pred nama se nalaze dva puta: put vere u Hristalugnosti Bozjem zakonu, koji vodi u Zivot, i
put neverstva i neposlusnosti, koji vodi u smrtgB@as poziva da izaberemo Zivot.

Izabrati Zivot zn& primiti Hrista kao svoga ¢hog Spasitelja i dopustiti Svetome Duhu da
promeni nas Zivot, da nas duhovno obnovi i prepoiteds je kazao Nikodimulanu jevrejskog Velikog
veca: »Zaista, zaista, ti kazem: ako se ko nanovoode ne moZe videti carstva BoZjega.« (Jovan 3,3)
Onaj koji je raten samo od telesnih roditelja, udeadvaputa, a ko je dvaputden, od telesnih roditelja i
odozgo, od Svetog Duha, unteejedanput - zaspea u Hristu, posl€ega sledi bdenje ili vaskrsenje u
vecni Zivot. Velika je prednost Ziveti. Zato izaberirhiwot!

VECNO UNISTENJE - DRUGA SMRT NEPOKAJANIH GRESNIKA
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Biblija jasno &i da ¢e zli biti kon&no i potpuno uniSteni. Gospage unistiti »koren« zla i
njegove »grane« — sotonu i njegoveaiale, zajedno s nepokajanim gresnicima koji su ogloihuteni
dar spasenja.

»Jer, gle, ide dan koji gori kao @& svi ¢e ponositi i svi koji rade bezbozno biti kao stajii
upalice ih dan koji ide, veli Gospod nad vojskama, dengm ostaviti nkorena ni grane.«(Malahija 4,1)

Kad govori o kon&noj sudbini greSnika, Biblija obmo upotrebljava niz glagola i slikovitih izraza
koji znate potpuno uniStenje. Ngg&e se u tom smislu pojavljuju glagoli: spaliti, uitiSistrebiti, razbiti,
iS¢upati, prozdreti, ugasiti, itd; ili izrazi: »radieS ih kao sud lafarski« (Psalam 2,9); greSnici »bivaju
kao pleva na vetru« (O Jovu 21,18); néstakao dim Sto se razgoni« (Psalam 68,2e lpkao vosak Sto
se topi od ognja« (Psalam 68,2); izgarekao kdina« (Isaija 1,31).

Tipican primer za ovo je Psalam 37. u kome se nal&zibrej takvih glagola i slikovitih izraza.
Tu se kaZe dée bezbozni i opakiestati, dace sepoput dima rasplinuti, dace biti zauveksatrti, dace
biti iskorenjeni i istrebljeni (Psalam 37,2.9.10.20.28.34.36-38).

Na kon&no uniStenje nepokajanih greSnika r&dtimse odnose oni biblijski tekstovi u kojima se
opisuje smrt ognjem ili spaljivanjem kaodmakonane kazne. To potduje Isus sledgm recima: »Kako
Sto se dakle kukolj sabira, i ognjem saZzize, takditi na posletku ovoga veka. Pdglaincovesij andele
svoje, i sabrée iz carstva njegova sve sablazni i Kifie bezakonje. | bagk ih u pé ognjenu: ondée
biti pla¢ i Skrgut zuba.« (Matej 13,40-42; vidi: Matej 24,.46)

Rezultat ove kazne &8 druga smrt:

»A strasljivima i nevernima i poganima i krvnicimi&urvarima, i vr&arima, i idolopoklonicima,

i svima lazama, njima je deo u jezeru Sto gori egnj sumporom; koje jemrt druga.« (Otkrivenje 21,8;
vidi: Matej 10,28; Otkrivenje 20,14)

Veéno muenje u ognju pakla nije biblijska nauka. Ta je reueznabozkog porekla. Ona je
posledica Platonovogéanja o urdenoj besmrtnosti ljudske duSe. Ova nauka je oka §bdine pre
Hrista presla od Platona u jevrejstvo, a oko 20@@ime posle Hrista u neke delove hasstva.

Ova nauka je u neposrednoj suprotnosti s haukono§aepisma. Sveto pismaiuda je veéni
Zivot BoZji dar pravednima, a da je plata za gmaht §Rimljanima 6,23). »Zivot« i »smrt« su dva Kijia
izraza koji nam pomazu da pravilno shvatimo biklij:iauku oc¢ovekovoj vé&noj sudbini. To su dva
potpuno suprotna pojma. Umreti Zhprestati Ziveti ili postojati, a ne ¥o trpeti.

lako Bog obéava veéni Zivot samo pravednima, pristalice teorije o berosti duSe tvrde da je
vecni Zivot odrelen svima, pravednima i zlima, sar® jedni taj Zivot provoditi u blaZzenstvu, a drugi u
vecnim mukama. Natemu pristalice vénih muka zlih temelje svojecanje? NajeXe to wenje oni
temelje na pogre3nom shvatanju jevrejskih stardn#tvezraza »Seol« i »Ge hinom« (gehena).

Znacenije reti »Seol«

Jevrejska ré& »Seol« spominje se u jevrejskom tekstu Starogataagezdeset i pet puta. U
prevodu Biblije u izdanju kie »Stvarnost«, Zagreb 1968x »Seol« ostavlja se neprevedena, ili se
prevodi r€ima: grob, Podzemljecarstvo smrtii jama (Postanak 37,35; Psalam 30,4; Izreke 1,12).

U prevodu Staroga zaveta koji j&inio Buro Danti¢ re¢ »Seol« prevedena jeda grob ili retju
pakao (1. Mojsijeva 37,35; 42,38; Psalam 16,108;381,17),

Re »Seol« je najispravnije prevedengjuegrob ili podzemlje. To je mesto besvesnogdipanja
mrtvih do¢asa vaskrsenja.

Dankicev prevod ré& »3eol« réju »pakao« je neprikladan. Neprikladan je stogap&tpularno
shvaena ré »pakao« ozrsava mesto ili ognjeno stanje u kome zlteadatrpe beskrajne muke. Ovo
shvatanje je pogresSno. Ono je preuzeto tkap verovanja o »hadesu« kao podzemnom boravi&a »s
pokojnika« i 0 »tartaru« u kome te sené pednose teSka nianja.

Kao primer neprikladnosti predenja réi »Seol« réju »pakao« navodimo Datitev tekst iz
Psalma 16,10:

»Jer nées ostaviti duSe moje u paklu, ri&s dati da svetac tvoj vidi truhlost.«

Apostol Petar u svojoj propovedi &t da se ovo protanstvo odnosi na Hristovo vaskrsenje,
koje je u Njemu naslo svoje ispunjenje:

»Predvidevsi govori za vaskrsenje Hristovo da seoskavi duSa njegova upaklu, niti telo
njegovo vide truhljenja.« (Dela 2,31) Ovaj tekstkduog prevoda sadréak dva neprikladna i neispravna
izraza — »pakao« i »duSa«. Izraz »duSa« je nepogedairoko rasprostranjeno misljenje, koje p@td
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Platona, a ne iz Biblije, smatra - daaveku postoji jedan svestan elemenat - dusa, kbgsielesnom
obliku nadzivljuje telo. To je pogreSno mislienfeo nauci Biblije¢ovek je jedinstveno, celovito da, i
pojam »duSa« odnosi se na cetogeka. Hristos je na krstu predao svoj duh Ocklgmio glavu i umro
ili izdahnuo. PoloZen jbio mrtav u grob, ali Ga je Otac udrelan vaskrsnuo.

Zabuna koju je u citirani tekst uneo Dé&nev i Vukov prevod upotrebom diespakao« i »duSax,
otklonjena je ispravnim prevodom izvornog teksta:

»Jerme nete$ ostavitiu grobu ni dati da svetac tvoj ugleda trulez.« (Psalam @6;1New
International Version)

David je u prorekom predvitanju ovako rekao o Mesijinom vaskrsenju:

»Da me nées§ ostaviti tboraviStu mrtvih niti dopustiti da tvoj svetac istrune.« (I&,27)

To se doslovno ispunilo:

»Niti je on ostavljen u boravistu mrtvih, niti mei fijelo istrulo.« (Djela 2,31 - Ryf)

Seol, grob, ili podzemlje, nije mesto svesnog praja Zivin mrtvih u obliku bestelesnih duhova,
ved uistinu prebivanje mrtvih.

Pristalice teorije o ukenoj besmrtnosti dud®sto navode tekst iz Isaije 14, 4-11. da bi dokazal
da smrt ne zrt prestanak Zivota i da se mrtvi u Seoldage prizora iz zemaljskog Zivota. Spomenulti
tekst glasi:

»Tadaces izvoditi ovu pkiu o caru Vavilonskom i @ ¢eS: kako nesta nastojnika, nesta danka?
Slomi Gospod Stap bezboZnicima, palicu vladaockoga je ljuto bila narode bez prestanka, i gnjevno
vladala nad narodima, i gonila nemilice. Sva zemp@é&va i mirna je; pevaju iza glasa. Vesele se s tebe
jele i kedri Livanski govor&: otkako si pao, ne dolazi niko da nageséPakao dole uskoleba se tebe radi
da te srete kad deS, probudi ti mrtvace i eve knezove zemaljskee diprestola njihovih sve careve
narodne. Svée progovoriti i réi tebi: i ti li siiznemogao kao mi? Izjedéia se s nama? Spusti se u pakao
ponos tvoj, zveka psaltira tvojih; prostrti su pdelanoljci, a crvi su ti pokriva«

Prorok Isaija kao pesnik u ovoj odi - poruzi unabopisuje propast oholog vavilonskog viadara
koji silazi u Seol, gde ga dekuJu vliadari koJe je on ranije pokrio i pobio.ife®Zivljava mrtve viadare
da bi preko njih izrekao BoZzji sud nad surovim Vawskim carem:

»Spusti se u pakao ponos tvoj, zveka psaltira hygyrostrti su poda te moljci, a crvi su ti
pokrivat.«

Isaija nikada nije Zeleo da ovom impresivnom pormgpisuje stanje mrtvih. Njegov je cilj bio
da unapred prikaze slikovitim pesgkim jezikom, personifikacijom, budu BoZji sud nad oholim
tlaciteljem Izrailja i pokaZze da put okrutne slave vagiropast.

Znacenje reti Ge-Hinom —gehena

Kao Sto s&esto pogresno tuniarec Seol,tako secesto pogreSno shvata i Zeaje rei Se-Ntot
ili gehena. Sam Isus spominje ovu fjedanaest puta (Matej 5,22.29.30; 10,28; 18,91%33; Marko
9,43.45.47; Luka 12,5). Pristalice nauke odarmj besmrtnosti duSe smatraju gehenu mestom gadasn
budweg v&nog mienja nepokajanih gresnika.

Da bismo pravilno shvatili zianje ove r&, moramo ukratko praiiti njen istorijat, njenu
pozadinu.

Red »gehena« pate od jevrejske k& »Se-Hi-nom«, a ova opet odéresGe-ben-Hinom, Sto
zn&i Dolina sinova Enomovih (Isus Navin 15,8). Nekgeato bila uska dolina koja se prostirala
jugozapadno od Jerusalima, natapana potokom KedromNa jugoisténom rubu doline nalazio se
nekadatuveni Solomunov vrt sa svojim Tofetom, to jest sskBn muzékim gajem i njegovim svikdma.

Rdav judejski car Ahaz u doba proroka Isaije uveaujgaju Tofet u dolini Enom okrutan
neznaboZ&ki obicaj spaljivanja dece dast bogu Molohu. Nadahnuti iskaz kaze o tom catusamn
kadaSe udolini sina Enomova, i saZizaSe sinove svoje ognpengadnijem delima onijeh naroda koje
odagna Gospod ispred sinova lzrailjevijeh.« (2. \Diilka 28,3) Ista bezakonja vrSio je Ahazov unuk car
Manasija:

»Jer opet pogradi visine, koje beSe raskopao Jazatdc njegov, i podiZe oltare Valima, iciva
lugove, i klanjaSe se svoj vojsci nebeskoj i sleZg. | provodi sinove svoje kroz oganj u doliina
Enomova.« (2. Dnevnika 33,3-6) Za otpalim caremgposecitav narod (Jeremija 32,35).

PoboZni car Josija je u sedmom stalgre Hrista sproveo u Judinom carstvu versku nedior
Izmedu ostaloga »oskvrni i Tofet u dolini sinova Enonfguila ne bi niko vise vodio sina svoga itieki
kroz oganj Molohu« (2. 0 carevima 23,10). Josijpgsekao idolopoklotki gaj i unistio idolopoklonika
svetiSta. Da bi dolina zauvek ostalatis&, rasuo je po njoj mrt¢ke kosti. Tako je ta dolina postala
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smetliSte na koje su dovozili gradski otpad i bidledleve uginulih Zivotinja i mrtva tela razbojnikaji su
bili tako zli da nisu bili dostojni da budu sahremij Ovde su se crvi hranili mesom telesa u rasgaddu

je goreo veéni oganj da bi spalio restocu i trulez. Tako je Ge-hinom ili gehena u kojojveina vatra
spaljivala trulez i u kojoj su se crvi hranili m@sau raspadanju postakimbol ognja kojim ée biti

spaljeni nepokajani gresnici u poslednji dan sudakazne zlih.

Bog je unapred upozorio svoj narod @adolina Enom postati »dolina krvna«, ggese bacati
tela mrtvih kao hrana pticama nebeskim i zverinraagskim (Jeremija 7,32.33; 19,6)

U svetlosti pravog zrignja r€i gehena koje smo upravo izneli, valja shvatitironocke resi
proroka Isaije: »l izlaZie i gleddge mrtva tela onih ljudi koji se odmetnuSe od megeecrv njihov née
umreti i oganj njihov n& se ugasiti, i Be gad svakom telu.« (Isaija 66,24) Neki ovaj telestode kao
dokaz u prilog tvrdnji dae se zli véno muiti u neugasivom ognju pakla. Oni koji ovaj teksinmenjuju
na kaznu duSama u &reom ognju trebalo bi da zapaze da je u tekstuoremrtvim telesimak, a ne o
bestelesnim svesnim duSama u mukama pdkita tela zlih leZe u dolini usred jerusalimskog otpada i
tu ih prozdiru »crvi koji ne umiru i oganj koji $& gasi«. Crvi prozdiru mrtvo telo, Sto iskijje ideju o
sposobnosti opaZanja i beskrajnim mukama. Oganljutsfe suparriku prisutnost crva. Oboje
predstavljaju potpuno unistenjethikoje je prestalo da Zi%i.

Neugasiv ili véni oganj je oganj koji niko i niSta ne moZe ugashlecutim, kad prozdere
materiju kojom se hrani, oganj se sam po sebi @agnj je véanne po svom trajanjuveé po uéiniku.

»Nekadasnji oganj gehene nije bio oganj u kojiebbacali Zivi da bi se u njemu Kili, ve¢ ogan;

u koji su bila bacanenrtva tela da bi bila spaljena. To nije bio oganj koji bi satio Zivim btima ve
oganj koji se hranio leSevima Zivotinja i mrtviniinga zlodinaca, odatle se stalno spominju zajedno ogan;
i crvi. Ako neki deo mrtvog tela nije unistio ogappzderali bi ga crviCak ako bi neko bio Ziv &n u
oganj (kao Stae zli biti baeni u buddu gehenu), njegov bi se Zivot ubrzo ugasio, i nyedd Zivotni
ostaci bili z&as unisteni vatrom i crvima.«

Pristalice teorije o besmrtnosti dufsto navode Isusoveciéz Jevardelja po Marku 9,43—48, u
kojima citira poslednje dve &enice iz Isaije 66,24, kao dokaz u prilog svojoptyi dace zli biti veino
muceni u ognju pakla.

Evo Isusovih r&i:

»| ako te ruka tvoja sablaznjava, otseci je: btilje bez ruke u Zivot ¢i, negoli s obe rukediiu
pakao, u oganj wmi. Gde crv njihov ne umire, i oganj se ne gasikd te noga tvoja sablaznjava, otseci
je: bolje ti je @i u Zivot hromu, negoli s dve noge da te bace wpak oganj véni, gde crv njihov ne
umire, i oganj se ne gasi. Ako te i oko tvoje sahjava, iskopaj ga: bolje ti je s jednim okoréi u
carstvo BoZje, negoli s dva oka da te bace u pagageni, Gde crv njihov ne umire, i oganj se nei.gas
(Marko 9,43-48)

Ovde Isus nista ne govori o drem muenju. On upozoravacenike da je bolje & u Zivot s
jednim okom, sakat ili hrom negoli da s oba okabe ruke i s obe noge buducbai u neugasiv ogan;j
gehene - jer je bolje da jedan ud propadne negotialo telo bude lBano u gehenu, gde »crv njihov ne
umire, i oganj se ne gasi« (Marko 9,47).

Prowavanjem znéenja reéi »Seol« mogli smo se osvetiih da je Seol ili grob mesto besvesnog
pocivanja mrtvih do dana vaskrsenja, a praeanjem ré »Ge-Hinom« ili »gehena, koju nasi prevodioci
prevode réju »pakao«, mogli smo se osveéitbda »gehena« ili »pakao« ne ozawa ni sadasnje ni
buduwe trajno mesto nienja zlih. Gehena jsimbol budwe kazne nepokajanim gre3nicima u ognjenom
jezeru, kojete zn&iti drugu smrt ili potpuno uniStenje(Otkrivenje 21,8).

Od naSeg sadaSnjeg izbora zavisi nas &utluot - veini Zivot ili buduwta smrt, druga ili véna
smrt. Svakome od nas uf@ne su ré:

»Sved@im vam danas nebom i zemljom, da sam stavio pred Zneot i smrt, blagoslov i
prokletstvo; zato izberi Zivot, da budes Ziv tenge tvoje, Ljub& Gospoda Boga svojega, slusajglas
njegov i drzéi se njega .. .« (5. Mojsijeva 30,19.20)

»| ovOo je sveddanstvo da nam je Bog ddovot vetni; i ovaj Zivot vé&ni u sinu je njegovom. Ko
ima sinaBoZijega imazivot; ko nema sina BoZijega nema Zivota.« (1.Jovanovh 32)
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Kon&ano i potpuno unistenje zlike zauvek tiniti kraj svakom
nasilju, bolu i Zalosti. Na krajée se i sam oganj ugasiti.

HRISTOVO U CENJE O SUDBINI ZLIH

Hristos koji je coveka stvorio poznaje njegovu drta zna icovekovu sudbinu. Njegovo je
sved@anstvo o:ovekovoj prirodi i sudbini jedino pouzdano. Stadgstos &io o sudbini zlih?

Na ovo pitanje nalazimo odgovor u mnogim Hristoyimiama i izjavama. Te pie, uzete iz
prirode i Zivota, prikazuju korkau sudbinu gresnika, a to je - njihovo kéna unistenje.

Evo neke od tih pta - poréenja:

»Kako Sto se dakle kukolj sabira, i ognjem sa#idk) ¢e biti na posletku ovoga veka. Pdgain
covelij andele svoje, i sabt® iz carstva njegova sve sablazni i kéijie bezakonje. | ba@e ih u pé
ognjenu: ondeée biti pla i Skrgut zuba.« (Matej 13,40-42)

»Vet i sekira kod korena drvetu stoji; svako dakle dkefe ne rda dobra roda, $e se i u oganj
se baca.« (Matej 3,10)

»Ko u meni ne ostane, izbéeise napolje kao loza i osésise; i skugie je, i u oganj baciti i
spaliti.« (Jovan 15,6)

Ova tri primera jasno prikazuju Sta je Isu$ouo sudbini nepokajanih greSnika. Kao Sto se Kukol
sabira i spaljuje, kao 3to se drvo koje ne dajeatpboda s&e, baca u oganj i spaljuje, kao Sto se nerodna
loza odseca i spaljuje, take jednoga dana nepokajani gresnici biti potpunétani.

Spomenimo jos nekoliko primera koje je Isus uzebiipta. Sta je gospodar vinograda aithuda
ucini s vinogradarima koji su ubili njegovog sina kgd doSao da od njih primi plodove?

»Zlocince ¢e zlom smrti pomoriti; a vinograd é&a drugim vinogradarima, kojje mu davati
rodove u svoje vreme.« (Matej 21,41)

Drugom prilikom Isus je kazao da nepokajane Jeuteja ista sudbina koja je zadesila neke
Galilejceciju je krv Pilat pomesao s njihovim Zrtvam#ka ih uniStenje kao Sto je siloamska kula pod
svojim ruSevinama unistila osamnaest svojih Zrthuka 13,1-5).

Uporeatujuéi prilike u vreme svoga drugog dolaska s prilikamareme kada je Ziveo Lot, Isus
kaze:

»Tako kao Sto bi u dane Lotovedghu, pijahu, kupovahu, prodavahudalau, zidahu; A u dan
kad izide Lot iz Sodoma, udari oganj i sumpor iz neba iybbgve. Takate biti i u onaj dan kade se
javiti sin ¢ovesij.« (Luka 17,28-30)

UniStenje neumerenih i nemoralnih Lotovih savrerkarognjem i sumporom slika je uniStenja
nepokajanih greSnika u dan Hristovog drugog dolasBai ¢e biti kaznjeni vénom propadu (2.
Solunjanima 1,9).

»Kad Hristos govori o osudi i kazni nad nepokajamgrasnicima, On uvek isg dace to biti
iznenadna, brza i nasilna smrt - druga smrt, ave & veinim mukama.&
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Obja3njenje pojma »veni oganj«

Postoji rasprostranjeno verovanje éma zli morati da trpe vwme muke u vénom ognju. Ovo
verovanje je prirodna posledica prihvatanja Platogouienja o urdenoj besmrtnosti ljudske dusSe. Ono
je takate posledica neshvatanja prave biblijske naukevekovoj prirodi i njegovoj vénoj sudbini.

Hristoscesto govori o osudi nad zlima kao i o osudi kojatolata i nosi nesto »vro«:

»A koji pohuli na Duha Svetoga, nema oproStenjaekawego je kriweénom sudu.«(Marko
3,29)

»Tadace r&i onima Sto mu stoje s leve strane: idite od meno&lpti u oganj vecni pripravljen
davolu i ardelima njegovim.« (Matej 25,41)

»Qvi ¢e otiéi u muku ve&nu, a pravednici u Zivot ¥ai.« (Matej 25,46)

Napominjem da New International Version (Novi im&ecionalni prevod) upotrebljava ovde
umesto izraza »muku #eu« izraz»kaznu veinu«. Pravi biblijski smisao je vma kazna, a ne vpa
muka.

U ovim primerima se ne ise ve&no trajanje méenja ili kaZznjavanja, e vetno trajanje
posledice.Osuda je véna po svojoj posledici. Ne treba poistovetiti pojaretna kazna« s pojmom
»veno kaznjavanje«, niti pojam »¥@a osuda« s pojmom »y® suienje«. Kazna je wma po svom
u¢inku ili posledici, dok je trplijenje priviemeno: ono prestaje s potpumirestankom ili uniStenjem
grednikovog Zivota.

Kad govorimo o zn&nju pojma »véni«, moramo uvek imati na umu sléde

Pridev »vé€an« (ajo50z) moZe imati dva rda#ia zna&enja, zavisno od imenice koju odtge.
Samo uz imenicu Bog i boZzanske vrednosti pridasan izraZzava Wno trajanje, a uz oznaku ljudskog i
zemaljskog taj pridev odégje trajanje dok traje sadasnji vek tih osobatas.

Tako na primer, apostol Pavle moli léagina Filimona da primi svog bivSeg roba Onisimg ko
mu se sada dragovoljno ¥eakao hriganin da mu »wno sluZik, tj. dok bude Ziv. »Jer moZe biti«, piSe
Pavle Filimonu, »da se zato rastade s tobom na vrekoe da ga dobijef&éno.« (Poslanica Filimonu 15)
Uz imenicucovek pridev véan zngi dok god ta osoba Zivi.

Bog je v&an i njegova je ljubav waa, ali BoZje aktivhosti mogu imati svoj¢aiak i kraj. V€no
spasenje ne ztiavecno spasavanje; ¥aa kazna ne ziavecno kaznjavanje; i sud ne znd ve¢no
suienje. Izraz véno spasenje oztava potpuno i dovrSeno delo milosti;éwa kazna ozriava svjrSen
¢in s njenom posledicom koja je unistenje ili smrt.

Klju¢ za razumevanje pojma »8an« nalazimo u biblijskom primeru kazne koja jglstiSodom i
Gomor:

»Kao Sto i Sodom i Gomor, i okolni njihovi gradokgji su se prokurvali onako kao i oni, i hodili
za drugim mesom, postaviSe se za ugleddarae u vénom ognju.« (Judina poslanica 7)

Oganj koji je unistio Sodom i Gomor naziva se onimn ognjem«. Ovaj oganj, iako se naziva
vecan, davno se ugasio, ali njegatinak je v&€an. Na mestu na kome su nekada stajali ti gradada je
Mrtvo more. Oganj nije W&n u svom procesu &al svojim rezultatima. »\M@&n« oganj nista ne moze
ugasiti dok postoji materija kojom se hrani. Kadje unistena, tada se i oganj gasi.

Znacdenje refi gehena — pakao

Isus izgovara teSke diekad govori o kazni kojée stti zle. Ipak, te r& su u skladu s Njegovim
karakterom ljubavi. On je rekao da je Bog tdjkibio svet da je dao svoga jedinoga Sina da ranekbji
Ga verujene poginenego da imaveéni Zivot (Jovan 3,16). Nagrada onima koji veruju u Hristgj ku u
vezi s lzvorom Zivota - je vai Zivot; a one koji su odvojeni od Izvora Ziv@tska pogibao - va smrt.

Na sedam mesta u Novom zavetu Isus upotrebljaea gehena ili ognjeni pakao kad govori o
mestu budée, kon&ne kazne zlih (Matej 5,22.29.30; 10,28; Luka 1R/atej 18,8.9; Marko 9,43.45.47;
Matej 23,15:33). Jedino drugo mesto na kome se spems: pakao nalazi se u Jakovljevoj poslanici 3,6.

Gehena, Ge-Hinom ili Dolina Enom, bila je dolin@njo od Jerusalima. Prema tradiciji to je bilo
mesto na koje se dovozio gradski otpad da bi tuispajen ognjem koji je stalno goreo. Oganj i dwji
su se hranili mrtvim telima bili su sredstvo zadtenje otpada i svake drugecistoce. Tu sliku Isus je
upotrebio da bi opisao buéli uniStenje svega #istoga na ovome svetu i u svemiru. Gehena ili agnje
pakao je slika ognjenog jezera koje se spominjetkri@nju kao mesto kokaog unistenja sotone i
njegovih sledbenika (Otkrivenje 20,14.15)."

Evo Sta Isus kaze o ognjenom paklu u Jéghum po Mateju 5,22:
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»A ja vam kaZzem dée svaki koji se gnjevi na brata svojega ni za Bitb kriv sudu; a ako li ko
rece bratu svojemu: raka! d@ kriv skupstini; a ko r&e: budalo! bie kriv paklu ognjenom.«

Ovde se istiu tri stupnja krivice. Za prvi stupanj krivice odgoa se cred sudom stareSina
sinagoge, za drugi stupanj pred skupstinom kojaenio&i smrtnu kaznu. Zatim sledi ko&za kazna -
gehena ili ognjeni pakao, u koji sudeaa mrtva tela zltthaca da bi ih proZderali crvi ili oganj pretvorio
pepeo. Okina smrtna kazna izvrSena ¢ea ili kamenovanjem mogla je biti pooStrena bacanje

Dolina hinom ilidolina »klanja« juzno od Jerusalima slujéaza spaljivanje leSina i srie
Ona je simbol »gehene«, potpunog unistenja zlih.

gehenu. To je bio tééstupanj kazne nad teSkim Zlocima koji nisu bili dostojni normalne sahrane.

Dalje je Isus kazao:

»A ako te oko tvoje desno sablaznjava, iskopajlggci od sebe: jer ti je bolje da pogine jedan od
udova tvojih negoli Sve telo tvoje da budedrao u pakao. | ako te desna ruka tvoja sablazngdseci je
i baci od sebe: jer ti je bolje da pogine jedanuddva tvojih negoli sve telo tvoje da budeidro u
pakao.« (st. 29.30)

Tu je naglaSeno da je bolje da propadne jedan adarmam bio skupocen i potreban, negoli da
celo telo bude k@no u gehenu — u ognjeni pakao.

U Jevadelju po Mateju 10,2&itamo:

»Ne bojte se onih koji ubijaju telo, a duSe ne mayiti; nego se bojte onoga koji moze i duSu i
telo pogubiti u paklu.«

Oni koji ubijaju telo su progonitelji BoZje deceviCprogonitelji se spominju u stihovima 18—
25.36. Oni nam ne mogu oduzeti spasenje.

Pogubiti dusu i telo zgaunistiti celogéoveka. To moZediniti jedino Bog, i toce On «initi nad
nepokajanim gre3nicima. Nigde u Svetom pismu, paanbvom mestu, ne spominje se dusa kao neko
svesno lie koje bi postojalo odvojeno od tela i nadZivelo t&azna za nepokajane grehéebunistenje
celogcoveka - duSe i tela, u buéhj geheni ili ognjenom jezeru (Otkrivenje 21,8).

Znacenje refi »hades« i »tartaros«

Ret »hades« (had) spominje se u Novom zavetu jedapaést od toga tri puta je upotrebljava
Isus, i to u svojoj osudi Kapernauma (Matej 11,kGka 10,15); u svom odgovoru Petru na njegovo
priznanje vere (Matej 16,18); i u prio bogataSu i siromasnom Lazaru (Luka 16,23). Wnsevim
tekstovima, kao i na drugim mestima gde se u aalgirupotrebljava izraz »hades«, Vuk KargdZi
ponesen popularnim i u crkvi raSirenim shvatanj&ag i nemakim originalom sa koga je prevodio,
prevodi tu ré neodgovarajtom reju »pakao«.

Sta zapravo zitk red hades? U gkoj mitologiji hades oznva podzemno mesto u kome duse
kao senke nastavljaju svoj Zivot posle smrti tBlatoj mitologiji na zapadnom delu tog podzemnogtae
prostiru se Jelisejska polja na kojima pravedneedusvaju u blaZzenstvu, a negde u dubini nalazi se
Tartar, najmréniji deo tog mra&nog carstva u kome gresnici izdrzavajdne kazne.

Ovo neznaboZ#ko verovanje uticalo je na mnoge prevodioce, takewl oni ré »hades« preveli
re¢ju pakao. Prema popularnom verovanju, preuzetognike mitologije, pakao je mesto u kome gre3nici
vec sadatrpe kaznu.
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Pogresno je fe»hades« prevoditi & »pakao« koja u sebi nosi neznahiiaili mitolosku
obojenost. R& »hades« je gki ekvivalent jevrejskereci »Seol«, koja se 65 puta spominje u Starom
zavetu, a zna grob ili podzemlje.

Hades, grob ili podzemlje, prema nauci Svetoga ajsnije mesto u koje bi ulazili bestelesni
duhovi ili duSe pokojnika da tu nastave Zivot blestea ili muke. Hades je mesto tiSine u kosagla u
besvesnom stanju pé&ivaju ili spavaju mrtvi, dobri i zli, do ¢asa ponovnog bdenja ili vaskrsenja.

Prema nauci Svetoga pismag¢iregehena« i »hades« nisu sinonimi. ddém, neki prevodioci
obe re&i prevode réju pakao, dajéi im tako istovetno zrigenje. Takvi prevodioci zbunjujtitaoce.

Ret »gehena« prevedenaije pakao predstavlja bude mesto kazne za nepokajane greSnike. A
re¢ »hades«, koju ne bi trebalo prevestijuepakao, vé re¢ju grob - ozndava sadaSnjestanje mrtvih,
njihovo pdivanje u grobu déasa vaskrsenja.

Razmotrimo upotrebu ¢e»hades« u vezi s polaganjem Hristovog tela u g« je nadahnuti
pesnik u Starom zavetu prorekao da Bogenestaviti Mesiju u Seolu (grobu) niti dopustiti ddrune.
Apostol Petar potduje ispunjenje ovog proéanstva réima:

»Niti je bio ostavljen u carstvu mrtvih, niti mutelo istrulilo.« (Dela2,31- Carni)

U naSem prevodu koji se nalazi u svakodnevnoj epopogresno je prevedena jevrejskageol
i gréka ret hades rgu pakao. U ovom prevodu pogresno je upotrebljeszizduSa«. Ni ke»duSa« ni ré
»pakao« ne spominju se wkom originalu, zato ih d€arni u svom prevodu ne spominje.

Hristova smrt bila je identha sa smiu svakog BozZjeg deteta. Exdmoski prikaz Hristove smrti
kaZe da je Isus viknuo jakim glasom i izdahnuo (dat5,39). cemu je razlika izm#u Hristove smrti i
smrti njegovih sledbenika? Razlika je u tome StdNjegova smrt bila tako kratka da Njegovo telo nije
istrunulo. | upravo je ta razlika pr@ena u Psalmu 16,10. On je bio poloZen u hades ) grtije ostao
do vaskrsenja.

I verni Hristovi sledbenici, koji su umrli pre Htesszog drugog dolaska, os&g& u svojim
grobovima do Hristovog dolaska:

»Jer kako po Adamu svi umiru, take i po Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom reduovina
Hristos, a potom oni koji verovaSe Hristu o njegollasku.« (1. Koriéanima 15,22.23)

»Jer kad smo jednaki s njim jednakom &mibicemo i vaskrsenjem.« (Rimljanima 6,5)

Iz ovoga zakljdujemo date ucasu vaskrsenja Hristovi sledbenicidze& hadesa (groba), kao Sto
je Hristos izaSao iz hadesa (grobagsu svoga vaskrsenja. Vet®i vaskrsnuti za Zivot ¢eai. Smrt i grob
bice zauvek pohi#eni. »Tadate se zbiti ré koja je napisana: pobeda prozdre smrt. Gde &ineti, Zalac?
Gde ti je, pakle, pobeda?« (1. Kat@mima 15,55) Smrt i grob d# zauvek unisteni (Osija 13,14).

Zanimljivo je primetiti da se u Otkrivenju tripupeminju zajedno smrt i grob (hades); (Otkrivenje
6,8; 20,13.14).

»| more dade svoje mrtvace, i smrt i pakao dade®§esmrtvace; i sud primiSe po delima
svojima. | smrt i pakao Bani biSe u jezero ognjeno. | ovo je druga smrt.tki{@enje 20,13.14) To je
sved@anstvo BoZje r& o konanoj kazni koju su zasluZzili nepokajani gresnici.

Ostaje nam da kazemo jo3 nesto ocenfu rei »tartar«. Ré »tartar« spominje se samo jedanput
u Novome zavetu, i to u 2. Petrovoj 2,4.

Prema gtkoj mitologiji, kao Sto smo to vespomenuli, tartar je najdublji i najndraji deo hadesa
u kome veliki gresnici trpe kaznu. Petar ne updjaeh r& tartar u ovom paganskom smislu, u smislu
grcke mitologije, gde bi zli i pali ateli ve¢ sada trpeli kaznu.

Tartar je u tekstu apostola Petreesto zadrZzavanjazlih duhova ili zlih adela do suda kadée im biti
odreiena kazna (2. Petrova 2,4.9). Upravodaaola i njegove atele pripremljeno je ognjeno jezero
(Matej 25,41). Sada je njihovo mesto zadrZzavanjaa¥®j zemlji i u njenoj sferi.

Na kraju Zelimo da ponovimo: izrazi Seol ili hadena&avaju grob, u kome mrtvi givaju do
vaskrsenja; gehena je simbol ognjenog jezera -dmblazne za zle (Otkrivenje 21,8), a tartar je mesto
zadrzavanja palih @ela dok im ne bude izéen sud (1. Koriganima (u2.3. Svoju teologiju ne smemo
pozajmljivati iz geke mitologije. Na Zalost to se u velikom delu baisstva dogodilo.

Bog ¢e jednog danadiniti kraj grehu i svakom zlu. Hristos se ne mibharbom vénog dualizma.
Kad budu stvorena nova nebesa i nova Zemlja,dad®og sa svog prestola objaviti:

»| smrti n&e biti viSe, ni pléa, ni vike, ni bolesti, e biti viSe, jer prvo prde.« (Otkrivenje21,4)

»A poslednjice se neprijatelj ukinuti smrt.« (1. Koéanima 15,26) Smrt zajedno s hadesom ili
grobom koji je prati kie ba&eni u ognjeno jezero, Sto ozfaaa njihov potpuni kraj. Ni ognjeno jezero
nete beskrajno goreti §avolom i njegovim adelima koji bi se u njemu wao Zivi muili. Bavo kao
koren i njegovi sledbenici kao granetdiuniSteni vénim ognjem (Malahija 4,1). To je nepogreSivo
sved@anstvo BoZje r&.




ZNACENJE RECI »DUSA« | »DUH« U NOVOME ZAVETU

U Hristovo vreme i u vreme apostola kkjm Skolama mnogo se raspravljalo o besmrtnoste dus
Uticaj grckog filozofa Platona, najveg zastupnika ideje o utenoj besmrtnosti ljudske duse,épo se
Siriti i medu Jevrejima, natdto meiu onima u Aleksandriji, m# kojima je delovaguveni jevrejski
filozof Filon, poznati pristalica Platona.

Neznaboz&o wenje o urdenoj besmrtnosti ljudske duSe, koje se u Hristorame sve vise
Sirilo, u suprotnosti je s Hristovom naukom i namkapostola. Platonovocenje o dusi, hri&ni su
poricali. 1zrazi »duSa« i »duh« imaju kod Platonaienje nekog svesnogdai u¢oveku, koje ne umire sa
smrtu tela, vé nastavlja dalje da Zivi. Pisci Novoga zaveta, @iguckim jezikom, upotrebljavaju iste
gréke izraze »psyche« (dusa) i »pneuma« (duh), ald@o drukiji smisao, onaj koji te & imaju u
jevrejskim izrazima Staroga zaveta »nefesh« (dusajach« (duh).

Kada raspravljamo o ztenju spomenutih gkih reci u Novome zavetu, moramo imati na umu
da Hristos i Njegovi &enici nisu obino razgovarali na gkom jeziku za vreme dodaja o kojima nas
izveStavaju Jevaelja, v& na aramejskom. Njihovo celo kulturno i versko edelbilo je jevrejsko, i
njihovi teoloski koncepti temeljili su se na Stammavetu. Istina je da su Ziveli u heleistim svetu, u
svetu u kome je preovladavala heleglsti kultura i civilizacija, ali kad su upotrebljavajréke rei,
ekvivalente jevrejskom, oni su timdima davali ista zng&nja koja su navikli da im daju u svom
maternjem, jevrejskom ili aramejskom jeziku.

Kad je neki hriganin prve apostolske crkve upotrebi¢ driSa (psihe) ili ju je pitao u Novome
zavetu, on je uvek toj ¢éedavao zn&enje koje ona ima u jevrejskom jeziku Staroga zaviteiutim,
Jevreji koji su u to vreme pali pod uticajcke filozofije, kao Sto se to dogodilo s nekim Kagskim
piscima krajem drugog i getkom tréeg veka, prihvatili su nauku o besmrtnosti ljudskese, pa su
pojmu duSa pridavali z&anje koje su primili prihvatanjem &ke filozofije. Platonov nazor o dusi kao o
nekom béu koje svesno Zivi doveku, kao neSto odvojeno od tela, i napdstaeka uéasu smrti, i danas
je prisutan u verovanju mnogih hiéha.Znacajno je da se u Bibliji nigde ne nalazi izraz besnina
duSa.U Bibliji se istice ¢injenica da je samo Bog besmrtan (1. Timotiju 6,16)

Razmotrimo sada upotrebu i Zeaje rei »psihe« (dusa) u Novome zavetu.

U Novom zavetu re»psihe« ima&setiri glavna zné&enja:

1. Zivi organizam, kako niZe stvorenje(Otkrivenje 16,3), tako &ovek (1. Koritanima 15,45). Prvi
¢ovek se naziva »duSa ziva.

2. Osoba, IEnost, ljudi. Cesto se redusa u ovim skajevima zamenjujednom zamenicom (Dela 2,43;
3,23).

Kao potvrdu ovome, navodimo ovde ove stihove phraleprema Vukovom i Rujpéevom
prevodu:

»| ude strah u svaku dusu . ..« (Dela 2,43 KaraaZprevod)

»Strah spopade svakoga ...« (Biapv prevod)

»| bice dace se svaka duSa koja ne posluSa toga proroka itstremaroda.« (Dela 3,23;
Karadztev prevod)

»Ko god ne bude sluSao toga proroka, istrijébise iz naroda.« (Rujgev prevod)

Iz uporetenja jasno se vidi dadedusSa« ima zri@njeosoba.

To se vidi i iz sledéeg primera:

»Jer nées ostaviti duSe moje u paklu, néteS dati da svetac tvoj vidi trulost.« (Dela 2,27,
Karadztev prevod)

»Da me nete$§ ostaviti uboraviStu mrtvih, niti dopustiti da tvoj svetac istrune.« (Be2,27;
Rupsi¢ev prevod).

Vukov prevod je doslovan, ali ga treba pravilnoatity Sto obénom¢itaocu nije lako.

Medutim, Rugicev prevod je ovde veran smislu kojkreeduSa« i »3eol« imaju u jevrejskom
jeziku, a ne u gikoj filozofiji.

Rupii¢ je umesto izraza »duSa«, upotrebignli zamenicu »mene«, a umestdi repakao,
»boraviste mrtvih« ili grob. To je uistinu pravi E@o tog teksta.

3. Covekov fizitki Zivot (Luka 12,16-20).

Navodimo kao primer Hristovu @i o lakomom i nerazumnom bogatasu koji unapred rzage
godine pravi planove kao da je gospodar svogaa&ivot




Ovde ¢emo uporedo navesti REipev prevod ove pee i engleski prevod iz biblije New
International Version (u naSem prevodu).

»BijaSe neki bogatadje polje obilno urodi. | pde razmisljati u sebi: Sto d&inim? Nemam viSe
u Sto skupiti ljetine. Ovakéu — re&te — Winiti : razvalit ¢u svoje Zitnice te sagraditi &é&, pacu u njih
skupiti svoju pSenicu i svoja dobra. Tadareti svojoj dusi: 'Duso, imas mnogo dobra u zalihbzajne
godine, pdivaj, jedi, pij, uZivaj!' 'Ludace, r&e mu Bog, joS néas zatraZite ti se natrag duSa. Konde
pripasti ono Sto si skupio.'« (Luka 12,16—20; Baev prevod)

U ovom tekstu tri puta se spominjeraiz»duSa«, naitim pravi smisao k& »dusSa« u
ovom tekstu je »Zivot«, kako taj izraz prevodi Nienernational Version:

»And I'll say to myself, you have plenty of good ...

But God said to him: ... This very night your lifkéll be demanded from you ...«

»Jacu reti sebi: Imas mnogo dobra . .. Ali Bog mu je rek@a® naas zatradie ti se natrag
Zivot.«

U ovom prevodu re»duSa« dvaput je zamenjengnthm zamenicom i jedanputdja »Zivot«. To
je pravi smisao ovog teksta. ZaSto Ridpnije u ovom tekstu zamenio izraz »duSa« odgovéiraju
ekvivalentima, Enom zamenicom i fgu »Zivot«, da bi ré& »duSa« dao pravi smisao, kao $to je dmio
u Delima 2,27. Verovatno je u prevodu ove Isusprée bio pod uticajem svog teoloSkog uverenja. Onaj
koji veruje da pojedinac poseduje besmrtnu dusSwagliée re& »psihe« izrazom »duSa« na mnogim
mestima na kojima bi potpuna objektivnost zahtedalayu re.

4. Ret duSa ima i znd&enje »unutrasnji ¢ovek«. To metafiztko zna&enje ré&i dusa imamo u
tekstovima 1. Petrova 1,22 i Marko 14,34.

Donosimo uporedo ove tekstove prema &égwvom prevodu i prema modernom engleskom
prevodu:

»PoSto ste pokoravanjem istirdistili svoje duSe . ..« (1. Petrova 1,22 - Ridp

»Posto ste pokoravanjem istintigtili sebe .. .« (1. Petrova 1,22 - New InternadioVersion u
nasem prevodu)

Izraz »duSa« u ovom tekstu Zhaunutrasnje ja, tj. misli, volju i Zelje.

U ¢asu svoje samrtne borbe, Isus je rekao svojienicima: »Zalosna je dusa moja do smrtil«
(Matej 26,38; Rugi¢ev prevod) »Zalost u mom srcu je tolika da me gotelomilal« (Matej 26,38 —
Good News Bible)

Cesto gtka re& »rzute« ozndava »unutradnjegoveka«, srce kao sediste émeja, i um kao
sediste misli i volje.

Postoji jedan tekst koji podwarazliku izmefu duSe i tela u odnosu na smitovekovu veénu
sudbinu:

»Ne bojte se onih koji ubijaju telo, a duSe ne mabiii; nego se bojte onoga koji mozZe i dusu i
telo pogubiti u paklu.« (Matej 10,28)

Neki pokuSavaju da upotrebe ovaj tekst kao dokagogak ima besmrtnu dusu, koja nadzivijuje
telo. Ovaj tekst dokazuje upravo suprotno, jerkéstila i »duSa« i »telo« mogu biti uniSteni u ognju
gehene, tj. u ognjenom jezeru.

Isus je takde rekao: »Kakva je korigioveku ako sav svet dobije, a duSi svojoj naudiRakav
¢e otkup dattovek za svoju dusu?« (Matej 16,26)

»Sto koristi ¢ovjeku ako dobije sav svijet, a izgubi svoj Zivd® |li moZe daticovjek kao
otkupninu za svoj Zivot?« (Rajgev prevod)

Rupi¢ je ovde ispravno zamenio izraz »duSa« izrazomotkivisus naglaSava vaznost spasenja
koje moramo ceniti vise od svega blaga pa i od gamwrozemaljskog Zivota.

Kao Sto smo ovde pokazali,éga r& »psyche « (dusa) moze imati rédith znaenja, i zato se u
Novom zavetu prevodi razitim izrazima. MoZe ozngvatiZivi organizam, osobuili ljude, Zivot; moze
se odnositi na unutradnjegéoveka, tj. na ¢ovekove prirodne Zelje(Otkrivenje 18,14), n@&ovekova
os&anja (Marko 14,34)a umi na srce(Dela 14,2; Efescima 6,6).

Na osnhovu zn#nja i upotrebe k@ »duSa« u Bibliji, vidimo da Biblija ne govori ocudi kao o
nekom svesnom & ucoveku, koje nadzivljuje telo.

Upotreba i znatenje reti »pneumaxi u Novome zavetu

U grekom prevodu Biblije, u Septuaginti, jevrejsk& sguach « (prevedena jecje »pneumas, i
ima isto zndenje kao njen jevrejski ekvivalent. Ucgom tekstu Novog zavetadepneumax javlja se
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385 puta, a u nadem jeziku prevedenadama duh, Duh, Zivot i vetar. Pisana velikim slovim@nosi se
na Boga, Svetog Duha, a oZasa i artele — dobre i zle.

Kad se primenjuje néoveka, ré duh je upotrebljena kao sinegdoha, to jest kaokdgmznaava
celinu:

»Obradova se duh moj . . .« (Luka 1,47) Ovo ima zst&enje kao i: »Ja kiem od radosti.«

Ret »pneuma« ozri@ava Zivotli dah, kao npr. u tekstu Luka 8,55:

»| povrati se duh njezin, i ustade odmah ...» (L8J&b)

»Her life returned ...« (Good News Bible) Prevedeno

»| povrati se njen Zivot, i ustade odmah.«

Ret duh ozn&ava i karakter, kao nesto nevidljivo, Sto se pojagamo delima:

»Jer nam Bog ne dade duha straha, nego sile mvjubstote.« (2. Timotiju 1,7)

U Bibliji New International Version ovaj tekst ugwodu gdasi: »Jer Bog nam nije dao duha
plaSljivosti; naprotiv, duha sile, ljubavi i samakomle.«

Re&d » pneuma« (duh) ozdava i druge nevidljive karakteristike kao 5to jerje, oséanja i Zelje.

»Duh je séan, ali je telo slabo.« (Matej 26,41)

Ret »pneuma« ozriava takde novu prirodu BoZje dece, koja suWiena odozgo, tj. od Svetoga
Duha:

»Sto je rdeno od tela, telo jeg 5to je rdeno od Duha, duh je.« (Jovan 3,6)

»Covek se rda fizicki od ljudskih roditelja, a duhovno sedemod Duha.« (Jovan 3,6, prema Good
News Bible)

»0naj koji je ra@ten od Duha jeanovo roden é¢ovek«.To je smisao r& duh u gornjem tekstu.

Re&gju duh ozna&ava se i proslavljeno vaskrslo telo vernih (1. Kéanima 15,45)

»Pneumac« (duh) je oZivljufuprincip Zivota, koji nam se daje od Boga prilikeodenja, i koji se
vraca Bogu wasu smrti. To je dah ili disanje kao obelezZje Zibag.

Opisujiti akt umiranja, novozavetni pisci upotrebljavajaligte izraze, kao npr.:

»A Isus opet povika iza glasa, i ispusti duSu.«t@y1a7,50)

»A Isus opet povika jakim glasom, i ispusti duhMatej 27,50, prema Bibliji New International
Version)

»A Isus opet povika jakim glasom, i ispusti svoglealnji dah.« (Matej 27,50. prema prevodu iz
Good News Bible)

Nas$ prevodilac je ovde zamenio¢reduh« (dah) gu duSa, jer je bio pod uticajem svoje
teologije.

Ni u jednom drugom tekstu u kome se govori o Isosoumiranju (Marko 15,37.38; Luka 23,46;
Jovan 19,30), na$ prevodilac ne upotrebljava izthSa«, vé kaze da je Isus predao duh ili izdahnuo, na
primer:

»A Isus povika iza glasa, i izdahnu.« (Marko 15,37)

Isti greki izraz »exepsuxen« (izdahnu) nalazi se u opiswiamya Ananije, Safire i Iroda (Dela 5,5;
5,10; 12,23).

Razliiti nagini kojima je opisartin umiranja pokazuju Sta se deSavéasu smrti.Tada telo ne
napusta neka du$a ili duh kao bestelesno d&, ve ¢ovek fizicki umire, tj. napusta ga Zivotni dah -
prestaje disati.

Kad je Isus podigao iz mrtvih Jairovdel, izvestaj kaze: »| povrati se duh njezin.« (L8ka5)
Izraz »duh« ovde je upotrebljen u zeaju »dah«.

U casu svoje smrti Isus je rekao: ¢&) u ruke tvoje predajem duh svoj.« (Luka 23,46 i u
¢asu svoje mtenicke smrti izgovorio jetakon Stefan (Dela 7,59). On nije reka@ospode Isuseprimi
menel«vet »primi duh (pneuma) moj«. »Kad to¢eg usnu.« (Dela 7,59.60) Usnuo jeuiinro uévrstoj
nadi da¢e mu prilikom vaskrsenja opet biti ven dah. Tako i u toj nadi umiru svi verni Hristovi
sledbenici (1. Solunjanima 4,14-17).

Prema tome iz navedenih primera mozemo se osgiteda izrazi »duh« i »duSa« ozfevaju
katkada jedan isti ili stan pojam, a katkada dva potpuno rétdi pojma. Ovo poslednje naiito vaZzi
kada govorimo o sastavnim delovik@veka: prah zemaljski plus $a&lah) daju »nefe, tj. Zivu duSu.

Sliéno znaenje imaju re€i duh i dusa kad se unotrebljavajukao oznakac¢ovekove [Enosti.

Isus je rekao:

»Ljubi Gospoda Boga svojega svim srcem svojim, sdu$om svojom, Svom snagom svojom i
svom misli svojom.« (Luka 10,27)

"Izraz »snaga« ozgava covekov telesni Zivot, izraz »misao« ili »um« oZaaa covekov
duhovni Zivot, a »duSa« i »srcéavekov oséajni i psihiki Zivot.
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Govorei o odlikama svetog hré&nskog Zivota, apostol Pavle piSe Solunjanima:
»| ceo va$ duh i duSa i telo da s&wea bez krivice za dolazak Gospoda naSega Isusstakdi(l.
Solunjanima 5,23)

Bog traZi od nas pos¥¢enje celog kia. To je lepo istakao psalmista David:

»Svagda vidim pred sobom Gospoda: on mi je s detsape da ne posrnem. Toga radi raduje se
srce moje, i veseli se jezik moj, j68 se i telo moje smiriti u uzdanju.« (Psalam 16,8.9

Na kraju ponavljamo da izrazi duh i duSa imajuitétl znaenje kad je r&o sastavu ili strukturi
¢oveka (1. Mojsijeva 2,7), a &ho kad je ré o coveku kao celini. Takte smo se mogli osvediti da
Biblija nigde ne govori o dusi kao bestelesnoruboje bi uc¢asu smrti napustilo telo. Biblija govori o
duhu ili dahu koji se via Bogu wasu smrti, da bi nam opet bio vem u dan vaskrsenja.

Obegtanje BoZje r& Hristovim sledbenicima glasi:

»A ako li Zivi u vama Duh onoga koji je vaskrsaada iz mrtvih, onaj koji je podigao Hrista iz
mrtvih oZivee i vaSa smrtna telesa Duhom svojim koji Zivi u easn(Rimljanima 8,11)

BESMRTNOST SAMO PO HRISTU (prvi deo)

Duboko u ljudskoj dusi ugana je teZnja za ¥aim ili besmrtnim Zivotom. Tu teZnju sam Bog
stavio je u ljudsko srce. Propovednik kaZe da jg Bavio u nas »misao odre@sti« (Propovednik 3,11 -
Bakotic).

TeZiti za besmrtnd@® i posedovati we sad besmrtnost nije isto. Neki ipak tvrde, vernwaiz
Zelje za véno&u, da vé poseduju u sebi jedan besmrtni element - besnadsu. U Svetom pismu nigde
se ne spominje izraz »besmrtna dusax, ali s&ét@spominje da jgedino Bog besmrtan. Kao potvrdu
ovome navodimo k& apostola Pavla. On naziva Boga »Car nad carevigwspodar nad gospodarima,
koji samima besmrtnost i Zivi u svetlosti kojoj se ne mgiestupiti . . .« (1. Timotiju 6,15.16). Prvi
¢ovek bio je stvoren s mogomoXu da postane besmrtan pod uslovom da ostane podbagpl. Ali posto
je prestupio BoZju iztitu zapovest, izgubio je prednost da jede rod setdrZivota« i udaljen je bio iz
edemskog vrta (1. Mojsijeva 3,22-24). Prekinuv§iowerenjem i neposlusnagvezu sa Bogom, I1zvorom
Zivota, covek je postao smrtan. »Zato kao Sto kroz jedrimyaka dde na svet greh, i kroz greh smrt, i
tako smrt de u sve ljude, jer svi sagreSise.« (Rimljanima p,12

U svojoj neizmernoj ljubavi premé&veku Bog je od wnih vremena nénio plan za spasenje
coveka i ponovno vianje svih prednostioveku koje je grehom izgubio.

Realizator tog plana dragovoljno je postao HrisBi¥ji Sin, koji je uzeo na sebe ljudsku prirodu,
postao nhaSa Zamena, uzeo na sebe naSe grehesvil&dji Ga verom prihvate kao svoga Spasiteljalima
u Njemu oprosStenje greha, duhovno obnovljenje vé&nog Zivota.

Prema izveStaju BoZje die svrha Hristovog dolaska na ovaj svet bila je gosiruka;

1. Da svetu otkrije Boga (Jovan 1,14.18; 17,6.2@ithotijuZ.16).

2. Da otkupicoveka, uzimajti na sebe njegove grehe (Jovan 1,29; Jevrejima 9,2Betrova
2,24).

3. Da sjedini Bogadoveka (Matej 1,23; Jovan 1,51; 1. Petrova 3,18).

4. Da opet vrati vni Zivot smrtnomioveku (Jovan 3,15.16; 4,14; 5,24; 10,28; 11,2512619;
17,3).

5. Da uniStidavola i razori njegova dela (Jovan 12,31; 16,38re]ena 2,14; 1. Jovanova 3,8;
Rimljanima 8,1-3)

Ovde¢emo se narito zadrzati nasetvrtoj svrsi Hristovog dolaska na ovaj svet: Ord@Sao da
opet vrati véni Zivot smrtnomtoveku.

Sam Isus sve@d 0 sebi kao Darodavcu ¥eog Zivota. Za nas je vrlo vazno dajemo Sta sam
Hristos kao Bogéovek sveddi o sebi. On je vrhovni autoritet i Njegovo je seséanstvo nepogresivo.

Ljubljeni Isusov @enik Jovan nam je u svom Jedalu verno s&uvao Hristova svedanstva o
samome sebi.

Zanimljivo je da apostol Jovan u svom Jeidgju ¢esto upotrebljava u vezi s Isusom tri Klje
reci: Zivot, ljubav i svetlost. Re»Zivot« (zoe) pojavljuje se u Jovanovim spisimgp86; glagol »ljubiti«
(agapao) 37 puta, a imenica »svetlost« (phos) 28'pu




Isusovo sveddanstvo Nikodimu o sebi kao izvoru vénog Zivota

U svom nénom razgovoru sa jevrejskingiteljem Nikodimom Isus je otkrio dve naiito vazne
istine koje se 8iu naSeg wnog spasenja: potrebuie vere u podignutog ili razapetog Hrista zbogmasi
greha i potrebu ¢nog iskustva novorenja. Isus je rekao Nikodimu:

»| kao Sto Mojsije podiZze zmiju u pustinji, takeltia sinfovetij da se podigne, da ni jedan koji ga
veruje ne pogine nego da ima Zivotne« (Jovan 3,14.15)

Isus je podsetio Nikodima na jedan dégjaiz istorije Izrailja, koji mu je bio dobro pozn&ad
su Jevreji na svom putovanju kroz pustinju iz EgiptObéanu zemlju p&eli da gudaju na Mojsija i
izraZavaju neverstvo i neposludnost prema Bogup@bse povukao ©mjih svoju zastitu. Tada su se u
velikoom broju pojavile otrovne zmije otljeg su ujeda mnogi pomrli. Kad je narod u svojejikoj
nevolji zavapio Bogu za pomppriznajii svoje grehe, i kad se i Mojsije usrdnom molitvaratio
Bogu, Gospod mu je rekao:

»Natini zmiju vatrenu i metni je na motku, i koga ujettaija, neka pogleda u nju pa ozdraviti.

I n&ini Mojsije zmiju od mjedi i metnu je na motku, @a god ujede zmija, on pogleda u zmiju od mjedi,
i ozdravi.« (4. Mojsijeva 21,8.9) Narod je znaozthaija nema u sebi néada im pomogne. To je bio samo
simbol koji je ukazivao na Hrista koji je doSao abficju tela greSnoga« i koga je Bog »nas ratinio
grehom da mi postanemo Bozjom pravednas njemu« (2. Koriéanima 5,21).

Pogled vere u Onoga koga je simbol predstavljamsionje ljudima ozdravljenje. Kad je kasnije
video Isusa razapetog na podignutom krstu, Nikcskrsetio Isusovih edace biti »podignut« kao Sto je
Mojsije nekada podigao bakrenu zmiju u pustinji.j@dNikodima uverilo u boZanstvo BoZjeg Sina, i on
Ga je prihg.atio verom kao svogniog Spasitelja.

Pogled vere u Onoga koji je bio »ranjen da bismans@jegovim ranama iscelili« (Isaija 53,5) donosi
nam duhovno ozdravljenje i Zivot &r@.

Isusovo sveddanstvo Samarjanki o sebi kao izvoru vénog Zivota

Na putu u Galileju Isus je seo kod Jakovljevog iavda se odmori i tu je zatraZio uslugu od Zene
Samarjanke koja je doSla da zahvati vodu. Stupio jazgovor s njom da bi joj posveiim 0 sebi kao
izvoru ve&nog Zivota.

»Daj mi da pijem, rekao joj je Isus. Ona mu je mdgila: »Kako ti, Jevrejin budiy mozes
iskati od mene Zene Samarjanke da pijes ...?«

Isus vu i Samarjanki Zivu vo WEB zivot.
Isti dar obéava Isus svima koji Njega prihvate
verom i pokajanjem kaodinog Spasitelja
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Isus joj je odgovorio: »Da ti znas dar BoZji, i jectaj koji ti govori: daj mi da pijem, ti bi iskal
u njega i dao bi ti vodu Zivu ... Svaki koji pijel ove vode (iz Jakovljevog izvora) opet oZedneti; a koji
pije od vode kojuitu mu ja dati, née oZedneti do veka, nego voda &iomu ja dati posta u njemu izvor
vode koja tée uZivot vetni.« (Jovan 4,7-14)

»Dar BoZji« je sam Isus Hristos idré Zivot koji On daje svima koji Ga verom prihvatd{ao
svog liénog Spasitelja. Zena Samarjanka nije bila &eplay spremna da prihvati »BoZji dar«, tu péeou
»vodu Zivota, niti je pravilno shvatilacemu Isus govori. Tek u toku daljeg razgovora, l@dg otkrio
tajne njenog Zivota i otvoreno kazao ko je On,mala je da je On oldani Mesija. Uvidela je da je velika
gresnica i donela odluku da uz BoZju p@mnapusti stari greSni tia Zivota.

»Da bismo primili 'Zivu vodu', prvo mora da bud&lobjena 'ustajala voda greha'. Stari Zivot
greha treba da umre, da bi a¥po novi Zivot.&

U raspravi sa Jevrejima Isus svedé o sebi kao Izvoru Zivota i o buddéem vaskrseniju.

Prilikom prisustvovanja jednom prazniku u Jerusalumprol€e 29. godine Isus je izl® uzetoga
u banji Vitezdi. Posle toga raspravljao je s Jémrajkoji su Ga optuZivali da je bolesnoga érbeu
Subotu. Jevreji su smatrali da se samo akutnonsbitde moZze pom# u Subotu, a ne i hrofiom.

Tom prilikom Isus je izgovorio slede veoma zn&jne rei:

»Jer kao Sto Otac podiZze mrtve, i oZivljuje, takmi koje hée oZivljuje.« (Jovan 5,21)

»Zaista, zaista vam kazem: ko mojd stuSa i veruje onome koji me posiaa Zivot ve:ni. On
ne dolazi na sud ¢ge preSao iz smrti u Zivot.« (Jovan 5,24)

»Jer kao Sto Otac ima Zivot u sebi, tako dadeu 8aima Zivot u sebi.« (Jovan 5,26)

Isus ima vlast da oZivljuje ili vaskrsava, kakouhdvni Zivot, tako i u besmrtni Zivot u dan svog
drugog dolaska.

Uslov za primanje wog Zivota je sluSanje i izvrSavanje HristoviltireRe: BoZja verom
primljena u srce predstavlja u namae@ak vénog Zivota. Ona naSem Zivotu daje nov kvalitet.

Isus ima u sebi Zivot, izvoran Zivot, nepozajmljenod koga proizasab.

To su bile Isusove smele tvrdnje pred JevrejimaJévreji su u to vreme ¥eili prozeti gekom
filozofijom i viSe su verovali gtkoj filozofiji negoli Hristu. Dar vénog Zivota o kome im je Isus govorio
nisu mogli shvatiti, jer im je um bio obuzet Plaboom naukom o uktenoj besmrtnosti duse. Jevreji su
bili uvredeni Isusovom tvrdnjom da se u Njemu nalazi Ziviéd iOn moZe oZiveti ili vaskrsnuti kogadeo

Isus je nastavio:

»Ne divite se ovome, jer id@as u koji¢e svi koji su u grobovimauti glas sina BoZijega. | i@ ¢e
koji su¢inili dobro u vaskrsenje Zivota, a koji &inili zlo u vaskrsenje suda.« (Jovan 5,28.29)

Isus ovde otvoreno govori o vaskrsenju. Swivaskrsnuti: dobri i zli. Jedni na Zivotdve, a drugi na
pogibao ili propast vau. Apostol Pavle kaZze d& pravedni vaskrsnuti u dan Hristovog drugog dalask
(1. Korincanima 15,23). To je prvo vaskrsenje. Nepokajargmjoe vaskrsnée hiljadu godina kasnije. To
je drugo vaskrsenje. BoZjacrkaZze:

»Ostali mrtvaci ne oZiveSe dok se ne svrsi hiljgddina. Ovo je prvo vaskrsenje. BlaZen je i svet
onaj koji ima deo u prvom vaskrsenju; nad njimagdremrt nema oblasti, nede biti svestenici Bogu i
Hristu i carovée s njime hiljadu godina.« (Otkrivenje 20,5.6)

Nekada$nji i sadasnji hilijasti veruju da to carovanje s Hristom biti na ovoj Zemlji, aloBa
re¢ to ne &i. Ona Wi da ¢e to carovanje biti na Nebu, a tek posle hiljaddiga BoZji presto lde
uspostavljen na obnovljenoj Zemlji (Otkrivenje 28)

Za nas je vazno da shvatimo & imati udela u prvom vaskrsenju, vaskrsenju utziesni. U
njemuce imati udela samo oni koji su verom primili Hrista svog Enog Spasitelja i Duhom BoZjim i
Njegovom réju doZiveli novordenje. Novordenje je napuStanje greha uz BoZju poéniostalno
pottinjavanje IEnog Zivota vdstvu Svetoga Duha. »A ako li Zivi u vama Duh onégd je vaskrsao
Isusa iz mrtvih, onaj koji je podigao Hrista iz mit oZivete i vasa smrtna telesa Duhom svojim Koji Zivi
u vama.« (Rimljanima 8,11)
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Isusovo sveddanstvo u Kapernaumu o sebi kao hlebu sa Neba kojiaje veni Zivot

U prolete tridesete godine Isus se nalazio u Galileji gde pet hlebova i dve ribe nahranio pet
hiljada ljudi. Posle tog velikoguda narod je stalno trazio Isus&kujwi od Njega da zadovolji njihove
potrebe za telesnom hranom.

Kad se Isus ponovno sreo s tim ljudima u Kapernaugkao im je:

»Zaista, zaista vam kazem: ne trazite mecgtiesa videste, nego to jedoste hleba i nasitste s
Starajte se ne za jelo koje prolazi, nego za jeje kstaje za i Zivot, koje¢e vam dati sigoveij, jer
ovoga potvrdi otac Bog.« (Jovan 6,26.27)

Dalje u razgovoru Isus im je otvoreno kazao:

»Ja sam hleb Zivota: koji meni dolazi¢aeogladneti, i koji mene veruje denikada oZzedneti.« (Jovan
6,35)

»A 0vo je volja onoga koji me posla da svaki kadisina i veruje ga ima Zivot ¥ai; i ja ¢u ga
vaskrsnuti u poslednji dan.« (st. 40)

»Zaista, zaista vam kaZzem: koji veruje mene imatZixgini. Ja sam hleb Zivota. Ocevi vasi
jedoSe manu u pustinji, i pomreSe. Ovo je hleb kit§izi s neba: da koji od njega jede ne umre.ada s
hleb Zivi koji side s neba; koji jede od ovoga hleba Z&v&avek; i hleb kojtu ja dati telo je moje, kojéu
dati za Zivot sveta.« (st. 47-51)

Isus je ovim naglasio da a@lin hleb priviemeno zadovoljava naSu potrebu zadnnaia obina
voda privremeno gasi naSu telesnud,zZali On je »hleb« koji je siSao s Neba i »vodaok koji
zadovoljava glad i ZeduSe zaveénim Zivotom.

Da bismo imali Zivot véni, moramo se hraniti Hristom:

»Zaista, zaista, vam kazem, ako ne jedete telaeiatjega i ne pijete krvi njegove, éete imati
Zivota u sebi. Koji jede telo moje i pije moju kima Zivot veni, i ja ¢u ga vaskrsnuti u poslednji dan.«
(st. 53.54)

»Kao Sto me posla Zivi otac, i ja Zivim oca radipji jede mene i oe Ziveti mene radi. Ovo je
hleb koji site s neba: ne kao Sto vaSi ocevi jedoSe manu, ig&emkoji jede hleb ovaj Zive vavek.« (st.
57.58)

»Duh je ono Sto oZivljava; telo ne pomaZze nistai Rgje vam ja rekoh duh su i Zivot su.« (st. 63)

Hraniti se Hristom, jesti Njegovo telo i piti Njego krv, zn&i verom prisvojiti Njegov Zivot. To
zn&i primiti Njega kao svog tinog Spasitelja, verugida nam On prasta grehe i da po Njemu nas Zivot
dobija nov kvalitet. Zato $to je Isus dao svoj Ziwa nas, mozemo imati udela u Njegovom Zivotu.

Hraniti se Hristom zna verom stalno prisvajati istine BoZje¢iekao pravilo svoga Zivota. Re
BoZzja primljena verom u naSa srca’gtak je vénog Zivota u nama. Isus je rekao: »Telo ne poméie,n
re¢i koje vam ja rekoh duh su i Zivot su.« (Jovan $,63

Mnogi su sluSajéi Isusove réi o Njemu kao hlebu, koji je siSao s Neba i kojneba da se hrane
da bi imali Zivot véni, doZiveli sablazan i zauvek Ga napustili. Onitegko shvatili i teSko primali
Hristove réi, jer im je um bio zaslepljen laznom naukom od&nooj besmrtnosti duse.

Ovde ¢emo iz Jovanovog jevdelja navesti joS nekoliko ztiajnih Hristovih izjava o sebi kao
izvoru i putu vénog Zivota.

Evo Hristovog svedtanstva izgovorenog prilikom praznika Senica:

»A u poslednji veliki dan praznika stajaSe Isuskage govoréi: ko je Zedan neka de k meni i
pije. Koji me veruje, kao Sto pismoces iz njegova tela potece reke Zive vode. A ovo te za Duha
kojega posle primiSe oni koji veruju u ime njegav@lovan 7,37—39)

Isus je izvor vode koja donosi novi Zivot onimaiklgiju, i ¢ini da takvi postanu izvor osveZenja
za druge.

Istom prilikom u predvorju hrama Isus je izgovosiede€e reii:

»Ja sam videlo svetu; ko ide za mnondenhoditi po tami, negée imati videlo Zivota.« (Jovan
8,12)

Ono Sto je Sunce za naSu planetu, to je HristamZaduhrvni Zivot. On je ne samo svetlost, ive
zivot. Ko ima Hrista, ima Zivot.

Isus uporduje sebe sluzése slikom vrata i pastira:

»Ja sam vrata; kade kroza me, spé8é se.« (Jovan 10,9)

»Ja sam pastir dobri; pastir dobri duSu svoju gola#ovce.« (Jovan 10,11)

Isus je vrata koja vode u &@ Zivot. On je nevin uzeo na sebe naSe grehe o wmesto nas da
bismo verom u Njega dobili oproStenje £uezivot.

Suaten sa smiiu svog prijatelja Lazara, Isus je ovako teSio Lavarsestru Martu:
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»Ja sam vaskrsenje i Zivot: koji veruje mene akaiie Zivée.« (Jovan 11,25)

Isus je dokazao istinitost ovih diepozivajuti Lazara u Zivot: »l ovo rekavsi zovnu iza glasa:
Lazare! izdi napolje. | izde mrtvac obavit platnom po rukama i po nogama.xa[dd 1,43.44)

Isus je pozvao Lazara groba, a nije kazao: »DuSo Lazarevadisiz raja ili ¢istiliSta gde se
nalazi$ i vrati se u telol« Vaskrsnuvsi iz mrtvilazar nije imao Sta da gd o zagrobnom Zivotu, jer je
smrt samdyesvestan san.

Isus je dalje kazao o sebi:

»Ja sam put i istina i Zivot; niko éeedai k Ocu do kroza me.« (Jovan 14,6)

Isus nam je svojom Zrtvom otvorio put u Nebo; Omrja otkrio vé&ne BoZje istine jer je bio i
jeste utelovljena istina. On kao Bog je izvor Zajot ko prima Njega, prima Zivot u obilju, && Zivot
(Jovan 10,10).

Uaci svoga stradanja Isus je u svojoj prvosvestajimolitvi izgovorio sledée zn&ajne réi:

»A ovo je Zivot véni da poznaju tebe, jedinoga istinoga Boga, i ksigaoslao Isusa Hrista.« (Jovan 17,3)

Ovde je u prvom redu &eo iskustvenom poznavanju Boga koje proistiz stalnog druzenja s
Bogom i nastojanja da svoj Zivot i karakter sveevd®vodimo u sklad s BoZjom voljom.

»Koji govori: poznajem ga, a zapovesti njegovihdigi, laza je, i u njemu istine nema.« (1.
Jovanova 2,4)

Apostol Jovan, omiljeni Hristovdaenik ovako svedd u skladu sa svojim dnim poznavanjem
Boga Oca i Isusa Hrista:

»| ovo je sved®anstvo da nam je Bog dao Zivotwe i ovaj Zivot veé&ni u sinu je njegovom. Ko
ima sina BoZijega ima Zivot; ko nema sina BoZijagma Zivota.« (1. Jovanova 5,11.12)

Vecni Zivot je dar. Svaki dragoceni dar daje se uvekladno pripremljen i lepo umotan. U
Hristu se nalazi dar ¥eog Zivota, i ko prima Hrista, prima s Njime i dextnog Zivota.

Kako mozZemo primiti taj dragoceni dar? Njega moZetabiti verom u Hrista kao svogitiog
Spasitelja i novordenjem.

Isus je kazao Nikodimu: »Ako se ko nanovo ne rodimoZe videti carstva BoZjega.«

»Zaista, zaista ti kazem: ako se ko ne rodi vodddutiom ne moZzediu carstvo Bozje. Sto je
rodeno od tela, telo je; a Sto jedeno od Duha, duh je.« (Jovan 3,5.6)

Novoraienje moZzemo doziveti jedino ako dopustimo da Bo&ja Sveti Duh promene nas Zivot.

Od Adama, naSeg praoca, prirodnindenjem, primamo samo kratkotrajni, prolazni Zivoli. &d
naSeg duhovnog Roditelja, Svetog Duha, nogenjem mozemo primiti duhovni i ¥ei Zivot.

Bog namdanasnudi svoj dragoceni dar - ¥ei Zivot u Isusu Hristu. Ne oklevajmo da ga primimo
dok nam ga Bog milostivo nudi i dok nastraje vreme milosti.

BESMRTNOST SAMO PO HRISTU (drugi deo)

U praiadnjem poglavlju govorili smo o Hristu koji se dtksvojim sluSaocima kao Onaj u kome
se nalazi zivot, v@i zivot. On je sebe nazvao »vodom Zivota«, »hleliorata«, »vratima« koja vode u
Zivot i Putem Zivota. On je do3ao na ovaj svet dace njegove imaju Zivot i da ga imajuiaobilju «
(Jovan 10,10). DoSao je da »unisti smrt i obznavaitz besmrtnost radosnom vesti« (2. Timotiju 3,10

Primanjem Svetoga Duha na dan Duhova apostoli faupije shvatili da je wi Zivot jedino u
Hristu, i to odsada postaje srediSnja tema njihquagpovedanja. Sustina njihove poruke je bila -ristd
imamo spasenje i ¥ai zivot zahvaljujéi Njegovom Zivrtu, Njegovoj Zrtvi, vaskrsenju, pednickoj
sluzbi na Nebu i Njegovom slavhom drugom dolasku.

Vest o Hristu kao jedinom Putu Zivota apostoli sjpne propovedali Jevrejima (Dela 5,20), a kad
su je oni prezreli, obratili su se svojim propovadineznabo3cima.

Pavle i Varnava kazali su Jevrejima u Antiohiji:

»Vama je najpre trebalo da se govol BoZja; ali kad je odbacujete, i sami se pokazugzte
niste dostojni vénoga Zivota, evo se oldi@mo k neznaboScima.« (Dela 13,46)

Mnogima je apostolska poruka da se spasenje i elarog Zivota nalaze jedino u Hristu bila
neshvatljiva i zato su odbili da prihvate. ZaStgesadbili? Pavle daje objasnjenje:

»Mi propovedamo Hrista raspeta, Jevrejima dakléagab, a Grcima bezumlje.« (1. Kafamima
1,23) Dalje dodaje: »A telestdvek ne razume 5to je od Duha BoZjega; jer mtirsdudost i ne mozZe da
razume, jer treba duhovno da se razgleda. Duh@lnspe razgleda, a njega sama niko ne razgleda.« (1
Korin¢anima 2,14.15)
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Sta je bilo to o 3ta su se u apostolskom propoyadspoticali mnogi Jevreji i neznabo3ci?
Spoticali su se o0 evdrosku poruku da naSe spasenjecnvéivot zavise od Hristove smrti i vaskrsenja.
Spoticali su se o tvrdnju apostola éaek sam po sebi nema privilegije besmrtnosti, ata sema neki
besmrtni element, besmrtnu dusu¢ wia veni Zivot moze jedino da primi kao dar u Hristu, e@r u
Hrista kao svog @inog Spasitelja i novodenjem od Duha Svetoga.

Nasuprot Siroko prihv@nog verovanja déovek ima besmrtnu dusu - Sto je Platonovenje -
apostoli su isticali da jedino Bog ima besmrtnd3to je jedna od temeljnih istina Svetoga pisma.
Govorei 0 Bogu apostol Pavle igg Njegovo ime: »Koji sam ima besmrtnost, i Zivivetbosti kojoj se
ne moZe pristupiti, kojega niko od ljudi nije videuti moze videti, kojemuéast i drzava wna. Amin.«
(1. Timotiju 6,16)

Owvu istinu da je Bodedini besmrtan treba posebno naglasiti, jer je i danasnaeraSireno
Platonovo denje o besmrtnosti duse.

Napominjemo da se ¢ha re& »psyche« (duSa) spominje u Novbm zavetu 105 pateg
»pneumax (duh) 385 puta. Obgireajedno spominju se dakle 490 puta.dMtim, nijedanput se uz ove
reci ne nalazi atribut »besmrtan«.

U Starom zavetu jevrejskadrenefe« (dusa) spominje se 754 puta,éasreach« (duh) 380 puta -
svega 1134 puta! Nigde uz teirae stoji izraz »besmrtan«. Taj atribut stoji samgedno Bie -Boga’

Besmrtnost je dar kofie verni primiti od Hrista na dan Njegovog slavnajadka.

To je bila [&na vera apostola Pavla koji je pred kraj svogataivavako pisao mladom saradniku
Timotiju:

»Dobar rat ratovah, trku svrsih, veru odrZzah. Dalgkle, meni je pripravljen venac pravde, koji
¢e mi dati Gospod u dan onaj, pravedni sudija, alisamo meni, nego i svima koji se raduju njegovu
dolasku.« (2. Timotiju 4,8)

NaSa nada u budénost

Postoji smrt, ali i nada u vmi Zivot, u besmrtnost. Vrata u taj Zivot je za lenverne -
vaskrsenje, a za Zive pravedne - preobraZzenje m&dstovog slavnog drugog dolaska. Kad Sveto pismo
govori o vaskrsenjupno ne govori o »vaskrsenju tela«, ¥eo »vaskrsenju mrtvih«. BoZji glas budi
mrtve, i oni Mu se odazivaju. Isus je nada naSe slavnednasbti. On je rekao: »A ovo je volja oca koji
me posla dad onogasto mi dade nista ne izgubim, negogdavaskrsnem u poslednji dan. A ovo je volja
onoga koji me posla da svaki koji vidi sina i vergja ima Zivot véni; i ja ¢u ga vaskrsnuti u posledniji
dan. Niko ne moze @bk meni ako ga ne dove otac koji me posla; i jeu ga vaskrsnuti u poslednji dan.
Koji jede moje telo i pije moju krv ima Zivot ¥ei, i ja ¢u ga vaskrsnuti u poslednji dan.« (Jovan
6,39.40.44.54)

Isus je zalog naSe slavne bddasti. On vaskrsava one koji veruju Njega i s Njisgesve viSe
ujedinjuju, hrané se Njegovom r§u (Jovan 6,63).

Apostol Pavlecitavo petnaesto poglavlje svoje Prve poslanice #¢arima posvetio je pitanju
vaskrsenja. O vaskrsenju vernih piSe i u 1. Sohinja 4,13-18. On iste sledée ¢injenice:

1. Ako nema vaskrsenja, uzalud je naSa vera i p§EVvedanje.

»| ako nema vaskrsenja mrtvih, to ni Hristos neaugt ako Hristos ne usta, uzalud dakle
propovedanje nase, a uzalud i vera vasa. Jer akdmerustaju, ni Hristos ne usta. A ako Hristosusta,
uzalud vera va3a: joS ste u gresima svojim. | &eamno u ovom Zivotu uzdamo u Hrista, najnesjie
smo od svih ljudi.« (1. Koridanima 15,13—19)

2. Hristovo vaskrsenje je garancija haSeg vaskasen;

»Ali Hristos usta iz mrtvih, i bi novina onima kajimreSe. Jer bududa krozéoveka bi smrt, kroz
coveka i vaskrsenje mrtvih.« (1. Koégnima 15,20.21)

3. Vaskrsenje pravednih i preobrazenje Zivih pdaile dogodée se u »poslednji dan«, u dan
Hristovog drugog dolaska:

»Jerée sam Gospod sa zapo#eSs glasom araelovim, i s trubom BozZjom &i s neba; i mrtvi u
Hristu vaskrsnée najpre; a po tom mi Zivi koji smo ostali, zajedhmjima béemo uzeti u oblake na
susret Gospodu ha nebo, i talamo svagda s Gospodom biti.« (1. Solunjanima 47}6.1

»Jer kako po Adamu svi umiru, take i po Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom reduovina
Hristos; a po tom oni koji verovaSe Hristu o njegalolasku.« (1. Koriéanima 15,22.23)

»Evo vam kazujem tajnu: jer svid@mmo pomreti, a sMdiemo se pretvoriti. V jedan put, u treiou
oka u poslednjoj trubi; jeée zatrubiti i mrtvice ustati neraspadljivi, i miemo se pretvoriti. Jer ovo
raspadljivo treba da se af®iu neraspadljivost, i ovo smrtno da se d@bu besmrtnost. A kad se ovo
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raspadljivo obtie u neraspadljivost, i ovo se smrtno &buw besmrtnost, ondae se zbiti ona kestoje
napisana: pobeda prozdre smrt.« (1. Kéaimima 15,51-54)

Svi ljudi su podlozni smrti zbog Adamovog grehéog svojih viastitih greha, ali samo oni koji
su umrli »u Hristu, tj. koji su Ziveli u zajednica Hristom, imé udela u vaskrsenju pravednih prilikom
Hristovog drugog dolaska. Verni koj@ Hristos zaté Zive prilikom svog dolaska &@ u tren oka
preobrazeni.

Stace se dogoditi sa zlima koje Hristov drugi dolazaki® zatekao zive?

Njih ¢e obuzeti strah i trepet. Be mai podneti svetlost i sjaj Njegovog dolaska. Gogeri
gorama i p&nama:

»| govoraSe gorama i kamenju: padnite na nas,rijgakas od lica onoga Sto sedi na prestolu, i
od gnjeva jagnjetova.« (Otkrivenje 6,16)

»Koiji ¢e primiti muku, pogibao wau od lica Gospodnjega i od slave njegove.« (2uigahima
1,9)

I mrtvi zli ¢e vaskrsnuti, ali ne u isto vreme kada i mrtvi @Gi.

Isus govori o dve grupe vaskrsnulih. On je rekao:

»Ne divite se ovome, jer id@s u kojice svi koji su u grobovimauti glas sina BoZijega, i i ¢e
koji su ¢inili dobro u vaskrsenje Zivota, a koji su¢inili zlo u vaskrsenje suda.«Jovan 5,28.29)

| apostol Pavle iste dac¢e vaskrsnuti pravedni i nepravedni (Dela 24,15)k [De pravedni
vaskrsnuti prilikom Hristovog drugog dolaskeepravedni ée vaskrsnuti u drugom vaskrsenju posle
hiljadu godina. O tome piSe apostol Jovan: »A ostali mrtvaci ne gaveok se ne navrsi hifa godina.
Ovo je prvo vaskrsenje. BlazZen je i svet onaj ko deo u prvom vaskrsenju; nad njime druga smrtane
oblasti.« (Otkrivenje 20,5.6) Nepokajane gre3rigka osuda i druga smrt (Otkrivenje 20,12-15). sder
plata za greh smrt, a dar BoZji je Zivotreu Hristu Isusu.« (Rimljanima 6,23)

U kakvom ée telu - mrtvi vaskrsnuti?

Biblija u¢i da ¢e pravedni vaskrsnuti u preobrazenom, duhovnongspadljivom, besmrtnom
telu.

Govorei o vaskrsenju pravednih, apostol Pavle pise:

»Ali ¢e re&fi ko: kakoce ustati mrtvi? i u kakvorge telu déi? Bezumnie! ti Sto sejesS rie oZiveti
ako ne umre. | 5to sejeS ne sejes telo kejbiti, nego golo zrno, bilo pSeénio ili drugo kako. A Bog mu
daje telo kako hée, i svakom semenu svoje telo.

Nije svako telo jedno telo, nego je drugo teétivesje, a drugo skotsko, a drugo riblje a drugo
pti¢je. | imaju telesa nebeska i telesa zemaljskgealruga slava nebeskima, a druga zemaljskima.d@rug
je slava suncu, a druga slava mesecu, i druga gkeasdama: jer se zvezda od zvezde razlikuje u.slav
Tako i vaskrsenje mrtvih: seje se za raspadljiv@sistaje za neraspadljivost; Seje se u sramastae u
slavi; seje se u slabosti, a ustaje u sili; Sejeeketelesno, a ustaje telo duhovno. Ima telostedei ima
telo duhovno.« (1. Koridanima 15,35-44)

Pavle primenjuje paralelizam da bi istakao razlikmedu tela u kome pravedni umiru i onoga u
kome vaskrsavaju: raspadljivost - neraspadljivestmota —slava; telo zemaljsko - telo duhovno.

U istom poglavlju apostol Pavle dodaje:

»A ovo govorim, bréo, da telo i krv ne mogu naslediti carstva BoZijegdi raspadljivost
neraspadljivosti nasfigije.« (1. Koritanima 15,50)

Da li izraz »neraspadljivo« ztiada vaskrsli pravedni e imati tela i krvi? NipoSto! Izraz »telo i
krv« zndi telo u sadasnjem obliku, sklono grehu i raspagdiii. 1zraz »telo i krv« pojavljuje se u Novom
zavetu kao pestka figura u znéenju »telesatiovek«,covek sklon grehu.

Biblija istice dace tela vaskrslih pravednika biti &ia Hristovom slavnom telu posle vaskrsenja.
Hristosc¢e »preobraziti nase ponizeno telm bude jednako telu slave njegove«. (FilibljanByi).

Hristovo slavno telo nije bilo bestelesno. Kadadq posle vaskrsenja&enicima, rekao im je: »l
rece im: Sta se plaSite? | za Sto takove misli ulaz@aa vasa? Vidite ruke moje i noge moje: ja sam
glavom; opipajte me i vidite; jer duh tela i kogtijema kao Sto vidite da ja imam.« (Luka 24,38.39)

Duhovno telo pravednih Ge biti neko bestelesno, nevidljivo, astralno ikrétno telo. Toce biti
pravo telo, telo od mesa, krvi i kostiju, ali odvienije materije od ove od koje je danas s&gra nase
telo.

E. G. Vajt, istaknuti biblijski tumg piSe: »Bogte u svoje vreme pozvati mrtve,é@aim opet dah
Zivotni i ozivee mrtve kosti. Ustge u istom telesnom obliku, ali oslateni od bolesti i svakog
nedostatka. Imee iste IEne crte, tako dée prijatelj prepoznati prijatelja .. . Ba&g@ mrtvim pravednima
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dati telo koje bude hteo. Orée biti sastavljeno od mnogo finije materije, jetgenovo stvaranje, novo
radanje. 'Seje se telo telesno, a vsttelo duhovno'

Vaskrsli née biti nevidljivi duhovi koji bi lebdeli svirajéi na nevidljivim harfama. Onie i posle
vaskrsenja biti ljudska &&, a njihov Zivot kie nalik na Adamov Zivot pre pada u greh (Mihej 4,8)

Duh ili karakter vaskrsnulih

Prilikom smrti telo se via u prah, a duh se i@ Bogu koji ga je dao (Propovednik 12,7). Ovde
re¢ »duh« zna& viSe nego dah Zivota, princip Zivota, Zivotna rgija. Ovde ré »duh« ima i znénje
karakter. Svakoj osobi prilikom denja na ovoj Zemlji Bog u getku daje dah Zivota, Zivotnu energiju.
Ali ta osoba se razvija, razvija svojuribsti karakter po¢emu se razlikuje od drugih osoba. Upravo
karakter je ono Steini identitet jedne osobe. Da li se pri kraju Zeotas Zivot sastoji samo od tela i daha
Zivotnog? Ne, mi smo razvili i sopstveni karak&roj identitet. Zato kad se prilikom smrti nas duéti
Bogu, taj duh je viSe nego Zivotnha energija ili dabota. To je nas karakter i naSa dela koji su kao
magnetofonska ispisana traka pohranjeni na nebu.

»Nas Ieni identitet bée prilikom vaskrsenja gavan, ali ne i iste materijalngstice, koje su bile
poloZene u grob. Neabia BoZja dela tajna su zaveka. Duhgovekov karakter, viga se Bogu, da tu
bude sauvan. Prilikom vaskrsenja svakatfaoveku bée vraten njegov karakter’«

Ove misli treba da nas podstaknu da viSe paZnjpomdaivotu posvetimo izgradnji karaktera po
uzoru na Hrista. V@i Zivot ob&€an je onima koji »su trpljenjem dela dobroga tiagivu i ¢ast i
neraspadljivost« (Rimljanima 2,7PreobraZzenje karaktera u ovom Zivotu uslov je da d&ivimo
»preobrazenje naSeg poniZzenog telax u dan Hristovoglavnog dolaska.»Ako li Zivi u vama Duh
onoga koji je vaskrsao Isusa iz mrtvih, onaj kejipjodigao Hrista iz mrtvih, oZige i vasa smrtna telesa
Duhom svojim koji Zivi u vama.« (Rimljanima 8,11)

BOGATAS | SIROMASNI LAZAR - PRI CA O IZGUBLJENOJ PRILICI

Poznata Isusova ga o Bogatasu i siromasSnom Laz&asto se navodi kao dokaz u prilogenju
dacovek posle smrti odmah odlazi u raj ili pakao gd&imje da uziva u blazenstvu ili trpi u mukama za
dobro ili zlo &injeno u ovom Zivotu. Ovakvocanje u suprotnosti je s jasnim biblijskim
ucenjem da jesmrt samo san dace mrtvi tek posle vaskrsenja primiti svoju platu.

Kako treba shvatiti Isusrvu g o BogataSu i siromaSnom Lazaru? Da li je u ngtadslika
stvarnosti, kako to tvrde neki teolozi, ili se I|s#&@no posluzio narodnim verovanjem svoga vremeria da
izneo jednu vaznu pouku?

Prica glasi:

»Covek neki pak beSe bogat, koji se @bke u skerlet i u svilu, i ZivljaSe svaki dan gaio i
veseljaSe se. A beSe jedan siromah, po imenu LegjateZaSe pred njegovim vratima gnojav, | Zedja&
se nasiti mrvama koje padahu s trpeze bogatoga; jes dolazahu i lizahu gnoj njegov. A kad umre
siromah, odneso3e gadati u nardje Avraamovo; a umre i bogati, i zakopa3Se ga. blkly kad be3e u
mukama podiZe @ svoje i ugleda iz daleka Avraama i Lazara u tjarunjegovu. | povikavsi r&e: ae
Avraame! smiluj se na mene i poslji mi Lazara nekaxi u vodu vrh od prsta svojega, i da mi rashladi
jezik; jer se maim u ovome plamenu. A Avaramd&e sinko! opomeni se da si ti primio dobra svoja u
Zivotu svome, i Lazar opet zla; a sad se on teSisemuis. | preko svega toga postavljena jedmn@ama
i vama velika propast, da oni koji bi hteli odovkigtama préi, ne mogu, niti oni otuda k nama da prelaze.
Tada rée: molim te dakle, @, da ga poSljeS kuoca mojega, Jer imam pet bea neka im posvedoda
ne bi i oni dodli na ovo mesto enja. Rée mu Avraam: oni imaju Mojsija i proroke, neka rgitusaju.

A on ree: ne, de Avraame! nego ako im de ko iz mrtvih pokajee se. A Avraam mu e: ako ne
sluSaju Mojsija i proroka, da ko i iz mrtvih ustame&e verovati.« (Luka 16, 19-31)

Ova se pkia sastoji iz dva suprotna prizora: jedan koji sgm@da na ovoj Zemlji (st. 19-22), i
drugi koji se odigrava s onu stranu groba, u n@viath svetu (st. 23-31).

BogataS se odevao u skerlet i skupoceno plath@oMjegrté& bio je od skupocenog skerleta, a
donje ruho od finog platna. Osim bogatog odela,ake® je imao i bogat sto. S vremena na vreme
priredivao je gozbe za svoje prijatelje. Na tim gozbamance su uZivale u najboljim istojackim
jelima.

Pred vratima tog bogataSa sedeo je jedan prosjaelu koje je bilo sve u ritamégkajLti na
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Prica o BogataSu i siromaSnom Lazaru ne prikazuje jskbdog&aj, -
ali ona sadrzi vaznu duhoviu istinu i poukuaaj Zivot.

mrvice sa bogataSeva stola. Taj prosjak zvao sarl & zn&: Bog pomaze.

Lazarevu bedu povavala je i njegova straSna bolest. Njegovo telo jal prekrivenctirevima,
koji su se mogli videti natito na kolenima i otkrivenim nogama. Psi su dolddikali ih. Da li su oni to
¢inili iz sawe&a prema jadniku? Verovatno ne! Stalno su dolaziljdmu, ali on nije imao shage da ih
otera. Toliko su se osmelili da su ek rane lizali, $to mu je joS viSe pdewalo bol.

Ovim prizorom zavrSava se prvi deoderi

Drugi deo odigrava se u »hadu« ili drzavi mrtvitkajoj su se ove dvediosti nasle posle smrti.
»A kad umre siromah, odnesoSe gdadinu narije Avraamovo; a umre i bogati, i zakopase ga. akiyp
kad beSe u mukama podizé& evoje i ugleda iz daleka Avraama i Lazara u sarajegovu.« (stih 22-23)

Sad su njihovi poloZaji postali potpuno suprothbgata$ se nalazi u velikim mukama, a siromah
uZiva neiskazano blazenstvo. Bogata$ nijeleswzato Sto je bio bogat, &eato Sto je bio setan i Sto je
poveregna sredstva troSio samo za sebe. Isto fdkazar nije nagrden samo zato Sto je bio siromaSan.
NaSa véna sudbina ne zavisi od onoga Sto posedujenfopdenase vere u Hrista, od naSeg karaktera i
nase poslusnosti BozZjim zapovestima.

Prica kaZe da su »dali odneli Lazara u krilo Avraamovo«, a bogatasraajen i u »podzemlju«

ili »hadu« pgeo je da trpi straSne muke u ognju.

Kad je usred stradnih muka, podigat bizdaleka spazio Avrama i u njegovom krilu Laaar
povikao je: »@e Avraame, smiluj se na me i poslji mi Lazara nekexi u vodu vrh od prsta svoga i da
mi rashladi jezik, jer se nidim u ovome plamenu.« (stih 23.24)

BogataS zamislja Avrama kao dotire, koji daekuje verne u raju, isto kao Sto neki baisi tu
ulogu pripisuju svetom Petru. On, koji je ceo s¥bjot proveo u svesti odnoj drustvenoj nadnid,
poneo je i u had pojam o socijalnoj nejednakosti. $inatra Avrama, a ne Boga, Gospodarem nad
vernima. Uzda se u Avrama, a ne u Boga, kao u Okofg@a moze spasiti. Uguje molbu Avramu, ali
njegova molba nije usliSena.

Avram mu odgovara dtivo, ali odluwno, i taj odgovor je negativan: »A Avraamiee sinko!
opomeni se da si ti primio dobra svoja u Zivotursepi Lazar opet zla; a sad se on teSi, a ti s&&nl
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preko svega toga postavljena jedmenama i vama velika propast, da oni koji bi htalovud k vama
preci, ne mogu, niti oni otuda k nama da prelaze .«2(5126)

Bogatas je tvrdio da je sin Avramov, ali je bio oan od Avrama nepremostivim ponorom —
pogresno razvijenim karakterom i neposlugngdrema Bozjim zapovestima.

Sledéa bogataSeva molba je bila: »Molim te daklée,oda ga posljeS kiioca mojega, Jer imam pet
brate; neka im posvedoda ne bi i oni doSli na ovo mesto deumja.« (st. 27.28)

Kao Sto na ovoj Zemlji u bogataSevom srcu nisu jaSena sva plemenita éaeja, tako, prema
narodnom verovaniju, bogatas je i u hadtugsao nesto od tih pozitivnih ljudskih dsaja — hteo je da
od svoje brée udalji nesréu koja im je pretila.

Avram mu je odgovorio: »Imaju Mojsija i proroke kaenjih sluSaju'«

Izraz »Mojsije i proroci« ozri@va Sveto pismo Staroga zaveta. Isus je uvekivgpa svoje
sluSaoce na spise Staroga zaveta kao na pravioivBvota, i preportivao ih kao siguran i pouzdan
putokaz spasenja (Matej 5,17-19; Luka 24,25-27add39.45-47).

Bogata$ je ponovo molio: »Ne¢e Avrame, nego ako im ko iz mrtvih @& pokajée se.« (stih
30)

Avram odgovara poslednji put, i njegov glas @vkao poslednji udarac posmrtnog zvona: »Ako ne
sluSaju Mojsija i proroka da ko i iz mrtvih ustam&e verovati.« (stih 31)

Sta je pravi smisao ove Isusovedpriupiene najpre farisejima? S kojom namerom ju je Isus
ispricao?

Pre svega moramo naglasiti da se ovde ne radiemt@umoj biografskoj crtici, vé o izmisljenoj
fabuli, uzetoj iz narodnog folklora, iz narodnogeeanja. Isus se priblizio svojim sluSaocima pretana
njihov teren, sluz& se njihovim verovanjem kao i ilustracijom da binéo osnovno i najvaznije #&lo, a
to je: da se naSa wna sudbina odraluje u ovome Zivotu; da nam se posle smrti ne pruzdruga
prilika da izmenimo svoju buduénost.

Pristalice verovanja u udenu besmrtnost ljudske duSe i wwe nagradu ili vénu kaznu koja
sledi odmah posléovekove smrti pozivaju se na ovu Isusovicyprda bi dokazali opravdanost svoga
verovanja. Napominjemo da je ovadarisamailustracija za pouku koju je Isus Zeleo da izneBe.¢a
nije izneta sa ciliem da bi nam iznela istinu @&ovekovom stanju posle smrti, vé& da nas upozori na
moguénost da ne izgubimo prednost prilike koja ham sgruzau ovom Zivotu. Istinu o ¢ovekovom
stanju posle smrti Isus je izneo jasno i otvorendrugim prilikama, i ono Sto je o tome kazao u
suprotnosti je s doslovnim tuenjem ove ptie s tumaenjem da duSe umrlih odmah posle smrti primaju
nagradu ili kaznu.

Razmotrimo ukratko Sta je Isusio o ¢ovekovom stanju posle smrti i &ovekovoj ve&noj
sudbini. Isus uporije stanje smrtis besvesnim snomiza koga dolazi hienje ili vaskrsenje.
Nagovestavajti svojim uienicima Lazarevu smrt, Isus je rekao: »Lazar, mgdt@lj, zaspa; nego idem da
ga probudim. Onda mu rekoSé&emici njegovi: Gospode, ako je zaspao, ¢esta\ Isus im rée za smrt
njegovu, a oni misljahu da govori za spavanje $adaim Isus kaza upravo: Lazar umre.« (Jovan 11,11-
14; Vidi: Luka 8,48-55)

Umrli ne primaju nagradu ili kaznu odmah posle §mmc je primaju ucasu vaskrsenja. O tome
Isus jasno kaze:

»Ne divite se ovome, jer id@as u koji¢e svi koji su u grobovimauti glas sina BoZijega, | i@ ¢e
koji su¢inili dobro u vaskrsenje Zivota, a koji &inili zlo u vaskrsenje suda.« (Jovan 5,28.29)

Drugom prilikom Isus je rekao: »Kad dajeS obedvéteru, ne zovi prijatelja svojih, ni bta
svoje, ni ralaka svojih, ni suseda bogatih, da ne bi i oni tedmepozvali i vratili ti; Nego kadini$ gozbu,
zovi siromahe, kljaste, hrome, slepe: | blagoti biti Sto ti oni he mogu vratiti; negie ti se vratiti o
vaskrsenju pravednih.«(Luka 14,12-14)

Ovde je jasno naglaSeno da pravedni ne primaju pldtnah posle smrti, é&e je primiti u¢asu
vaskrsenja pravednih, koje se ostvariti u dan slavnog Hristovog drugog daasiristosée tada verne
uvesti u nebeske stanove koje im je pripremiodata se ispuniti ob&nje koje je dao svojim¢enicima
pre odlaska na nebo:

»Da se ne plasi srce vase, verujte Boga, i mengteeMnogi su stanovi u kiloca mojega. A da
nije tako, kazao bih vam: idem da vam pripravim tmek kad otidem i pripravim vam mestopet ¢u
doéi, i uzefu vas k sebi da i vi budete gde sam ja(dovan 14,1-3)

Mrtvi primaju platu teku ¢asu vaskrsenja,a ne primaju je odmah dasu smrti, kako je to izneto
u prici o Bogatasu i siromasnom Lazaru.

Sta Biblija &i o mestuprebivanja mrtvih od¢asa smrti do vaskrsenja? Mesto prebivanja mrtvih u
Starom zavetu na jevrejskom jeziku naziva»Seol«,a prevodi se ®gu grob ili iodzemlje. Grob ili

34




podzemlje jemesto tiSine, mraka i neaktivnosti.Za mrtve se kaZze da u grobwp@ju ili spavaju. »Jer
mrtvi ne spominju tebe; u grobu Ke te slaviti?« (Psalam 6,5) »&ete mrtvi hvaliti, Gospode, niti oni
koji sicu onamo gde se miu (Psalam 115,17)

U Novom zavetu mesto prebivanja mrtvih ozmaa se gikom reju »hadesc. Taré€ zn&i isto Sto
i jevrejska reé »Seol«, tj. grob ili podzemlje. Moramo naglasiéi diblijski novozavetni pojam »had«, u
zna&enju grob ili podzemlje, gde mrtvi pwaju ili spavaju besvesnim snom, ne smemo zamsmgtikim,
mitoloskim pojmom »had«. Na Zalost, to mnogi tebkine. Takale i mnogi prevodioci novozavetnu
greku reg »hades« prevode di@ »pakao, Sto je pogresno. Jedini ispravni presdd»had« je grob ili
podzemlje.Ovde Zelimo da nardito podvuéemo razliku izmedu biblijskog pojma Seol i had, kao
mesta u kome pdivaju mrtvi, kao mesta tiSine, mraka i neaktivnosti i grékog, mitoloskog pojma
»had«, kao mesta prebivanja bestelesnih dusa, u kenone vé primaju nagradu ili trpe kaznu. Ovi
pojmovi medusobno se isklj@uju.

Pristalice nauke o udenoj besmrtnosti ljudske duSe i verovanja da dufeapu nagradu ili
kaznu odmah posle smrti tela tuwfaapricu o BogatasSu i siromaSnomLazaru literarno ili doslovno, i
zato tu préu navode kao dokaz u prilog svom verovanju. Ontgrie, slobodno moZemocigpoklanjaju
viSe vere gtkom, mitoloSkom pojmu o »hadu«, negoli biblijskogenju ocovekovom stanju posle smrti.
ViSe veruju Platonu nego Hristu, mitologiji negBIbliji.

Pozadina ptie o Bogatasu i Lazaru jed, mitoloSki pojam o hadu, a ne biblijski pojanthadu.
Za pravilno tumé&enje i razumevanije @& oBogataSu i siromaSnom Lazarypotrebno je da znamo Sta
grcka motologija di o hadu.

Jevrejski istodar Josif Flavije (umro oko 100. god. n.e.) u svoetudRasprava s Grcima o
hadu govori o gekom shvatanju pojma had. Evo nekoliko pogleda dzdela.

Josif Flavije objaSnjava da je had podzemni preddmme se jednakiuvaju duse dobrih i zlih.
To je mesto tame; tu duSe giu da trpe vremensku kaznu. U jednom delu hadaznae »jezero
neugasivog ognja«. U taj oganj jo$ niko nij&drg istée Josif Flavije. Taj oganj je unapred aiFa za
dan kada Bog bude izrekao pravednu osudu svimaa dacepravedni i neposlusni biti demi u to
ognjeno jezero, a pravedie naslediti nepropadljivo carstvo. Sada se obeggrpbri i zli, nalaze u hadu,
ali u posebnim predelima.To je ggki pojam o hadu. Gki pojam o hadu prihvatili su velikim delom i
Jevreji u toku dva stod@ pre Hrista, i to u nesto izmenjenom obliku.

O tom jevrejskom izmenjenom pojmu hada Josif Fawijako pise;

»Postoji ulaz u ovaj podzemni predeodijan vratima stoji jedan arha®o s¢etom auela. Sve
koji ovuda prolaze vode dali odrateni nad duSama. Pravedni su odvojendeanu ruku, gde je svetao
predeo s izgledom na dobro kdje dci. Ovde oni ¢ekaju na veni Zivot na nebu. Ovo mesto mi
nazivamo krilo Avramovo. Nepravedne ateli vuku nalevu ruku. Ti andeli im prete i guraju ih sve
dublje. Zapravo, ateli ih vuku u blizinu samog pakla (gehene), gdesaju njegovu buku i ogaju
njegovu vréu paru. Ovde oni posmatraju taj uzasan prizorcisteahuju od budieg suda, tako na neki
n&din ve¢ unapred trpe kaznu.

Oni takale gledaju mesto na kome se nalazefevi i pravedni, 5to je takde za njih kazna.
Izmedu njih i pravednih nalazi séubok ponor, tako da niko ne moze giiena drugu stranu’«

Josif Flavije kaZe da je to had u koji su smeSeuge do odrdenogcasa koji je Bog unapred odredio.
Tadac¢e On vaskrsnuti sve ljude; pédte opet ista tela koja Grci pogre3no smatraju zavasgalim.

Josif Flavije joS dodaje da Platotii wla je samo du3a besmrtna, ali Bog je kadardifa utelo
besmrtnim. Zatim kaZze da Jevreji veruju éa »tela opet vaskrsnutix, i, premda su se raspéda,
uniStena. Svakome teludei vraena njegova dusa.

Na osnhovu ovoga Sto je Josif Flavije izneo o venjivaGrka u had i pte o BogataSu i
siromadnom Lazaru,koja izrazava verovanje mnogih Jevreja Hristovagmena, zakljtujemo da méu
njima postoji veliki stupanj podudaranja: jednirugi veruju u besmrtnost duSa i njihovo zadrzavadge
kona&nog suda, u hadu, gdeévezivaju deliméno blazenstvo ili trpe priviemenu kaznu. Razlikgegina
u tome 3to Jevreji veruju i u vaskrsenije tela, Go& to odbacuju.

Iz rasprave Josifa Flavije o hadu jasno je da su Jevreji s\ajcept o hadu uzeli od Grka.
Biblijsku nauku o uslovnoj besmrtnosti zamenili suPlatonovim uéenjem o besmrtnosti duSe i o
seljenju duse nakon smrti tela u had u kome nastajdju Zivot u blaZzenstvu ili bedi. Ova promena
nastala je u toku dva stékepre Hrista. Platonizam je uSao u Jevrejske ajmekiipseudoepigrafske spise
koji su nastali u to vreme, a preko njih u narodmoovanje. U tim apokrifnim spisima pojavljuje se
u¢enje o hadu slva odeljenja- za pravedne i nepravedne (1. Enohova 22,9-13keltakde spominje
da Avram, Isak i Jakov pozdravljaju dobrodoSlicom pravedne (4. O Makabejcima 13,1, 7§oh&no,
istice se da pravedni imaju prednost da sedglu Avramovom.
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Ovo je pozadina pte oBogataSu i siromashom Lazarulsus se priblizio Jevrejima uzimaju
ilustraciju iz njihovog verovanja ne zato da bi pptb to verovanje, Weda bi izneo odrdenu moralnu
pouku -valja paziti da ne izgubimo prednosti koje nam se quzaju dok smo Zivi. V ovom Zivotu
odreiuje se naSa ¥ea buddnost. Nema druge prilike.

Pristalice urdene besmrtnosti ljudske duse mih muka zlih u ognjenom paklu pozivaju se na
ovu priu, koju doslovno tumi i shvataju, kao na dokaz u prilog svom verovaBgsmislenost takvog
doslovnog tuméenja jasno proizlazi iz sleéi& pojedinosti same pie:

1. Prea kaze da je Lazar umro i da su gdaainodneli u krilo Avramovo. Koliko veliko krilo bi
morao imati Avram da bi svi pravedni mogli sedetijegovom krilu?! Ako treba izraz »krilo Avramovo«
shvatiti figurativho, zasto bi se ime Avram shvatal doslovhom smislu?! Sto seédiAvrama, Sveto
pismo kaZe da je on umro i da su ga njegovi simmkopali (1. Mojsijeva 25,8.9). U Bibliji nema
izveStaja da je on vaskrsnuo, kao Sto je tésgls Mojsijem (5. Mojsijeva 34,5.6; Judina poslani;
Matej 17,3). Prema poslanici Jevrejima 11,8-19,afwy kao i svi patrijarsi, nije primio otanje, vé
oc¢ekuje ono »bolje vaskrsenje« prilikom drugtristovog dolaska (Jevrejima 11,35.39.40)

2. Pristalice &enja o besmrtnosti ljudske duSe veruju da da®ebestelesni duhovi primaju
nagradu ili kaznu odmah posle smrti i zato se @aiva ovu ptu kao na dokaz u prilog svom
verovanju. Umesno je postaviti pitanje: kako bestet duSe mogu imati telesne organe: prst, jeik, o
koji se u préi spominju?! Bogatas iz pakla moli: 3©Avrame, poSalji mi Lazara neka umau voduvrh
prsta svojega i da mi rashladi jezik!«

3. U prki se spominje ponor koji deli pravedne od nepraitedMoze li za bestelesne duse
postojati i neSto neprekdafi®o? Smatra se da bestelesne duse mogu svuda farodre

4. Pravedne od nepravednih deli samo jedna praydiko da oni mogu jedni druge gledati i
medusobno razgovarati. Zamislimo da sedm@ravednima nalazi jedna majka, a preko provalipakiu
njen sin, i ona mu ne moze poéndKakvo bi bilo »blazenstvo« te majke i drugih ypednika kad bi stalno
morali da gledaju muke svojih dragih ili svojioznanika i prijatelja koji se nalaze u paklu?! $ve je
besmislenost, pa ipak neki uzimaju oviepridoslovno i na njoj temelje svoju nauku o besnstiduse.

Takav had kakav je opisan u ovojdrBiblija ne poznaje. U biblijskonhadu, koji je zapravo
grob, nema ni govora, ni gledanja, ni mukaTo je mesto péivanja ili besvesnog sna do dmnja ili
vaskrsenja, i to pravednih u Zivotéwé, a nepravednih za propast ili smrtra (Jovan 5,28.29).

NaS Gospod Isus nije imao nameru da ovordopmi potvrdi geko ili jevrejsko verovanje o hadu,
jer bi to bilo u suprotnosti sa celim Svetim pismpsnzricitim njegovim izjavama o stanju mrtvih.

Prica o Bogatasu i siromasnom Lazaru je sam&apriporéenje, a ne realnost. To je isto tako
poreienje kao i ono u Starom zavetu o drvetima koja behju cara (Sudije 9,8-16; 2. 0 carevima 14,9),
ili pri¢a o silasku vavilonskog cara u Seol, gde ¢kaju knezovi i carevi koje je on pogubio i kojitajs!
sa svojih prestolja i pozdravljaju ga podrugljivietima: »l ti li si iznemogao kao mi, izjed¥ia si se s
nama?! (Isaija 14,4—11)

Isusov cilj, dakle, nije bio da nas ovomdmin powi o stanju mrtvih posle smrti, ¥eda nam
preko nje da vazne moralne pouke, i to:

1. Da bogatstvo nije pravo i trajno dobro, jer agr&ava grobom, i da su bogati odgovorni za to
kako upotrebljavaju svoje bogatstvo;

2. Da Bog ne pripisuje nikakvu vaZnost telesnonreklo. Bogatas se smatrao sinom
Avramovim, ali mu to nije niSta pomoglo, jer nif@ao veru i dela Avramova,;

3. Da je sada3niji Zivot jedina prilika koja nandgta da se pripremimo za buddost;

4. Da nam je Bog dao svojwreBibliju, kao najbolje merilo vere i Zivota. Onam otkriva put u
Vecni Zivot.

Postavimo sebi pitanje: kako koristim prednost kojyruza ovaj Zivot da se pripremim zane
Zivot? DopusStam li da Sveti Duh obnovi u meni Bogjiku. Nastojim li da pomau BoZje rei i BoZje
milosti izgratujem sveuzviSeniji karakter prema Hristovom uzoru?

»BICES SA MNOM U RAJU«

U ovom poglavlju baviemo se tekstom iz Jewdslja po Luki 23, 43. na koji se zagovornici
verovanja u urdéenu besmrtnost duSe Befge pozivaju kao na pozitivni dokaz u prilog nauci o
besmrtnosti duSe.
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Isus se nalazio na krstu u samrtnoj agoniji. S Njunbila razapeta i dva razbojnika, jedan s leve,
a drugi sa desne strane. Jedan razbojnik rugaaist Hg&ima: »Ako si Hristos, pomozi sebi i nama.«
Drugi razapeti razbojnik ukoravao ga j&imea: »Zar se ti ne bojis Boga, kad si i samdaesutako? Mi
smo joS pravedno ogani jer primamo po svojim delima kao 5to smo zakjudi on nikakva zla nije
ucinio.« Zatim je, okrenuvsi se Hristu u pokajanjodédo: »Opomeni me se Gospode kadedou carstvo
svojel«

Isus mu je odgovorio:

»Zaista ti kazem, dan&®s biti sa mnom u rajul« (Luka 23,43) ditea prevodilaca tako prevodi
ovaj biblijski stih.

Navedeni tekst sadrzi u sebi problem. Pitanje j& j@galsus kazao:

»Zaista ti kazem, danaes biti sa mnom u rajul« lli; »Zaista ti kazem dgnlsice$ sa mnom u
rajul« Od mesta na kome se nalazi zarez u ovmniei, da li ispred ili iza priloga danas, zavigem
smisao. Drugi je smisao ako je Isus rekao: »Déraditi sa mnom u rajul«, a opet sasvim dijukako je
kazao: »KaZzem ti danas¢£bs sa mnom u rajul.

Napominjemo da u gkom izvornom tekstu nije bilo nikakve interpunkcijimterpunkciju su
kasnije unosili prepisivai prevodioci i oni su je stavljali prema svom skanju teksta.

Prema gtkoj upotrebi réi, a to vredi i za naSu sintaksu, prildgnasu citiranom tekstu moze
blize odrdivati glagol kazati, a moZe takée blize ozn&avati i glagolbiti. U sintaksékom smislu
podjednako je ispravno staviti zarez ispred ili jgzdoga danas. Ali tada smisacegice nije isti, vé se
menja. Drugi je smisao tenice: »Zaista ti kazem: danéssS biti sa mnom u rajul«, a opet sasvim drugi:
»Zaista ti kazem danasibs sa mnom u rajul«

Pitanje je: Sta je zapravo Isus rekao? Koji od mieguéa teksta izrazava Njegove misli?

Jedini n&in da saznamo Sta je Isus mislio je da otkrijeracB8blija Wi o pitanjima koja su u vezi
sa navednim tekstom:

1. Staje raj?

2. Dali je Isus otiSao u raj na dan svoga réape

3. Sta je Isusdio 0 vremenu u komée verni primiti svoju nagradu u raju?

STA JE RAJ?

Red raj spominje se u Bibliji samo triput, i to u Luk8,43; u 2. Koritanima 12,2-4; i u
Otkrivenju 2,7.

U 2. Korincanima 12,2-4 se kaZe da je Pavledewju bio prenet u tée nebo, a to jestraj. Prema
ovom tekstu raj se nalazi u ¢em nebu.

Sta je trée nebo? »Prvo nebo je nasa atmosfera; drugo jelawemebo, a tée je mesto Bozjeg
prebivanja i prebivanja nebeskittaid

Tekst iz Otkrivenja 2,7. sadrZi Hristovo @¢baje pobedniku:

»Pobednikiéu dati da jede od drveta Zivota, koje je nasrea BajZjega.«

Ovaj tekst kaZe da je raj tamo gde je i drvo Zivota

U patetku raj je bio Edem, jer se u njemu nalazilo dfixeta (1. Mojsijeva 2,9), sa koga su nasi
praroditelji mogli jesti rod, dok nisu pogreSiliofte pada u greh bili su udaljeni iz raja da ngbiplod
sa drveta Zivota i Ziveli kao ¥Bi greSnici. Pre potopa edemski rajé%ao je sa naSe zemlje, uzet je na
nebo. Ali kada Bog bude obnovio ovu Zemlju, na rd@jopet biti raj s drvetom Zivota. Apostol Jovan
gleda u vitenju taj raj i opisuje ga &ama:

»| pokaza micistu reku vode Zivota, bistru kao kristal, kojaaizhSe od prestolja BoZjega i
Jagnjetova. Nasred ulica njegovih i s obe strake devo Zivota dajuii svakoga meseca svoj rod; ices
od drveta beSe za isceljivanje narodima. | viseersti nikakve prokletinje; i presto BoZzji i Jagtge bice
u njemu; i sluge njegove posluzéeaga. | gledée lice njegovo, i ime njegovo d& nacelima njihovim.«
(Otkrivenje 22, 1—4)

| apostol Petar govori 0 hovom nebu i novoj Zeikdjo buddem raju. On kaZe da su prva nebesa
i Zemlja koje je Bog u ptetku stvorio nestali potopom (2. Petrova 3,5.6)sadasSnja nebesa zemlju
ista BoZja ré ¢uva za dan Suda i propasti bezbozZnika«. (2. Pe®ok&) Dalje dodaje: »Akkekamo po
obe&anju njegovu, hovo nebo i novu zemlju, gde pravdixZ(2. Petrova 3,13)

37




Zanimljivo je da Petar spominje tri neba i zemfpero nebo i zemlju sa rajem na njoj; sadasnja
nebesa i zemlju bez raja na njoj, i béeuli trece nebo i zemlju, novo nebo i novu zemlju, ddeopet biti
raj s drvetom Zivota.

Razapeti Hristos, Izvor Zivota, ata® je uéasu svoje smrti Vi Zivot razbojniku koji se pokajao.

Danas se raj nalazi na nebu, gde je i BoZji presto,buddnosti, kada Bog bude stvorio novo
nebo i novu Zemlju, rage biti na obnovljenoj Zemlji. Raj se ne nalazi Whaniti u nekom delu hada,
kako su to verovali Grci i Jevreji Hristovog vrenagmkako to i danas veruju pojedini tiagi.

Da li je Isus otiSao u raj na dan raspéa?

Cak tri dana kasnije, nakon vaskrsenja Isus je rékawji: »Ne dohvataj se do mene, jer se jos ne
vratih k Ocu svojemu.« (Jovan 20,17§i@edno je, dakle, da Isus nije na dan svoga Ksspe u raju.
Prema tome ni razbojnik nije mogao biti s Njim jura

Sveto pismo iztiito spominje da je Isus posle smrti na krstu bitopen u grob i da je u grobu
ostao dotasa vaskrsenja. BoZji Duh preko Davida prorekao Mesiji da ga Bog rie ostaviti u Seolu
(grobu), nitice dopustiti da istrune (Psalam 16,10). Go¥pboespunjenju toga prot@anstva, apostol Petar
kaze: »Ovoga Isusa vaskrse Bégga smo mi svi svedoci.« (Dela 2,32)

Biblija izri¢ito wei da se mrtvi d@&asa vaskrsenja nhalaze u grobu u kome »nema radgljenja,
ni znanja, ni mudrosti«. (Propovednik 9,10x&bsu smrti propadaju sv®vekove misli (Psalam 146,4).
Seol, had, podzemlje ili grob je mesto tiSine, rarakeaktivnosti, a ne mesto Zivota, aktivnostiosti ili
trplienja kako je to zamiSljala ¢ka mitologija. Prema tome, biblijski Seol ili hagrg¢b, podzemlje) nije
mogao biti raj u kome bi se razbojnik radovao sgisvSpasiteljem.

Jasno je da BozZji raj, sa svojim drvetom Zivotge noigrobu (hadu), ¥ena nebu, i da se u taj raj
moze Wi jedino vaskrsenjerh.

Pristalice nauke o besmrtnosti dude zamenjujujsitolhad (grob) s mitoloSkim hadom. Prema
grckoj mitologiji, had je podzemni predeo sa dva zaselodeljenja, sa jednim svetlim, nazvanim
Jelisejska polja, u kome borave bestelesni duHbduge pravednih, i jednim mtaim delom u kome

38




borave duSe zlih. Jevreji su svetliji deo hada alhzkrilo Avramovox ili »raj«. Ovo giko i jevrejsko
verovanje o hadu je u suprotnosti s biblijskigenjem o hadu (grobu). & ili mitoloski had je mesto
gde se Zivi, radi, raduje ili pati, a biblijski hgglmesto mrtvih, u kome nema Zivota, u kome vii&laa,
mrak i neaktivnost.

Isus posle raspa nije otiSao u nebeski raj, &g bio u grobu kao 3to je prorekao o sebi:

»Jer kao Sto je Jona bio u trbuhu kitovom tri diatnenodi: tako ¢e biti i sincovesij u srcu zemlje
tri dana i tri néi.« (Matej 12,40)

Tekcetrdeset dana posle vaskrsenja Isus je otiSao ba, Nenebeski raj (Dela 1,1-3).

Iz ovoga zakljdujemo da ni Isus niti razbojnik, koji se na krstakgjao, nisu bili na dan
Hristovog raspéa u raju. Oni su bili mrtvi, u grobu.

Kada ¢e verni biti u raju?

Nagrada vernima nije vezana &as njihove smrti, we za ¢as njihovog vaskrsenja, a oke se
zbiti na dan Hristovog drugog dolaska.

Uoci svog odlaska na nebo, Isus je svojitenicima dao sw&no obéanje:

»Da se ne plasi srgce vaSe, verujte Boga, i mengt@eMnogi su stanovi u Kiloca mojega. A
da nije tako, kazao bih vam: idem da vam pripramasto. | kad otidem i pripravim vam mestpet éu
doéi, i uzetu vas k sebi da i vi budete gde sam ja(dovan 14,1—3) Kad Isus bude po drugi put dosao,
tadace verni vaskrsnuti i primiti vau nagradu.

Hristovo vaskrsenje je garancija naSeg vaskrsedjjer kako po Adamu svi umiru, take i po
Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom redu: novinaiktos; a po tom oni koji verovase Hristu o njegovu
dolasku.« (1. Koriganima 15,22.23)

Da ¢e verni primiti nagradu tek éasu vaskrsenja, pokazuju i sléddsusove r&:

»Kad daje$ obed ili weru, ne zovi ni prijatelja svojih, ni bta svoje, ni rdaka svojih, ni suseda
bogatih, da ne bi i oni tebe kad pozvali i vratiliNego kad¢iniS gozbu zovi siromahe kljaste, hrome,
slepe! | blagate ti biti Sto ti oni ne mogu vratitiNegoée ti se vratiti o vaskrsenju pravednih.«(Luka
14,12-14)

Pomilovani gresnici ¢i ¢e u blaZzenstvo, u raj, tek u dan Hristovog drugotpska, u dan
vaskrsenja vernih. 1z ovoga zaldjyjemo da ni razbojnik koji se pokajao na krstu mif&o u raj ®asu
svoje smrti, vé dace s ostalim vernimaduu Zivot blaZzenstva ili raj tek &asu Hristovog drugog dolaska,
u ¢asu vaskrsenja vernih.

Interpunkcija - odlu €uju éi ¢inilac u odredivanju znacenja teksta u Luki 23,43.

Ve¢ smo spomenuli da u izvornomé¢gom tekstu Novog zaveta nije bilo nikakve interpcije
Interpunkcija je delo novijeg vremena. Ona nije doloadahnéa. Nju su poeli postepeno unositi
prepisiva&i i prevodioci p@evsi od devetog stala. Oni su taéinili prema svom shvatanju i iskustvu, ali
su katkada u tome poslu bili pod uticajem svogagkdg shvatanja, Sto ih je zavodilo pa su zé&ssto
stavljali na pogreSno mesto i tako iskrivljavaleZenje teksta, zré@nje originala. Upravo to se dogodilo
sa zapisanim tgma koje je Isus izgovorio razbojniku koji se pak@jna krstu. Na osnovu svega 3to smo
ranije izloZili i dokazali, nema sumnje da je Isus@be&anje glasilo:

»Zaista ti kazem danas:¢bs sa mnom u raju.!«

Hristos nije obéao razbojniku d&e toga danabiti s Njime u raju, jer sam tada jo$ nije otiSao u
raj, ve tek cetrdeset i tri dana kasnije. Abbetanje je dato ucéasu raspéa, u ¢asu prividnog poraza i
tame, kad se gomila rugala Isusu i kad sw@auienici ostavili. Taj dan, tajas prividnog poraza, bio je,
zapravo dan pobede nad silama tame, kada je Igojgva0 spasenje za sve koji se kaju za svoje grehe
priznaju Ga za svoga Spasitelja, kako je to u pm§iléas winio ovaj razbojnik.

Ovaj razbojnik verovatno je jo$ ranije sluSao osHrii Njegovoj nauci; moZda je bio i prijateljski
naklonjen Hristu, ali zavederavim druStvom poSao je stranputicom, i sada jeienassledice svojih
nedela. Dok se nalazio na krstu¢a® se svega Sto j@io o Hristu, nargéito kako On praSta grehe i
isceljuje bolesti. »Sveti Auh rasvetlio je njegaazum i malopomalo dokazi su se spojili. U Isusu,
ranjenom, ismevanom i razapetom video je BoZjejddgrje je uzelo grehe sveta. U njegovom glasu bila
je pomeSana nada sa bolom kada se ova bespamomirda duSa predala Spasitelju koji je umirao.
»0Opomeni me se«, povikao je, »Gospode! katk8a carstvo svoje.«

Odgovor je doSao odmah. To je bio odgovor pun fulsaweXa i sile:

»Zaista ti kazem danas:¢b8 sa mnom u rajul«
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»Mnogi su bili spremni da Ga nazovu Gospodom dairjm ¢uda i posto je ustao iz groba, ali
niko, osim razbojnika koji se pokajao i bio spasgadanaesiias, nije Ga priznavao dok je visio i umirao
na krstu.«

Sta je bilo vazno za ovog razbojnika koji je powemi koji se pokajao u posledifis? Za njega
nije bilo toliko vaZzndkada ¢e biti u raju; koliko:hoée li biti u raju?

U razmatranom tekstu Luka 23,43. prilog »danaskatrda bude povezan sa »kazem ti«, da bi
naglasio sv&anostprilike, a ne sa »leS«. Na taj nan Isus obéava razbojniku ne samo da ga se setiti
kada bude do$ao u raj,&veu obéava, zajartuje prisutnost i sudelovanje s Njim samim u rafiaista,
Hristova smrt koja se priblizavalatas otkupljenja, bio je taj »danas«, koji je osigurazbojnikovu nadu
i koji omogltuje i ostvarenje naSe nade.

Za upotrebu priloga »danas« u tekstu L@843. moZzemo kazati da se slaze s mnogim
tekstovima u Starom zavetu.

Tako, na primer, preko Mojsija je Gospod kazao:

»Jer ti zapovedamianasda ljubi§ Gospoda Boga svojega...»

»Javljam vandanasdacdete zaista propasti ...» (5. Mojsijeva 30,16.18)

Mojsije nije mislio da¢e oni poginuti toga dana, &e&la ¢e sigurno poginuti ako se odvrate od
Gospoda.

ReSenje zn#enja razmatranog teksta je, kao $to smo dokazatawjanju zareza ili dveju taka
na pravo mesto, koje jea priloga danas. Pravi smisao Isusovilii je: »Zaista ti kazem danasibg sa
mnom u rajul«

Oni koji odbijaju ovo reSenje, prihvataju sotonipwvu laZz. JoS u raju sotona je rekao nasSim
praroditeljima: »Néete vi umretil« (1. Mojsijeva 3,4). Sotona je tajikvrdi da smrt nije smrt, eneka
vrsta drugog Zivota u hadu.

U obraenom zl@incu na krstu, koji je na neki &ia simbol mnogih, kojice uzverovati u
poslednji¢as ljudske istorije (Matej 20, 6-16), Isus je vidgoud svoje duSe«. (Isaija 53,11) Bio je uteSen
verom zl@inca koji se pokajao i uzverovao u Njega. Isusoj@ paeniku s Golgote oldao dace biti s
Njime u obnovljenom raju, i to zauvek. To ébaje vredi i za nas i onée se i ostvariti na nama ako
danasne odbijemo BoZji poziv:

»Zato, kao 3to govori Duh Sveti: danas ako glagayjjéujete, ne budite drvenastih srca . . . !«
(Jevrejima 3,7)

»PREOBUCENI« U NEBESKOM DOMU -NAJVE CA CEZNJA VERNIH

Apostol Petar kaZze da u Pavlovim poslanicama inkéhneteSko razumljivin mesta, koja neuki i
nepostojani izwiu, kao i ostala Pisma, na sv@opast«. (2. Petrova 3,16) Jedno od takvih te&ktanje
Pavlov iskaz u 2. Koritanima 5,1-9. Na ovaj tekst pozivaju se zagovormigiovanja u urdéenu
besmrtnost ljudske duSe kao na neosporni dokazdd wdmah wasu smrti primaju svoju nagradu -
odlaze u raj. Narito se pozivaju na slede Pavlove ré&: »lpak smo puni pouzdanja, i vise volimodoti
iz ovoga tijela i vratiti se (u domovinu) ka Gospad Zato mu se uporno nastojimo svidjeti, bilo da
ostajemo (u tijelu), bilo da odlazimo (iz njega(2« Korincanima 5,8.9; prevod dr Réiga)

Rupi¢ev prevod je dosta slobodan. Sigurno je prevodilagod uticajem svoje teologije. 1zrazi
»0tici iz tela« i »vratiti se ka Gospodu« navode neégpogcitaoca na misao da dusa, kao bestelesni duh,
odmah wasu smrti napusta telo i viaase Bogu.

U Novom internacionalnom prevodu Biblije, na engltem jeziku, umesto upravo navedenih
izraza stoje izrazi >>»away from the body (odsuwditela) i »at home with the Lord.« (prisutni s
Gospodom). Malo kasnije vraémo se na ove klfine izraze i pokuSati da objasnimo njihovoarge.

Rekli smo da se pristalice verovanja u besmrtnosedhajeXe pozivaju upravo na ovaj tekst kao
na dokaz u prilog svojoj tvrdnji da verniédva casu smrti primaju svoju nagradu. Prema njihovaenju,
smrt je samo prelaz iz vidljivog sveta u nevidljivkome dusa nastavlja Zivot.

Moze li se ovo 8enje opravdati Biblijom? Napominjem Da je nelow graditi neku dogmu ili
verovanje na temelju jednog izdvojenog biblijskéipa ne vodé racuna o celokupnomdenju Biblije o
cloj istini. 1 u ovom sldaju moramo postaviti pitanje: Staiwiblija o ¢ovekovoj vénoj sudbini? Stadi
Biblija o ¢asu u kome verni primaju itie primiti svoju nagradu? Da li je to uistitas smrti kako tvrde
pristalice verovanja u besmrtnost duse?
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Nave&emo dva opSirna teksta iz kojie se jasno videti Sta o tom pitanjdi weliki Hristov
apostol Pavle.

On piSe vernima u Solunu:

»Jer vam ovo kazujemodie Gospodnjom da mi koji Zivimo i ostanemo za dalkagospodniji,
ne ¢emo pretéi onih koji su pomrli. Jete sam Gospod sa zapo#eSs glasom aralelovim, i s trubom
BoZjom sti s neba; i mrtvi u Hristu vaskrsée najpre; A po tom mi Zivi koji smo ostali, zajedsimjima
bicemo uzeti u oblake na susret Gospodu na nebog ko svagda s Gospodom biti.« (1. Solunjanima
4,15-17)

Korintskoj crkvi pisao je slede:

»Ali Hristos usta iz mrtvih, i bi novina onima kajmreSe. Jer bududa kroz¢oveka bi smrt, kroz
¢oveka i vaskrsenje mrtvih. Jer kako po Adamu svirupmakoce i po Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom
redu: novina Hristos; a po tom oni koji verovaséstiro njegovom dolasku. Evo vam kazujem tajnu: jer
svi necemo pomreti, a s\demo se pretvoriti, U jedan put, u trénwka u poslednjoj trubi; jee zatrubiti
i mrtvi ¢e ustati neraspadljivi, i méemo se pretvoriti. Jer ovo raspadljivo treba daobete u
neraspadljivost, i ovo smrtno da se &bw besmrtnost. A kad se ovo raspadljivodbu neraspadljivost,

i ovo se smrtno olkie u besmrtnost, ondae se zbiti ona kesto je napisana; pobeda prozdre smrt.« (1.
Korin¢anima 15, 20-23.51-54)

U oba teksta iste secinjenica dace verni , primiti svoju nagradu - besmrtnostasu Hristovog
drugog dolaska, i to kolektivno: mrtvi ée pretéi Zive, ni Zivi umrle,nego ¢e svi primiti nagradu u
istom ¢asu.U ¢asu Hristovog drugog dolaska, na glas BoZje trobéyi verni ustée neraspadljivi, a Zivi
verni u tren oka lée preobrazeni, p& zajedno biti uzeti na nebo.

Tu misao da verni ne primaju svoju nagradu odmahsu smrti nego dée je primiti tek u¢asu
Hristovog drugog dolaska ig& apostol Pavle i u poslanici Jevrejima gde spamingroje vere za koje
kaZe da joS nisu primili ostvarenje dbeja v&nog Zivota jer »Bog nesto bolje za nas odredi dprimee
bez nas savrSenstva«. (Jevrejima 11,39.40)

Biblija spominje samo tri osobe koje su pojedimave primile nagradu wenog Zivota: Enoh i
llija, koji su bili Zivi uzeti na nebo i Mojsije,dga je Bog vaskrsnuo (1. Mojsijeva 5,24; Matej 17,3

Cas smrti nije istovetan sg|som primanja W@og Zivota. lzméu ¢asa smrti icasa primanja
besmrtnosti kao nagrade vernima, postoji jedan greki razmak. To razdoblje umrli provode u grobu u
besvesnom stanju, koje Biblija upduge sa snom (Jovan 11,11-15.2B}blija nigde ne spominje da u
¢asu smrti duSa kao bestelesni duh odlazi u nebBiblija istice da¢e u dan Hristovog drugog dolaska
Bog podti mrtve (ne samo njihova tela) iz grobova.

Ucenje da verni odmah ¢asu smrti odlaze u raj nije biblijska nauka. Td?Jatonovo denje. To
ucenje prvi hriganski pisci, apostolski oci i apologete Justin Martrenej smatrali su krivoverjem. Tu
nauku je malo kasnije, ipak, prihvatila Rimska ekyroglasila dogmom.

Kada govorimo ocasu primanja nagrade namenjene vernima, moramo wuwvak na umu tri
covekova stanjatas smrti, stanje provedeno u grobu ¢as vaskrsenja.Tek ucasu vaskrsenja verni
umrli primaju dar vénog Zivota. O tim trima stanjima upravo govori apbfavle u 2. Koridanima 5,1-

9.

Evo tog teksta u celini:

»Jer znamo da kad se zemaljska naSéakiela raskopa, imamo zgradu od Bogag¢uku
nerukotvorenu, wu na nebesima. Jer za tim uzdiSemo, &eddCi se u svoj nebeski stan. | da se
obweni, ne goli ndemo! Jer budti u ovome telu, uzdiSemo otezali; jer é@mo da se sw@mo, nego da
se preob&emo, da Zivot prozdere smrtno. A onaj koji nasaaisto stvori, Bog je, koji nam i dade zalog
Duha. Dobre smo dakle volje jednako, jer znamo gi@jpmo u telu, daleko od Gospoda, Jer po veri
Zivimo a ne po gledanju. Ali se ne bojimo, i mnogwimo oti¢i od tela, i & ka Gospodu. Zato se i
staramo, ili ulazili ili odlazili, da budemo njenugodni.« (2. Koridanima 5,19)

Ceo ovaj tekst je teZi tekst, koji nedpni mogu pogresno shvatiti, i zaista ga pogreSmataju.

Da bismo pravilno shvatali ovaj Pavlov iskaz, movase najpre zadrzati na semantici, tj. na
zn&enju pojedinih kljgnih regi i izraza koji se nalaze u ovom tekstu.cPéemo redom po stihovima;
spomendemo te klj@ne rei i njihovo zn&enje:

1. stih:  »naSa kita«i »3ator«: zemaljsko telgrivremeni boravak u telu.

»raskopa«:vraca u prahyraspada.
»zgrada«:trajna kiéa; novo proslavljeno telo;
»veéna kuéa«: proslavljenopesmrtno telo.

2. stih:  »uzdisati«: vruée zeleti.

»0buéi se«: obti besmrtno telo. »nebeski stan«: vaskrslo telo.
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3. stih:  »obuéeni«: zivot u telu ilibesmrtni Zivot u telu.
»goli«: stanje zavremesmrti.

4. stih:  »svWi«: umreti
»preobwéi«: obuéi se u besmrtno telo.

5. stih: »zalog«:kaparajamstvo primanja punog nasledstva.

6. stih:  »u telu«: daleko od Gospodae joS uNjegovoj prisutnosti.

8. stih:  »oti¢i od tela« ili »odsutni od tela«:poéivati u grobu oslobadeni od bolesti i

stradanja.
»i¢i ka Gospodu« il»prisutni s Bogome«: biti sjedinjeni sHristom vaskrsenjem ili
preobrazenjem.

9. stih:  »biti u telu«: sadaSnjeZivljenje u telu »odlaziti« ili »daleko od tela«: lduée

Zivljenje na nebu s Gospodom.

Razmotrimo sada analiki smisao navedenog problemskog teksta.

Pavle govori 0 na3oj zemaljskoj »3atoru éiku Sator i nase zemaljsko telo imaju u vise pogled
sliénosti: oboje su sagtani od zemaljskog troSnog materijala i oboje @awaju mesto priviemenog
stanovanja. | apostol Petar govori o naSem teluSkaaru (2. Petrova 1,13).

NaSa »kda se ruSik, naSe telo je raspadljindakon razdoblja besvesnog sha, vernéeka
vaskrsenje. Tadace dobiti »zgradu od Boga, to jest primie od Boga duhovno, besmrtno telo.

Pavle baca pogled preko ninmg razdoblja koje se proteZze d@dsa smrti do vaskrsenja i
uporeiuje ga saceZznjom na véno stanje, stanje besmrtnosti. Njegova vera ptesksnor groba i
unapred gleda nevidljivo ali ¥ao stanje blaZzenstva kome se nada (2. Karirma 4,18).

Dok Zivimo na zemlji »obteni smo« naSim smrtnim telonl) ¢asu smrti postajemo
»neobuweni«ili »goli«. Pavle ne bi Zeleo da ga zatekne to stanje. OrSbizeleo da Ziv deka Hristov
drugi dolazak, tako da doZivi preobraZenje a n&rgasje. Ta Zelja Pavlu se nije ispunila.¢Wa vernih
vaskrsenjente naslediti besmrtnost. Manji broj vernih¢g&ace Zivi Hrista. Ali ute3no je to déemo se
svi »preobdi« bilo vaskrsenjem ili preobrazenjem i to u slagan Hristovog drugog dolaska. Tagamo
dobiti slavna besmrtna tela. Tela vaskrslin verbite slicna Hristovom vaskrslom telu (Filibljanima
3,21).

»Biti go« ili biti »neobden« ozndava stanje smrti, stanje u grobu. Pavle gleda isbag on
¢ezne za stanjem besmrtnosti. Na tajim@avle iskljguje mogénost da »dusSe kao bestelesni duhovi«
ved u ¢asu smrti primaju nagradu blaZzenstva. Kad basu smrti verni primali nagradu, onda bi Pavle
pozdravljaaias smrti i ne bi séeZnjom gledao preko groba na dan Hristovog sladobgska.

Stanje za vreme smrti je stanje besvesnog snatdjlgan ne bi bio prekinut pozivom Darodavca
Zivota, to bi onda bio wmi san - véna smrt. Sam Isus kaZe da se jednog dana probuditi svi Kkoji
spavaju u grobovima - jedni na Zivottwg a jedni na osudu i propastével (Jovan 5,28.29).

Pavle kaze da nam je Bog dao »zalog« Duha. Duhi BaZaSem srcu je zalog ili jamstvo éa
nam Bog dati dar wog Zivota za kojim tezimo. »A ako li Zivi u vamaidonoga koji je vaskrsao Isusa
iz mrtvih, onaj koji je podigao Hrista iz mrtvih ie&ée i vama smrtna telesa Duhom svojim koji Zivi u
vama.« (Rimljanima 8,11)

Pavle dalje kaZze da sada dok smo u smrtnom telumdiwerom, tj. nadamo se bugkm
vaskrsenju. U budiem Zivotu gledéemo Hrista onakvog kakav jeste, g@mo i mi biti sléni Njemu (1.
Jovanova 3,2.3).

Izraz »otéi od tela« ili »biti odsutan od tela< ne zné& neku sréu u bestelesnom stanjueé
period odmora ili poéivanja u grobu do ¢asa vasksenja.

»I¢i ka Gospodu« ilbbiti prisutan s Gospodom« zn#i biti vaskrsenjem sjedinjen s Hristom.
To sjedinjenje s Gospodom nije¢asu smrti, vé posle razdoblja givanja u grobu, posle »odsutnosti od
tela«. Gekujuii taj dan apostol Pavle, kao Hristov saradnik, @g&iu svemu bude ugodan Bogu, da
odsjajuje Hristov lik.

Na osnovu svestranog razmatranja Pavlovog isk&aorincanima 5,1—9. proizlazi zaklpak:

Pavle ne govori o primanju nagrade odmatasu smrti, kako to neki Zele da dokazu na osnovu
tih stihova. Biblija istte dace svi verni zajedno primiti besmrtnost u dan Hrustp dolaska.

U spomenutom tekstu Pavle &itri covekova stanja: 1. sadaSnje smrtno stanje; gustanje ili
srednje stanje od smrti do vaskrsenja, i 3. badesmrtno stanje otkupljenih.

Dok smo u prvom stanjgeznemo za nebeskom sdam«. Drugo stanje prikazano je izrazima
»sviEeni«, »golik, »odsutni od tela. Pavle bi Zeledzti@gne to stanje, jer smrt nije nikome mila.cere
stanje je alternativa prvom stanju. Ono je predigaw izrazom »preokigni« ili »prisutni s Gospodom.
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Biti s Gospodom, »preolani« u nebeskom domu - to je nas ideal. Da bisihmé¢al postigli,
nas se »unutrasnjovek« pod uticajem BoZjeg Duha i Bozj&irenora obnavljati svaki dan i nas pogled
moramo viSe usmeravati nebeskoj stvarnosti, »nastmge gore, ne na ono 3to je na zemlji; na oagest
nevidljivo, a ne na ono 3to se vidik (KoloSanim&; 3. Korirtanima 4,16-18). »Mi pak svi koji
otkrivenim licem gledamo slavu Gospodnju, preobvahao se u to isto oldje iz slave u slavu, kao od
Gospodnjega Duha.« (2. Koéanima 3,18)

PROPOVEDANJE »DUHOVIMA U TAMNICl«

Medu teZe razumljiva mesta spadaju i skedekstovi: 1. Petrova 3,18-20; 4,6 i 2. Petrova. 2,
Ovi tekstovi bée predmet naSeg préavanja u ovom poglavlju. »Jer i Hristos jedan pautgrehe naSe
postrada, pravednik za nepravednike, da nas prikeBegu, ubijen, istina, bivSi telom, no oZivljevsi
Duhom; Kojim siSavsi propoveda i duhovima koji stamnici, koji nekad ne hteSe da sluSaju kad ih
ocekivaSe BozZje trpljenje u vreme Nojevo, kad selg$a kov¢eg, u kome malo, to jest osam duSa, ostade
od vode.« (1. Petrova 3,18-20; Vukov prevod)

Isti tekst u drugom prevodu glasi:

»Jer i Krist je jedanput umro zbog grijeha, praveda nepravedne, da nas privede k Bogu; on
koji je bio ubijen u tijelu, ali oZivie duhom. U duhugé&Sao propovijedati duhovima koji su se nalazili
tamnici, onima koji su nekobili nepokorni kad ih je BoZja strpljivost uporgekala, u vrijeme Noe, kad
se gradila lda u koju se skloni mali broj - svega osam dusa, 9pasen vodom.« (1. Petrova 3,18-20;
prevod dr Ljudevita Rujc¢a)

Pristalice nauke o udenoj besmrtnosti pozdvaju se na ovaj tekst kao zlakgrilog svojoj
tvrdnji da je éovek obdaren prirodnom ili ud@nom besmrtnom duSom. Oni veruju da je Hristos kao
svestan duh u intervalu izidhe svoje smrti na krstu i vaskrsenja siSao u hapyréitivni predeo mrtvih,
gde je propovedao bestelesnim duhovima koji statuili. Ovim duhovima je na taj ten bila data nova
prilika da se obrate i izbegnistiliSte ili pakao.

Da bismo ispravno shvatili neki teZi biblijski téksnoramo ga uvek razmatrati u vezi s drugim
biblijskim tekstovima koji govore o istom predmetunikad izdvojeno. U ovom siaju dobro je da u vezi
sa navedenim tekstom postavimo neka pitanja i dgingotrazimo jasan biblijski odgovor.

Postavljamo sleda pitanja: Kuda je Hristos otiSao posle smrti nst® Da li je Hristos umro
samo telom, a duhom ostao Ziv? Ko je propovedadedma u tamnici« i kada? Ko su bili ti duhovi »u
tamnici«?

Kuda je Hristos otiSao posle raspéa?

Posle rasp@ na krstu Hristos nije nikuda otiSao; bio je mrit&ao takav poloZzen u grob (i
izraz »had«). Wasu umiranja svoj duh predao je Ocu:¢eQu ruke tvoje predajem duh svoj, i rekavsi
ovo izdahnu.« (Luka 23,46)

O Hristovom boravku u grobu i 0 Njegovom vaskrsénjgroba prorokovao je psalmista David:

»Jer nees ostaviti duSe moje u paklu, &S dati da svetac tvoj vidi trulost.« (Psalam 185,10

Ret »duSa« ozngmvacelu osobu»NeteS mene ostaviti u grobu.«

U svom govoru na dan Duhova apostol Petar poswvede ispunjenje ovog protanstva
navodéi spomenuti psalam:

»Da me nées ostaviti u boravistu mrtvih niti dopustiti dapBvetac istrune.« (Dela 2,27)

U ovom tekstu prevodilac je umesto izraza »duSastrapio liinu zamenicu »me«, koja zfidsto
Sto i izraz »tvoj Svetac« - to jest Hristos.

Iz ovoga sledi da jeeolsus, a he samo jedan Njegov deogiymo u grobu. Za vreme svoga
boravka u hadu ili grobu nikome nije propovedapjgebio mrtav, a mrtvi su u besvesnom stanju. Geob
mesto tiSine, mraka i neaktivnosti (Psalam 14@®répovednik 12,7; 9,10).

Da li je Hristos umro samo telom, a duhom ostao Z®

5 Tekst kaZze da je »bio ubijen u teluk, a »o0zZive DokoUbijen je »u teluk, to jest kao Sin
Coveiji. Isus je upravo zato postamvek da bi mogao da umre za nas, kao naSa Zamelaabismo,
zahvaljuj«i Njegovoj smrti, imali otkupljenje, oproStenje, moenje i v&no spasenje (Matej 20,28;
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26,28; Rimljanima 3,25; 5,10; Jevrejima 2,14.Ub¢asu umiranja svoj »duh« predao je Ocu, a nije s
njime siSao u grob ili had(Luka 23,46).

Posto je bio mrtav, a ne Zitreéi dan je »Duhom oZiveo«Vecina prevodilaca piSu éexduh« u
spomenutom tekstu velikim slovom, Sto &nda r& Duh ozngavaBozZjeg Duha.

BoZji Duh ili Sveti Duh je Hrista oZiveo ili vaskigo:

»A ako li Zivi u vama Duh onoga koji je vaskrsaada iz mrtvih, onaj koji je podigao Hrista iz
mrtvih oZivee i vaSa smrtna telesa duhom svojim koji Zivi u gam(Rimljanima 8,11)

Hristova smrt i vaskrsenje su stoZer naSeg spagRimdjanima 5,8-11).

Ko je propovedao »duhovima u tamnici« i kada?

Tekst kazZe da je Hristos oZivevsi Duhom, kojimifas i propovedao »duhovima u tamnici«. (1.
Petrova 3,19)

»Kojim« se odnosi na Duha. Duh BoZji ili Hristov Dje propovedao »duhovima u tamnici«¢Re
»tamnica« s€esto u Bibliji upotrebljava u prenesenom smislznaavaduhovno stanje gresnih ljudi,
sotoninih robova (Isaija 42,7; 61,1; Luka 4,18).iskv Duh je preko Noja, propovednika pravde,
propovedao pretpotopnom naraStaju. Kak@wsto bili ¢uvani u tamnici greha stanovnici pretpotopnog
sveta @ito je iz injenice da se samo osam dusa spasilo od potrpéofsijeva 6,5-13; 1. Petrova 3,20).

Besmisleno je i nelogho verovati da je Hristov Duh nakon raépesiSao u toboZnji had, gde su
¢uvani kao u tamnici »bestelesni duhovi« pretpotgpsieeta, pa im propovedao ponovno Radosnu vest.
To bi zn&ilo da je Hristos prema tome pretpotopnom svetuapak poseban obzir, i da mu je pruZzio jos
jednu priliku za spasenje. Mogli bismo s tim u veastaviti pitanje: zar Hristos ne bi bio pristnasko bi
prema pretpotopnom svetu pokazao takav obzir, dpkema drugim naraStajima bio ravnodusan?

Biblija u¢i da Bog nije pristrasan; ona tale® i da je ovaj naS zemaljski Zivot vreme u kome
treba da se pokajemo i verom primimo od Hrista \d#&nog Zivota, sa smu se zavrSava nase vreme
probe ili milosti (Matej 16,27; Luka 16,26—31; Rijatiima 2,6; Jezekilj 18,24). Biblija tatte Wi da se
mrtvi nalaze u besvesnom stanju. Oni ne mogtuhini pokajati se (Propovednik 9,5.6). Prema tome,
suprotnosti je sa celom naukom Svetoga pisma stnalwkove koje spominje navedeni tekst kao
»bestelesna, svesnatdxk, koja sluSaju i prihvataju Jevalie. R& »duhovimag, kao i ge»tamnica,
upotrebljena je u prenesenom ili figurativnom smisbznaava ljude?

GreSnici Nojevog vremena imali su dovoljno vremats na osnovu Nojevog propovedanja
donesu razumnu odluku, i nije im bila data nikaklvaga prilika. Zapravo, bili su toliko greSni daBlog
nije mogao duze trpeti (1. Mojsijeva 6,5-13). IpBkZja strpljivost jetekala 120 godina da se pokaju, ali
su propustili tu jedinu priliku.

Bog je i sa nama strpljiv, ali nemojmo propustdi dok traje naSe vreme milosti, osiguramo svoje
vecno spasenje, predanjem i posludméiristu:

»Zato, kao Sto govori Duh Sveti: 'danas ako glagoy ¢ujete, ne budite drvenastih srcal'«
(Jevrejima 3,7).

Drugi teZi Petrov tekst je sledéi:

»Zato se i mrtvima propovedi jewdelje, da prime sud pooveku telom a po Bogu da Zive
duhom.«

Drugi prevod ovoga teksta glasi:

»Ta zato je i mrtvima propovijedana Radosna vijiesbudu osgeni kao ljudi s obzirom na tijelo,
a da Zive kao Bog s obzirom na duh.« (1. Petroaptevod dr Ljudevita Rujpia)

ViSe jasnée unosi u ovaj tekst engleska Biblija Novi interioaalni prevod (New International
Version) koji u naSem prevodu glasi:

»Zato se evatenje propovedalo onima koji sadamrtvi, da budu sieni kao ljudi s obzirom na
telo, a da Zive kao Bog s obzirom na duh.«

Propovedanje o kome je ovde restvarilo se pre nego Sto je Petar ovo napisaspd®edalo se
Zivima koji su sada mrtvi, jere se svakome suditi na temelju njegov@gadg odziva istini koja je doprla
do njega. Onima koji su umrli sy@ se na temelju onoga kako su Ziveli u ovom ZivBtudte im se kao i
Zivima.

Izraz »pocoveku telom«, »s obzirom na tijelo« Zh&ao Ziva ljudska ldia. A »po Bogu da Zive
duhomg, »da Zive kao Bog s obzirom na duh«izda Zive kao Bog besmrtnim Zivotom u duhovnhom
telu.
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Ocigledno je da Petar ovde misli na kddée koji su zaspali u Hristu s nadom u vaskrseagak
Isus bude do3ao i kada smrtnost bude zamenjenatbesu

Sledéi teZi tekst odnosi se na palejete cuvane u tartaru.

Tekst glasi:

»Jer kad Bog ne poStededata koji sagreSiSe, nego ih metnu u okove mrakéepaka, i predade
da setuvaju za sud.«

Tekst drugoga prevoda ovako glasi:

»Ako, naime, Bog nije postedio d&la koji su sagrijesSili, weih strmoglavio u pakao i predao
mracnim bezdanima, gdje iuva za Sud.« (2. Petrova 2,4)

Moramo napomenuti da secrepakao« ne nalazi u izvornom¢gom tekstu. U gikom tekstu
upotrebljena je re»tartar«. R& »pakao« navodi na misao o kazni kégka zle u ognjenom jezeru.

Re&s »tartar« uzeta je iz gke mitologije. Prema gkoj mitologiji tartar je najdublje odeljenje hada
ili podzemlja u koje je Zavs bacio titane koji imobunili protiv njega.

»Tartar« u Petrovoj poslanidije identi¢éan s gkim mitoloskim tartarom. »Tartar«, kako ga
Petar upotrebljava, predstavlipesto zadrZzavanja ili éuvanja demona i zlih ardela; to je mraéni
bezdan ili prostor oko naSe planete, u kome su aiuhovi zadrZzavani za sudkadace biti osuteni i
uniSteni u ognjenom jezeru. Posebno naglaSavamarda »tartar« ne smemo poistovetiti s mestom u
kome sesadanalaze umrli zli, a to je »had« ili grob; niti s sbem u komee zli biti unisteni ognjem, a to
je »gehenac ili ognjeno jezero (pakao).

Moramo saZaljenjem ustanoviti da prevodidesto prevode tgu »pakao« tri izraza koji nemaju
isto zn&enje: Seol ili had, gehena i tart&eolili had je grob u kome mrtvi peivaju do vaskrsenja;
gehenaje mesto u komée gresnici i demoni biti kaznjeni nakon suda. T¢egero ognjeno ili pakao. A
tartar je .mesto privremenog zadrZzavanja demona do date kadate biti uniSteni u ognjenom jezeru.
Tartar nije mesto mienja, vé mesto zadrZzavanja. Biblijski tartar nema niStaedatko s gekim
mitolodkim tartaronf.

Tvrditi da su pali adeli i greSnici vé sadabaeni u pakao ili gehenu ztiaoptuZziti Boga da je
nepravedan, jer kaZznjava pre suda. Biblija raslace sud nad zlima i demonima i potom kazna tek do
(1. Korinéanima 6,2.3; Danilo 7,26.27; Otkrivenje 20,10-14).

PUTEM VI PENJA »NA TRECEM NEBU«

Jedan od tekstova apostola Pavla koji pristaliogjeeo uraienoj besmrtnrsti duggesto citiraju u
prilog svojoj tvrdnji da je duSa besmrtna ili nelenje tekst u 2. Koritanima 12,1—4, koji glasi:

»Ali mi se ne pomaze hvaliti, jeiu dati na videnja i otkrivenja Gospodnja. Znadoveka u
Hristu koji precetrnaest godina (ili u telu, ne znam; ili osim tela znam: Bog zna) bi odnesen déega
neba. | znam za takvogpveka (ili u telu, ili osim tela, ne znam: Bog zra& bi odnesen u raj, du
neiskazane e kojih ¢oveku nije slobodno govoriti.«

Pristalice verovanja u udenu besmrtnost tvrde da Pavle ovde govori o nekoweku cija je
»duSa« ili »duh« kao svesnaéinapustila telo i bila prenesena u raj gdéuja neizrecive 1@ i zatim se
opet vratila u svoj stan u telu.

Da bismo shvatili ovaj tekst, moramo ga razmotritiezi s njegovim kontekstom, s onim $to je
izneto u prethodnom poglavlju. U prethodnom poglagpostol Pavle govori o sebi, iznésdokaze u
prilog svom apostolstvu - svoj Zivot, svoje vladangvoja stradanja za Hrista (2. Kadmima 11,24-32).
Sada, u péetku dvanaestog poglavlja navodi novi dokaz svogstgistva — svoju neposrednu éru
vezu s vaskrsnulim Gospodom putendenja. O tome dokazu svog apostolstva on sam kademb se
ne pomaze hvaliti, jetu daéi navidenjai otkrivenja Gospodnja.«

O kojim videnjima je ovde & Re je o videnjima i objavama koje su mu bile date, a jedna od
njih je upravo ova o kojoj je ovdedeApostol je kazao: »Ali sadéu govoriti 0 videnjima i objavama
koje su mi date od Gospoda.« (2. Kéenima 12,1; prema prevodu Biblije - leS 1p1;egpaaldJegztp)
Prema tome, u citiranom tekstu nijei re nekom nepoznatorfoveku, vé o samom apostolu Pavlu;
takade nije r& o napuStanju tela od strane duse i 0 njenom pamwraanju u telo posle posete nebu,
vee je re o jednom Paviovom genju.

Ono 5to neke zbunjuje je Pavlov govor wém licu: »Znamioveka u Hristu.« | drugi biblijski
pisci, kao npr. apostol Jovan, upotrebljavaju kd#kérete lice iz skromnosti i poniznosti ne Zélala
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budu poznati (Jovan 13,23; 19,26; 21,20). Pavlegakia upotrebu prvog lica da ne bi izgledalo kao da
Zeli da se hvali.

Da se ovde govori upravo o Pavilu, a ne o nekom arggom coveku, zakljdujemo iz dva
sledé€a razloga: 1) 5to se ovde spominjdenja i objave u vezi s Pavlovim drugim dokazimarilog
njegovomapostolstvu i 2) $to se u sedmom stihu neposrepimmisju objave date Paviu.

Dakle u tekstu koji je predmet naSeg prodavanja govori se o Pavlovom denju, a ne o nekoj
»duSi« koja bi nezavisno od tela odlazila u rgjetose vréala u telo kao svoj stan.

Videnja su deo protie uloge. Putem genja Bog je na@eXe otkrivao prorocima svoju volju.
Gospod je kazao Mojsiju: »Prorok kad jeduevama, jaéu mu se Gospod javljati udenju i govoréu s
njim u snu.« (4. Mojsijeva 12,6)

Prorok prima uienje pod delovanjem Svetoga Duha. Za vrendenja je u budnom stanju ili u
snu, i potpuno je nesvestan ili neosetljiv za swes8é zbiva oko njega. Njegove duhovieisi primaju
poruke koje mu Gospod daje, da bi ih kasnije, ugnmiepismeno, preneo svojim savremenicima.

Pavle je za vreme svoje sluzbe primio od Gospodabrej videnja i objava (Dela 9,4-6; 16,9;
18,9; 22,17.28; 23,11; 27,23.24; Galatima 2,2) Myegvidenja moZzemo uporediti sdgnjima nekih
starozavetnih i novozavetnih proroka.

Tako, na primer, imamo izveStaj o proroku Jezekijupruzi kao rukku. i uhvati me za kosu na
glavi, i podiZze me duh ndel nebo i zemlju i odnese me u utvari BoZjoj u Jalios. ..« (Jezekilj 8,3)

»A mene duh podiZe i odnese u utvari duhom Bozjirtaldejsku k roblju.« (Jezekilj 11,24)

Ovde nam se odmah naéeepitanje: nije li na isti nén Duh BoZji preneo u dienju Pavla u tree
nebo?

Takadie o apostolu Jovaniitamo:

»| uvede me duh u pusto mesto i videh Zenu gdersegiveri crveno;.. .« (Otkrivenje 17,3)

Ova iskustva imali su ovi proroci za vreme dok 8uZivi i aktivni, u budnom stanju, ali su bili i
izvan sebe, a njihov je um za to vreme bio pod aboitn Svetoga Duha.

Za vreme wenja njihova »duSa« ili »bestelesni duh« nije negmugelo, kako to veruju pristalice
nauke o urdenoj besmrtnosti, jer bi u tom ghju takvi ljudi bili mrtvi dok se ne bi duSa opettila u
telo.

Pristalice teorije o uenoj besmrtnosti duse teSko shvataju pravi smisatoPog izraza »u telu
ili izvan tela«.

Pavlov izraz »u telu ili izvan telax moZe se uigttameniti izrazom »stvarno ili udgnju«.

Sta dakle zn# izraz »u telu ili izvan tela«? Onaj izraz jedradsto znai da je Pavle pod uticajsm
Svetoga Duha posmatrao nebesku stvarnost i da wnojéto je gledao bilo tako stvarno da muiséo
kao da je kno prisutan i da gleda stvarne prizore i sluSagasgovorene ré.?

Ponavljamo: navedeni Pavlov tekstetise »uienja i objava« koje je on primio od Gospoda. Ovo
videnje o kome je ovde ¢&ilo je izuzetno zn@jno, jer je Pavlu bilo omogeno da baci pogled na raj u
»tretem nebu«. Ovo denje bilo je tako Zivo, tako stvarno da Pavle mjegao réi da li je on bio
stvarno, telesno, prenet u raj, ili je to bilo savitenje, koje je Sveti Duh otkrio njegovom urhu.

Kao §to je proroku Isaiji bio pokazan Gospod ka&di $1a prestolu visokom i uzviSsenom (Isaija
6,1); kao Sto je Danilo posmatrao SveviSnjega naesiom prestolu i prizor budeg suda (Danilo
7,9.10.13.14); kao 3to je apostol Jovan na Patrgteiao u wienju novi Jerusalim, novo Nebo, novu
Zemlju, reku Zivota i drvo Zivota u BoZjem rajukdgje i Pavle bio u \denju prenet u nebeski raj, gde je
video i¢uo ono Sto se ne moZe ni opisati ni iskazati.

U tekstu se spominje »tie nebo«. U jednom opStem smislu smatramo da pivo oengava
atmosferu; drugo nase zvezdano nebo,é tséan BoZji i nebeskih ¢a.

»Trete nebo« i raj ovde zwa isto. Raj je tamo gde je drvo Zivota (OtkriveRjé; 22,1-2). Pavle
je bio prenet u denju u raj, kao Sto je bio kasnije prenet i apodteian.

Videnja proroka o nebeskoj stvarnosti omagu i nama da svojim pogledom vere pogledamo
svoje budide slavno nasledstvo za koje apostol Pavle kaze:

»Sto oko ne vide, i uho @, i u srcetoveku ne dde, ono ugotovi Bog onima, koji ga ljube.« (1.
Kaorin¢anima 2,9)

Pripremajuéi se za to nepropadljivo nasledstvo, BoZjamas poziva da »swamo svoj pogled na
ono Sto je gore« i da se ne vezujemo za ovo zekoaljer je »vidljivo prolazno, a nevidljivo je ¥ro«.
(KoloSanima 3,2; 2. Koridanima 4,18)
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PREVARENI SAUL

Biblijska epizoda o caru Saulu i wa@i u Endoruc¢esto se navodi kao dokaz o pojavljivanju i
materijalizaciji besmrtne du3e proroka Samuila.epizoda navodi se kao primer u prilog verovanju u
besmrtnost duse.

Saul je bio prvi izrailjski viadar. U getku je sardivao s prorokom Samuilom koji ga je pomazao
za cara, ali kasnije se uzoholio, odbacio prorokesaete, prognao iz ljubomore i zavisti Davida, jBgZ
izabranika, i pogubio sveStenike Gospodnje. KadFifisteji ponovo objavili rat Izrailju, Saul se vea
uplaSio i osetio je potrebu za savetom. TraZiepavljanje od neprijateljali nije trazio i oprostenje
greha. Zato mu Bog nije odgovarao »ni u snu, ni po Urimiupreko proroka«. (1. Samuilova 28,6)

Tada je odltio da se obrati nekoj vari.

Evo izveStaja o tome:

»| Saul rée slugama svojim: trazite mi Zenu s duhontarakim, da otidem k njoj i upitam je. A
sluge mu reko3e: evo u Endoru ima Zena u kojojuje @a&arski. Tada se Saul prerudi obukav druge
haljine, i otide sa dv&oveka, i dde k onoj Zeni néu; i on joj re&e: hajde vréaj mi duhom vraarskim, i
dozovi mi onoga koga ti kazem. Ali mu Zenaeeta ti zna$ Sta jeinio Saul i kako je istrebio iz zemlje
gatare i vraéare; zasto dakle mie$ zamku dudi mojoj da me ubije$? A Saul joj sdez&ospodom
govorei: tako Ziv bio Gospod! rée ti biti niSta za to.« (1. Samuilova 28,7-10)

Vracara je posumnjala u gosta koji ju je posetio urpralvojice momaka pa mu je napomenula
Saulov stav prema onima koji pozivaju duhove icerama: »Ta ti zna$ 3ta jetinio Saul i kako je
istrebio iz zemlje gatare i Ware.«

Saul je zaista, dok je joS sdneao s prorokom Samuilom, izdao naredbu protivilkaji se bave
takvim poslom. Sigurno je taéinio pod uticajem Samuila koji je dobro poznava@jBstav prema onima
koji pozivaju duhove i vréarima. BoZji stav u tom pogledu je jasan i @@me Bog najstroze zabranjuje
vrSenje okultnih radnji kojima se bave ovakuvi ljudi

»Ne obréajte se k vréarima i gatarima, niti ih pitajte, da se ne skrerot njih. Ja sam Gospod
Bog vas.« (3. Mojsijeva 19,30

»A ko se obrati k vigarima i gatarima déini preljubu za njima, okreriw lice svoje na suprot
njemu, i istrebiu ga iz naroda njegova.« (3. Mojsijeva20,6)

»A ¢ovek ili Zena, u kojima bi bio duh warski ili gatarski, da se pogube, kamenjem da spwza
krv njihova na njih.« (3. Mojsijeva 20,27) »Nekarsende u tebe koji bi vodio sina svojega itide svoju
kroz oganj, ni vréar, ni koji gata po zvezdama, ni koji gata po ptiea ni ur@nik, Ni baja, ni koji se
dogovara sa zlim duhovima, ni opsenar, ni koji pitdve.« (5. Mojsijeva 18,10.11)

»| ako vam reknu: pitajte e i gatare, koji Sa i mrmljaju; recite: ne treba li narod da pita
Boga svojega? ike pitati mrtve mesto Zivih?« (Isaija8,19)

NekadaSnje vi@rstvo i pozivanje duhova koje Biblija tako straggbranjuje isto je Sto i danasnji
spiritizam.

Ko su duhovi koji se javljaju na poziv wara i pozivéa duhova?o su ili obi¢ne prevare ili zli
andeli koji su uzeli izgled nekog pokojnika i tako obnanjuju ljude. U pustinji kuSanja sotona je priSao
Hristu u obliku svetlog atela (Matej 4,1-11). Sam sotona se katkada pretvaaaiela svetlosti, i zato
nije nista neokiino ako se pretvori i u oblik nek@égveka (2. Kodanima 11,14).

Oni koji se bave vrarstvom, pozivanjem duhova pokojnika i traZzenjermetam od mrtvih
stavljaju se u sluzbu demonskih sila koje stojeoizaltnih obreda. Oni postaju sotonini robovi.

Vratimo se vraari u Endoru i njenom posetiocu Saulu i pratimdoyi razgovor:

»Tada Zena zapita: 'Koga da ti dozovem?' A ¢a:r8amuila mi dozovil«

»A kad Zena vide Samuila, povika iza glasagergena Sauli govoée zasto si me prevario? ta ti
si Saul. A car joj rée: ne boj se; nego Sta si videla? A Zeri 1®aulu: bogove sam videla gde izlaze iz
zemlje. On joj opet k&: kakav je? Ona mude: starcovek izlazi ogrnut plaStem. Tada razume Saul da je
Samuilo, i savi se licem do zemlje i pokloni sel«%amuilova 28,11-14)

Zatim sledi razgovor iznael »Samuila« i Saula:

»A Samuilo rée Saulu: zaSto si me uznemirio i izazvao? Odgdsatil: u nevolji sam velikoj, jer
Filisteji zavojstiSe na me, a Bog je odstupio odheye ne odgovori mi vise ni preko proroka ni u,szato
pozvah tebe da mi kaze$ steciniti.

Samuilo ré¢e: pa Sto mene pita3, kad je Gospod odstupio aditpbstao ti neprijatelj? Gospod je
ucinio kako je kazao preko mene; jer je Gospod istrggrstvo iz tvoje ruke i dao ga bliznjemu tvojemu
Davidu; Jer nisi posluSao glasa Gospodnjega, inzvsSio Zestokoga gnjeva njegova na Amaliku; zato
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je danas Gospod t@&inio. | Gospodée predati i Izrailja s tobom u ruke Filistejima;¢es sutra ti i sinovi
tvoji biti kod mene; i oko lzrailjski preda Gospod u ruke Filistejima.« (1. Samuilova 28,191

Ko je zapravo, »Samuilo« Kkoji se javlja na poziadare? Da li je to uistinu duSa pokojnog
Samuila, kako to tvrde pristalice verovanja udamu besmrtnost duSe i u svesni nastavak Zivota duse
posle smrti tela? Sta moZemo zakdjLiz podrobnije analize samog teksta?

Kada se nakon vEanja Zeni prikazao materijalizovani duh koji jojmedstavio kao Samuilo, ona
se veoma uplaSila jer je postala svesna ko je pjeruSeni gostDuh joj je otkrio preruSenog gosta
upozorivsi je na taj natin da bude oprezna Duh pokazuje dobru volju saradnje. Zar bi pravi 8géornto
ucinio i zatim nastavio da joj pomaze u njenom nesveposlu? Zar bi Samuilo, koji je kao BoZzji prorok
za Zivota bigorotiv vra ¢ara, sada kao duh sardivao s vratarom? Sigurno da ne bi!

Umirivsi prestradenu Zenu, Saul ju je zapitao: »&d&?« Ona mu je odgovorila: »Bogove sam
videla gde izlaze iz zemlje.«

»Kakav je?«, upitao je Saul.

»Staréovek izlazi ogrnut plastem«, odémzena.

Tekst dalje kaZe:

»Tada razume Saul da je Samuilo.«

Zatim toboZnji »Samuilo« pita Saula: »Zasto si meamirio i izazvao?«

Prvo 3to zakljaujemo iz ovog teksta je da Zena nijdela Samuila. Ona je sanuretpostavljala
da vidi Samuila. Duh joj se nije predstavio. Na IBao pitanje Sta vidi, ona je odgovorila: »Bogoaars
videla gde izlaze iz zemlje.«

Ni Saul nijevideo Samuila. Na osnovu Zeninog opisa da vidi starcaigidei ogrnut plastem,
Saul je pretpostavljao da je to Samuilo. Tekst kad@da razume Saul (tj. u sebi je zakif) da je to
Samuilo.» Cinjenica koja proizlazi iz analize samog tekstavghije da ni Zena ni Saul nisu videli
Samuila. Oboje su samo pretpostavljali da je dyhskgjavio Samuilo.

Obratimo paznju i na pitanje koje toboznji »Samwifmstavlja Saulu: »Zasto si me uznemirio i
izazvao?«

Pravi Samulo je bio BoZji prorok. Ako bi on imaosb&tnu dusu, kako to veruju pristalice
urodene besmrtnosti, sigurno bi se nalazicaju. Onda bi morao 8i dole, a ne izéi iz zemlje gore.
Napustiti raj ili nebo mogao bi samo uz BoZje ddpofe.Zar bi Bog koji je izdao tako stroge zabrane
protiv vra ¢anja, usliSio vratarin zahtev i dopustio Samuilu da se pojavi na zenilkao odziv na
vraéanje? Izvesno je da ne bi!

Gde se nalazi prorok Samuilo posle svoje smrtiz®ne nalazi ni kao neumrla dusa u raju ni kao
neki svesniduh ili senau hadu, tj. u nekom podzemnom odeljenju, kako seetovali stari Grci i drugi
narodi, pa i neki Jevreji. Samuilo se nalazi u grad grob je mesto tiSine, mraka i neaktivnostiviZ
znaju dace umreti, a mrtvi ne znaju niSta«, kaze BozZja (feropovednik 9,5). U grobu nema ni rada ni
misljenja (Psalam 146,4; 6,5). Mrtvi figaju u besvesnom snu. Izthesmrti i vaskrsenja nema svesnog
Zivota Prema tome duh koji se javio na poziv vréare nije bio pravi Samuilo, v& materijalizovani
duh nekog demona koji je dobio lik starog Samuila.

Sta je toboZnji »Samuilo« kazao Saulu na njegovibmda ga poti Sta dacini u ovoméasu
duboke krize. »Samuilo« mu je odgovorio: »Zasto enpitas kad je Gospod odstupio od tebe i postao ti
neprijatelj? ... Gospode predati i Izrailja s tobom u ruke Filistejima,¢es sutra ti i sinovi tvoji biti kod
mene i oko izrailjski pred& Gospod u ruke Filistejima.« (1. Samuilova 28,9p-1

Sotona u obliku starog Samuila prikazuje Saulu Boggao Boga ljubavi koji je spreman da
oprosti greSniku koji se kaje i da ga primi kao gwina, vé kao nemilosrdnog osvetnika koji uzZiva u
kaZnjavanju. Zatim prote Saulu date sutra poginuti. Ove sotoninecraipuéene Saulu preko vEare
bacile su ga u d@janje. Nije imao snage da ohrabri vojsku i sutnaklad se zametnula borba iztoe
njegove vojske i Filisteja, Izrailj je doZiveo téZporaz, a sam Saul bacio se na svof m@ko izvrSio
samoubistvo. lzvestaj o Saulovoj pogibiji kaZe:

»| tako pogibe Saul za bezakonje svoje, k@gjeiusospodu Sto ne slusatr€sospodnje i Sto traZi
da pita duh vréarski.« (1. Dnevnika 10,13)

Proricu¢i Saulovu propast preko ware u Endoru, sotona je to i postigao svojom panukoja
nije bila poziv na pokajanje i reformud&/podsticanje na raZaranje i propast.

»Sotona podsie ljude da traze savet od onih koji pozivaju duho@krivanjem nekih
pojedinosti iz njihove proslosti nadahnjuje ih peagem u njegovu moda moZe otkriti i budinost.

Iskustvom st&enim u toku dugih stoba sotona moze zakljivati od uzroka do poslediceiesto
proreti, sa izvesnim stepenom sigurnosti, neke daga u covekovom budéem Zivotu. Tako moze
prevariti jadne duse idiniti ih svojim robovima.&
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Epizoda o Saulu i veari iz Endora je velika sotonina prevagantona je prevario Saula uzevsi
obli¢je Samuila i igrajuéi njegovu ulogu.

»Moderni spiritizam, p&ivaju¢i na istim temeljima, nije drugo nego oZivljavanj@ovom obliku
nekadasnjeg viarstva i kulta demong&«U Svetom pismu je prokeno »daée u poslednje vreme
odstupiti neki od vere slusdjuaZzne duhove i naukdavolske«. (1. Timotiju 4,1) A apostol Pavle kaze da
¢e pre Hristovog drugog dolaska sotona ndwootkrivati svoju mé »sa svakom silom, i znacima i
laZnim¢udesima, | sa svakom prevarom nepravddur@nima koji ginu: jer ljubavi istine ne primiSea d
bi se spasli«. (2. Solunjanima 2,9.10)

Neprijatelj naSih duSa je uvek budan i uvek nastigji nas uhvati u svoju zamku da bi nas
upropastio. Zato t& Gospodnje upéene nekadasnjem Izraelu, dpue su i nama danas: »Ne dlajee se
k vratarima i gatarima, niti ih pitajte, da se ne skwrit njih. Ja sam Gospod Bog va$.« (3. Mojsijeva
19,31)

»IMAM ZELJU OTI CI | BITI S HRISTOM«

Apostol Pavle, veliki apostol neznaboZaca, pisdp Rima udi svog sudenja vernima u Filibi:

»Takva je moja Zeljno sekivana nada; nista me dee smesti. Saivat ¢u, naprotiv, potpuno
pouzdanje i — sada kao uvijek - proslasgtse Krist u mom tijelu, bilo da Zivim, bilo da usnm.

Za me je, uistinu, Zivot Krist, a smrt dobitak. &lko mi je dalje Zivjeti u tijelu, to za me za
plod - rad. Ne znam &to bih onda izabrao. Pritigaumh, i to s dvije strane; imam Zelju umrijeti fi ks
Kristom, jer je to mnogo bolje . . . Ali je ostatitijelu potrebnije radi vas« (Filibljanima 1,20:2#revod
dr Ljudevita Rugica)

Pristalice verovanja u ufenu besmrtnost duSe smatraju ovaj tekst &ajj@okazom u prilog
urodene ili prirodne besmrtnosti. Naiito se pozivaju na tenicu: »Imam Zelju umreti i biti s Hristom.«
(Filibljanima 1,23). Napominjemo da mnogi drugi yodioci ne upotrebljavaju na ovom mestu glagol
»umreti«, vé - 8to je blize originalnom tekstu »oti¢i« ili »otputovati«. Glagoli »umreti«, i »otii« ili
»otputovati« nemaju u ovoj Pavlovoj izjavi, kao &wmno to malo kasnije videti, isto zfemje.

Pristalice verovanja u udenu besmrtnost duSe tvrde da dusa Zivi u svesramusiodvojeno od
tela, posle smrti fizikkog organizma, i da je Pavi€akivao da neposredno posle smrti, kao besmrtna dusa
ili bestelesni duh, ode u BoZju prisutnost.

Nigde Pavle ne kaZe d& njegova »dusa« ili »duh« éitu ¢asu smrti pred Boga. Redusa« ili
»duh« u tekstu se ne spominju. Njegov odlazak ha nenosi se neelu osobu:

Mogli bismo dopustiti da se izraz »umreti i bitHsistom« ili »otii i biti s Hristom« - kad bi
stajao sam - shvati kao da verntwecasu smrti odlaze pred BoZje lice. Ali ovaj izrazsteji sam. Ne
smemo graditi neku dogmu na jednom izolovanom iskaBibliji, ve¢ uvek moramo razmotriti Sta cela
Biblija u¢i o nekom predmetu vere. U ovom &iju moramo razmotriti Sta apostol Pavle i drugiifsiki
pisci we o smrti i atasu sastanka s Hristdm.

Pre nego Sto pdemo na detaljniju analizu spornog teksta, moran&ionegi o samoj pozadini
teksta.

Proslo je deset godina otkako je Pavle propovedsardelje u Filibi. Na kraju svog tfeg
misionarskog putovanja bio je u Jerusalimu napaddulevreja koji su hteli da ga ubiju, ali ga jasgo
rimski zapovednik sa svojogetom. Kad su mu Jevreji i dalje pretili shar zapovednik ga je prebacio u
zatvor u Cezareju, gde je ostao dve godine. Odgade namesnik Fist, nakondamja, na njegov zahtev,
poslao u Rim na visi sud. U Rimu je Pavle bitvan u zatvoru odakle je napisao poslanice Efescima
Filibljanima i Koloanima. Sto s&s sdenja vise priblizavao, strozi su postajali uslovzatvoru. Ali
Pavle nije klonuo duhom. Upravo iz zatvora pisa&ijibljanima: »Radujte se svagda u Gospodu, i opet
velim: radujte sel« Ta radost proZima poslanicibfdnima. 1z ovog prvog zateniStva u Rimu Pavle je
bio oslobden.

Preiimo sada na analizu teksta.

Apostol Pavle kaZze dée se Hristos proslaviti u njegovotelu bilo da Zivi, bilo da umre.
(Filibljanima 1,20). Zivot i smrt su ovde, po Pavitezani uz njegovo telo, a pevenstvenouz dusu ili
duh. U celom tekstu Pavle nigde ne spominje »oanouSu« ili »bestelesni duh«. Ako bi Pavle mislio
da je njegovo pravo »unutradnje ja« neka svesnarb@s dusa, koja prilikom smrti ostavlja telo i ail
Bogu, on bi to kazao negde u svojim mnogobrojnimslgmcama. Méutim, on izrEito kaze da nije
»izostavio da pokaZe volju BoZju« (Dela 20,27).dM@m, ¢injenica je da on nije nigde spomenuo da
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¢ovek ima »besmrtnu dusu« ili »bestelesni duh«. Breame, takva ideja nije deo »BoZje vere«. Vera u
besmrtnu dusu nije biblijska naukat\@latonovo tenje®

Pavle kaZze da je za njega »Zivot Hristos, a snisitalk«. U prethodnom stihu on je kazaotdase
Hristos proslaviti u njegovom telu bilo da Zivi ilimre. Ako bude Ziveo, Hristase biti proslavljen, a
Crkva ¢e od toga imati koristi. Ako bude umro, Hristés opet biti proslavljen, i tée biti dobitak za
Hrista i za njega. U kom smislu snég biti dobitak za Pavla? Poznato je koliko je sargd Pavle podneo
kao Hristov Svedok. U 2. Koréianima 11,23-27 on sam piSe o tome:

Jesu li sluge Hristove? (nhe govorim po mudrosti¥gm joS viSe. Vise sam se trudio, vise sam
boja podneo, viSe puta sam bio u tamnici, mnoga pam dolazio do straha smrtnoga; Od Jevreja primio
sam pet putgetrdeset manje jedan udarac; Triput samo bio Sijeg@imom su kamenje bacali na me, tri
puta se lda sa mnom razbijala, 60 dan proveo sam u dubini morskoj. Mnogo puta ganovao, bio
sam u strahu na vodama, u strahu od hajduka, kustd rodbine, u strahu od neznaboZaca, u strahu u
gradovima, u strahu u pustinji, u strahu na morwtrahu méu laznom bréom; U trudu i poslu, u
mnogom nespavanju, u gladovanju dizer mnogom pa&nju, u zimi i golotinji.« Sniu bi se zavrsila
njegova teSka Zivotna borba. Smrt bi za njegadmlaitak, jer bi tada imao svoj finak. Za Pavla smrt je
zn&ila prednost ili dobitak - osloldenje od Zivotne borbe i sastanak s Hristom positék&g besvesnog
sna ili p@&ivanja u grobu. Za onoga koji fiza u grobu u besvesnom stanju, razdoblje duntasa smrti i
¢asa vaskrsenja nije niSta drugo do tren oka. Zeagat taj vremenski interval, ma kako bio dug, n&gn
nista. Istogtasa kada bud&io poziv Darodavca Zivota,d& u Hristovoj prisutnosti. Tako, u stvari, on ne
¢eka svesno ni jedan trenutak, jer oni koji su uynkdiji spavaju smrtnim snom, nisu svesni proticanja
vremena. U tom smislu smrt je za Pavlaiiaadobitak?

Smrt nije trenutak u kome bi se »duSa« pokojnikiivajegov »bestelesni duh« sjedinjavao s
Hristom, kako to te pristalice verovanja u besmrtnost duse. Smregvésni san posle koga, prilikom
Hristovog drugog dolaska, verni vaskrsnuti, a pidavednicice se u trenutku oka preobraziti.

Tadace verni biti zauvek s Hristom.

O tome apostol Pavle piSe sléde

»Jerée sam Gospod sa zapo¥eSs glasom argelovim, i s trubom BoZjom &i s neba; i mrtvi u
Hristu vaskrsnée najpre; A po tom mi Zivi koji smo ostali, zajedamjima béemo uzeti u oblake na
susret Gospodu ha nebo, i talamo svagda s Gospodom biti.« (1. Solunjanima 47}6.1

»Jer kako po Adamu svi umiru, take i po Hristu svi oZiveti. Ali svaki u svom reduovina
Hristos; a po tom oni koji verovaSe Hristu o njegalolasku; Evo vam kazujem tajnu: jer svidsmo
pomreti, a svicemo se pretvoriti, ujedanput u trénuoka u poslednjoj trubi; jete zatrubiti i mrtvice
ustati neraspadljivi, i mtemo se pretvoriti. Jer ovo raspadljivo treba dals€e u neraspadljivost, i ovo
smrtno da se olte u besmrtnost. A kad se ovo raspadljivod@bu neraspadljivost, i ovo se smrtno &bdu
u besmrtnost, ondde se zbiti ona ke 5to je napisana: pobeda proZzdre smrt.« (1. Karima
15,22.23.51-54)

Jedini put i n&in kako moZemo d® pred Hristovo lice i zauvek biti s njime j@askrsenjemili
preobraZzenjem,koje ¢e se zbitu dan Hristovog drugog dolaska

Ucenje da se sjedinjujemo s Hristomtasu umiranja putem besmrtne duse u suprotnosti je s
jasnim wenjem BoZje ré& da se zauvek sjedinjujemo s Hristom jedino vaeshjesm ili preobraZzenjem.

Kad bi verni odmah w@asu smrti iSli u nebo, to bi ztilb negaciju jedne od osnovnih biblijskih
istina, a to je istina o besvesnom stanju ili smrliln u grobu, koji je mesto tiSine, mraka i neakbsti
(Propovednik 9,5.6.10; Jovan 11,11). Ako bi umet bili s Hristom u slavi, kako bi onda trebalo shivat
reci apostola Jovana:

»Ljubazni! sad smo deca BoZja, i joS se ne pokteéeino biti; nego znamo da kad se pokaze,
bicemo kao i on, jeéemo ga videti kao Sto jest.« (1.Jovanova 3,2) Tak lsus bude do3ao u slavi,
bicemo kao on, a ne ranije.

To je bila i Pavlova fina nada:

»Dalje dakle meni je pripravljen venac pravde, kejimi dati Gospod u dan onaj, pravedni sudija;
ali ne samo meni, nego i svima koji se raduju nyaigdolasku.« (2. Timotiju 4,8)

Svi verni @ekivali su i @ekuju ispunjenje svoje nadedan Hristovog drugog dolaskalzuzetak
su Enoh i llija, koji su Zivi, preobrazenjem, uzeti nebo, i Mojsije, koga je Gospodéveaskrsnuo
(Jevrejima 11,5; Matej 17,3¥a sve druge umrle jedina nada je vaskrsenjeTo naglaSava i apostol
Pavle réima: »Jer ako mrtvi ne ustaju, ni Hristos ne ustako Hristos ne usta, uzalud vera vaSa: joS ste
u gresima svojim.« (1. Korganima 15,16.17) Svedanstvo je Pisma da je sam Hristos bio u grobueda j
tre¢i dan vaskrsnuo i da se posletrdeset dana uzneo na nebo, gde sada posredujgsza @evoj




prisutnosti (Jevrejima 7,23-27). Hristovo vaskreejg garancija naSeg vaskrsenja. &sa vaskrsenja,
koje ¢e se zbiti u dan Hristovog drugog dolaska, vergiyau u svojim grobovima.

Pavlov tre¢i izbor - preobraZzenje

Pavle je bio u dilemi Sto seié izbora: Ziveti ili umreti. On piSe: »Za me jestinu, Zivot Hristos,

a smrt dobitak. Ali ako mi je dalje Ziveti u teltg za me zn& plod, rad. Ne znam Sta bih izabrao.
Pritisnut sam, i to s dve strane.« Pavle je bitgmiit kao da se nalazi u tesnacu sa zidovima swhee,
bez mogdnosti skretanja u desno ili u levo. Sada se préd pjvaratre¢a mogutnost: on bi Zeleo
»0ti¢i«, ne umretij biti s Hristom. On bi Zeleo Ziv déekati Hrista; Zeleo bi da bude podignut sa Zemlje u
susret Hristu na oblacima; Zeleo bi putem preolmjaze ne putem vaskrsenja da primi besmrtnost.

To bi bilo najbolje. Upravo to izraZzavaju njegowir »Zelim otii i s Hristom biti, $to bi mnogo
bolje bilo . . .« (Filibljanima 1,23; Bakdéev prevod)

Pavle je dobro znao da verni mogu biti s Hristoom@ana dva n&na - vaskrsenjem ili
preobraZzenjem. Njegova je Zelja bila da ne umre deeziv déeka Hrista, i da putem preobrazenja primi
besmrtnost.

U navedenom tekstu upotrebljen jelgrglagol »anald«, Sto znéi »odresSiti«, »odvezati«, kao
Sto se odvezuje brod da bi otputovao iz luke. Ravitelja nije bila da postane bestelesni duh, lsako
neki shvatili ovaj tekst, eda Ziv bude odnesen na oblacima u susret Hrist8dllinjanima 4,17).

On nije Ziv déekao ispunjenje ove nade, jer je stradadenidkom smcu. Ali on je umro u veri,
ocekujwi venac pravde, kojie mu dati Gospod, pravedni sudija, u onaj dan,damo njemu, Wesvima
koji o¢ekuju Hristov dolazak (2. Timotiju 4,8).

Za sve verne koji su umrli, kao i za apostola Pasjaunjenje njihove nade i se vaskrsenjem
u dan slavnog Hristovog dolaska. Oni se sada odmargrobu od svoga truda i Zivotne borbe, beztsves
0 proticanju vremena. Jutro vaskrsenja njiéeaseciniti kao da se zbilo neposredno iza njihove smrti.
Umreti i biti s Hristomcinice im se kao jedan trenutak, jer vreme provedenmbugza njih née znditi
nista.

Na oshovu svega Sto smo izneli zakljjemo da je apostolu Paviu bila strana nauka da se
¢ovekova dusa ili bestelesni dultasu smrti sjedinjuje s Hristom. Biblija odbacujaienje.Vaskrsenje
ili preobrazenje jedini su nafin sjedinjenja s Hristom, i to sjedinjenje zbiée se u dan Hristovog
drugog dolaska.Vreme koje mrtvi moraju provesti u grobu mozZe sgppoo zanemariti. Ono za njih ne
postoji, tako da se mozZeci@la je za verne mrtve smrt samo kratak san izeageoflolazi jutro vaskrsenja.

Pavlove reéi: »Uistinu, meni je Zivot Hristos, a smrt dobitakbtkrivaju nam karakter velikog
Hristovog apostola. Njegovi planovi, njegove nadwe njegove teznje bili su usredsrei Hristu. On je
za sebe mogao da kaze: »S Hristom se razapehyi®ejae Zivim, nego u meni Zivi Hristos« (Galatima
2,20)

Kolike li razlike izmeiu njega i ostalih ljudi koji se sefmio grabe za bogatstvom ovoga sveta i
telesnim uzZivanjima - i boje smrti!

IZRAZI VEK | VE CAN U VEZI S COVEKOVOM VE CNOM SUDBINOM

Izrazi »vek« i »véan«, kao i »doveka«, »zauvek«, »u vek vekoiesto se pojavljuju u Svetome
pismu.

Potrebno je da damo objasnjenje ovih izraza, ibliji oni nemaju uvek isto zrignje.

Izraz »vek« (gtki »aion«) moze se definisati kao Zivotni vek, atkedla moZe zrti
neogranieni period ili beskrajnu wmost. Katkada, natim, moZe znéiti period neodréene duZzine, kao
nas izraz »vek«.

Pridev »vgan« (gtki »aionios«, Sto pripada veku ne Znaivek trajati kroz veénost. Izraz
»vetan« u Bibliji ne znai isto Sto i »beskori@n«.

Pravilo razlikovanja

Da bismo pravilno razumeli zdenje prideva »w&n«, moramo ga uvek posmatrati u vezi s
imenicom kojoj je dodat. Njegovo ztenje zavisi od imenice koju blize oznge.




U kojim slutajevima pridev »végan« ozndava beskonmo trajanje ili beskonmo stanje, a u
kojim privremeno trajanje?

Kad pridev véan stoji uz imenicu koja z#aboZansko Bie, kad ozn&va novi Zivot vernih
primljen novor@enjem od Svetoga Duha, kad se odnosi ha domoviasesih i na samu spasenu BoZju
decu - u tim sldajevima pridev vé&an oznéava ve&no ili beskonano trajanje.

Bog je ve&an, jedini besmrtan:

»Koji sam ima besmrtnost, i Zivi u svetlosti kogg ne moze pristupiti, kojega niko od ljudi nije
video, niti moZe videti, kojeméast i drzava vena. (1. Timotiju 6,16)

Isus obéava svojim vernim sledbenicimadre Zivot:

»Zaista, zaista, kazem vam ko mojd stuSa i veruje onome koji me je poslao, ima Ziei, i
ne dolazi na sud, nego je preSao iz smrti u Zidbw¥an 5,24)

»Ko jede telo moje i pije krv moju, im&vot veeni. | ja ¢u ga vaskrsnuti u poslednji dan.« (Jovan
6,54)

»Duh je ono Sto oZivljava; telo ne pomaZze nistai Rge vam ja rekoh duh su i Zivot su.« (Jovan
6,63)

Vecni Zivot primamo vé sada verom u Hrista kao svog Spasitelja i nai@ngem od Svetoga
Duha, a besmrtnost ili neraspadljivost pdemo ucasu vaskrsenja prilikom Hristovog drugog dolaska (1
Korin¢anima 15,51-55).

Vecni Zivot nije ura@eno svojstvo prirodnogoveka. Po naSem praocu Adamu svi smo nasledili
greSnu i smrtnu prirodu. Samo onima koji sdemwi nanovo od nebeskog Roditelja, od Svetoga Duha,
obe&an je veni Zivot (Jovan 3,3.5; Rimljanima 8,11).

»Bog dajedoveku Zivot. Taj Zivot zavisi od Boga koji je izvbivota. On ne moZe biti nezavisan.
Vecni Zivot, koji je Bog obéao svima koji su sjedinjeni s Njime, ye¢an samo zato Sto su takva ba u
stalnoj zajednici s Njime.Takav Zivot nije apsolutan, faislovan. Otkupljenée biti besmrtni, jefe ih
Bog stalno drzati u Zivotu'«

Biblija dalje istte da je BoZje carstvo ¥®o (2. Petrova 1,11) i da je zavet BoZjtar (Jevrejima
13,20).

Pridev »véan« nalazi se i uz neke BozZje radnje i aktivhoitiko Biblija spominje véni Bozji
sud, vénu kaznu, véno unistenje, vno spasenjdJ ovim primerima pridev »veéan« mora se shvatiti
u smislu rezultata ili posledice, a ne kao i proces.

Veéni sud, koji se spominje u Jevrejima 6,2., nijeaa po trajanju, wepo presudi koja je trajna i
nepromenljiva.

Veéna kazna, koja se spominje u Jevdelju po Mateju 25,46., je ¥aa po presudi koju je Bog
doneo za nepokajane gresSnike a to je smrt (Rinnijar8,23), a ne ¥@o kaZnjavanje.

Veénom propa&u bice pohaeni nepokajani grednici u dan Hristovog dolaskaS@unjanima
1,9). Ni tu nije ré o procesu kaZnjavanja,&e posledici - a to je propast ili unistenje kagevgno.

Veéno spasenjebi¢e nasledstvo vernih (Jevrejima 9,12). | tu mislimo posledicu, tj. na dar
vednog Zivota i besmrtnosti kojte jednom zauvek primiti oni koji su u ovom Zivotoverovali u Hrista,
doziveli novor@enije i ostali verni Bogu do kraja svoga Zivot®eéno spasenje nije véni proces, vé
vefni rezultat Hristove otkupiteljske Zrtve prinete za éoveka.

Sadac¢emo navesti nekoliko primera u kojima pridevéae ima vremensko ili privremeno
zna&enje.

Aronu je Bog dodelioveéno sveStenstvgl. Dnevnika 23,13). »\6@mo« ovde zné& dok bude
trajala Aronova loza.

Ako je u staro vreme neki rob dragovoljno diituda ostane u kil svoga gospodara, iako je
mogao da ga napusti, on je time izrazio ljubav Ere&svom gospodaru i osta@eéni rob. (2. Mojsijeva
21,6). Véni rob ili rob dovekazna'i dok bude Ziv.

Na Jelisijevog slugu Gijezija i ha njegovo potonaspresla jedoveka Nemanova guba, zato Sto
se polakomio za darovima vojvode Nemana i slagamga (2. O carevima 5,27).

»Zauvek« ili »doveka« ovde ztiadace bolest guba trajati tako dugo dok bude postojgeri i
njegovo potomstvo.

Isus je prokleo nerodnu smokvu rekavsi da na rgobude rodaloveka (Mtej 21, 19).Doveka
zn&i u ostatku njenog postojanja, a ne za s\tnust.

Pokvarene gradove Sodom i Gomor Bog je kazetmim ognjem (Judina poslanica st. 7). ¥a
oganj je takav oganj koji nista ne moZe ugasiti delproguta materiju kojom se hrani. Tada se ogzmi
gasi. Tamo gde su nekada postojali gradovi SodGwonor danas je Mrtvo more, adné oganj je davno
prestao da gori.




Iz navedenih primera zakljujemo da zn&nje prideva véan ne treba traZiti u samom pridevu
»vetan« (aionios), we u imenici kojoj je pridev dodat. Ako imenica ozfava nesto 3to je po sustini
vecno, onda i pridev v&an uz takvu imenicu zdaneprekidno trajanje - vaost. Ali ako je pridev v&an
upotrebljen uz nesto Sto je vremensko, Sto ima &vaj, tada pridev v&an zn&i trajanje u okviru
prirodnih, zn&enjskih granica imenice, priviemeno trajahje.

Nepokajane greSnikefeka druga smrt

BoZja re& jasno «i da je »plata za greh smrt, a dar BoZji je Zivainy u Hristu Isusu, Gospodu
naSemu«. (Rimljanima 6,23) To je biblijska istina.

Uz Zivot (zoe), koji je rezultat zajednice s Bogamek se nalazi pridev ¥an. Vernim Hristovim
sledbenicima oki&n jevetni Zivot.

Nasuprot nagradi vernima, koja jecmezivot, Biblija spominje i platu zlima, a to jenst.

o
Platon, jedan od najuih antickih filozofa, glavni je pobornik ideje o utenoj besmrtnosti duse.

Tradicionalno verovanjedida zle¢eka v&no muenje u paklu. Koliko je biblijska istina o smrti
kao kazni kojaeka zle logtnija i humanija!

Odakle potte wenje o vénim mukama zlih u paklu? Sta je temelj totrenju? Poreklo i temelj
tome wenju je Platonova nauka o besmrtnosti duse.

VaZzno je napomenuti da se& reduSa« spominje u Starom zavetu 754 puta, a ulN@avetu 105
puta, ali se nikada uz tu&ee nalazi pridev »@@n«. Pojam »besmrtna duSa« nije biblijski pojam.
Njega je stvorila gréka mitologija. Da ¢ovekova duSa nije besmrtna, jasno pokazuje Hrisipjeaa:
»Ne bojte se onih koji ubijaju telo, a duSe ne maditi; nego se bojte onoga koji mozelusu i telo
pogubiti u paklu.« (Matej 10,28)

Uzrok veoma proSirenom verovanju da dusSe zlih ispaZa svoje grehe u #&m mukama pakla
velikim delom potfe iz pogreSnog tundanja pojedinih biblijskih tekstova koji govore o Zké
namenjenoj zlima. Ovdé&mo se osvrnuti na nekoliko takvih tekstova.

Govorei o delima dobreinstva koja su nekidinili Njemu, u licnosti siromaha, a drugi propustili
da to wine, i zatim o nagradi i kazni kojge takve stii, Isus je izjavio: »Ovice otii u muku ve&nu, a
pravednici u Zivot véni.« (Matej 25,46)

53




Prevodilac je upotrebio izragmuku veénu«, medutim, izvorni geki tekst upotrebljava izraz
»kolasin aionion«, §to u prevodu Zhakaznu vénu«. Prevodilac je zamenio izraz kazna s izrazom
muka pod uticajem svoje teologije. Kazna i kaZnjg@anije isto: jedno je svrSena radnja, a drugmé&a

»Kazna« u navedenom tekstu je suprotna nagradi,jkativot, samo onda ako je ta kazna smrt.
Biblija zaista izréito kaze da je »plata za greh smrt« (Rimljanima3®,&/eini rezultat je isti u oba
slutaja: za pravedne — Zivot; a za nepravedne — Smrt.

| sam Isus suprotstavlja nagradu vernima kazni &eka zle:

»Ne cudite se tomu! Dolazi, haimeéas kadae svi koji p&ivaju u grobovimaiuti njegov glas, te
izi¢i iz njih: koji su¢inili dobro, na uskrsnte — na Zivot; a koji sdinili zlo, na uskrsnée - napropast.«
(Jovan 5,28,29; prevod u izdanjuckeuwStvarnost«)

Dok vernecéeka veéni Zivot, nepokajane greSnikaeka smrt ili propast. To je Isusov@anije.
Biblija ne govori o vénom kaZnjavaniju ili o w@oj muci, vé o vetnoj kazni, koja je smrt ili uniStenje.

Uzmimo sada u razmatranje dva malo teZa tekstakizv@nja 20,10. i 14,9.

Prvi tekst glasi:

»| davo koji ih varaSe bi k&n u jezero ognjeno i sumporito, gde je zver iilgiorok; i bice
muéeni dan i n6 va vek veka.« (Otkrivenje 20,10)

Prvo Sto zapaZzamo jeste da se ovaj tekst ne odaasie zle, wegovori odavolu, o simbolikoj
zveri i laznom proroku. | Isus je kazao da j&nieoganj pripravljen prvenstvendavolu i njegovim
andelima (Matej 25,41). »Oganj ¥Ri« ili »ognjeno jezero« spominje se u Otkriven{ly12:

»| smrt i pakao (podzemni svet - hadesjdra biSe u jezero ognjeno. | ovo je druga smrt.«

Tekst kaZze »da su smrt i podzemni svet (hades }grbkReni u »jezero ognjeno«, simbol
potpunog i kon&nog unistenja, nakotega sledi izjava: »| smrti e biti vise.« (Otkrivenje 21,4) Ko god
bude b&en u »jezero ognjenox, dei uniSten - n&e viSe postojati. Druga smrt je kazna aigma
nepokajanim greSnicima. »BlaZen je i svet onaj koa deo u prvom vaskrsenju«, kaze BozZjg renad
njim druga smrt nema oblasti.« (Otkrivenje 20,6)

Izraz »i bte mweni dan i né u vek vekova« spominje se i u tekstu iz Otkrivea9—11. pa
¢emo ga u vezi s tim tekstom objasniti.

Ovaj tekst glasi:

»Ko se god pokloni zveri i ikoni njezinoj, i priraig nacelo svoje ili na ruku svoju, | ofe piti od
vina gnjeva BoZjega, koje je nepomeSanocemo ucasSu gnjeva njegova, i d@ muwen ognjem i
sumporom pred alelima svetima i pred jagnjetom. | dim tanja njihova izlazie va vek veka; i nie
imati mira dan i né koji se poklanjaju zveri i ikoni njezinoj, i kojprimaju Zig imena njezina.«
(Otkrivenje 14,9-11)

Simboli »zver«, »ikona zverina« i »Zig zverin« td&oukazuju n&injenicu da se ovde radi o
nargiitoj grupi BoZjih neprijatelja, kojéeka najstrasnija kazna.

ZadrZimo se na izrazu »i dim ®enja njihova izlazie vavek veka«. Da li ovaj tekst uistinu
govori o veénim mukama u paklu kako to tvrde pristalice naukeuradenoj besmrtnosti duSe?
Razmotrimo poblize ovaj izraz.

Izraz »dim mdenja« je peskika figura koja se spominje i u Isaiji 34,10. Tunmolsaija prorie
sudbinu Edoma, neprijatelja BozZjeg naroda, i kaze:

»Nete se gasiti ni ntu ni danju, do vekée se dizati dim njezin, od kolena do kolena @stausta, niko
nete prelaziti preko nje do veka. Nege je naslediti gemduk, sova i gavran nasédi se u njoj, i Gospod
¢e rastegnuti preko nje uze pogibli i merila pustofisaija 34,10.11)

Prorok nije prorekao beskrajni oganj icmédim. To se vidi izinjenice Sto posle poZzara o kome
se kaze dée se njegov dim dizati doveka, zemlja je ostalaguai ipak nastanjena nekim Zivotinjama i
pticama. Izraz »dinde se dizati doveka« je pe&ka figura - hiperbola.

O onima koji¢e biti kaznjeni smiu u »jezeru ognjenom« kaze se dédengnati mira »ni dan ni
not«. Zna&enje ovoga izraza je da za vreme podnoSenja k&nige¢e trajati dok ne nastupi smrt, dee
biti odmora od kazne. | ovaj izraz oZaaa ogranieni period kojice imati svoj kraf’

Nelogicno je na simbodkim i pesnékim izrazima kao Sto su »dim r@enja njihova izlazie
vavek veka« i »ng imati mira ni dan ni nix graditi nauku koja je suprotna jasnotenju BoZje réi o
kazni kojace stti sotonu i njegove sledbenike. Kaztgbiti primerena piiniteljima zla. Prorok Malahija
kaZze dace u dan BoZjeg suda &ma kazna ognjem sti »koren« i »grane« - Zatnika zla,davola,
predstavljenog »korenom, i njegove sledbenike edgtavijenje »granamax. »Korefecduze goreti od
»grana«. Kad oganj bude progutao »koren« i »gragsn¢e se ugasitiVeéni oganj je takav oganj koji
nista ne mozZe ugasiti dok ne proguta materiju kojonse hrani.

Biblijska nauka je zdrava i razumna. & Zivot je BoZzji dar u Isusu Hristu. Ko ima Hrisiena
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Zivot, a ko nema Hrista, e imati vé&ni Zivot. Njegaéeka druga ili véna smrt.

Zivot ili smrt je izbor o kome svako od nas moraneih odluku. Bog nam pruZa magnost izbora
jer nas je stvorio kao slobodna moralnéabipokazuje nam u svojoj Bleput kojim treba da idemo i
ob&ava nam svoju pondokoja je kadra da nas osposobi @daimo BoZju volju. Na nama je da se
opredelimo:

»Duh i nevesta govore: doi koji ¢uje, neka govori: dii. | ko je Zedan, neka de i ko hce,
neka uzme vodu Zivota zabadava.« (Otkrivenje 22,17)

»DUSE POD OLTAROM«

U videnju apostola Jovana o sedanigta pojavljuje se izragduSe pod oltarom«x»| kad otvori
peti pe&at, videh pod oltarom duSe pobijenih z& BoZju i za svedtanstvo koje imahu.« (Otkrivenje6,9)
Cesto se ovaj tekst navodi kao dokaz u prilog tirdajse na Nebu pod Zrtvenikom nalaze duse onih koj
su ubijeni zbog BoZje &

Sta zndi izraz »dude pod oltarom - Zrtvenikom«? Kako trehaatiti ovu sintagmu? Da bismo
pravilno razumeli ovaj izraz, dobro je da ga razinm u nhjegovom kontekstu, to jest u vezi s onimjét
re¢eno u prethodnim gatima.

Videnje o otvaranju sedamdaga obuhvata ceo period postojanjadaiske crkve od Hristovog
vaznesenja do Njegovog ponovnhog dolaska. Za raplilkeedampisama (Otkrivenje 2,1 - 3,22) ufmnih
crkvama u Maloj Aziji, koje predstavljaju pravu Btdvu crkvu u pojedinim periodima crkvene povesti,
sedam peéata predstavljaju u peetku, slikom prvog p&ta,pravu BoZju crkvu, a slikom drugog, treeg
i cetvrtog péata vidljivu, organizovanu hi&nsku crkvu, koja se sve viSe udaljava od prvohitsiote
nauke i morala.

Jezik u ovim apokaliptkim videnjima je slikovit i simbolian. U prvatetiri videnja pojavljuju se
cetiri Jah&a koji predstavljajucetiri odseka u istoriji hri&@nstva. Svaki jaltajaSe konja drukje boje.
Boja konja predstavljaduhovno stanjehris¢canske crkve u odgovarajm razdobljima crkvene istorije.

Prvi pecat:

»| videh kad otvori jagnje jedan od sedantgia, i¢uh jednu odtetiri Zivotinje gde govori kao
glas gromovni: dai i vidi. | videh, i gle, konj beo, i onaj Stod&&Se na njemu imaSe strelu; i njemu se dade
venac i izite pobéujuci, i da pobedi.« (Otkrivenje 6,1-2)

»Jah& na belom konju sa lukom i strelom u ruci predséaveliki evarieoski pohod u prvom
veku hri&anstva, pogodno prikazan belom bojom konja. Bela lpoedstavljacistotu nauke i morala,
obeleZje apostolske crkve.

Luk u jah&evoj ruci predstavlja osvajanje, a venac pobedvanielje se tako naglo Sirilo da je
ve¢ oko 62. godine apostol Pavle pisao KoloSanima Kakdevadelje propovedano 'svoj tvari pod
nebom.&

Otvaranje drugog petata:

»| kad otvori drugi pé&at, cuh drugu Zivotinju gde govori: doi vidi. | izide drugi konj rd, i
onome 3to s&ase na njemu dade se da uzme mir sa zemlje, iigajetdan drugoga, i dade mu sedna
veliki.« (Otkrivenje 6,3.4)

Konjanik na konju de boje s velikim mé&m u ruci predstavlja period od 100-325. godinejelo
period kad hri&anska crkva dozZivljava teSka progonstva od rimsidineva, osobito pod Neronom,
Decijem i Dioklecijanom.

Ali, rida boja konja predstavlja promene u nauci koje sewé&m periodu p&nju uvliti u
Crkvu. V& u tom periodu ulazi u Crkvu Platonovéemje o besmrtnosti duse i s tim u veZenje da
¢ovekova duSa odmah posle smrti tela prima nagrataznu, Zivot u blaZzenstvu raja ili e mukeu
ognjenom paklu. Takie, u tom periodu postepeno se napusta biblijski atimora - Subota, a umesto
njega uvodi »dies solis«, Stev dan ili nedelja, kao dan hignskog bogosluzenja.

Dok bela boja prvog konja predstavljacdistotu vere i morala, rida boja drugog konja
predstavija kvarenje vere uvlaenjem laznog &enja u Crkvu. lzvan Crkve pojavljuju se krvava
progonstva, a unutar nemiri i borbe zbog gelga laznih nauka. U tom periodu postojao je jd&kivieroj
onih koji su sa@injavali pravu Hristovu crkvu i koji su usred proggtva ostali verni Bogu do same smrti
(Otkrivenje 2,8-10).

Treéi pecat:




»| kad otvori tréi pecat, cuh tretu Zivotinju gde govori: ddi i vidi. | videh i gle, konj vran, i onaj
Sto séasSe na njemu imaSe merila u ruci svojajuh glas izméu cetiri Zivotinje gde govori: oka pSenice
za groS, i tri oke jama za grosS; a ulja i vina rée ni biti.« (Otkrivenje 6,5.6)

Crna boja ovog konja, nasuprot beloj boji prvogjkopredstavlja duhovni pad do koga je doSlo u
Crkvi posle progonstva i njenog sjedinjenja sa doba

Jah& drZi u ruci vagu - simbol teZznje da se odrZi raeda izméu crkve i drzave posto su
interesi obostrani.

Skupda i oskudica koju najavljuje jedno nebesk@&dre&ima: »Oka pSeniceza gros i tri oke
je¢tma za groS« predstavljaju glad z&jueBoZzjom, nebeskim hlebom, predstavljenim ovdenpsen i
je¢cmom. Ulje i vino su se nekada upotrebljavali zeige rana. Vingisti a ulje ublaZuje. Ovo predstavlja
sluzbu Svetog Duha, koji sve vis¢aZava iz Crkve.

Ovo doba bilo je vreme straSne krize u BoZjoj crikiécina je izabrala lakSi put, put kompromisa
s neznaboStvom. Odéen je BoZzji zakon i Subota, odiema je BoZja re kao pravilo vere i Zivota, a
prihvatene suwiudne teorije, gruba praznoverja, paganskéabi laZzni dan odmora - nedelja. U toj krizi
mali broj vernih odldio je da ostane uBoga. Ovi hrigani su odsada bili progonjeni od drzavne Rimske
crkve i morali su da traZe uf§te u pustim mestima i nepristwpém gorskim stenama.

Konjanik na crnom konju ozdava period od 325. godine kada je pod carem Kotistan
Velikom odrzan Prvi nikejski sabor do 538. godirsl& je car Justinijan priznao rimskom biskupu vlast
nad celom Crkvom i omog@io mu da tu viast vrSi oslobodivsi Rim i Italiju ¢stocnih Gota.

Cetvrti peéat:

»| kad otvori¢etvrti p&at, ¢uh glascetvrte Zivotinje gde govori: dibi vidi. | videh, i gle, konj
bled, i onome Sto gdase na njemu be3e ime smrt, i pakd@Sé za njim; i njemu se dade oblast na
cetvrtom delu zemlje da ubije g@m i glaiu smEu i zverinjem zemaljskim.« (Otkrivenje 6,7.8)

Bleda boja konja predstavljgotpuni otpad od vere koja je jednom bila data svetima, otpad od
Ciste vere prvih hri&na. Stari oboZavaoci idola, koji su samo po imgostali hri$ani, uneli su u Crkvu
svoje stare obhje. Hramovi su bili ukraSavani slikama, a kasthieovima, koji su postali predmeti
oboZavanja, a u bogosluzenje su se uvukli neznakiogi@menti.

U mra&nom srednjem veku u Crkvu ulazi nauk&istiliStu. Po toj nauci duSe koje nisu sasvim
Ciste provode vreméekanja do ulaska u nebogistiliStu, i od sveStenika zavisi dade se neko pre ili
kasnije osloboditi muka distiliStu. DuSama WistiliStu moZze se pon@ placanjem mise za pokojnika,
molitvama za pokojne i kupovanjem oprostajnica asedistiliStu.

Jah&u na bledom konju je ime Smrt. Crkva u srednjenuveiiesto da donosi Zivot donosi smrt.
Rimski carevi su zlgince pribijali na krst; Rimska crkva je takozvameetike Zive spaljivala, samo zato
Sto sucitali Bibliju. Protiv takozvanih jeretika \@eni su krvavi krstaski ratovi. Inkvizicija je osrama sa
cillem da se iskoreni toboznje krivoverje. Inkvigcje sigurno najgnusnije delo koje poznaje igtori
covetanstva. Crkva se brani da nije nikoga dagala na smrt, jer ona ne voli krv. Ali kad je takane
jeretike predavala svetovnim vlastima, znala jerdddakva ih sudbinaeka.

Cetvrti jaha predstavlja period crkvene povesti od 538. godioepojave reformacije 1517.
godine.

Peti petat:

»| kad otvori peti pé&at, videh pod oltarom duSe pobijenih za BoZiju i za svedanstvo koje
imahu. | povikaSe glasom velikim goveéiedokle, gospodaru sveti i istiniti! ne sudi$ i kaie3 krvi nase
na onima $to Zive na zemlji?, | dane biSe svakodhejit haljine bele, i @no im bi da p&nu jos malo
vremena, dokle se navrSe i drugari njihovi idaranjihova, koji valja da budu pobijeni kao i oni.«
(Otkrivenje 6,9-11)

U prethodnom p#atu spominju se ubice, a ovde j& ceubijenima, o Zrtvama, o réenicima.

Kako treba shvatiti izraz »duSe pod oltarom -Zrikem«? Na nebu nema Zrtvenika, kao Sto na
nebu nema ni belih,dih, crnih i bledih konja niti ratobornih konjanikesus, Jagnje BozZje, prineo je sebe
na zrtvu naovoj Zemlji. Tu su poubijani ili Zrtvovani mnogi vernirldtovi sledbenici. Zemlja je primila
krv. muienika (dusa tela je u krvi: 3. Mojsijeva 17,11)krv muenika vapi Bogu za pravednom
kaznom, kao Sto »glas krvi Abeloveeisa zemlje k Bogu«. (1. Mojsijeva 4,10; Ba&eti prevod).

Simboli petog péata dati su u prvom redu zato da ohrabre one kiojo$ uvek bili sudeni sa
mucenickom smcu. Oni treba da budu sigurni, i pored prividne migbélristovin neprijatelja, u kodau
pobedu svoga Gospoda za koga su spremni da dggi&vote.

Mucenici sucesto pre spaljivanja na loiabili liSeni svoje odée i ogrnuti plaStem na kome su
bili naslikanidavoli, dok im je na glavu bila stavljena visoka &aga naslikanindavolima. Ove haljine
pogrde i sramote Hristos zamenjuje haljinama dasgiya i¢asti: »| dane bise svakome ngih haljine
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bele, i réeno im bi da p&inu joS malo vremena, dokle se navrSe i drugahiawji i brata njihova,
koji valja da budu pobijeni kao i oni.« (Otkrivergel1)

Ovim reima najavljeno je da se progonstva ne zavrSavajefamacijom koja je
povratila ¢ast i dostojanstvo - bele haljine - ozloglasenimetjeama ranijih vekova. Vreme
nevolje i progonstva za Bozji narod i dafie potrajati, ali za kratko. Bog¢e uskoro »odbraniti
izabrane svoje koji ga mole dan icro (Luka 18,7)

STA UCI OTKRIVENJE O KONA CNOJ SUDBINI PRAVEDNIH | ZLIH?

Otkrivenje je knjiga o Zivotu i smrti. U njoj je gana nagrada za verne <mezivot, i kazna zlih
- vecna ili druga smrt.

Kazna kojace stti nepokajane greSnike u dan Gospodnji ili u »dadj@p gneva« lBe vetna ili
druga smrt. V& je u Starom zavetu preko proroka Jeremije, Gosjipavio dace dai dan kadace zli
primiti svoju zasluZenu platu - »zagpaveénim snomi nece se probuditi«. (Jeremija 51,57) O toj kazni
govori i Hristos u Jevateljima i nard@ito u Otkrivenju preko apostola Jovana.

Dan kazne nad zlima naziva se u BoZjdj selanom Gospodnjim« i »danom BoZjeg gnevax.

Evo kako je u Otkrivenju Jovanovom opisan taj dan:

»| videh kad otvori Sesti pat, i gle, zatrese se zemlja vrlo, i sunce post® &ao vréa od
kostreti, i mesec posta kao krv; | zvezde nebeskid$e na zemlju kao Sto smokva odbacuje pupke svoje
kad je veliki vetar zaljulja. | nebo se izteakao knjiga kad se savije, i svaka gora i ostrmeesta svojih
pokrenuSe se. | carevi zemaljski, i boljari, i bibgavojvode, i silni, i svaki rob, i svaki slobaohk,
sakriSe se po pmama i po kamenjacima gorskim; i govoraSe goraksnienju: padnite na nas, i sakrijte
nas od lica onoga Sto sedi na prestolu, i od gjggetova. Jer die veliki dan gneva njegova, i ko moze
ostati?« (Otkrivenje 6,12—17)

Prilike na Zemlji ugi »dana Gospodnjeg« i sam »dan BoZjeg gneva« @pislgdéi tekst:

»| narodi se prognjeviSe, i de gnjev tvoj i vrijeme mrtvima da se sudi, i dadseplaa slugama
tvojim, prorocima i svetima, i onima koji se bojeana tvojega, malima i velikima, i da se uniSte laji
zemlju kvarel« (Otkrivenje 11,18 - Bakéi

Ovde je @igledno re& o Hristovom drugom dolasku. U dan Hristovog drugotaska mrtvi verni
vaskrsnde u neraspadljivom ili besmrtnom telu; Zivi verniran oka bie preobraZeni u besmrtno telo, i
zajedno s vaskrsnulimadei uzeti na nebo.

»Jer kako po Adamu svi umiru, take i po Hristu svi ozZiveti. Ali svaki u svom reduovina
Hristos; a po tom oni koji verovaSe Hristu o njegawlasku.« (1. Koriéanima 15,22.23)

»Evo vam kazujem tajnu: jer svi kemo pomreti, a s\iemo se pretvoriti, u jedan put, u tréau
oka u poslednjoj trubi; jeée zatrubiti i mrtvice ustati neraspadljivi, i miemo se pretvoriti. Jer ovo
raspadljivo treba da se amuu neraspadljivost, i ovo smrtno da se @bu besmrtnost. A kad se ovo
raspadljivo obte u neraspadljivost, i ovo se smrtno &bw besmrtnost, ondg se zbiti ona esto je
napisana: pobeda prozdre smrt.« (Kéaimma 15,51-54)

Stace biti sa Zivim zlima kada Hristos bude do%ao?

IzveStaj iz BoZje ré& kaZe dace tada nepokajani gresnici biti uniSteni slavomstérrog drugog
dolaska:

»Koiji ¢e primiti muku, pogibao wau od lica Gospodnjega i od slave njegove.« (2uigahima
1,9)

Kazna kojuc¢e Zivi zli primiti u dan Hristrvog drugog dolaskajen njihova kon&na kazna.
Konanu kaznu primie hiljadu godina kasnije posle oslékoja sotone iz hiljadugodisSnjih okova kao i
vaskrsenja zlih kojice pod sotoninim wistvom pokuSati da zauzmu novi Jerusalim, kg u
meduvremenu biti spusten s neba na Zemlju.

Nadahnuti iskaz o tome kaze sléee

»| videh adela gde silazi s neba, koji imaSe kljod bezdana i verige velike u ruci svojoj. |
uhvati azdahu, stari zmiju, koja f@vo i sotona, i sveza je na hiljadu godina, | uda@zbaci je, i zatvori
je, i zapéati nad njom, da viSe ne pretage naroda, dok se ne navrsi hiljada godina; igu valja da
bude odreSena na malo vremena. | videh prestekdahu na njima, i dade im se sud, i dusé€esé za
sved@anstvo Isusovo i za ¢eBoZiju, koji se ne pokloniSe zveri ni ikoni njeagjni ne primiSe Ziga na
¢elima svojima i na ruci svojoj; i ozZivljeSe i casBe s Hristom hiljadu godina. A ostali mrtvaci ne
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ozivljeSe, dokle se ne svrdi hiljada godina. Ov@ieo vaskrsenje. BlaZen je i svet onaj koji ima de
prvom vaskrsenju; nad njima druga smrt nema oblasgioce biti sveStenici Bogu i Hristu, i carcias
Njim hiljadu godina. | kad se svrSi hiljada godiqstte se sotona iz tamnice svoje, Kize da vara
narode po svaetiri kraja zemlje, Goga i Magoga, da ih skupi g, lkojih je broj kao pesak morski. |
izidoSe na Sirinu zemlje, i opkoliSe oko svetih, i gliabazni; i sdie oganj od Boga s neba, i pojede ih. |
davo koji ih varaSe bi B&n u jezero ognjeno i sumporito, gde je zver iilgforok; i bice mweni dan i
no¢ va vek veka.« (Otkrivenje 20,1-10)

Postoje dva »dana gneva« Gospodnjeg u odnosu hBrzige kad Hristos bude doSao po drugi
put kao Sudija svetu (Otkrivenje 19,17—21), a digybiti hiljadu godina kasnije, kad vaskrsnu svj ali
sotona oslobden iz svojih veriga i kadée kon&no biti uniSten sa svojim sledbenicima i zlimiatima
(Otkrivenje 20,9.10).

Ognjeno jezero takie se spominje dvaput. Prvi put u vezi s drugim tdvin dolaskom:

»| videh zver i careve zemaljske i vojnike njihalaipljene da se pobiju s onim Sto sedi na konju
i s vojskama njegovim. | bi uhdana zver, i s njom lazni prorok koj&ini pred njom znake kojima
prevari one koji primiSe Zig zverin i koji se pokjaju ikoni njezinoj: Zivi biSe bgeni oboje ujezero
ognjeno, koje gori sumporom. A ostali pobijeni biSe ¢8an onoga Sto sedi na konju, kojideiiz usta
njegovih; i sve se ptice nasitiSe od mesa njihof@tkrivenje 19,19—21)

Drugi put ognjeno jezero spominje se u vezi s dajjaa koji se zbivaju hiljadu godina kasnije:

»| kad se svrsi hiljada godina, pustise sotona iz tamnice svoje, Kizte da vara narode po sva
cetiri kraja zemlje, Goga i Magoga, da ih skupi 10§ Bojih je broj kao pesak morski. | &3e na Sirinu
zemlje, i opkoliSe oko svetih, i grad ljubaznijdes oganj od Boga s neba, i pojede idlavo koji ih varase
bi baten ujezero ognjenoi sumporito, gde je zver i laZni prorok; i¢ki mweni dan i né va vek veka.«
(Otkrivenje 20,7—10)

Zanimljivo je upozoriti nacinjenicu da tekst iste razliku u kazni. O kazni greSnika stoji
napisano: »| gie oganj od Boga s neba i pojede ih.& o davolu se kaZesl bi baéen u jezero ognjeno i
sumporno, gde je zver i lazni prorok;i bice mweni dan i n6, u vek vekova.« (Otkrivenje 20,9.10) Sam
Isus je rekao da je oganjdre pripravljen xdavolu i artelima njegovim«. (Matej 25,41)

O izrazima »va vek vekova« i »véni oganj«

Pristalice teorije o vim mukama zlih u paklu pozivaju se e na tekst iz Otkrivenja 14,9-
11. kao na dokaz u prilog istinitosti svoga stastavi Taj tekst glasi:

»| tre¢i andeo za njim ide govore glasom velikim: ko se god pokloni zveri i ikonjezinoj, i
primi Zig nacelo svoje ili na ruku svoju, | ofe piti od vina gneva BoZjega, koje je nepomeSaodeub u
¢aSu gneva njegova, i dim @enja njihova izlazie va vek veka; i née imati mira dan i n® koji se
poklanjaju zveri i ikoni njezinoj, i koji primajuig imena njezina.« (Otkrivenje 14,9-11)

O kome govori ovaj tekst i 0 kakvoj je kazni ovaée? Sta treba imati na umu da bismo pravilno
shvatili ovu strasnu pretnju?

Prvo §to moramo imati na umu sastoji séinjenici da se ovde radi o posebnoj grupi prestkgpni
— 0 onima »koji su se poklonili zveri i ikoni njewj i koji primaju Zig n&elo svoje ili na ruku svoju.
Drugo, periodtrajanja kazne ne spominje se nigde gde se spominje jezgierm (Otkrivenje 14, 10;
20,15; 21,8)Trece,izraz »dim mdenja njihova« ima svakako simbikd zna¢enje. »Dim« je bezobtian
ostatak n&ega $to je izgorelbOpisujiti sudbinu bezboZnika, psalmista David kaZe:

»A bezboZnici ginu, i neprijatelji Gospodnji kaop@ga Sumska prolazéao dim prolaze.«
(Psalam 37,20)

U Isaijinom opisu sudbine Edoma dolazi najbolj@ztazaja simbotiko zna&enje izraza »dim«.

O sudbini Edoma prorok kaze:

»Jercée biti dan osvete Gospodnje, godinacplga, da bi se osvetio Sion. | pot@e se njezini
pretvoriti u smolu, i prah njezin u sumpor, i zeardg njihova postati smola razgorela.ddese gasiti ni
nocu ni danju, do vekée se dizati dim njezin, od kolena do kolena éstpusta, niko ne prelaziti preko
nje do veka.« (Isaija 34,8-10)

Jasno je iz gornjeg teksta da je »dim« simbol a@gstja, vénog unistenja, w@e smrti.

»Vetni oganj« je oganj koji nista ne moZe ugasiti, dola materije kojom se hrani. Kad oganj
prozdere materiju, onda se sam od sebe gasi. @g§n) je Bog kaznio gradove Sodomu i Gomoru
naziva se u Bibliji »vénim ognjem«. Taj oganj davno je prestao da gorijgeizvrSio svoju namenu.
(Judina poslanica, st.7).
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Kad bi se zli u ognjenom jezeru moralicme muiti, Bog bi im posle vaskrsenja morao stvoriti
nargito telo koje bi moglo da podnosi&®o stradanje u ognju. To Bog tiai.

Biblija odbacuje genje o vénim mukama zlih u ognjenom paklu iz sléitterazloga:

1. Veni zivot ili besmrtnost je BoZji dar vernima. Nejdni greSnici ne poseduju taj dar
(Rimljanima 6,23).

2. Vetno muenje ovekovélo bi greh, stradanje i Zalost, a BoZj& jasno @i da svega toga na
novoj Zemlji viSe née biti (Otkrivenje 21,4).

3. Veni pakao predstavljao bi u svemiru jednu mrlju toksve vénosti, pa bi izgledalo kao da
je samome Bogu nemoggeida otkloni tu mrlju. Dualizmte jednom dé kraj. Bogc¢e zauvek otkloniti iz
svemira zlo i uzrénika svakog zla.

4. ldeja o vénom paklu nepomirljiva je s BoZjom ljubavi. Ta idgjrikazuje Boga kao ¥rog
osvetnikaciji se gnev ne moZze stiSati. Biblija ne poznajevtaja Boga. Ona prikazuje Boga kao Boga
ljubavi, milosti, istine i pravde. Ljudska krivicaije beskoné&na; zaSto bi onda kaznjavanje bilo
beskonano?

Nagrada pravednima - novaZemljai veéni Zivot

Nova Zemlja s novim nebeskim Jerusalimom kao présbon, i dar vénog Zivota bie nagrada
vernima. Kao 3to su sadasnja nebesa i Zemlja $tvtako ¢e i nova Zemlja i nova nebesa kdg@ Bog
stvoriti posle perioda »dana Gospodnjeg« s njegdwijadugodiSnjim dogdajima biti stvarnost.

Tadace se ostvariti davno objavljeno préamstvo:

»Jer, gle, ja&u stvoriti nova nebesa i hovu zemlju, i 5to je lpife nete se pominjati nitte na um
dolaziti.« (Isaija 65,17)

»Jer kao Stée nova nebesa i nova zemlja, &toja n&initi stajati preda mnom, veli Gospod, tako
¢e stajati seme vase i ime vaSe.« (Isaija 66,22)

Nova Zemlja bie, zapravo, obnovljeni raj. Slika o novoj Zemlpoevom Jerusalimu, koju nam
prikazuje Otkrivenje, nije maSta &eealnost.

Evo kako apostol Jovan opisuje tu realnost:

»| videh nebo novo i zemlju novu; jer prvo neborvg zemlja prdoSe, i mora vise nema. | ja
Jovan videh grad sveti, Jerusalim nov, gde sildzBoga s neba, pripravijen kao nevesta ukraSena muz
svojemu. I¢uh glas veliki s neba gde govori: evo skinije Bezijeiu ljudima, i Zivée s njima, i onice
biti narod njegov i sam Bog ¢& s njima Bog njihov. | Boge otrti svaku suzu od¢gu njihovih, i smrti
nece biti viSe, ni plda, ni vike, ni bolesti ne biti viSe; jer prvo prée. | re&e onaj Sto staSe na prestolu:
evo sve novo tvorim. | && mi: napiSi, jer su ove ¢&eistinite i verne. | rée mi: svrSi se. Ja sam alfa i
omega, poetak i svrSetak. Jéu Zednome dati iz izvora vode Zive zabadava. Kofgali, dobie sve, i
bicu mu Bog, i orte biti moj sin.« (Otkrivenje 21,1-7)

»| pokaza micistu reku vode Zivota, bistru kao kristal, kojaaizhSe iz prestola BoZjega i
Jagnjetova. Nasred ulica njegovih i s obe stratke @rvo Zivota, koje ia dvanaest rodova déju
svakoga meseca svoj rod; iééS od drveta beSe za isceljivanje narodima. | viéée rbiti nikakve
prokletinje; i presto BoZji i Jagnjetovda u njemu, i sluge njegove poslu#ieaga. | gledée lice njegovo,

i ime njegovo hie nacelima njihovim.« (Otkrivenje 22,1-4)

BoZja prvobitha namera u pogledu Edeméebdada ostvarena. Cela Zemljéebraj nastanjen
svetim i srénim bi¢cima.

Apostol Jovan i \denju gledao je veliko mnoStvo »gde stoji pred miesh i pred Jagnjetom,
obweni u bele haljine, s palmama u rukama, i vikatkinjaglasom: 'Spasenje je delo naSega Boga, koji
sedi na prestolu i Jagnjeta!'« (Otkrivenje 7,9.10)

»ViSe née ogladneti ni oZedneti, i @ na njih pasti sunce, niti kakva vioa. Jer jagnje, koje je
nasred prestola, p&sih, i uputée ih na izvore Zive vode; i Bage otrti svaku suzu od¢gu njihovih.«
(Otkrivenje 7,16.17)

Dar BoZji vernima na obnovljenoj Zemljida veini Zivot.

Zanimljivo je napomenuti da se Zzivot, kao BoZji dagrnima, spominjepetnaest puta u
Otkrivenju? Verni ée na obnovljenoj Zemlji biti ovesani neuvelim»vencem ZivotaqOtkrivenje 2,10);
je&e rod od»drveta Zivota«(Otkrivenje 2,7); pée vodu iz izvora »vodgéivota« (Otkrivenje 21,6).

Beskonéni, vecni, besmrtni Zivot poklanja Bog svojoj deci darogiwenosti -drvetom Zivota,
vodom Zivota i vencem Zivota.Kakvog li divnog plana spasenja! BoZjacma namera s&ovekom,
epizodom greha za neko vreme odigma, uskor@e biti ostvarena. Greha i smrti viSe¢aditi. Vernice
vecno Ziveti u BoZjoj prisutnosti.
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BoZja r& nas poziva da se za to nepropadljivo nasledswmorpripremamo:
»Zato, ljubaznigekajti ovo starajte se da vas ondediste i prave u miru.« (2. Petrova 3,14)
»| svaki koji ovaj nad ima na njegésti se, kao i on Sto j&st.« (1. Jovanova 3,3)

1
POREKLO NAUKE O BESMRTNOSTI DUSE

POREKLO VEROVANJA U BESMRTNOST DUSE

Ideja o urd@enoj besmrtnosti duSe starija je od Platona. Mioigino reéi da je ona stara koliko je
star i naS svet.

Biblija u¢i da Bog nije stvoriatoveka ni smrtnim ni besmrtnim, && mogéno&u da postane
jedno ili drugo. Besmrtnost kao Bozji dar bila jggam coveku obéana pod uslovom poslusnosti. S druge
strane, Bog j&éoveku otvoreno rekao da gaka smrt ako prestupi odienu zapovest. BoZja zapovest je
glasila: »Ali s drveta od znanja dobra i zla, sgaja@e jedi; jer u koji dan okusis s njega, utaie« (1.
Mojsijeva 2,17)

Ova zabrana bila je probsovekovog poverenja, ljubavi i poslusnosti Bogu. Rost, naSi
praroditelji prestupili su ovu iztitu BoZju zapovest. Poverovali su kagadavolu, koji im je preko zmije
kao svog medija rekao: »Kkete vi umreti; Nego zna Bog d& vam se u onaj dan kad okusite s njega
otvoriti oci, pacete postati kao bogovi i znati Sto je dobro Stdi« (1. Mojsijeva 3,4.5)

Ova sotonina laz — ete vi umreti — postala je ¥ed togacasa lazna nada svih onih koji su
prekinuli zajednicu s Bogom, Ziveli odvojeno od ¢fei bez neposrednih BoZzjih otkrivenja. Vera u
urodenu besmrtnost duSe temelji se, mozendg r&x r&ima velikog varalice, a ne na Bozjim¢maa, na
BoZjem obéaniju.

Ideja o besmrtnosti duSe je obeleZje stare egipatdigije. Prema svedanstvu gtkog istortara
Herodota, vera u besmrtnost duse je iz Egipta paan&eku.

Homer, veliki geki pesnik, u svojim epovima llijadi i Odiseji Ba o podzemlju ili hadu kao
mestu u kome se skupljaju duSe pokojnika kao nekee,sali zanimljivo je istd, on nikada ne
upotrebljava izraz »besmrtna duSa«.

Glavni nosioci ideje o besmrtnosti ljudske duse gweog filozora Platona bili su svestenici i
vernici tajnih gekih religioznih kultova, takozvanih misterija - Disovih i orfickih; filozof Pitagora i
njegovi sledbenici.

U pozadini verovanja u besmrtnost duSe je persigkioastrizam,cije je glavno obeleZje
dualizam, to jest borba dvaju susprotnih princighobra i zla, svetlosti i tame, Po tordenju svemir je
pozornica kosntke drame od koje zavisibvekova sudbina. Ova drama nastala je u sukobuskojiodi
izmeiu Ormuzda, principa dobra i svetlosti, i Ahrimapancipa zla i tame. Ormuzd je smatran bogom
stvoriteljem: nebeski svet je njegovo carstvo. Atamn je smatran zlim duhom, koji razara i uniStava.
Njegovo prebivaliSte je svet ispod Meseca, podwgnopadaniju.

Ljudska tragedija je u tome Sto &evek nalazi u procesu izrmhe ovih dvaju svetova. Po svojoj
dusi, koja je iskra istrgnuta iz nebeske vatre pdpada gornjem svetu, a po svom telu pripada nizem
svetu tame. Spasenje se sastoji u tome dawakova duSa oslobodi veza vidljivoga sveta, daissvoj
telesni zatvor i obredimaci@éenja, spoznajom, askezom i ekstazom osigura selvajax u nebesku
domovinu. To je persijski dualizam sjedinjen s veno besmrtnost duSe kao svojom posledicom.

Dualizam i vera u besmrtnost duse nalazi se i w miDionisu-Zagreju (rastrganom), iz koga
vode svoje poreklo i spomenute misterije - Dionesowrficke.

O Dionisu - Zagreju postoji viSe mitova, ali sepwgnatiji svodi na dualizam dvaju principa, sto
je sastavni deo persijske mitologije. Titani, nesiela, napadnu Dionisa i ubiju ga. Posto su réistrg
njegovo boZansko telo, pojedu ga. Zevs, otac bggdaabi osvetio svoga sina Dionisa, spali Titane
ognjem munje. Njihov pepeo je rasejan po Zemljiz injega su se rodili ljudi. Ovaj mit objasSnjava
meSavinu iz koje se sast@ovek - u njemu jeneSto od Dionisa, a nesto od TitanaOn treba da se
oslobodi titanskih elemenata i dacsst vrati k bogu od koga se jedan deo nalazi u gjem

»Dionisov kult je kod Grka prvi posejao seme vergaau besmrtnost duse. Dionisov kult veselja
i orgijanja, tr&kog porekla, nastojao je da izazove kod onih kajiusnjemu sudelovali natprirodno
uzbuienje, neku vrstu transa ili ekstaze. Ova ekstazdaine religiozni karakter - dovodila ih je u vegu
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bi¢ima viSeg sveta'. Ovim nedaiim orgijama duSa je imala utisak da se oslahtela kako bi se sjedinila

s boZanstvom. Oni koji su na ovaj¢imabili obuzeti 'ovim svetim ludilom' ogali su se kraj boga i u
bogu. lako jo§ u svom ograenom telu, njihove duSe su uZivale puninu jednogkizgnog Zivota.
Upravo u ovoj teznji da se sjedine s bogom, datspess boZanstvom, nalazi se klica verovanja u
besmrtnost dusSe. Tae gkka filozofija crpsti potrebne ideje da bi sagraditetafizéku nauku o
boZanskoj dusi koja je obdarena:nien Zivotom.<

U orfickom kultu, izvedenom iz Dionisovog, nalazimo pnazvijeniji oblik verovanja u
besmrtnost duSe. Orfici su prinosili Zrtve ispaf@anrsili obredna pranja da bi seigili od telesne
nedistote kako bi se duSa mogla osloboditi svih telegmepreka i Ziveti bozanskim Zivotom. Ovaj kult
smatrao je zaprekom i kaznom za duSu Sto je spuing telom i &estvuje u njegovim instinktima.
Pristalice ovog kulta bili su prvi koji su telo rieali zatvorom dusé.

Pod uticajem oréikog kulta i Pitagora prihvatacenje o dusi kao pravoj besmrtnoj supstanci u
coveku.

»Pitagorejci kao etari u traganju za savrSenstvom prihvatili su u ev@zore orfiki uticaj, da je
ono pravo woveku samo duda, koja je okovana u telu, pa odistha da se Sto pre oslobodi. Giea
dugim seljenjem kroz razna tela ljudi i Zivotingadstvariti i bée ponovo na svojoj prvobitnoj visint.«
Prema Hipolitu, Pitagora jecio da su duSe mrtve dok su u telu, zatvorene u unjkao u grobu, ali
vaskrsavaju i postaju besmrtne kadseek oslobodi tel.

Pitagora di o zvezdama kao boZanstvima i o srodnosti duSsezda. »Dok je monistka
koncepcija sveta vodila prve &dge filozofe da potiu da su zvezde boZanstva i da je duSa besmrtna,
dualisttka teorija, naprotiv, vodila je pitagorejce da rem@vu verovanja u boZanstvo zvezda izvedu i
verovanje u besmrtnost dude dokazujgrodstvo duSe sa zvezdamadémtiXu njihovog kretanja.
Racionalna duSa u nama, tvrde pitagorejci, jestéastiski duh, jer je ona oZivljena istim pokretikaa i
vene zvezde, i zato je besmrtria.«

Pitagorino denje o besmrtnosti duSe, o srodstvu duSe sa zvezdan i 0 seljenju duse ¢iae
svog vatrenog pobornika u Platonu, u njegovim tifskim razmisljanjima i postulatima.

PLATON - GLAVNI POBORNIK IDEJE O BESMRTNOSTI DUSE

Platon (427-347. pre n.e) smatra se jednim od ddjvantickin mislilaca. U mld@im godinama
oduSevljavao se poezijom i zanimao za drZgeniposlove, ali pod uticajem svogditelja Sokrata,
narcito pod utiskom njegove tramne smrti, posvetio se iskliivo filozofiji sa ciljem da svoja
razmisljanja u pisanom obliku ostavi kao bastinddéim pokolenjima.

Platon je napisao dvadessatetiri dela. Véi deo njegovih spisa napisan je u obliku dijaloga (
dijaloga i 13 pisama), Sto je tada u Atini bio u@peni n&in raspravljanja. Natnici nisu ni danas sasvim
sigurni koliko ti dijalozi odraZzavaju Sokratovo weanje i verovanje njegovih sagovornika, a kolikp s
uistinu izraz Platonovog verovanja. dfiea smatra da ovi dijalozi predstavljaju Platonti¢ae poglede.

O besmrtnosti duSe, o njenoj preegzistenciji, @sgl duse, o jedinstvu duSe i tela i 0 njihovom
medusobnom uticaju, kao i o delovima duSe Platon 8aj\govori u dijalozima svog zrelog i kasnog
Zivotnog doba, u koje se ubrajdfedon, Drzava, Fedar i Timej.

Platonov ditelj Sokrat nije verovao u besmrtnost duSek i Platon u peéetku svoga rada dok je
posmatrao svet sa Sokratovog glediSta ne govodena besmrtnosti duSe. Besmrtnost duSe bila je za
Sokrata, pa i za Platona, pre lepa nada negolizdwieaisting.

Sokratov savet »poznaj samoga sebe« pokrenuo fenBlaa razmisljanje o svojoj unutrasnjoj
aktivnosti i da na osnovu tog razmis$ljanja ustarmiiodu duSe i njena svojstva. UnutraSnje posmgra
posmatranje samoga sebe je polazikat#®latonove misli. Ta misao mu otkriva da u njgmoatoji jedna
duSa koja je znanjem i ljubavlju povezana &wem stvarno&u.

Sada Platon preuzima atiil teoriju orfika i pitagorejaca i odtno izjavljuje da je dusa besmrtna
i da ona treba da se oslobodi telesnih veza. Okmvaeje namée se Platonu s tolikomtevidnogu da od
njegacini kamen temeljacitave svoje filozofije, osnovu svoje antropoloSkenkepcije i s time u vezi
odreiuje pravila po kojima se duSa mora vladati da lsebodila svoga zatvora i vratila Bogu.

Platon svoju veru u besmrtnost duSe temelji na temioga i mistika iz ranijih epoha. Od njih
preuzima tu veru kao svoj kredo, svoj postulat.
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U Platonovom dijalogu-edon pojavijuje seprvi put izraz »besmrtna duSa«.Pored izraza
»besmrtan«, koji se u ovom kratkom spisu spomieglamnaest puta, spominje se i vise oblika tog pojma
kao »nepropadljiv«, »nerazoriv«, »nepromenjiv«dzdmski«.

Platon veruje u preegzistenciju duSe i u njenu aiposst da se éa onoga 5to je gledala u svom
ranijem postojanju, u onom visem, boZanskom suelatonova koncepcija éovekovoj dusi i 0 njenom
s&anju temelji se ne njegovoj teoriji 0 Idejama, kpviati radikalnu razliku izméu vidljivog, ¢ulnog
sveta, i nevidljivog, razumskog sveta. Prema toyijie pravu realnost i objektivnost predstavljagleje, a
materijalni svet je sekundaran, izveden tek iadiéja. Na tom razlikovanju temelji se i razlikovarioje
postoji u samongoveku, koji se takde sastoji od dva dela potpuno suprotnih: iz dutal Isti razlozi
koji su navodili Platona da veruje u dualitet syetadili su ga, takde, daveruje u dualitetoveka. Dva
principa svemira su i dva principa kojicggavaju ljudsko bie.

Tako, iako nije Ideja, ljudska duSa jec¢si besmrtnim Idejama, dok je telo¢slb smrtnim
stvarima. Budéi da je duSa od wmosti kao Ideja, ona je starija od tela s kojinsgelinjuje. Dok je telo
sastavljeno od delova, i zato podvrgnuto raspadahjfa je neraspadljiva jer je jednostavna, neskzZe
kao Sto su Ideje jednostavne. Ukratko, dok je tebwemu slino ¢ulnim stvarima, koje se daju i umiru,
dusa je slina svetu ideja, odakle p&#i i kuda tezi da se vrati. Zatovek po prirodi svoje duse tezi viSem
svetu, svetu vaih realnosti, dok je po svom telu neprekidnéam ovomiulnom svetf.

Znanje je séanje duSe na ono Sto je videla i doZivela u drutgiima - »znanje pre naSeg
rodenja«. To séanje je dokaz njene besmrtnosti i preegzistencije.

Platon razmi$lja i o postanku ljudske duse. Sta tome kaze?

Demijurg (vrhovni razum) stvorio je dusu, i to nap»>svetsku dudu«, a ljudske duSe nisu nista
drugo nego delovi te »svetske duSe«. Glavno ohlelddfe je da se ke i Zivi, i ona je slika vnih
bogova. Dusa je @etak i prvi princip Zivota.

U svom spislDrzava Platon kaZze da se duSa sastoji iz jednog boZard#dag to je razum, i dva
»smrtna delak, a to su apetit i hrabrost. U dijal®gnej opisuje kako je besmrtni deo dude -razum -
natinio sam Demijurg, i to od istih elemenata od kggmainio i »svetsku duSu«, a stvorenim bogovima,
kao svojim ordima, Demijurg je poverio zadatak da stverartne delove duSe, Zelju i hrabrost, i telo,

u kome ti delovi prebivaju. SediSte boZanskog delduSe je u glavi, a smrtnih delova u grudima i
trbuhu.

Da bi ovo trihotomijsko tumigenje duSe &inio jasnijim, Platon je u svojobrzavi uporedio
podelu duSe sa podelom drzave, koja je, kaZze omépna slikatoveka. Tako, kao Sto u drzavi postoje tri
klase: upravljgi, vojnici, radnici i zanatlije, tako i u dusi pogt tri dela: razum, koji vlada; hrabrost i
snaga koji izvrSavaju naredbe razuma, i Zelje. Pa&ednje, protivé se stalno razumu, dokazuju da u
dusi postoje dva suprotna principa. Ali zahvakujurabrosticija je uloga da se poStuju naredbe razuma,
Zelje mogu biti pobgene®

U dijalogu Fedar Platon uporéuje duSu sa zapregom dvaju konja kojima upravljaij&s.
Kocijas jerazum. Dva konja su dva delaiZze duSe -hrabrost i ZeljaHrabrost dopusSta da njome upravlja
razum, ali Zelja mu se stalno protivi. Jedan »konjée napred, a drugi natrag, zato je sijaBu« tesko
njima upravljati* To je Platonowovek (Homo Platonicus).

Sta govori Platon o sudbini duse?

U dijaloguFedonopisuje se sudbina duse. Posle smrti tela, sveidud®a sudCiste duse dobe
kao nagradu nebo, a zle tartar. Nepopravljivi gadaceni su u tartar - i zatvor, a i ostali gresnici su
bateni u tartar, ali za ograteno vreme. Kad se pokaju i okaju svoje grehe, biwslobdeni iz muka
koje postoje u tartaru.

Platon govori i o drugoj inkarnaciji ljudske dufausa moze ¢i u Zivot Zivotinje. Prema Platonu,
neke Zivotinje su degradirane ljudske duSe. Du8edia imaju prednost da se vinu na nebo, jerleedf
odvaja od zemaljskih interesa i priblizava boZzans&o

Platon kaZe da broj duSa odgovara broju zvezd&asstaSa pripada jednoj zvezdi. Ona duSa koja
cestito Zivi za vreme svoje prve inkarnacije, \datse posle smrti tela svojojdenoj zvezdi. Aliako nije
cestito Zivela, morg se opet inkarnirati, i téak u Zivotinju koja joj je bila nalik udavoj prirodi. Proces
uzastopnog inkarniranja trémdok se duSa neisti i vrati u oblik prvog i boljeg stanja.

To je u glavnim crtama Platonova nauk&oweku, njegovoj prirodi i sudbini. »Niko nije, zts
viSe doprineo, i trajnije od Platona, pobedi duglie antropologije. On je u srce filozofije usadio
teoloSkuideju o licnoj besmrtnosti duSe. On, posto je s njome upofif@fe, oZiveo je i opet predao
teolozima kojima se ona do danas name

Platonovi spisi izvrSili su ogroman uticaj ne samaoAristotela, Cicerona, Filona i neoplatoniste,
vec i na rane crkvene oce, posebno na Origena. Otdkede izvrSili dubok uticaj na Avgustina i preko
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njega na skolastare srednjeg veka, osobito na one iz prvog perglddastike. Platonov postulat -
besmrtnost duse - Katéka crkva proglasila je dogmom 1513. godine.

ARISTOTELOVO U CENJE O DUSI | »AKTIVNOM UMU«

Aristotel (384—322. pr. n.e) spada doenajblistavije umove kojima se ponosi gkt Gitka.
Proveo je dvadeset godina u Platonovoj Akadendtini. Posle Platonove smrti dobio je poziv od jpdli
Makedonskog da odgaja njegovog sina Aleksandra. j€aélleksandar krenuo na osvésa pohod u
Aziju, Aristotel se vratio u Atinu i osnovao svdjlozofsku Skolu.

Svoja glavna dela napisao je u poslednjem periedgas Zivota od oshivanja svoje Peripatetske
Skole 335. godine do svoje smrti 322. godine.

Aristotel, najvé Platono nik,abuétio nov postula besmrtnastied

On je osnivd mnogih nadnih disciplina: logike, fizike, prirodnih nauka, ipslogije, poetike,
retorike, i dr.

U poaietku svoga rada Aristotel je Platonov prijateljedbenik. Kasnije postaje njegov kédr,
jer se drzao n#la da iznad svega treba stajati uz istifluvena je njegova izrekaAmicus Plato, sed
magis arnica veritagPlaton mi je prijatelj, ali \@ prijatelj mi je istina).

Aristotel je odbacio Platonovu nauku o Idejamad&dr da Ideje nisu realnosti ¥ementalne
apstrakcije. Ideja postoji u stvari, a ne odvojedaje.

»Svoj filozofski sistem izgiduje Aristotel na osnovu problema odnosa materfgame. Nasuprot
Platonovoj ontologiji objektivnog idealizma, on agsa jedinstvo forme i materije. Dakle, suStinaasty
ne moze biti izvan pojedidaog predmeta, nego je ona uvijek data u vezi s.rifiojedingni predmet kao
supstancija uvijek je jedinstvo materije i former, naterija bez ikakve forme u@mne postoji.k

Ovo wenje moramo imati u vidu kada govorimo o Aristotem sjedinjenju duSe i tela.
»Aristotelova psihologija je u vezi s njegovim sisiom materije i forme, te je duSa forma tijelaijela
materija koju dusa kée i oblikuje. Kao Sto forma ne egzistira bez maetiako ni dusa bez tijela, iako
du$a nije tijelo, nego samo odenje tijela.&

»Aristotel definira dusu kao prvu entelehiju (Zmotsnagu) Zivota tijela, tj. dusa je aktivni prmci
tijela, koje je kao materija samo pasivnobt.«
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Ovo shvatanje o dusi kao oZivljavagj energiji tela, kao o principu koji daje oblikpkret i
razvitak telu prozimajti ga kao princip Zivota - u suprotnosti jb s Plib@om teorijom o besmrtnosti
duse, o njenoj preegsistenciji i o seljenju duse.

Telo nije niSta samo po sebi ako nije posrednikpi®ga se dusa realizita.

DuSa se ne moze zamisliti bez tela, a ni telo he&e dAli treba isté da Aristotel deli dusu na tri
dela: deo koji se hrani, deo koji éae deo koji misli (nous). Sto je Bog u svemirujeéosnous« u dusi.

»U prvoj knjizi 'O dusi' (De anima) Aristotel izlaZagenje svojih prethodnika o dusi, njenom sastavu i
delovanju, ali nijedno rjeSenje ga potpuno ne zatjava. Buddi da je duSa djelatna sila, ona mora imati
i svoje stupnjeve razvoja, prema tome u kojem Zilmdu se nalazi da li npr. u Zivotinji ili pakdovjeku.

Taj proces prelazenja lakSe je pratiti od nize@ga prema visem, zbagega redosljed ispitivanja ide od
biljaka prema Zivotinji d&ovjeka, a sposobnosti nizeg stupnja uvijek su samrdi viSem.

Aristotel kaZe da se Zivot manifestira hranjenjesssiom (kretanjem), percipiranjem i misljenjem.
Dosljedno tome i bilike Zive, i ndonjihove duse je samo u hranjenju; one provode sggetativni Zivot.
DuSa Zivotinja ima pored sposobnosti hranjenjajétisi Zivot, a ¢ovjetja duSa pored vegetativhog i
osjetilnog Zivota ima i razumnu o razum je on@ime duSa razmislja i sh¢a (de An. lll, 7).

»Prema Aristotelu postoje dva uma: pasivni i aktium. Pasivni um uvijek je u vezi s
materijalnim. On je prazna pla (tabula rasa) na koju osjetila upisuju ono Siogju i duSa bez njega
uopte ne moze misliti. On je prolazan kao i individuuany sebi sadrzi sve samo kao potencijalno. Za
razliku od njega aktivni um je boZanskog porijekln ulazi ucovjeka izvana, odvojen je od svega
materijalnog, nepromjenjiv je i po svojoj sustiatjsta aktualnost (de An, lIl, 5y«

Taj aktivni um sréuje i misaono oblikuje ono 5to se na pasivhom uspisije, a kad telo umre,
on izlazi iz njega jer je besmrtan. On je zajédinsvim ljudima, i kao 3to je ruka ata svih orda, tj.
ruka moze napraviti razna @y, tako je i taj aktivni um forma svih formi, jer pepostao i w@&n. Ovde
Aristotel napusta tlo empifara i vr&a se ponovo Platonu.

»Aristotel mnogo ne govori o odnosu ta dva umajepteZe odrediti $to je on mogao o tome
misliti.

Ipak Aristotel istte da pasivni um nastaje i propada zajedno s tijekarse uofe ne moze
govoriti o individualnoj besmrtnosti kod Aristotelger je aktivni um ofi i svima ljudima zajedrdki, a
nije pojeding&na, individualna oznaka du3e. Du3a je pak samoddijela, i prestaje postojati kad tijelo
nestane %

Prema Aristotelu, posle smrti ne postoji nikakveiwdualna besmrtnost. Evo kako J. Delinger
objasnjava Aristotelov stav: »Samo boZanski umgienirtan, ali kako padenje pripada senzitivnhoj dusi,

i individualno misljenje zavisi samo od pasivnogayrsva léna svest mora prestati sa $me

Ervin Rohde takde istce da je Aristotelov stav da posle smrti ne postdjakva individualna
duSa. »Kad Zivo be umre, materija od koje je ono sastavljeno guldptatije svojstvene Zivom
organizmu, i te adaptacije su bile Zivot tela. Baga ne moZe biti nezavisne supstancije. Njegoikobl
funkcionalna energija ranije Zivog organizma, njegdu3a, nema vie nikakvog nezavisnog postojénja.«

DuSa se ne moZe posmatrati odvojeno od tela, nifienpostojati odvojeno od tela, kao Sto vid ili
gledanje ne postoji odvojeno od oka.

Eduard Zeler daje slhu analizu Aristotelovog stava:

»U svojim ranijim spisima Aristotel podrzava Plabee teorije o0 preegzistenciji duSe, o telu kao
zatvoru duSe i o njenom \@anju posle smrti u neko viSe postojanje. Smatradajgoosle smrti postoji
svest o daljem individualnom postojanju. Ali po§orazvio svoj vlastiti sistem, Aristotel je f#D da
sumnja u spomenute teorije. Smatrao je ljudsku dwa&u ‘entelehiju’ tela, dijoj sluzbi je celotelo.
Aristotel izricito odbacuje besmrtnost duSe. On je jedigm wa jeaktivni um besmrtan, ali mu je
poricao atribut li¢nosti.<

Po wenju da je aktivni um bozZanskog porekla, da imgwspoeegzistenciju, da danjem ulazi u
¢oveka, a sniiu da izlazi iz njega kao neka boZanska sila. Aié$tie u izvesnoj meri ostao pristalica
Platonove nauke.

Aristotelova nauka o aktivnom umu, koji je Demgtdan i boZanski, koji se pridruzuje ljudskoj
dusi »spoljak, a da se s njome ne stapa nije egzAtlistotelove logike. To je verovatmoitoloSki ostatak
ili adaptivna verzija Platonove dogmatiKe.
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I
OD USLOVNE BESMRTNOSTI KA VEROVANJU U
URODENU BESMRTNOST

OD BIBLIJSKE NAUKE O USLOVNOJ BESMRTNOSTI KA IDEJI O URODPENOJ
BESMRTNOSTI

Razmak izméu poslednje knjige Staroga zaveta i prve knjige d¢avzaveta&esto se pogresSno
shvata kao period tiSine u kome nije bilo nikakiterarne delatnosti. To misljenje daleko je odnisti
Naprotiv, u periodu nastalom posle zavrSetka kar®@taaoga zaveta oko 420. godine pre Hrista, javljaj
se apokrifne jevrejske knjigs, mnoStvo apokatkiti i pseudoepigrafskih spisa. Pisci ovih spisabda
svoje vreme pojali uticaj svojih poruka, sluze se prokim jezikom i stilom, a svoje e stavljaju u usta
nekog biblijskog heroja. Tako su nastali spisi peaivom Enohova knjiga, Enohove tajne, Testament
dvanest patrijaraha, Mojsijevo uzeke, Baruhova apokalipsa, itd. Ovi spisi nisu séugali na svom
originalnom jeziku koji je u najvisSe slagjeva bio jevrejski ili aramejski, ¥esu sé@uvani u gtkom ili
etiopskom prevodu.

Zasto je potrebno obratiti paZznju na ove apokrifpseudoepigrafske spise? €mimo zato Sto
nam ova dela pruzZaju uvid u jedan period u komdapapromene u jevrejskom &au misljenja, u
period kada se formiraju novi koncepti. Ove koneeplada hri€&anska crkva delimino je prihvatila, a
delimi¢no odbacila, i ti koncepti sve do danas obuzimaglineologa®

Jedan od najvatrenije razmatranih problema bilagkatologija, to jest pitanje stanja mrtvih,
vaskrsenje, vna sudbina pravednih i nepravednih, ili, ukratkayka o poslednjim stvarima.

Biblija jasno &i da je Bog stvoriadoveka od praha zemaljskoga i da mu je udaldaloZivota
(neumrlu dusu), i tako jeovek postao Zivo be ili Ziva duSa (1. Mojsijeva 2,7). Prilikom smstdah
Zivota« ili »duh« vréda se Bogu koji ga je dao, a telo se¢ara prah od kojega je &ajeno (Propovednik
12,7). Za vreme smrti do vaskrsenja svi ljudi, dolzli, nalaze se u besvesnom stanju. Grob je onest
tiS$ine, mraka i neaktivnosti (Psalam 146,5; Propaike 9,5.6).Coveka ne nadZivijuje neka bestelesna
duSa ili duh; vrata u buduzZivot je vaskrsenje. Boée vaskrsnuti sve ljude; pravedid primiti nagradu -
vecni zZivot ili besmrtnost, a zli kaznu, a t@ biti ve&éno uniStenje ili druga smrt (Jovan 5,25-29).
Besmrtnost je Hristov dar vernima. To je biblijsi@uka o uslovnoj besmrtnosti.

Nasuprot ovoj hauci, pod stranim uticajem, géompod uticajem gtke filozofije, kojoj su Jevreji
bili izloZeni za vreme Aleksandra Velikog i njegbviaslednika, u jevrejstvo gioje da prodire nauka o
urodenoj besmrtnosti duSe i iskrivljena nauka éna ¢ovekovoj sudbini, koja se ne temelji na BoZjem
otkrivenju, v& na ljudskim spekulacijama. Ta, Bibliji strana naukoja potte od Platona, presla je u
jevrejstvo preko jevrejske apokrifne i pseudoegdika literature, nastale nakon formiranja kanona
Staroga zaveta, a preko ove literature preslagaijai u veliki deo hri&nske crkvé.

Pre nego Stéemo govoriti 0 novom konceptu koji se odnosi¢oaekovu prirodu i sudbinu, koji
se javlja u tim spisima, potrebno je da kazemomedim spisima.

Apokrifni spisi (apocrypha, od &ke rei »sakriven«) su spisi nastali g@vSi od godine 190. pre
Hrista, koje jevrejska crkvaije priznavala kanonskim, to jest pravilom vere. Ti spisi prvi put se
pojavljuju u prevodu Biblije Staroga zaveta n&kgijezik sredinom drugog stala pre Hrista. To je
takozvani prevod Septuaginta ili prev&@kdamdesetorice Apokrifi su, dakle, bilidodati priznatom
kanonu Staroga zaveta iako je bio zavrSen oko d48@ine pre Hrista. Veliki crkvenicitelj Jeronim
preveo je Septuagintu na latinski jezik. Njegovvpiek poznat je pod imenoMulgata. Prema tome, i u
Vulgati se nalaze apokrifi koji su usli u Septudgijrali Jeronim im ne pridaje kanonsku vrednoséto ih
nazivadeuterokanonskim spisima za razliku od pravih kanonskih. Katké crkva na saboru u Trentu
1546. proglasila je Vulgatu svojom verodostojnorbligm priznavsi i apokrifima kanonsku vredndst.
Zasto je ona todinila? To je @inila zato jer jedino pomi tih apokrifnih spisa moZe odbraniti novotarije
koje su se uvukle u hddnsku crkvu iz neznaboStva. Napominjemo da Hristapostoli ne priznaju
kanonsku vrednost tim spisima, to zakljjemo na osnovtinjenice Sto oni te spise nikada ne navode.

Apokrifne spise moZzemo podeliti na dva dela: naijetau kojima je jo$ zastupljena nauka o
uslovnoj besmrtnosti, i na nda, u koje su usle ideje izde filozofije. U starije apokrife spadajiobija
i Sirahova knjiga, nastale oko 190-180. pre Hrista. U ddaapokrife ubrajam&njige o Makabejcima,
Knjigu o Juditi, Knjigu Jubileja i Salamunova Mudrost.
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Koji su to starozavetni apokrifi i drugi pseudoeapigki spisi u kojima nalazimo elemente strane
u¢enju kanonskih knjiga?

Tu su najprecetiri Knjige o Makabejcima, od kojih su prve dve uklgene u kanon Rimske
crkve. Knjige oMakabejcima nazvane su prema jevrejskom heroju Judi Makabajoorq 161. pre
Hrista). Prva knjiga o Makabejcima opisuje istordavreja od dolaska na vlast Antioha Epifana IV,
velikog neprijatelja Jevreja, do smrti Simona Madah (135. god. pre Hrista). Druga knjiga o
Makabejcima opisuje isto razdoblje. Ona opisuj@tsite makabejskih ratova od smrti sirskog kralja
Seleuka IV (176. pre Hrista) do pobede MakabejachNikanorom (umro 161. pre Hrista).

U Drugoj knjizi o Makabejcima nalazimo denje o vrednosti molitava i Zrtava za umrle, zatim
ucenje o posredovanju umrlih svetih. Pisac Drugedenp Makabejcima smatra da Bog ne zapava
sudbinu ljudi odmah @asu njihove smrti, lese na Njega mozZe uticati u prilog mrtvima moliteaim
Zrtvama nadzivelih pokojnikovih prijatelja. U topizi ¢itamo o sledéem postupku: »Tu su pod od{en
svakog mrtvaca nasli predmete pasme jamnijskim idolima, $to Zakon Zidovima zabrgmjurako je
svima postalo jasno da je to uzrok njihove smritaZsu svi stali blagosiljati Gospodina, pravedsoga
koji otkriva ono Sto je sakriveno. Zatim se pomelida bi se tinjeni grijeh svima oprostio. Plemeniti
Juda opomenu vojnike da &evaju ¢isti od grijeha, jer sad vide Sto je zadesilo zigogeha one koji su
pali. Nato je sabrao oko dvije tigisrebrnih drahmi i poslao u Jeruzalem dprgeese Zrtva okajnicaza
grijeh. Winio je to vrlo lijepo i plemenito djelo, jer je slio na uskrsnée. Jer da nije mislio dée pali
vojnici uskrsnuti, bilo bi suviSno i ludo moliti zartve. K tome je imao pred ovima najljepSu nagradu
koja ¢eka one koji usnu pobozno. Svakako, sveta i pobafisao. Zato jeza pokojnike prinio Zrtvu
naknadnicu, da im se oproste grijesi.« (2. O Makabejcima 1280Biblija u izdanju kde »Stvarnost«)

Katoli¢cka crkva oslanja se na ovaj tekst kao na dokazrajuégtda se molitvama i Zrtvom mise
moZze pomdéi duSama wistilistu.

Pisac2. knjige o Makabejcimagovori i o posredovanju svetaca: »Posto je takék@ya od njih
(Juda) naoruzao manje pouzdanjem u Stitove i koplj@Se smjeladi i pobudnim rij€ima, ispréa im
vjerodostojan san, #enje, a oni mu se svi obradovaSe. Evo $to je vibieSi veliki sveéenik Onija,
Covjek dobar igestit, skroman u opléenju, blage¢udi, otmjen u govoru, od djetinjstvacain svakoj
kreposti, podigao ruke i molio za svu Zidovsku dajeu. Zatim se Judi prikazaocovjek vremeSan i
¢astanudesna i vetianstvena dostojanstva. Tada Onija progovori: '@viupitelj svoje brée, koji se
mnogo moli za narod i za sav Sveti grad - Bozjrpkaleremija.' Nato Jeremija pruzi desnicu i Juddp
zlatan md. Predajdi mu ga, rée: 'Prihvati ovaj sveti nia BoZji je dar, njimeted slomiti neprijatelje!'«
(2. 0 Makabejcima 15,11-16)

Ovde je ré& o posredovanju umrlog velikog svestenika Onijeorpka Jeremije za lzrailj.

I ovo je tekst kojim Rimska crkva brani svoju naukposredovanju svetaca koja je u suprotnosti
s jasnim denjem Novoga zaveta u kome se naglaSava da peatop jedan posrednik izie Boga i
ljudi - Hristos Isus (1. Timotiju 2,5).

U Knjizi o Juditi, nastaloj izmédu 153—105. godine pre Hrista, nalazi se ideja 6ngm
muéenju zlih. Pisac kaze: »Jao narodima koji ustanunar@d moj! Bog Svevladar kazréie ih na dan
Suda: poslate oganj i crve u meso njihovo, a @ei u boli jaukati zauvijek.« (Judita 16,17)

U 4. knjizi o Makabejcima pisac izjavljuje da pravedni posle smrti odmah #delaa nebo gde
uZivaju blaZzenstva, a greSnikekaju vé&ne muke. »Poslije smrti«, kaZze on, »Abraham, 1zdkkobc¢e
nasprimiti, i svi nadi praocte nas hvaliti.« (4. O Makabejcima 13,17) Prema oyisou, sedam sinova
muéenika pobozne Salomone s& velaze pred BoZzjim prestolom (4. O Makabejcimd &Y.,

Zli trpe muwenje bez kraja. Okrutnom krvniku umne su slede rei: »Ali ti ¢eS$ trpjeti zbog
nade okrutne smrti od ruku boZzanske pravde dovaljaenje ognjem zauvijek.« (4. O Makabejcima 9,9)

Apokrif Knjiga Mudrosti sadrzi meSavinu istina i zabluda. Tu se naglaSavaravedni odmah
posle smrti primaju nagradu, ali & zauvek biti uniSteni.

»Jer je Bog stvorictovijeka za neraspadljivost, i¢imio ga na sliku svoje besmrtnosti. A
davolovom je zavi@u doSla smrt u svijet, i njée iskusiti oni koji njemu pripadaju. A duSe su mdrika
u ruci BoZjoj, i njih se ne datt muka nikakva. @ma se bezbozskim ¢ini da oni umiru, i njihov
odlazak s ovog svijeta kao ne&gi to Sto nas napustaju kao propast, ali oni suru. Ako su, u dima
ljudskim, bili kaznjeni, nada im je puna besmrtnegKnjiga Mudrosti 2,23 - 3,1—4; Biblija u izdanju
kuce »Stvarnost«)

Zle ¢eka potpuno uniStenje: »Ubr#e oni biti trupla prezrena i ruglo e mrtvima dovijeka, jer
¢e ih Gospod strmoglaviti bez glasa, otrgéeiih od temelja njihova, sasvim ih opustoSiti; nakamace
oni biti i spomerte im propasti.« (Knjiga Mudrosti 4,19)
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Neobino je &enje Knjige Mudrosti o preegzistenciji ljudske duBésac ove knjige pise: »Ja
bijah mladé sretne naravi, i imao sam dobru dusu, ili bolge:kijah dobar, uSao sam u tijelo bez ljage.«
(Knjiga Mudrosti 8,19.20) DusSa se useljava u tedo ki svoj privriemeni stan. To je Platonowenje,
koje je uSlo u ovaj spis.

Osvrnimo se ukratko i ha dve apokaligg Enohove knjige. To su pseudoepigrafski spisia®i
se sluzi imenom nekadasnjeg heroja vere da bi kaivpaZznjwitalaca.

Prva Enohova knjiga, nazvana jo$ Etiopski Enoh, nastala je oko 150-6dirng pre Hrista. U
njoj se moze razabrati viSe slojeva, nastalih lidiim vremenskim razdobljimé.

O pitanju smrti, vaskrsenja i stanja iztnesmrti i vaskrsenja postoje katkada protinieskazi.

To nas ne&udi jer je u sastavljanju knjige sudelovalo viS¢osa, i ona je pisana u toku duzeg perioda. U
svom starijem delu je viSe u skladu s naukom Stamayeta @ovekovoj prirodi i sudbini. Tu se igito
iznosi nauka o vaskrsenju, o nagradi pravednihpounom uniStenju zlih. Tu se opisuje i opsti Sud.
»Vjecni Sudce biti odrzan, i hulnicée biti svuda unisteni.« (Enohova knjiga 92,16)

No u ovoj Enohovoj knjizi ima i ¢udnih novotarija. U ove spada opis muka prokletih u
podzemlju ili Seolu. Za ovaj opis mogli bismoéirada je pretéa Danteove BoZanstvene komedije,
njegovog opisa pakla.

Andeo vodi »Enoha« po Nebu i Podzemlju. Tu vidi zataatela i mesto muka palih dela
(Enohova knjiga 21,7-10).

Za vreme putovanja dolazi u Seol ili podzemlje.vidi rupe, duboke, meme i Siroke, za »duhove
dua mrtvih«, za »du3e sinova ljudskih«, koje ssktipljaju.Cuje ih kako vape Bogu, nebeskom sudiji.
Seol u ovom skaju nije mesto gde su mrtvi u besvesnom stanjacRisprikazuje kao svesne, kojiuii
traze milost. Ovde nepravedni trpe veliku mukujviaju Sibani svi koji su zauvek prokleti (Enohova
knjiga 22,9-12).

Ova nova i pogresSna shvatanja bez sumnje su paltghhelj za odstupanja od biblijskogenja
koja su se kasnije pela uvl&iti u Crkvu i na kraju postala sluzbendemje Rimske crkve.

Druga knjiga Enohova ili Enohove tajneje pseudoepigraf nesto radti od Prve Enohove
knjige, iako obe raspravljaju o istom predmetu.

Ovde je »Enoh« vten kroz deset Neba (poglavlje 2-22). Bog prebivdesetom Nebu. Raj se
nalazi u tréem Nebu, »izm@u propadljivosti i nepropadljivosti«. Usred rajade/o Zivota. Tu su i dva
izvora iz kojih t€e mleko i med, i ulje i vino (Enohove tajne 8,3—®&l je v&no nasledstvo pravednih
(9,1).

Zle ¢ekaju straSne muke. Na severnom krajaeigeNeba je pakao, mesto uzasne tame, kroz koju
probija samo tanak ztak ognja (10,1-6). Svuda je oganj i svuda je mrdknajnizem paklu zli
zatvorenici trpe muke,dekujuti bezgrantnu osudu (40,12.13). StraSne muke sénwenasledstvo zlih.
Za ove nema izbavljenja ni pokajanja. Okrutnidenprimenjuju uzasna n¢éenja nad ovim ostenicima
zbog njihovih greha protiv Boga i ljudiuvari pakla su Zivo opisani. »Vidio safavare kljieva pakla
gdje stoje pred vratima pakla kao velike zmije hidjia su lica bila kao ugaSene svijetiljkei, kkao mra&ni
plamenovi, a njihovi zubi ogoljeli do prsiju.« (42,

U 2. Enohovoj knjizi izneta je prvi put i teorija o trajanju sveta Sa@fjada godina, i to na osnovu
pretpostavke da svaki dan stvaranja predstavljaduilgodina ljudske istorije, sa sedmom hiljadoro ka
hiljladom godina odmora. Ova teorija igeaulogu u prihvatanju nauke o hilijazmu (hiljadugogem
carstvu mira) u ranoj hié&nskoj crkvi (Irenej) i u nekim novijim verskim eajnicama.

Ovo je kratak prikaz iskrivljenogcenja ove jevrejske apokrifne i pseudoepigrafskerdiure
nadomak pojavljivanja hié&nske ere i hr&anske crkve. Nauka o svesnom stanju mrtvih &mamrti i
vaskrsenja, kao i nauka o&vm muenju zlih je sada prihéana i preko ove literature prenetadenje
hri&anske crkve od getka tréeg stoleta. Toj promeni mnogo je doprineo i jak uticaj istara Josipa
Flavija i filozofa Filona, koji su takie prihvatili to &enje.

USLOVNA BESMRTNOST U SPISIMA APOSTOLSKIH OTACA

Apostolskim ocima nazivaju se istaknute crkveredsti sa ptetka drugog stota od kojih su
neki neposredno poznavali apostole.dMeove ubrajamo Klementa Rimskog, Ignacija Antidtog,
Polikarpa iz Smirne, Papija iz Hijerapolisa, anomiip pisca spisa Didahe, Varnavine poslanice,
Herminog Pastira i poslanice Diogenetu.
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Klement Rimski je napisao dve Poslanice Kafamima. U Prvoj poslanici Korin éanima,
napisanoj za vreme cara Domicija, oko 95. godiastajao je da pomogne korintskoj crkvi da sredjesvo
unutradnje prilike.

Druga Klementova poslanica Koéenima je, u stvari, jedna homilija, koju je trebaitati u
Korintu. Autor te poslanice je nepoznat. Harnalpigtije tu poslanicu rimskom biskupu Soteru, oko.170
god. posle Hrista.

Klement nigde ne govori o besmrtnosti duSe nite¢nem kaznjavanju. On nije verovao da zli po
prirodi poseduju besmrtnost niti da je ikada dobiti. Klement kaZe dagjevek »smrtno stvorenje, koje se
sastoji samo od praha i pepela, a njegov je ZawiosZivot od jednog danax.

| kad Klement raspravlja o smrti, Sto je koéna sudbina zlih, on jasno & dace zli biti liSeni
svakogpostojanja.?

Klement smatra dée samo otkupljeni naslediti besmrtnost. Sve druge nakon vaskrsergjeka
sudi osuda - druga smrt, prestanak postojanja zativek.

Klement je verovao da je besmrtnost uslovna. énhiti danasamo pravednima.

Ignacije Antiohijski, poznat po nadimku Teofor, umro je demickom sméu u Rimu za vreme
cara Trajana, 107. godine posle Hrista.

Ignacije je napisao sedam poslanid@oslanicu Efescima, MagnezZanima Tralijanima,

Rimljanima, Filadelfijanima, Smirnjanima i biskupu Polikarpu.

Ignacije piSe da je Hristos umro za nas da bismomes Njega mogli izb# smrt?

U Poslanici Rimljanima govori o ndenickoj smrti koja gateka u Rimu; kaZe dé&e biti samleven
zubima divljih zveri, kojee postati njegov grob i dae tada usnuti (srou).’

U svojim poslanicama Ignacije nigde ne spominjapopesmrtna dusa ili nestocslo. On govori
o daru vénog Zivota ili besmrtnosti za spasene u Hristuprestanku postojanja ili propasti onih koji su
bez Hrista.

Polikarp, biskup iz Smirne, napisao je kratkoslanicu Filibljanima, u kojoj ima mnogo citata
iz Novoga zaveta. Umro je rd@nickom smeéu oko 155. godine posle Hrista.

Prema Polikarpovom miSljenju vaskrsenje je stadmrekove budénosti. U drugom poglaviju
Poslanice Filibljanima, posto poddi veru u Gospoda Isusa koji je sam vaskrsnuo izimrbio
proslavljen i na nebu krunisan, Polikarp govorigstbvom drugom dolasku i 0 naSem vaskrsenju u sezi
njime. »On dolazi kao sudija Zivim i mrtvim. Njegokrv Bog¢e traZiti od onih koji ne veruju u Njega.
Ali Onaj koji je Njega vaskrsnuo od mrtvih pédte i nas ako budemitinili Njegovu volju, hodili putem
Njegovih zapovesti i ljubili ono $to je On ljubid.«

Polikarp istte dace samo pravedni vaskrsnuteasu Hristovog dolaska, primiti neraspadljivost i
imati udela u »budiem svetu«. »Ako smo Bogu ugodni u ovom svetu, gemio buddi svet kako je
obe&tao dace nas podi iz mrtvih; i ako Zivimo dostojno Njega, caraamno s Njime.« (2. Timotiju 2,12)7

Polikarp nigde ne Govori o ¥rim mukama zlih u paklu. Na sasluSanju pred rimskamzulom,
Polikarp je rekao: »Ti mi pretiS ognjem koji goarso z&as, i posle se gasi, a nisi svestan ognja éeglu
suda i véne kazne, kojaeka bezboZzne&emu oklevas? Sprovedi §to si naumfol«

Didahe (znai Upute ili Nauka) sastoji se iz tri dela. Prvi dee sastoji iz pouka koje treba da
prime katekumeni. Tu se govori o dva puta: o pixata i o putu smrti.

Drugi deo govori o hrig&anskim obredima, a u trem se raspravlja o disciplini u crkvi.

U sustini, »put Zivota« vodi spremnosti za drugiskdv dolazak, vaskrsenju pravednih Erem
carstvu. Nasuprot tome, »put smrti« vodi kimam uniStenju nepokajanih greSnika. Oni koji iduepol
Zivota pokazivée ljubav BoZju prema bliznjima, sudel@eau obredu krstenja i Gospodnjetgee, koja
ukazuje na vini Zivot; bice zaokupljeni molitvom i razmisljanjenéekujuti Gospodniji povratak.

Didahe se zavrSava nagoveStavanjem skorog Hristdetaska. Spis odrZzavaenje apostola -
Zivot samo u Hristu za pravedne, &va smrt za zIE.

Varnavinu poslanicu nije napisao apostol Varnava, saradnik Pavlog,pgesvoj prilici jedan
jevrejski hrig€anin, koji je bio duboko proZet alegorijskim Filomm shvatanjem Biblije. Poslanica je
verovatno napisana u Aleksandriji, oko 130. godine.

Prvi deo poslanice uperen je protiv judaizma. P&adtualizuje dan odmora koji je bio osnhovan
prilikom stvaranja sveta i kasnije u Dekalogu padgln, i suprotstavlja mu osmi dagast novoga sveta
koji ¢e nastati iza uniStenja ovoga sveta.

U drugom delu svog spisa i Varnava govori o dvaput putu tame i o putu svetlosti.

Obja3njavajti put Zivota, put svetlosti (19. poglavlje), Varaapominje: »Ne pristaj uz one koji
hode putem smrti ili tame.« A u 20. poglavlju (Rarne) izjavljuje da je put tame »putéwe smrtic. On
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doslovno kaze: »Put tame je krivudav i pun huljejgaje to put véne smrti s kaznom; na tom putu su
stvari koje unistavaju dusd%

Varnavin izraz »vé&na smrt« pojavijuje se prvi put u 20. poglaviju kamonim druge ili
definitivne smrti. To je »wia smrt s kaznom«. Ovde se pravi razlika idmkazne liSavanjem Zivota i
kazne bolom koji og@ju ¢ula. »Ve&na smrt s kaznom«igledno obuhvata bol ili stradanje koje prethodi
smrti, prestanku postojanjachi Dalje, u 21. poglaviju Varnava kaze: »Dobro tiega da onaj koji je
upoznao sudove Gospodnje koji su ham objavljeni hagima. Jer ko ih drZi be proslavljen u Bozjem
carstvu; ali ko izabere suprotno (ono 3to se uhpdtom poglavlju ostuje), bice uniSten zajedno sa
svojim delima. Jednéeka vaskrsenje, a druge kazra.«

Poginuti sa svojim delima zdiaviSe ne postojati. Varnava kaze da dolazi darakaditi unisteni
sotona i grednici zajedno sa svojim delima.

Hermin Pastir je zbirka vilenja, zapovesti i podenja napisanih u Rimu oko sredine drugog
stoleta. Prvi put se spominje u Muratorijevom kanonu ©K0. godine.

U Herminom Pastiru taki® je opisan »put Zivota« i »put smrtic nizondenja, zapovesti i
poreienja. U videnjima se naglaSava nagrada vernimanieivot, nasuprot kazne zlima - unistenju.
»Blago onima kojtine pravo; oni née biti nikada unisteni’&

Pravedni imaju Zivot; zli nemaju Zivota. Herma daje svima da imaju veru u Boga i da drze
Njegove zapovesti. Ako budemo imali veru u NjeglZali Njegove zapovesti, da@mo Zivot. Nasuprot
tome, kaze Herma, kiini zlo, priprema sebi smrt. »Samo oni koji se B@@a i drze Njegove zapovesti,
imaju Zivot u zajednici s Bogom, a oni koji ne dNjegove zapovesti, nemaju Zivota u sei.»

Kazna zlima kie primerena njihovim gresima. Uporne greSrikka vé&na propast, Wa smrt.
»0Oni koji su poznali Boga i videli Njegova @éma dela, a ipak dalje greSe¢didvostruko kaznjeni, i
umrete zauvek. ¥

U citavoj literaturi apostolskih otaca nigde se nemsipge da bi duSa odmah posle smrti iSla u
nebo ili pakao. Mrtvi d@&asa vaskrsenja spavaju smrtnim snom. Nigde searaigje besmrtna dusa ili
besmrtan duh koji bi nadzZiveo smrt tela. Apostotstiveruju da j&ovek smrtan, da mrtvi do vaskrsenja
spavaju, da je besmrtnost BoZji dar vernima, aatmokajane gresSnik&eka potpuno, korgmo i neopozivo
unistenje.

IRENEJ - ISTAKNUTI POBORNIK USLOVNE BESMRTNOSTI
I VELIKI NEPRIJATELJ KRIVOVERJA

Pri kraju drugog stol& i u prvoj polovini tréeg, u hrisanskoj Crkvi koja se sve vise Siri,
pccinju se priméivati sve zndajnije promene u njenom karakteru i poloZaju.

Crkvi prete velike opasnosti spolja i iznutra. $palu to progonstva od strane rimskih careva, a
iznutra razlkita krivoverja. Pored toga, u Crkvu secpge uvl&iiti, preko filozofa koji su postali hré&ni,
Platonovo denje, o urdenoj besmrtnosti duse, nasuprot biblijskotenju o uslovnoj besmrtnosti.

U to vreme pojavijuje se Irenej, istaknuti zastkphiblijske nauke o uslovnoj besmrtnosti i
dozivotni neprijatelj svih krivoverja, od kojih jeajopasniji bio gnosticizam.

Irenej (130-202. n.e) rden je u Maloj Aziji. Bio je denik Polikarpa iz Smirne, a kasnije biskup
lionski i ¢itave Galije. On spada u red najobrazovanijih utie@jnijin prenikejskih otaca.

Irenej je napisao na &tom jeziku svojecuveno delo u pet knjiga pod naslovoRrotiv
krivoverja (Adversus Heareses). U prve dve knjige dat je jphetapis kobnog tenja krivovernih sekti sa
pobijanjem njihovih apsurdnosti. U ostale tri kgjigneta je prava hdénska nauka kao pravilo vere i
Zivota, ali joS uvek sa osvrtom na suprottanja gnosticizma.

Irenej se borio protiv gnosticizma kao Sto se |dbani protiv bolesti. Pokazao je da su i Stari i
Novi zavet protiv gnosticizma. Ta#e je pokazao razliku iznde apokrifnih i kanonskih spisa. Budua
se u to vreme gnosticizam Sirio kao kuga po crkyaimemnej se trudio da omogusvakome da uvidi
razliku izmeiu pravog hriganstva i gnosticizma, koji je on ne samo raskrinka® mu je zadao i
smrtonosan udarac.

Irenej je svojim denjem podigao bedem protiv nauke odemoj besmrtnosti dusSe. Odbacivsi na
osnovu Svetoga pisma paganski postulat o besmirsho®, Sto je u stvari Platonovéemje, koje u ovo
vreme pdinje da se uvld u Crkvu preko Atenagore, Tertulijana i Origengenlej je naglaSavada je
besmrtnost dar BoZje milosti, a ne nesto Sto bi hionuradeno. Bog je onaj koji poslusnim i vernim daje
dar besmrtnosti ili véni Zivot.
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Kao rezultat prihvatanja Platonovogemja o besmrtnosti duse, u Crkvu se€ipju uviaiti dva
potpuno suprotna glediSta o sudbini nepokajaniBrgka. Prema Tertulijanovontenju, o kojeméemo
kasnije viSe govoriti, zleceka v&€no muenje u ognjenom paklu; a prema Origenovogenju,
»tajanstveni oganjée i zle @istiti, tako date na kraju i oni dé& u Nebo.

Nasuprot ovim gledistima, Irenej iznosi biblijskdemje: nepokajane grednikeka druga smrt ili
vecno unistenje.

Irenej upotrebljava razlite sinonime da bi Sto bolje istakao sudbinu zklo lonih koji née dobiti
besmrtnost. Zlima je oditena véna kazna (ne ¥mo kaZnjavanje) koja se, prema Ireneju, zavrSava
potpunim prestankom postojanja, a titgeu svemiru prestati sve zlo. Kazna zlibeébvetna po efektu ili
posledici. Irenejevi argumenti su slédebiti liSen blagodati postojanja je najzekazna, a biti liSen te
blagodati zauvek ziapretrpeti »vénu kaznux.

Irenej je odbacio princip zajedtki platonizmu i gnosticizmu koji vala dusu, a potcenjuje telo.
Irenej istte coveka kao jedinstveno d&, kao jednu celinu, i naglaSava vaskrsenje tsjgasenje celog
¢oveka. On je protiv nauke gnostika i Platonaeae samo dusa spasiti, i da se ona spasava dglaha
se od tela i seté se na putdiséenja u druga tela.

Sustina Irenejevogdenja moze se sazeti u slédm: Isus je drugi Adam. Prvi Adam je pao
putem neposluSnosti i postao smrtan. Isus, kaoi ddgm, pobedio je putem poslusnosti da bi nam dao
besmrtnost. S tog stanovista Irenej napgtastike. Gnostici kazu da je telo delo Demijungid€g boga),

i zato na njega ne treba oba# paznju, i da j&ovek po svojoj prirodi besmrtan. Irenej, nasupovhe,
istice da jetelo delo istinskog Boga i vitalnfovekov deo i zato i ono mora biti otkupljeno. Stgga
Hristos doSao u pravom telu da bi u telu putemuyssisti povratio ono Sto je Adam u telu izgubioguit
neposlusnosti.

Irenej u prvoj knjizi svog dela Adversus Haeres&sofiv krivoverja) iznosi svoje dno
»vjerujuk, koje je tada bilo i »vjeruju« cele Crkvd tom »vjeruju« istie Irenej veru u Trojstvo, u
Hristovo

Irenej je sv ]i nj i'go bedem pr ‘éenj o urde o' mrtnosti duse.

utelovljenje, u Njegov prvi i drugi dolazak. Svojidiugim dolaskom Hristoée izvrSiti sud nad svima.
Zlim i palim ardelima bite dosdena kazna »wmi oganj«; a pravednima i svetimacédi dodeljena
besmrtnost. Njitteka »véna slava&.

Ovo je bilo verovanje @ne Crkve u vreme kadé&e se tok reke hré&nstva poeti ratvati u dva
kraka: jedan krake predstavljati Atenagora i Tertulijan s naukomrodenoj besmrtnosti ljudske duse i
ve¢nim mukama zlih u ognjenom paklu, a drugi, Origemaukom o op3toj obnovi svega i spasenju svih,
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pa i sotone. Takde se reka hr&&anstva péeti udaljavati od svog glavnog korita izvornog tdkiaci u
sasvim novim tokovima.

Irenej je bio istaknuti pristalica uslovne besmatinckao Sto su to bili pre njega svi apostolskj oc
i apologete -Justin Martir, Tacijan, Teofil Antiohijski, Mileto Sardski i Polikrat Efeski. Irenej je
verovao da je besmrtnost dar BoZje milosti. Besostte Bog dati vernima prilikom vaskrsenja u dan
slavnog Hristovog drugog dolaska. Irenej ne verupino mueenje zlih u ognju pakla, ¢eu njihovo
konano unistenje, koje Biblija naziva drugom smr O ovom njegovom verovanju nalazimo mnogo
nedvosmislenih izjava u njegovom spomenutom delu.

Irenej je smatrao da j@vek u Edemu, dok jo$ nije sagreSio, mogao piosésto Sto u peetku
nije posedovao. Ali kad je sagreSio, ako odbijepdani Hrista kao svoga Spasitelja i oslobodioca od
greha, liSava sebe dara besmrtnosti. Irenej tadedovek svojom neposlusnas izgubio besmrtnost, i
da besmrtnost ne moZe biti unutradSnje posedovaepostusnih. NepoeluSnas je covek prekinuo
kontakt s Izvorom Zivota, i tako se liSio besmrtnd3ali covek je izgubio pristup drvetu Zivota i zato je
postao smrtan (1. Mojsijeva 3,22.23).

Covek moZe ponovo dobiti besmrtnost kao dar od Bedmo u vezi s Hristom. »Ko ima Sina,
ima Zivot; ko nema Sina BoZjega, nema Zivota.«J@lanova 5,12) Jedinstvo s Hristom je jedino skedst
kojim nam se daje besmrtnost. Besmrtnost moZemdidedino ako smo sjedinjeni s neraspadljivim i
besmrtnim Hristom.

Besmrtnost se vernima daje prilikom vaskrsenja m slavnog Hristovog drugog dolaska. Verni
¢e ustati u neraspadljivom ili besmrtnom telu, aeraivu raspadljivom ili smrtnom. Prueka nagrada,
vecni Zivot, a druge sud i ¥ea kazna, a to je unistenje ili druga smrt.

Sto se tie nauke o sudbini nepokajanih grednika, Irenejeemje je biblijsko genje. To denje
je potpuno suprotno Tertulijanovom i Avgustinovokpje ¢e postati sluzben stav Rimske crkve.
Tertulijan i Avgustin, budéi da veruju dacovek ima urdenu besmrtnost, i da i greSni vaskrsavaju u
besmrtnom telu, doduju im veino muwenje u paklu, dok Irenej, nasuprot tome ¢estila samo pravedni
ustaju besmrtni, dok greSnikeka druga smrt.

Sta Irenej misli kad upotrebljava izraz »druga sfdn taj izraz poistoveje s izrazom »pakao,
»jezero ognjeno«, »\¥ai oganj«.

Izraz »veé&ni (aionion) oganj«, »jezero ognjeno« ili »pakaora’e isto, i ova su mesta
pripremljena za sve otpale - za demone i nepokagaeénike. »l smrt i pakao &eni biSe u jezero
ognjeno. | ovo je druga smrt.« (Otkrivenje 20,14)

Neki su tvrdili da Irenej kad spominje izraz sme(aionion) oganj« misli na ¥@ao muwenje, a ne
na unistenje. Irenej sistematski pod¥lato mnogi ne udaju ili ne Zele da shvate, dadma kazna ne
zn&i isto Sto i véno kaZnjavanje. Prva smrt, posledica Adamovog ppastliSila je¢oveka Zivota za
izvesno vreme, jer svi moramo umreti. &dém, druga smrt liSava greSnikacweg Zivota, i zato je to
vecna smrt. GreSnicte jednom zajedno ssvojim gresima biti uniSteni, de viSe postojati. Svemite
opet biticist. Nete postojati dualizam - dobro i zlo.

Irenejevo @enje je suprotno i Origenovondenju. Origen je pretvorio pakao u »velikistiliSte«

u komece se sve dusedistiti i zatim dati u Nebo. Irenej ne smatra oganj pakla sredstvéiftenja veé
sredstvom kazne, sa &rom posledicom, a to je smrt, propast, uniStenjestanak postojanja. Irenej
smatra da@&e veini oganj spaliti gre3nike kao Sto su nekada bdiljgpi Nadav i Avijud, Aronovi sinovi.

Na osnovu iznetoga zaktiuiemo da je Irenej bio najodiniji pobornik nauke o uslovnoj
besmrtnosti. On se dosledno drZzao biblijskégnjia ocoveku, o njegovom poreklu, prirodi i sudbini.
Smatrao je da je ¥ei Zivot Hristov dar vernima, jer su oni u stalnvazi s Njime, koji je Izvor Zivota.
Verni ¢e primiti besmrtnost u dan vaskrsenja.

Sto se e vetne sudbine nepokajanih, Irenej ne veruje i &ieda¢e se oni véno muiti u ognju
pakla, niti dace se u ognju paklacwtiti i na kraju spasiti. Ondi da nepokajane greSnikeka veéna
kazna, a to je druga smrt.

ATENAGORA - PRVI ZASTUPNIK U CENJA O BESMRTNOSTI DUSE
ME DU HRISCANSKIM APOLOGETIMA

Patevsi sAtenagorom (127-190 n.e) pojavljuje se e hri€anskim apologetima novi pogled na
¢ovekovu prirodu i sudbinu <¢enje o urdenoj besmrtnosti duse. T@anje nargito ¢e razviti Tertulijan
iz Kartage (umro oko 240), kaje ga povezati s naukom o beskrajnoné¢emju zlih u ognjenom paklu.
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Medu predstavnicima hr&nske misli iz péetkatreteg stoléa mozemo razabratii razlicita
pogleda naovekovu prirodu i sudbinu. Tu swaprvom mestu, kao najstariji pravac, zastupnici @aok
uslovnoj besmrtnosti. Ovde spadappostolski oci, apologeti Justin Martir, Tacijan, Teofil
Antiohijski, Melito Sardski, Polikrat Efeski i Irenej i hris¢anski pisciNovacijani Arnob.

Zastupnici drugog pravca ili druge Skole Atenagora i Tertulijan. Oni e dacovek poseduje
neumrlu duSu, i da&e se greSnici zbog svojih greha dtuu vecnom paklu. Ovaj pogled odraz je
Platonovog tenja i on¢e postati dominantni stav Crkve, potiskiijave viSe biblijsku nauku o uslovnoj
besmrtnosti.

U treci pravac ili u tréu Skolu spadaju oni koji zastupaju nauku o univegjarestauraciji ili
obnovi. Oni @e dace se na kraju, nakon Sto budtiSoeni »tajanstvenim ognjeme, svi spasiti, pa i sam
davo. Za&etnik ovog @enja je Origen, a nje govi sledbenici Buzebije Cezarejski, Bazil Cezarejski,
Grgur iz Nise, i dr.

S L% ;
Atenagora je prvi uveo crkvutanje o besmrtnos ti duse.

U ovom i u sledéem poglavlju pozabateémo se glavnim predstavnicima drugog teoloSkog
pravca, a zatintemo govoriti 0 Origenu kao glavhom predstavnikienja o sveopstoj restauraciji ili
sveopStem spaseniju.

Atenagora se rodio u Atini. Dobro je poznavagkgr nauku, a osobito Platonovu filozofiju.
Prihvativsi hriansku veru, postao jeitelj vere, katiheta, u Aleksandriji.

Atenagora je napisao dva dekspologiju ili Odbranu (oko 177) i traktat Ovaskrsenju (oko
187).

U svojoj Apologiji, upéenoj caru Marku Aureliju i njegovom sinu Komodu,baduje tri lazne
optuzbe neznaboZaca protiv ka&a: da su hré&&ni kanibali (da na svojim sastancima jedu decijui p
njihovu krv), da su ateisti i nemoralni. Atenaggeane samo pobijao ove optuzbet\je nastojao da
pokaZze da su hia@nstvo i platonizam u osnovi saglasni i da je dan&tvo vé prihvatilo najvaznije
elemente Platonove filozofife.

Atenagora sebe smatra taginom i filozofom. U svojoj Apologiji (Odbrani) footvoreno ne
zastupa koncept o utenoj besmrtnosti. No u trideset i prvom poglavljegove Odbrane nalazi se
njegova prva izjava o Zivotu posle smrti onih kt#Ze Bogu i koji nastoje da budu bez mane i
besprekorni. Posto je izjavio da je Bogu sve pazndbdaje. »Uvereni smo kada budemo osiebo
sada3njeg Zivota, d@mo Ziveti boljim Zivotom, boljim od sadaSnjegadte;, nebeskim, a ne zemaljskim,
budwti daéemo biti blizu Boga, s Bogom, oslateni svih promena ili stradanja u dudi.«

Govorei o sudbini greSnika, Atenagora kaze da greSté@ oganj. Zatim dodaje: »Jer nas Bog
nije nasinio kao ovce ili stoku, kao neki nusprodukt, darbd morali poginuti ili biti unisteni*Sudbina
grednika je gora od unistenja.

U trideset i Sestom poglavlju svoje Odbrane izjgelidace naSa tela prilikom vaskrsenja biti opet
rekonstruisana. Nasuprot onima koji tvrde da spadanjem tela propada i duSa, i da nema vaskrsenja,
Atenagora veruje u vaskrsenje tela i izjavljujetddelo biti kaZznjeno zajedno s duSom.

Pitanje covekove prirode i sudbine, dotaknuto u Odbrani,nAgora je opSirnije izneo u svom
spisuVaskrsenje mrtvih.
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Njegova je teza da je Bog stvotioveka da Zivi. BoZji je cilj bio, tvrdi Atenagordacovek Zivi,

a BoZja vrhovna namera se ne moZe osujetiti. Ne@g®) uporno nastoji Atenagora, &avek ne Zivi.
Zato svi ljudi morajwiveti ve¢no, dobri i zli, sréni i bedni.

Atenagorina tvrdnja dée svi ljudi v&no Ziveti pd&iva na pretpostavki da je Bog stvori@éoveka
besmrtnim. Za tu tvrdnju ne navodi nikakav biblijski dokagk ne spominje ni Hristovo vaskrsenje kao
jamstvo naSeg vaskrsenja.

Covek se, prema Atenagorinondemju sastoji od duse i tela. Oboje moraju biti &jjhi da bi
¢ovek Ziveo. Prilikom smrti telo se raspada. Stamjpesiu smrti i vaskrsenja $ino je besvesnom stanju
coveka za vreme spavanja. Tek se vaskrsenjem njastaxdt.

O vaskrsenju ovako piSe: »Ista sila moZe ponovdiniji ono Sto je razjedinjeno, pdiliono Sto
je oboreno, obnoviti i pozvati mrtve u Zivot, apadljivo preobraziti u neraspadljivé.«

Atenagora upoktuje stanje mrtvih sa shom, nazivéjbesvestan san »bratom smrti«.

»Oni koji su mrtvi i koji spavaju podvrgnuti suclbm stanju, barem Sto séditiSine i odsutnosti
svesti o proslome i sadasnjem, ili 0 samom posjjesvom Zivotu.&

Vaskrsenje je potrebno dadmovek primio nagradu ili kaznu za Zivot koji je vodi zemaljskom
Zivotu. Ako bi se sa srtw sve ugasilo, loghi rezultat takvog &enja vodio bi ateizmu; i ako bi samo dusa
bila besmrtna, tada sud ne bi bio prave%lan.

Atenagora pripisuje besmrtnost i dobrima i zlimgedni i drugi¢e se vaskrsenjem odenuti
neraspadljivo&u, 5to je u suprotnosti £enjem apostola Pavla koji kaZze @asamo mrtvi pravedni ustati
u novom, neraspadljivom telu (1. Koéemima 15,42-44; Rimljanima 2,6-8).

Platon smatra telo zaprekom, zatvorom i prokletstea duSu. On odbacuje telo kad dusa umre.
Ali Atenagora kao hri&nin u svom razmisljanju dodaje nesto novo. Zaajedelo zaista vazafovekov
deo. Telo, prvobitno stvoreno da bude besmrtnotapmge Adamovim grehom smrtno. Ali Atenagora
smatra dae prilikom vaskrsenja sva tela - zlih i pravedniprimiti svoju prvobitnu besmrtnost. Paviov
opis vaskrsenja pravednih, slavna promena i besstrikoja se daje pravednima da bi ih osposobila za
veeni Zivot, primenjuje se sada, po Atenagori, da@piaskrsenje nepravedrih.

»Smrtno telo«, piSe Atenagora, »mora se odenutntiesfu i neraspadljivads da bi moglo
podneti veéni bol.&

Atenagora ne govori 0 ¥aim mukama zlih u ognjenom pakiu. O torée Wwiti Tertulijan i
kasnije Avgustin. On taki® ne @i da c¢e zli kad okaju svoje grehe i kad s#iste biti spaseni i uZivati
vedno blaZzenstvo s pravednima. e nauku zastupati Origen i kasnije njegovi slediierttuzebije
Cezarejski, Bazil Cezarejski i dr.

Atenagora je Platonov sledbenik Sto e thauke o besmrtnosti duSe s tom razlikom Sto Rlato
smatra duSu zarobljenom od strane tela, kojesmropada, dok dusa dalje Zivi. Atenagoragdutin,
smatra daiovek, kao BoZje stvorenje, postoji samo dok su duséo sjedinjeni. Posto je Bog stvorio
coveka da Zivi, onda mora i telo da vaskrsne, i taget dde do sjedinjenja duSe i tela. To je glavno
Atenagorino genje.

TERTULIJAN - PROPOVEDNIK NAUKE O VE CNIM MUKAMA ZLIH

U treCem stoléu Kartaga postaje centar li@ha severne Afrike. Tu je najverovatnije prevedena
prva Biblija na latinski jezik - Vetus Latina (stdatinski prevod). Ovde je nastala prva bagska
literatura na latinskom jeziku. Tu je najprekjrjezik bio zamenjen latinskim.

Tertulijan i Kiprijan su najistaknutiji predstavnici severne Afrike uéem stoléu. Oni su
ujedno prvi veliki hriganski pisci koji su pisali latinskim jezikom.

Tertulijan (160-240), obdaren sjajnim umom, rodio se u Karadjineznabozkih roditelja.
Svrsio je prava u Rimu. Vrativsi se u Karatagu kadje bilo oko 40 godina, prihvatio je ht&hsku veru,
privuéen hrabro&u muenika i svetim Zivotom hré&na.

Tertulijan je bio prvo veratitelj, zatim sveStenik i najzad biskup crkve u kait Bio je
najplodniji pisac svoga vremena i smatra se ogeivei ocem latinske teologije.

Tertulijan je autor véeg broja apologetskih, teoloskih, pol€kih i asketskih dela, pisanih &ien
delom na latinskom jeziku. Bio je neustrasSiv bopactiv neznaboStva, jevrejstva i jeretika. Uvekbje
angazovan u borbi.

Nekoliko godina posto je postao sveStenik, Tedulije priSao montanigkom pokretu. To je
ucinio zbog labavosti discipline u Rimskoj crkvi. Manisti su nastojali da obnove apostolsko

73




hri&anstvo. Osdivali su pijanstvo, Zderanje i razvrat. Prepivali su celibat kao reformu i reakciju na
nemoral u velikoj crkvi. @ekivali su izlivanje Svetoga Duha i skori kraj svet

U svom deluApologetika (Odbrana vere), napisanom oko 197. godine icepam rimskim
vlastima, on tvrdi da su hdidni dobri graani, koji odbijaju da oboZavaju cara zato 5to sunobeisti. U
polemitkom spisu De preasciptione hereticorum (Protivdwiraca) istie katoleki princip o tradiciji i
autoritetu Crkve, po&e jereticima pravo da turda Pismo smatrafiida je Pismo vlasniStvo Crkve i da ga
samo ona moZe i ispravno tuita

Razmotrimo malo bliZze dva njegovaamja koja se odnose tavekovu prirodu i vénu sudbinu -
ucenje o dusSi i o venim mukama zlih.

Tertulijan je izgleda prvi formulisao nauku o »twaganizmu« - denje da dusa deteta, prilikom
rodenja, proistie iz duSe &eve, a da se ne stvara tek pdeanju tela. Za njega je du3a izrazito réirdhi od
tela, i ona je besmrtna. Tertulijan je prvi tvrdiace muenje zlih biti v&no, kao State i sréa spasenih
biti ve¢na.

U svome delu De Anima (O dusi) iznosi svoje pogledaorekliu, prirodi i sudbini ljudske duSe.
Uc¢i da duSa ima neku vrstu tela, ne poku3aiiaja to Pismom dokaZe. Delo De Resurrectione Cé@bne
vaskrsenju tela) pisano je protiv jeretika koji groricali vaskrsenje tela. U tom delu najsnaznge s
izraZzava Tertulijanovo shvatanje o besmrtnosti dudevenim mukama zlih. Tu on nastavlja misao
Platona i svog prethodnika apologete Atenagore.

Nacemu temelji Tertulijan svojedenje o besmrtnosti duse idrem mukama zlih?

Tertulijan se pre svega poziva na Platona, a rigilsigu. »Nesto je poznato samo po sebi. Mnogi,
na primer, veruju u besmrtnost duSe, svi verujuirda Boga. Ja, dakle, mogu upotrebiti Platonovo
misljenje. On kaze: 'Sve su du$e besmrthe'.«

Ipak Tertulijan odbacuje Platonov@enje o preegzistenciji duse — to jesenje da su duSe
neraiene i nestvorene, i da prema tome postoje ¢dosti.

Tertulijan Wi da su dude stvorene supstance koje imajéetat u vremenu. »Jer kad mi
priznajemo da je dusa proizaSla iz Bozjeg duhae fiop pripisujemo p&etak. To Platon ne priznaje dusi,
jer on kaZe da je du3a ndema i nen&injena.<

Posto je duSa jednomdena i stvorena, ona sada posedule Zivot koga ei$eaie biti liSena,di
Tertulijan. DuSa viSe ne moZe umretirik postojati. T za duSe pravedne i zle, spasesdene.

Tertulijan propoveda ¥&o muenje zlih u misttinom ognju.

Tertulijan se poziva na 1. Mojsijevu 2,7. kao n&atoo besmrtnosti duse. Ovaj tekst glasi: »l
stvori Gospod Bogoveka od praha zemaljskoga i dunu mu u nos duhtriivgostacovek dusa Ziva.«
Tekst ne kaZze da je Bog udahntaveku »besmrtnu duSu«, &enu je udahnuo »dah Zivota«, pa je tako
¢ovek postao dusa zZiva ili Zivodae. Tertulijan misli da se iza izraza »Ziva duSajesesmrtnost, ali ne
primetuje da Biblija izraz »Ziva duSa« primenjuje i naanstvorenja (1. Mojsijeva 1,20.21).

Govorei o dusi, Tertulijan daje o njoj sleéie neobénu definiciju: »Mi dakle smatramo da duSa
proistiée iz BoZjeg daha, da je besmrtna, da ima telokothéi je jednostavna po supstanci, da je po svojoj
prirodi razumna, da moZe razvijati svoje dnoa razltite n&ine, da je slobodna u svom odikanju,
podlo?na promenama, obdarena instinktom predoga i da se razvila iz jedne prvobitno stvorene
duse.«
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Napor da sjedini ljudsku filozofiju s boZanskomirism odveo je Tertulijana u beznadnu zbrku.
Po njemu, dusa je nalik na Boga, ali je u isto wendloZna promenama kao i svako drugo vremensko
stvorenje. Ipak¢ovek ima besmrtnost nalik na Boga i u neku rukusam deo boZanske supstance, tvrdi
Tertulijan?

Da bi dokazao da je duSa besmrtna i telesna, Tjartube poziva i na svedanstvo jedne
montanistéke pror@ice ¢iju viziju doslovno citira. O toj viziji ovako piSe>Posto se narod posle svete
sluzbe raziSao, ona nam je gala Sta joj je bilo pokazano udeénju. 'lzmeéu ostaloga’, rekla je ona,
'‘pokazana mi je duSa u telesnom obliku, i u onotoears je bilo pokazano, bio je duh. To nije biloSte
prazno, vé nesto Sto bi se rukom moglo uhvatiti, neSto prazir eteréke boje; nesto potpuno nalik na
ljudsko bie'.<

To je Tertulijanovo shvatanje o dusi i temelji rgika paiva to shvatanje.

Tertulijanovo w@enje o vénim mukama greSnika u paklu temelji se na dvemezdilskim
pretpostavkama: na Platonovoj ideji o besmrtnog$iedi na paganskoj ideji o takozvanom »tajnom ili
»boZzanskom« ognju, ognju koji &mo gori, ali ne spaljuje svoje Zrtve,&vila obnavlja.

Ovim dvema pretpostavkama Tertulijan dodaje i nabéijske tekstove kojima izée smisao da
bi podupro svoje glediste.

Tako, na primer, govori nepropadljivosti zlih u paklu. Méutim, Biblija izraz »neraspadljivost«
ili »nepropadljivost« upotrebljava samo u vezi gasenima. Apostol Pavle upotrebljava taj izraz kad
govori o vaskrsenju pravednih (1. Katamima 15,42-44.50.52.53-54) i kad duhovnu trku ¢ania
uporeiuje s trkom olimpijskih trk&a:

»Svaki pak koji se bori od svega se uzdrzava: akiled da dobijuraspadljiv venac, a mi
neraspadljiv.« (1. Korincanima 9,25)

| apostol Petar govori sneuveloj«i »neraspadljivoj« bastini koja s&uva na nebesima za verne
(1. Petrova 1,4). Tu baStinu Bég dati kao dar onima koji su »préemi ne od semena koje truhne, nego
od onog koje ne truhne,dje Zivoga Boga, koja ostaje doveka« (1. Petrov&)1,2

Tertulijan taka@e pogresSno primenjuje izrabesmrtan«na zle, dok Biblija taj izraz upotrebljava
jedino u vezi s Bogom (1. Timotiju 6,16) i ssvetima koji ¢e seprilikom vaskrsenja »obuéi« u
besmrtnost,tj. koji ¢e tek prilikom vaskrsenja primiti besmrtnost (1.rikéanima 15,53).

Tertulijan tak@e citira Isusove &: »| ne bojte se onih koji ubijaju telo, a duSumegu ubiti;
nego se bojte onoga koji moze i dusu i telo poguhiakiu.« (Matej 10,28)

Ovaj tekst jasno di da ¢e telo i duSa zlih biti uniSteni i dee prestati da postoje. Tertulijan ne
prihvata ovo glediste. On¢uda »ubiti«, »pogubiti« u paklu nije kazna i zatoatra da ovi izrazi zde
nesto drugo: »smrt« zéia>vecna beda, a »ubiti« ili »unistiti, »¥@0 ubijanje« i »v&no muwenje«.

Tertulijan je razmisljao na sleéienain: Prestanak Zivota za onoga koji bi mogadneepostojati
nije kazna! Tertulijan razlikuje »unistenje« od »kazn&atrajdi da unistenje nije kazna. On smatra da
»biti ubijen«, »biti uniSten«, »biti spaljemije kazna. Biti liSen vénog Zivota Tertulijan ne smatra
kaznom, zato je bio primoran da menja jasni smi&ama - smrt je proglasio »Zivotom unej bedi«, a
unidtenje »vé&nim muenjem, vénim ubijanjem<

Tertulijan je znao da pojedinecieu Bibliji koje prikazuju kaznu greSnika imaju @deno i
doslovno zné&enje. Ali zbog svoje teorije o ¥rom muenju zlih Tertulijan te r& nije mogao da upotrebi
u doslovnom, pravom ztianju. Zato im je promenio smisao da bi poduprlg@oyepogled. Ali, naravno,
svaka teorija koja iziskuje takvo menjanje jezilariisla Biblije @igledno je nebiblijskd.

Kazali smo da se Tertulijanova koncepcija @énmn mukama zlih temelji na dva shvatanja: na
Platonovoj ideji o besmrtnosti duse i na neznatkdadeji o »tajnom« ili »boZzanskom ognju«, kogpko
sazize, ne spaljuje, ¥@obnavljax, nanovo stvafa.

Tertulijan piSe da su zli »odteni na kaznu wog ognja, koji po samoj svojoj prirodi
neposredno sluzi njinovoj neraspadijivosti. Filozai upoznati, kao i mi, o razlici koja postoji izthe
obi¢nog ognja i tajnog ognja. Qlain oganj po svojoj nameni veoma se razlikuje odaogrimenjenog u
bozanskoj kazni, jer taj »tajni oganj ne spaljuj@ &to sazize, vedok saZiZe, u isto vreme i obnavlja«.

Tertulijan opisuje véne muke osdenih u svom spisu De Spectaculis (PriZ8r)[aj opis
nadmasuje opis pakla svih njegovih prethodnikan®mokazuje nimalo sazaljenja prema patnicima Koji
se mue milionima godina, a da se nimalo ne pribliZaviajgju svoje agonije. Najgore je to Sto &ni
Boga autorom tih patnji. Ovo uZasno shvatanje gratBoga ljubavi u okrutnog riitelja kogace veEno
proklinjati njegove bezbrojne Zrtve. To nije drugego manihejski dualizam - &#ea koegzistencija dobra
i zla. Ako bi to bila istina, onda bi saZaljenj€as, strah i bol isklgivali svako nebesko &g, jer bi greh
bio ovekoveen!!
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Biblija jasno «&i da je »plata za greh smrt, a dar BoZji je Zivot véni u Hristu Isusu«.
(Rimljanima 6,23) Tertulijanovo agnje o vénim mukama zlih u paklu pored sve svoje okrutnosti
neloginosti, prokeilo je sebi put u Katodku crkvu i do danas se kao dogma odrzalo u njoj.

KLEMENT ALEKSANDRIJSKI | ORIGEN -ZASTUPNICI NAUKEO  OPSTOJ OBNOVI

Klement Aleksandrijski (150-220) rden je od nehri&anskih roditelja, verovatno u Atini ili
Aleksandriji. Postavsi hré&nin, Klement je putovao po &oj, Italiji, Palestini, Egiptu i Istoku traZe
istinu kod najslavnijih titelja svoga vremena.

Vrativsi se u Egipat, u Aleksandriju, doSao je ptidaj Pantena, ditelja katihetske Skole u tom
gradu. Tu je Klement postavljen za prezvitera inzge nasledio Pantena kao direktor katihetske eSkol
(oko 190).

U Aleksandriji je Klement napisao svoja glavna detekojima je postao slavan, a to Saveti
neznaboScima(Protrepticus))nstruktor (Paedagogus)$tromata ili Miscellanies (gtka re koja zndi
¢ilim ili skup raznolikih stvari).

Sto se tie wenja ocovekovoj prirodi i sudbini napominjemo da u svojiamijim delima Klement
ne govori o dusi kao besmrtnom deéhlweka. To je u to vreme bilo gnadto i platonistéko glediste. Al
u svojim poslednjim spisima, naito u Stromatama, di da je duSa besmrtna dak priprema put
Origenovom restitucionizmuganju date na kraju sve duSe biti spasetsdk i demoni.

Klement Aleksandrijski je prvitio da je sve kaZnjavanje namenjeno dusSi kao lékesrcda se
obnovi i ozdravi. Bog ga upotrebljava, kaze onrefarmiSe i @isti ljude posle smrti kad dusa, odvojena
od tela, nije viSe sptavana telom. Kao potvrdu za to navodi Klement ReitreesStaj da je Hristos otiSao
i doslovno propovedao duhovima u tamnici (1. Petr8y19.20). Tako je koncept o paklu promenjen u
ogromnodistiliSte, u kome zlo biva uniSteno, a greSné#Séen i obnovljen. Greh je izbrisan, ali gresnik
sauvan. Tocis¢enje duse vrsi takozvani »ignis sapiens« (mudrnpg® tom ognju Klement pise: »Mi
kazemo da oganj ne posuge telo, vé gresne duse; ne mislimo na & oganj koji sve prozdire, &¥@a
oganj mudrosti, koji prozima dusu koja prolazi kroz ogarj.«

Klement je shvatio dée zlo jednom biti uniSteno, ali nije shvatio da Biblij&i uace i nepokajani
gresnici zajedno sa sotonom kao @mikom zla biti jednog dana uniSteni. O tome swedarorok
Malahija: »Jer, gle, ide dan, koji gori kaoépé svi ¢e ponositi i svi koji rade bezbozno biti strnjika,
upalice ih dan koji ide, veli Gospod nad vojskama, dengm ostaviti ni korena ni grane.« (Malahija 4,1)

Posle suda nepokajani greSniébba&eni u jezero ognjeno gde deka druga smrt. »| more dade
svoje mrtvace, i smrt i pakao dadoSe svoje mrtviesed primisSe po delima svojima. | smrt i pakaddra
biSe u jezero ognjeno. | ovo je druga smrt. | konsend@e napisan u knjizi Zivota, ban bi u jezero
ognjeno.« (Otkrivenje 20,13-15)

Nasuprot ovoj jasnoj biblijskoj nauci d&ée jednom biti uniSteno zlo i nepokajani gre3nici,
Klement Wi da ¢e zlo biti unisteno, ali gre3nici spaseni. T&nje naziva se restauracijanizam ili opsta
obnova, a u gkom jeziku se za ovaj pojam upotrebljava izraz xapastasis«. Zageto u Klementovim
delima, ovo tenje dalje je razvi®@rigen.

Prema Harnaku, Klement je izvr§io ogroman uticahri&ansku crkvu svoga vremena. On je u
svoja wenja uvodio sve viSe elemenata iz Platonove filigeokoji su bili suprotni biblijskoj nauci, ali
koji su postepeno postali sastavni deo crkveri@mja.

Origen (185—254), genik i naslednik Klementov, bio je bez sumnje né&jysac stare Crkve.
Filozof, teolog, apologeta, moralist, sjedinio jeunjoj licnosti sve talente uma, srca i duse,

Origen je najplodniji hri&anski pisac. Njegovo najznamenitije deloHeksapla. To je kriticki
tekst Staroga zaveta pdem u Sest kolona. U prvoj koloni je jevrejski tegian jevrejskim pismom. U
drugoj jevrejski tekst pisan gkim pismom, u tréoj se nalazi Akvilin gkki prevod, ucetvrtoj Simahov
gréki prevod, u petoj tekst Septuaginta, a u Sestod®deionov gki prevod. Od ostalih dela veoma su
znaajna De Principiis (O principima) i apologetskisglontra Celsum (Protiv Celza).

Dva osnovna &enja Origenova bila sucanje o preegzistenciji duse i 0 univerzalnom spgasen
svih dusa.

Origen i o preegzistenciji duSe i grehonginienim u jednom ranijem Zivotu objaSnjava zla
kojima su ljudi podvrgnuti.

On odbacuje &¢enje o vénim mukama zlih u paklu koje se preko Tertulijar&gio uvl&iti u
Crkvu. Po njegovomdenju kaZnjavanje se sastoji u tome &ooganj gehene (tajni oganj, griza savesti)
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odistiti duSu od greha i pripremiti je zadreo blaZzenstvo. On¢ilo opstoj restituciji ili obnovi; & dace se
spasiti sve dude, pa i demoni.

Zadrzimo se malo blize na ovom njegovotenju, ali pre da napomenemo da je Origen poznat i
po tome 5to je primenio alegéku metodu u tumsenju Biblije. Prema Origenu, Bibliju moZzemo tuiia
na tri n&ina, buddi da ona moze imati tri smisla: doslovni, moralmuhovni. Po njegovom misljenju,
doslovni smisao nije pravi ili istinski. Moralnii idublji smisao, mistiki smisao, odnosi se na moralnu
materiju i verski Zivot na ovoj Zemlji. Duhovni ssaio tée se nebeskog Zivota, Zivota u svetu koji treba
tek da dde.

Origen nije poricao da Pismaiw vaskrsenju, o ¢nom drugom Hristovom dolasku i milenijumu,
ako se ono uzme doslovno. Ali, prema Origenu, ay® pravi, unutrasnji smisao Biblije. Sve ovo treba
shvatiti u prenesenom smislu, duhovno. Tako je @rignogao dati preneseni smisao svakom tekstdii lisi
Bibliju sve njene sile i vaznosi.

Kazali smo da su dva glavna Origenovanja bila @enje o preegzistenciji duSe danje o opstoj
obnovi.

Bez preegzistencije duse Origen nije mogao objasodtbraniti sadasnje stanje u svetu i dovesti
to stanje u sklad sa svojim shvatanjem BoZje prakdeez opSte restauracije nije mogadimasenje za
svoj sistem koji je smatrao da je u skladu s BoZpavdom i milogu.

Evo Sta Origen &i o duSi i njenoj preegzistenciji. Origen odvge ljude kao »dude koje su
zatvorene u telakPo Origenu dusa je stvorena da Zivi i ne moZetgieda postoji. Dusa je »besmrtna« i
»nepropadljiva« ili »neunistiva«. Ona je boZzanskmgde.

»Du8a nad kojom Bog vodi providencijalnu brigu gsimrtna; i, budti da je besmrtna i vaa,
nije zauvek iskljdena iz spasenja, iako se to prividéini. Ovo spasenje je odloZeno za pogodnije
vreme.«

»Jer Bog postupa sa duSama ne samo tinajwidu ovaj kratki sadasnji Zivot, koji obuhvata
Sezdeset ili vise godina, &&1 odnosu na i period, na vreme koje e prestati. On se brine nad
duSama koje su besmrtne, kao Sto je satarvé besmrtan. Jer on je stvotiovekovu razumnu prirodu,
koju je n&inio po svom obliju, nepropadljivu; i zato duSa koja je besmrtnge iskljucena kratkéom
sadasnjega Zivota od bozanskog leka i ozdravlj€hja.

InsistirajLti da je dusa vna i besmrtna kao i sam Bog, Origen ne navodilogovoj tvrdnji ni
jedan biblijski tekst. To nije ni mogao, jer Bildiiti suprotno. Onadi da je jedino Bog besmrtan i &an.
On je »car nad carevima i gospodar nad gospodaHimjia,sam ima besmrtnost« (1. Timotiju 6,15.16).
»A caru vénome, neraspadljivome, koji se ne vidi, jedinomenmudrome Bogudast i slava vavek veka.«
(1. Timotiju 1,17)

Svoju nauku o preegzistenciji i besmrtnosti du&oye Origen od filozofa Platona.

Od Platona je Origen uzeo i ideju o obnovi ili eastciji greSnih dusa. Kod Platona je i Tertulijan
nasao i prihvatio ideju o ¥aim mukama zlih u paklu. Platon je zastupao obdgoiag U svom
Tartaru Platon je dao prototip Tertuljanovog pal#di Platon je ograriio svoju beskrajnu muku zlih
samo na »nekolicinu« »neiZigih« greSnika. On je smatrao da jeive »popravljivih, »izlgivih«. Za
tu vetinu pripremljeno jeistiliSte, jezero bede, u kojge i¢i vecina duSa i iz kojegd@e posle perioda
stradanja biti oslohtene i obnovljeneCak u tartaru, koji je predden za neizl&ive, nekice se @istiti i
izi¢i iz njega kada budu potpundgigéeni.

Na taj n&in Platonova filozofija nametnula je dve ideje: {hdijanovo wenje o vénom muenju
zlih u paklu i Origenovo ¢enje o kon&nom spasenju svih greSnika, ukljjuci i sotonu.

Oba ova zastranjivanja proistekla su iz odbaciv@gaih biblijskih istina. Oba su rezultat uticaja
neznabozke filozofije.

»Zgrazavajta slika o Bogu koju je nacrtao Tertulijan sa svopostulatom o vinom muenju
zlih, stvorila je razumljivo osi&nje odbijanja. Kao rezultat ove reakcigefvrt stoléa kasnije javija se
Origen da to &enje suzbije sa svojom protivteorijom o sveop&stauraciji ili obnovi. Dok je Tertulijan
odredio nepokajanom greSnikucm® muenje u paklu, Origen je sada pakao pretvorio u rogm
CistiliSte u komece se greSnici@stiti, pa i demoni, i na krajde svi biti spaseni i uZive veinu radost u
BoZjoj prisutnosti.»

Kako je Origen do3ao do ideje ocmem spasenju svih greSnika?

On je tvrdio da mali broj »neizevih« ili »nepopravljivin« kojima Platon doduje ve&&ne muke u
tartaru, nisu, u stvari, »neizigi« i »nepopravljivic. Tako je neznaba¥a filozofija zapravo snabdela
Origena idejom o opStoj obnovi ili spasenju svibdnika. Ali kao hri&anski &itelj morao je da dokaze
da je to i biblijska nauka. Mitim, Biblija jasno di da¢e zli biti unisteni, njinceka druga smrt; samo
pravednic¢e naslediti besmrtnost (Jezekilj 18,21-23.30-3Xri@¢nje 20,12—15). Da bi jasno otklonio
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zna&enje biblijskih izraza »umreti«, »unistiti«, kojimBiblija opisuje sudbinu nepokajanih gresnika,
Origen tim izrazima daje preneseno, alegorijskaienge. Kao 5to smo ¢eranije spomenuli, Origen je
smatrao da doslovno tukenje Biblije nije ispravno, \eda je ispravno jedino alegorijsko ili mi&to
tumaenje. Kad Biblija spominje dée gresnik biti unisten ili dée zbog greha umreti, Origen iZer
biblijski smisao tvrdéi da se ova opomena odnosi na grednikov greh.

Cilj vatre pakla, smatrao je Origen, je da uni$bi. Zlo je gorivo za pakao. Gnev BoZje osvete,
ucio je Origen, je za®S¢enje duse. On se primenjuje vatrom sa ciljem »iecgl«. Pakao gori dok zlo ne
izgori. Proces koji unidtava zlo je procedSsenja« gresSnika koji u toku njegovog trajanja pastayje
slicniji Bogu po ¢ijem je oblgju bio u p&etku stvoren, ali je to oldje bilo izbrisano. Kad je proces
dovrSen, on zauzima svoje mesto dna slavi.

Origenovo genje vodicudnim i neobinim zakljuicima. Sudbina greSnika u Bibliji updena je s
plevom koju raznosi vetar; s kukoljem koji se saziZ nerodnom lozom koja se odseca i spaljuje; s
bezvrednim ribama koje se odbacuju; ¢dm koja je sazidana na pesku i kégsigurno pasti. Prema
Origenu, oganj n& spaliti kukolj, vé ¢e ga na neki tajanstveni dia pretvoriti u pSenicu; nerodna loza
bi¢e tajanstvenim ognjem pretvorena u rodnu; bezvretheepostée vredne, a kia koja se porusila jer je
bila sazidana na pesku, ogetse podii iz svojih rudevina i staj@ zauveK. To su apsurdni zakljigi koji
se mogu izvesti iz Origenovogenja o tajanstvenom ognju koji spaljuje zlo, a giles pretvara u sveca.

| Tertulijanov pakao i Origenov »tajanstveni ogasj« podjednako lazni, fantasti i kobni za
pravu hrigansku veru, iako na suprotancima Jedan preti onim 5to Bog nije nikada dosudiagd
obetava ono Sto Bog nije nikada potvrdio. Oboje je pddako lazno.

Origen je smelo tio o duhovnom &is¢enju svih grednikaiis¢enje ognjem tine savesti. Tako je
ostavio po strani Hrista i Njegovu ulogu u spaseéojeka. Origenovo &séenje je proces samdéiSéenija,
spasenja svojim ispaStanjem, ad&anje Hristovom krvlju, Njegovom Zrtvom i posredoj&m za nas u
nebeskom Svetistu.

Origen je ne samo pogresno prikazayeka i njegovu sudbinu, &¥ge svojim alegorijskim i
mistiénim tumaenjem izvrnuo pravi smisao svih vaznih biblijsk#tina. Tako, npr., Bibdijad da ¢e
Hristos po drugi put do u sili i slavi, vidljiv svakom oku, na nebeskinblacima. Origen & da Hristos
»svaki dan« dolazi na »pratkom oblaku« svakom verniku. On upduge s decom one koji naivno
smatraju date Hristos déi li¢no i vidljivo.

Tako je Origen lokalizovao i individualizovao i tijku nauku o kraju sveta. Po Origenu kad
Hristos ule u dusu, tada za nju nastaje svrSetak sveta gejt izgubio vlast nad dusom.

Origen je odbacio i doslovno vaskrsenje vernih @¥irdia covek vaskrsava kad ga Hristov Duh
podigne u novi Zivot.

Nema takoré& nijedne biblijske istine kojoj Origen nije promensmisao svojim fantastim i
alegorijskim tum&enjem. Zato istotiar Milner s pravom kaZe: »Ni jedatovek nije naneo Hristovoj
crkvi viSe Stete od Origena koji je uveo svoj slizgstem fantastnog tumgenja kojim je kroz mnoga
stoleta zamraio svetlost Biblije.&

Origenova nauka o opstoj restauraciji i spaeenijin gkeSnika zadobila je znatan broj pristalica,
narcito na istoku. Mdu ove spadaju Gregorije Taumaturg, biskup u Nowegdteji, istodar Euzebije
Cezarejski, Bazil Cezarejski, Grgur iz Nise, Diodarski, Teodor iz Mopsuestije, i dr.

Medutim, Tertulijanovo denje o vénim mukama zlih u paklu, poduprto n&ito Avgustinovim
uc¢enjem i njegovim uticajem, postalo je u srednjerkuvdominantno. Tek u vreme reformacije i kasnije
pocinju se opet javljati zastupnici istinske biblijskauke o uslovljenoj besmrtnosti.

AVGUSTINOV UTICAJ OSIGURAVA PREVLAST NAUKE O
URODENOJ BESMRTNOSTI LJUDSKE DUSE

U istoriji africke crkve, gde u téem stoléu zauzimaju vidno mesto Tertulijan i Kiprijan, u
cetvrtom stoléu se ovde pojavljuje najslavnijtitelj latinske crkve Avgustin.

Avgustin (Aurelisu Augustinus; 354-430) rodio se u Tagakthj Kartage. Otac mu je bio
neznaboZac, a majka poboZna ¢aitka. Ona se trudila da svog sina vaspita u véry pocetku nije
videla od svog truda mnogo uspeha. ZavrSivsi Skoi@/u Madauri i Kartagi, postao je profesor réiri
Predavao je u Kartagi, Rimu i Milanu. U Milanu jeihvatio hrifansku veru i doZiveo obtanje
zahvaljujiti propovedima milanskog biskupa Ambrozija. Ovo st je promenilo tok njegovog Zivota -
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od svetovnogoveka postao je svestenik, a 395. godine izabradiskaipa grada Hipona. Tu sluzbu vrSio
je trideset i pet godina.

Avgustin je Ziveo u veoma burnom vremenu kadaZapadni Goti pod Alarikom 410. godine
zauzeli i opljgkali Rim. Mnogi hrigani tada su mislili da je doSao kraj sveta.dMtém, neznaboSci su
smatrali pad Rima kao kaznu bogova, koji se égjvezato 5to je Rim napustio neznabostvo. Da [Biate
hri&ane i suzbio glasove neznaboZaca, Avgustin je aapggoje najslavnije delo De Civita te Dei (Bozji
grad).

De Civita te Dei - BoZji grad - je najradenija i najsmelija filozofija istorije koja je ikad
napisana. Za Avgustina istorija je sukob iZmezemaljskog »grada« ili carstva i »BoZjeg grada« i
carstva - Crkve. To je velnstvena drama koja se zavr$ava koima trijumfom Crkve!

Avgustin je verovao u nepogresivi sistem naukej, &@jtemelji na autoritetu. To ga je podstaklo
da sam od filozofa postane teolog. Kao teolog ptilovje alegorijsku metodu turenja Biblije Sto ga je
odvelo u mnoge zablude.

Sto se e tuma&enja proréanstava, on napusta ranija crkvena ttenga. Preterano uzvisuje
Crkvu kao ispunjenje olbanog BozZjeg carstva. Sadasnja crkva je Hristovstear &i Avgustin.

HiljadugodiSnje carstvo - milenijjum - o kome govddikrivenje 20. poglavlje, ginje, po
Avgustinovom tumeéenju, sa prvim Hristovim dolaskom i traje sve dagtryg Hristovog dolaska. Sotona
je vet svezan, i sveti su ¥ereuzeli carstvo i vliadaju s Hristom za vreme osilijadu godinax.

Prvo vaskrsenje, 0 kome je ré u istom poglavlju Jovanovog Otkrivenja, Zna»duhovno
vaskrsenje«, doke se »telesno vaskrsenje« zbiti na kraju milenijuma

Danilovo pror@anstvo o kamenu kofie udariti u lik u sarti ga i poske od njega postati gora
(Danilo 2,34.35), kojate ispuniti svu Zemlju zri@ - po Avgustinovom tumgnju - pojavljivanje
hris&¢anske crkve i njeno Sirenje po celome svetu, arogi dHristov dolazak i uspostavljanje Hristovog
vecnog carstva. Crkvée dovesti sve ljude u pokornost Hristu. To je bardencept, kojice promeniti
gitav tok teoloske misf.

Sto se e ¢ovekove prirode i sudbine, Avgustin je bio najmiji i najuticajniji eksponenbpste
urodene besmrtnosti ljudske duSe i njene neuniStiv@3ti. nastavlja Tertulijanovocenje o vénim
mukama zlih u paklu. Njegov pogled se temelji natkadikciji da »smrt« zria beskrajni Zivot. On je
pobrkao »véni gubitak Zivota« sa »¢aim Zivotom gubitkad,

Ew 0 e Eode
Avgustinov uticaj osigurao je u crkvi prevlastemju o besmrtnosti duse i o&v®m muenju zlih u paklu.
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Avgustinova je zabluda u tome 5to nije pravio ezl »zlu za vreme« od »zla zatwest«. ZIo
je privremeno, prolazno, dok Avgustigiua ¢e zlo, pored dobra, ¥Ro trajati. To nije niSta drugo nego
persijski dualizam.

Vreme je relativno kratak period izde dve vé€nosti - ve&nosti proSlosti i vénosti kojace tek
doti, s pobedom dobra kao kameng kraja i cilja svemu. U toj budaj veinosti koja née imati kraja,
nece biti nepokajanih greSnika. Origen j&iaidace se i oni »8istiti« tajanstvenim ognjem i na kraju
spasiti, dok ih Tertulijan i Avgustin drze u dr®m paklu. Tertulijanovo i Avgustinovo glediSte
preovladavalo je u srednjem veku.

Odakle Avgustinu nauka o utenoj besmrtnosti ljudske duse i o l&gpj posledici tog &enja -
vecnom muenju zlih u ognju pakla?

Ovo wenje je Avgustin doneo sa sobom iz spekulacigkeyfilozofije, koje je prihvatio dok jos
nije bio hri&anin. JoS pre svoga oldemja Avgustin je pisao 0 utenoj besmrtnosti ljudske duse, 3to
potvrduje da je prihvatio taj Platonov postulat kao sxejuju’?

U petom stoléu Avgustinov je uticaj bio tako néan da je osigurao za sva kasnija stale
naraito na zapadu, prevlast nauke o denoj besmrtnosti duse, a s time i¢nie Zivot greSnika u
beskrajnim mukama pakla. U toku stotina godinajgéel se samo sporddi glasovi neslaganja s tom
naukom. Ali promenée ipak d@i kao Stocemo to videti u sledgém poglavljima.

U toku srednjeg veka Avgustinova i Tertulijanokatedoksija« o uréenoj besmrtnosti ljudske
duSe i o vénim mukama zlih bila je u prevlasti. Nauka o uslaMpesmrtnosti koju su zastupali apostolski
oci, apologete Justin Matrtir i Irenej, a kasnijendp i Laktancije, bila je anatemisana, a njeni s
progonjeni.

Ali istina je nepobediva. On& opet biti uzdignuta. Prava spoznajéowekovoj prirodi i sudbini,
koja se temelji na BoZjoj & a ne na neznabo3ej filozofiji, opet ce d&i do svog izraZzaja i doneti
SVoju Zetvu.

IV
PONOVNO OTKRIVANJE | OZIVLJAVANJE NAUKE O
USLOVNOJ BESMRTNOSTI

PONOVNO OTKRIVANJE NAUKE O USLOVNOJ BESMRTNOSTI TOK OM SREDNJEG
VEKA

Krajem drugog i ptetkom tréeg stoléa u hri€ansku crkvu péinju sve viSe da ulazecanja i
obi¢aji strani¢istoj biblijskoj nauci. Pod uticajem antijevrejskeopagande i neznabaka tradicije u
hris¢cansku crkvu u Rimu i Aleksandriji pmje da se uvi& obicaj svetkovanja »Swevog dana« - nedelje
umesto biblijskog dana odmora - Subote, a pod jeticagcke filozofije pcinje se u istim sredinama
prihvatati Platonovo ¢enje o besmrtnosti duse i oémém mukama zlih u paklu umesto biblijskogemnja
0 uslovnoj besmrtnosti.

Ucenju o besmrtnosti duSe i o&veém mukama zlih u paklu pridruZuje se u petom stoleucenje
0 mukama duSa distiliStu.

Odakle nauka eistiliStu i kako je ona usla u héi&nsku crkvu?

| ova nauka pote od Platona, a on ju je preuzeo izkgr mitologije. Prema Platonu i doj
mitologiji, duSa je besmrtna, i ona posle smrtiaadiu podzemlje - u had. DuSe pravednika dobijaa k
mesto boravljenja Jelisejska polja, gde uZivajidtestvo; gresnici bivaju Bani u mr&nu dubinu - u
Tartar, gde trpe wemu kaznu. Neki greSnici nisu nepopravljivo zli. Valsu posle izvesnog vremena
¢iS¢enja provedenog u posebnom odeljenju osteboi ubrojeni méu pravedne. O tom predelu i procesu
¢iSéenja govori Platon u svojim spisima Phaedonu i @aeitg On je podelio ljude na tri klase: dobre,izle
»srednje«. Ovi »srednji« mogu se osloboditi svadnlog stanja posle proce&acenja.

Avgustin, prihvativsi Platonov koncept o predelsk@jnih mukagini se da je bio prvi u koga se
rodila misao atis¢enju »besmrtne duSe«, dok telo leZi u grobu, iakdzdcito odbacuje »trée« mesto
kao nepoznato hi&nima i strano biblijskoj nautiAvgustin je @io da ima »nekih koji su napustili ovaj
svet; koji nisu tako zli da ne bi zasluZili miloatniti tako dobri, da bi imali pravo na neposredmﬁu«.2
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Cistiliste kao mesto u kome se dude ognjéiste od greha, bilo je nepoznato na Istoku i na
Zapadu sve do pape Grgura | (540-604). Grgur Igeogo o istiliSstu s izvesnom neodinoXu. Ipak,
napomenuo je da se duSsati ognjem. Kasnije je dodato da se dugistiliStu moZze pomé kupovanjem
indulgencija, pléanjem mise za mrtve i molitvama za mrtve. Tu nonjptedalje je dogradio Toma
Akvinski, a sabor u Firenci 1439, godine proglasdegmom po papi Eugenu IV.

Isto¢na crkva nije priznala zakigak Firentinskog koncila.

Prema Firentinskom koncilkovetanstvo se sastoji od svetaca, greSnika i »sreddiese. Sveci
idu u nebo, gresdnici u pakao, a »srednjistiliSte. Trentski koncil (1545—1563) je na svorheadeset i
petom zasedanju potvrdio dogmucistiliStu, izglasanu na Firentinskom koncilu. Kdnf@ potvrdio
postojanje »srednjeg mestacistiliSta - i prokleo one koji se s time ne slaKatekizam Trentskog
koncila izjavljuje: »Mdu njima je i ogangistilista, u kome se duSe pravednih ljuiite vremenskom
kaznom da bi bile primljene u svojudrer domovinu, u koju ne mozéiwnista pogano X

U srednjem veku narod je Ziveo u velikom strahwidsa vénog ognjenog pakleCistiliste je
izmiSljeno da ublaZi strah od pakla i ogromno§imevernika pruzi nadu u spasenje. Prée@ je i »lek«
da se skrate muke dus&istiliStu - to su indulgencije ili kupovanje opraftica, pldéanje misa za mrtve i
molitve za mrtve. Istoéar Moshajm kaZe da je izmisljotina¢estiliStu i o strahu u vezi s njime veoma
povetala autoritet sveStenstva i njihove interese.

Ucéenje da se duSa moZe ognjefiistiti je zapravo tenje o spasenju delima. To je negiranje
spasonosne evdeoske nauke o opravdanju verom u Hrista i u Njegiww @iS¢enja — o spasenju
milo&¢u (Rimljanima 3,23.24; Efescima 2,8).

Promene nastale u htgnskoj crkvi - denje o besmrtnosti dusSe, ocmém mukama zlih u paklu i
manje zlih ucistilistu, iako dominantne u Katokoj crkvi srednjeg veka, nisu bile svuda i od svih
prihvacene. U toku stol& bilo je onih koji su ostali verni biblijskoj nauz uslovnoj besmrtnosti.

Jedan od pobornika nauke o uslovnoj besmrtnostjeb®ofronije (Sophronius),ceni monah iz
Damaska, koji je kasnije postao jerusalimski pathnij(634. god). On je bio duhovna glava Jerusalima
kada je ovaj grad pao pod vlast muslimanskih Samd€37). Sofronije je napisao jednu sinodalnu
poslanicu u kojoj dolazi do izraZzaja njegova veraislovnu besmrtnost. Na Drugom carigradskom
koncilu, odrzanom 680. godine, gitana je sinodaln@oslanica bivieg patrijarha Sofronija u kojoj iznos
svoj pogled na besmrtnost duse. On idmestalog kaZze: »Ljudske duse nemaju prirodnu ritidenu
besmrtnost. Samo darom BoZjim primaju dar besmiithosraspadljivosti.

Platonovo denje o besmrtnosti duSe uslo je preko apokrifnilsaspkasnije dodatih Starome
zavetu, i preko filozofa Filona u jevrejstvo, a ki je to wenje prihvatio i islam.

Ovo tradicionalno &nje o besmrtnosti duSe uzdrmala su u srednjem ade&welika religiozna
ucitelja i filozofa: Averesi Majmonides.

Averes, ili Abul Valid Muhamed ben Ahmad (1126-1198) bio je najslavniji srednjovekovni
arapski filozof, rodom iz Kordove u Spaniji. Bio jeodjednako cenjen u hé@nskim i arapskim
krugovima. Isticao se kao lekar i pravnik, a bioajtor i v€eg broja naénih i filozofskih rasprava.
Osobito je bio na glasu kao slavni Aristotelov koragor.

Averes je izvrSio veliki uticaj na kontroverze o3iluKao Aristotelov sledbenik, nije verovao u
individualnu besmrtnost duSe. Verovao je dacsmumire ceo ¢ovek, pa i dusa. Zbog takvogeanja
smatrali su ga krivovercem i muslimanski i katkiiteolozi.

Njegov najvéi protivnik bio je Toma Akvinski, najslavniji skadéik 13. stoléa, koji je napisao i
jednu knjigu protiv Averesa. Skoladta filozofija bila je stoléima podeljena u odnosu rg@vekovu
prirodu i sudbinu. Neki su u pitanju duSe viSe #ilddlatona, a drugi Aristotela. Ovu borbu misljanp
prirodi nastojao je da prekrati papa Leon X, kejnp Petom lateranskom koncilu 1513. proglasio dogm
0 besmrtnosti duse.

Moses Majmonidesili Moses ben Majmon(1131-1204), slavni Averesovcéenik, rodom iz
Kordove, bio je ne samo slavan jevrejski teolog; véuveni lekar i astronom. Kao jevrejski teolog,
Majmonides je tio da je besmrtnost ob@nasamo pravednima dok zle¢eka potpuno unistenje. Oni
koji su nedostojni venog Zivota, zauveke prestati da postoje,dai uniSteni. On piSe: »Plata pravednih
sastojée se u tome Stée Ziveti u vénom blaZenstvu, a kazna zlih¢kiu tome State biti liSeni tog
buduteg Zivota i St@e biti istrebljeni.&

Za cistotu morala i prvobitnog hi&nskog denja bori se u srednjem veku edanski pokret
poznat pod imenomaldenzani.

Iz savremenih dokumenata saznajemo da su posthjelgrane valdenZana, starija, poznata pod
nazivom »lombardijski siromasi«, i nda, poznata pod imenom »lionski siromasi«. Ovi pargiepoticu
od Petra Valda kao svog osntea




O prvoj grani piSe Aleks Muston: »Po mom miSljemjaldenzani alpskih dolina potomci su
primitivnih hri¢ana koji su se u ovim dolinamats&ali od svih izop&nja koja je Rim postepeno unosio
u evarteosku nauku. Nisu se oni odvojili od katolicizmaga se katolicizam odvojio od njih izmenivsi
prvobitnu nauku.%ValdenZani, ma koji bio njihov izvor, bili su bijski hris¢ani. Oni su preveli Sveto
pismo na svoj jezik i tun@i ga samo u njegovom prirodnom smislu. Odrzali reatelo sveopSteg
svestenstva vernih.

ValdenzZani su verovali u apsolutni autoritet i fad#e Pisma, u Trojstvo, u spasenje preko
Hrista, u duZnost da propovedaju Jeiaje bez obzira na crkvene zabrane. Poricali stostefhom
svesteniku pravo da deli sakramente, bili su progikletve, smrtne kazne, odbacivalicsstiliSte, molitvu
za mrtve, prizivanje svetaca i oboZavanje relikvija

Uzastopnim progonima Rim je nastojao da unisti ealhne, ali uprkos zatvorima, ognju idma
njihovo pravilo vere uvek je bilo Sveto pismo, lzgwkrifnih dodataka. Oni su dobro poznavali Bo&y r
na koju su se uvek pozivali u svojim raspravameoiymicima.

Valdenzani su poricali da postoji »teemesto«, to jegtistiliSte. Tvrdili su da apostolska Crkva
nije znala z&istiliste, niti su Hristos, apostoli i njihovi varaledbenici igde i ikadadili da se treba moliti
za mrtve. ValdenZani su znali da se k&tali uenje ocistiliStu i o korisnosti molitava za mrtve ne tefnel
ni na jednom kanonskom spisu Biblije ¢yedino na apokrifnom spistt O Makabejcima 12,40

Na valdenZanski pokret nadovezuje se i veliko @glgleskog reformatora DZona Viklifa (1324-
1384), nazvanog »jutarnjom zvezdom« reformacijekliVje 1372. postao doktor teologije i profesor
teologije na oksfordskom univerzitetu.

Prilikom svog putovanja na evropski kontinent, Kaaljev izaslanik, Viklif je doSao u dodir s
valdenZanima, a imao je i priliku da bliZze upozi@ koje je potresalo Crkvu - raskos i razvrat viegk
klera. Po svom povratku u Engleskug¢eo je da ukazuje na zablude koje su se uvukle uuCridstao je
protiv indulgencija, krstaskih ratova, transupsii@ege, hod@aga, relikvija i protiv mise za umrle.
Viklif se borro za dva n#ela: prvo da oslobodi Crkvu od njenih veza sa swéto poslovima, i, drugo, da
sprovede reformu Crkve uzevsi »zakon dielja« umesto »crkvene tradicije«.

Svojim reformatorskim radom doSao je u sukob saekm hijerarhijom u Engleskoj. U maju
1377. papa Grgur Xl izdao je pet bula u kojima pudio Viklifovo wenje i trazio da se Viklifu
onemogui rad kao profesoru u Oksfordu.

Grgur XI je preduzimao sve Sto je mogao daduitiiao reformatora, ali je sam umro pre nego Sto
je datekao Viklifov kraj. Viklif je umro prirodnom sndu, ali njegovi neprijatelji nisu bili time zadovalj
Na saboru u Konstanci 1415. osudili su njegovu pauttoneli zakljdak da se njegove kosti iskopaju i
Spale. To je &injeno 1428. godine, viSe @@trdeset godina posle reformatorove smrti.

Viklif je svom narodu dao Bibliju na narodnom jezjkveruj€i da Sveto pismo mora biti pravilo
vere i Zivota. Da bi upoznao ljude s Jeigljem, poslao je putufe propovednike, lolarde, verne i
jednostavne ljude, koje je p&io Sta i kako treba da propovedaju, opremivsi ilipremljenim
dispozicijama evateoskih propovedi.

Viklif je verovao u spasenje jedino putem vere ustéwvu Zrtvu pomirenja i u Bibliju kao jedini
temelj vere i Zivota. Smatrao je da je prava vefaal zajednica pojedinca s Bogom, i da je prava crkva
skup ljudi koje je Hristos oslobodio i kojima je @&udina glava.

Od Avgustina pa sve do 12. veka imamo malo izvastaj uslovnoj besmrtnosti. U
srednjovekovnoj Katatkoj crkvi prevladavaju tri dogme @veko voj prirodi i sudbini: 1. vera u utenu
besmrtnost duse; 2. vera da duSa odmah posletetartidlazi u raj, pakao iistiliSte; i 3. vera da zli trpe
vecne muke u paklu.

U 12. veku javljaju se izvan Kateéke crkve dva velika filozofa i teologa, Averes, @k filozof,

i Majmonides, jevrejski filozof i teolog, koji swajim uéenjem, oslanjajti se na Aristotela, uzdrmali
tradicionalno verovanje u besmrtnost duSe kako dovimna svojih sunarodnika tako i u redovima
skolastika.

Podvojenost miu katolicima o stanju duSe Zeleo je da prekratiapgon X, koji je na Petom
lateranskom koncilu 19.12.1513. proglasio dogmesnfrtnosti duse.

Autentiéni ¢uvari biblijske nauke u srednjem veku bili su val#eni, ¢iji su misionari prodrli u
mnoge evropske zemlje, pa i u Englesku. Odbacifpagpinu dogmu d@istiliStu kao i 0 vénim mukama
zlih u paklu. Verovali su da je besmrtnost dar kejiHristos dati vernima prilikom vaskrsenja. To j@b
glediste i velikog reformatora Viklifa.
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POBORNICI USLOVNE BESMRTNOSTI U DOBA REFORMACIJE

Reformacija u Sesnaestom veku dls je novo otkrivanje izgubljenih i zaboravljenih
evanieoskih istina kao i odbacivanje raznih zabluda kojese tokom stodta uvukle u Crkvu.

Jedna od zabluda koja se uvukla udaisko verovanje iz paganske filozofije je verovaigee
dusa po prirodi besmrtna. Tesno povezano s oviravesjem je tenje o svesnom stanju duSe izime
smrti i vaskrsenja; denje da pravedne dude odmah posle smrti tela odlazg, manje pravedne u
CistiliSte, a greSne u ¥ai ognjeni pakao gde trpe uzasne muke.

Ovo je «enje strano Bibliji. Nigde se u Starom zavetu nensipje izraz »besmrtnost« ili
»besmrtna duSa«. U Novom zavetu izraz »besmrtaomigsjpe se dvaput i to samo kao atribut Gospoda
Boga. On jgedini besmrtan (1. Timotiju 6,16; 1,17).

Biblija jasno «i da secovek za vreme smrti nalazi u besvesnom stanju, lkoig naziva »snom«
(Jovan 11,11; Propovednik 9,5.6.10).

Vaskrsenjem se ulazi u butiivot. Postoji vaskrsenje pravednih - na Zivotaskrsenje zlih - na
vecnu propast (Jovan 5,28.29). Nigde se u kanonskisinsg Staroga ili Novoga zaveta ne spominje
CistiliSte. To je ljudska izmiSljotina, kojoj je ¢ifla ublazi strah od ¥eog pakla.

Pojam uslovna besmrtnost, koji zastupa Biblija,¢zda covek ne poseduje utenu besmrtnost,
ve¢ da je moze jedino primiti kao dar od Boga, i t&asu vaskrsenja pravednih prilikom Hristovog
drugog dolaska (1. Koréanima 15,21—23; 1. Solunjanima 4,13-17). Vaskrs@njeaSa uteha i nada u
vecni Zivot. Kad ne bi bilo vaskrsenja, naSa veradanhile bi uzalud (1. Korifanima 15,16—19). To je
sustina biblijske nauke o uslovnoj besmrtnosti.

U ovom poglavlju predstagemo nekoliko pobornika ove nauke u doba reformad@j@vorcemo
o Luteru i njegovom stavu prema uslovnoj besmrinasstavu anabaptista i o engleskom reformatoru
Vilijamu Tindalu i njegovom saradniku DZonu Fritu.

Martin Luter (1483—1546) se s pravom smatradem neméke reformacije, pionirom
protestantizma. To je postao zahvalfijlatinskoj Bibliji koju je otkrio u erfurtskoj umerzitetskoj
biblioteci i koju je p&eo uporno da pr@ava.

Posle poloZenog doktorata iz teologije 1512. gadiieje imenovan za profesora biblijske nauke
na novoosnovanom vitenberSkom univerzitetu. Na tamwverzitetu biblijska teologija zamenila je
skolastéku spekulativnu teologiju. Budu da je imenovan kao profesor Biblije i biblijskeotogije,
odlwio je da brani Sveto pismo od svih zabluda. U nj@gopredavanjima BoZja éeuzdignuta je kao
konaan autoritet, iznad koncila, Crkve i paﬂpe.

Pripremajéi predavanja iz Psalama i Poslanice Rimljanimariotke zaboravijenu istinu o
opravdaniju ili oprostenju greha verom u Hristovivdrmprinetu za nas na krstu (Rimljanima 3,23-27. N
njega je nar¢to uticala izjava apostola Pavla: »Praveda&k od vere Ziv bitil« (Rimljanima 1,17)
Razumeo je da je pravednost kojonteeek moze spasiti jedino Hristova pravednost - NjelgezgreSan
Zivot i Njegova dragovoljna Zrtva prineta za nakoju Hristos urdunava i poklanja onima koji Ga
prihvataju kao svoga Spasitelja.

Luter je naglaSavao da svoj pogled vere uvek tagbaipravimo Hristu, treba da se uzdamo u
Hristov Zivot i Njegovu pobedu. Hristos nas spasavae spasavaju nas sakramenti ili Crkva.

Luter nije samo drZzao studentima predavanja o ppotkrivenim evadeoskim istinama, \eje o
tome propovedao i u crkvama. Tako se njegov glaisaj sve visSe Sirio.

U svojim propovedima Luter je trazio reformu u Grkistao je protiv prodavanja oproStajnica.
Pape su tvrdile da mogu iz »riznice svetaca« cmstist za oprostenje vremenskih kazni za grehih Ziv
mrtvih, tj. za duSe distiliStu. Godine 1515. Luter je triput propovedarotiv oprostajnica, a 1517. godine
31. oktobra pribio je na vrata crkve u Vitenbergajih 95 teza, u kojima je poricao vrednost oprjvsta.
Povod za pribijanje ovih teza bio je dolazak dokanica Tecela, papinog opunofeaika za prodavanje
oproStajnica u ovaj grad. Tecel je éaeao svima koji kupe oproStajnice oprostenje odligra budiwtih
greha, bez vere i pokajanja. OproStenje se mogbitikiza duSe WistiliStu. Tecel je tvrdio d&im novac
padne u sande za darove, duSa se odmah oslabg cistilista. Na taj n&in sakupljao je novac za
gradnju nove katedrale svetog Petra u Rimu. Letersjudio trgovanje oproStajnicama jer je ono ljuim
ulivalo laZznu nadu u spasenje.

Objavljivanjem 95 teza putem Stampe i objavijivamj@eteg broja spisa u kojima je napao
zablude i zloupotrebe Rimske crkve, Luter je izazyaotiv sebe gnev i osudu Rima, 5to je ko
dovelo do njegovog isklfienja iz Crkve.
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Prouavajuti Bibliju, Luter je ponovo otkrio ne samo istinuapravdanju verom u Hristovu krn
oc¢id¢enja, vé i istinu u odnosu n&ovekovu prirodu i sudbinu.

Prowavaji Bibliju Luter je saznao d&ovekova duSa za vreme smrti »spava, to jest nsdaai
nesvesnom stanju, a ne da se nalazi u svesnom staejpugistilistu ili paklu.

»Luter je prihvatio nauku o 'spavanju duse' na tgmigiblije, i zatim je tu nauku upotrebio
pobijajuti dogmu ogistiliStu i 0 oboZavanju svetaca. To je bila njegaera do poslednje@gsa njegovog
Zivota.€

Luter je odbacio papinu dogmudistiliStu i s tim u vezi Genje da duSe u svesnom stanju trpe
muke ucistilistu odmah posle smrti. Razumeo je da ova naméma biblijskog temelja. Tvrdio je na
temelju Biblije da za vreme smrti duSacp@, spava, liSena svesnosti. I1zjavio je mnogo piatae mrtvi
nalaze u nesvesnom stanju, da nista ne vide, mé&taju i niSta ne os&ju i ne shvataju. NaglaSavao je da
je smrt »sladak san, i da mrtvi spavati do dana vaskrsenja, koje obuhvadlii dusu; tadée se oboje
opet sjediniti.

Komentariddi tekst iz Propovednikove knjige 9,10, Luter pi®dos jedan dokaz da su mrtvi
besvesni. Solomun misli da mrtvi spavaju i da gemu ne misle. Oni leZe ne bréjai dane ni godine,
ali, kad se budu probudili¢ini¢e im se da su spavali tek jedan trenuthk.«

Iste misli proZimaju i Luterova uputstva o itasiskom pogrebu: »Mi hidéni koji smo otkupljeni
dragocenom krvlju Gospoda Isusa, treba da se vezbaavikavamo da ha smrt gledamo kao na dubok i
sladak san. Pred Bogom smrt je zaista san, jeme Isus svedo kada kaze: 'Lazar na$ prijatelj, zaspa/,
ili 'Devojka nije umrla, nego spavd'(@ovan 11,11; Matej 9,24)

Luter se retko os¢e na pitanje vnih muka u ognjenom paklu. Niko nije u doba refotijea
pokrenuo problem tradicionalnog koncepta o ognjepakiu, kako su ga uneli u hé@nstvo Tertulijan i
Avgustin. Taj problem I8e kasnije pokrenut.

Prihvativsi biblijski stav o besvesnom stanju nutili o »spavanju duSa«, Luter je bio svestan da
se stavlja na stranu prezrene manijine. lako jeauwoeme gotovo sav svet bio protiv ovog shvatatgli,i
mnogi Luterovi saradnici, niSta ga nije moglo pokreé da promeni svoje miSljenje. Istina kako ju je
shvatio, vezala je njegovu savest i on se@s®baveznim da je objavi svetu.

Luterova je najvéa zasluga Sto je preveo Bibliju na narodni nékngezik, ¢ime je najviSe
doprineo da se utvrdi knjizevni nettka jezik. Trudio se da dini da proroci i apostoli »progovore«
Nemcima kao da su njihovi zemljaci. Njegova je keelzasluga Sto je ponovo otkrio istinu o opravdanju
verom u Hristovu Zrtvu otkupljenja, a ukazao jexipojedine zablude koje su se uvukle u Crkvu kad pl
ljudskog umovanja. M& ove zablude izEito ubraja »nauku o transupstancijacijtenje da je papa
vladar sveta, kralj neba i bog na zemlji, zatienje da je dusa besmrtna,

Anabaptisti Sesnaestog sta@a spadaju w@m delom u onu manjinu koja je smatrala da duSe
izmedu smirti i vaskrsenja »spavaju, to jest damsask za vreme smrti nalazi u nesvesnom stanju.

Re&t »anabaptisti« znai oni koji se ponovo krstavaju, jer ne priznaju jgalm krstenje male
dece. Anabaptisti su kat&kio krStenje smatrali bezvrednim iz dva razloga:

1. Zbog ndina krstenja koji u Katotkoj crkvi nije ispravan, jer se dete krStava préam
vodom po glavi, a biblijski n#@n krStavanja je uronjavanje u vodu celmyeka, Sto predstavlja umiranje i
pogreb starogoveka i ustajanja na nov Zivot novégveka.

2. Sto malo dete nije sposobno da veruje i bud&grau osnovnim istinama BoZjeiesto je
oshovni uslov da krstenje bude valjano (Matej 220p

Anabaptisti se nadovezuju nacsie religiozne pokrete ranijih stéke kao Sto su bili novicijani,
pavlikijani, petrobruzijani, hentani i valdenzani. Svi oni isticali su pokajanjeywe novoraienje kao
uslov koji treba da ispune oni koji Zele da budgtdni.

U Sesnaestom stdle bilo je viSe grupa anabaptista. difea je imala zdravu biblijsku nauku, ali
bilo je i fanaténih grupa, kao Sto je bila ona koju je&isgavao Tomas Mincer sa svojim pristalicama. Oni
su svojim fanatizmom ozloglasili ceo anabaptigtpokret.

Po geografskoj rasprostranjenosti anabaptiste moZpodeliti u sledé grupe: Svajcarska,
holandska, nent&a, austrijska, poljska i engleska.

U Poljskoj se osmo uticaj husita. Tu se pojavio i religioznidoFaustus Socinuskoji je sa
svojom grupom bio blizak anabaptistima, r@mu pogledu néina krdtavanja.

Za poljsku grupu anabaptista, kao i za socinij&agakteristtno je da su stajali na stanovistu
uslovne besmrtnosti.

U jednoj anabaptistkoj Konfesiji vere Stampanoj u Krakovu 1574. godimalazi se slede
zna&ajan iskaz: »Tako prikltivsi se krstenjem telu Hristovom moZe ugiwati staru Adamovu prirodu i
biti preobraZen u nebeskog Adamavistoj veri u véni Zivot posle vaskrsenjd.«
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Anabaptisti u Poljskoj nisu verovali da duSa odrpakle smrti odlazi u raj, ¥esu verovali da se
duSa izmdu smrti i vaskrsenja nalazi u besvesnom stanjujé daskrsenje trenutak kada primiti vesni
Zivot.

Faustus Socinuslumro 1604) zastupao je jos izrazitijecabp uslovne besmrtnosti. Poricao je
urodenu besmrtnost dude, odbacio je dogmtistiliStu i vetnim mukama zlih u paklu, kao kenje o
svesnom stanju duse posle smrti tela.

»Mnogi od njih (socinijana) odbacuju odvojeno pgatge duSe verujt da jecovek jedinstveno
bi¢e, i da je njegova jedina nada u besmrtnost vasjgs©ni odbacuju da jgovek u svesnom stanju
izmedu smrti i vaskrsenja, jer budiida ceccovek umire, tak@e i ceocovek biti pozvan u odencas da
vaskrsne. Vreme provedeno u toku smrti nema zanjégkvo znaenje.<

Medu pobornike nauke o uslovnoj besmrtnosti mozemaijitbi Mihaela Servetusa(1509-
1553), Spanskog pravnika, lekara i teologa. Ondbacivao nauku o Trojstvu i krStenje male dece.
Verovao je da je duSa smrtna, i da je besmrtnaskajace Hristos dati vernima &asu vaskrsenja. Zbog
ovog Wenja progonili su ga i katolici i protestanti. Rdtio je ut@iste u Zenevi, ali je tu bio uhap3en,
osuien i spaljen na londa27. oktobra 1553. godine. Servetusowenje je takoré istovetno s tenjem
Faustusa Socinusa idag broja anabaptista.

Nauka o uslovnoj besmrtnosti, kao 5to smo ovde ralk&Sirila se u doba reformacije kako dne
Luterovim sledbenicima, tako i rhe anabaptistima i socinijanima. Pristalice te nabie su svuda
progonjeni, i mnogi su umrli nd@nickom smeéu.

Medu pobornike uslovne besmrtnosti spadaju i dva aeéikgleska reformatora Vilijam Tindal i
Dzon Frit.

Vilijam Tindal (1490-1536)je najveti engleski reformator, odian lingvist i prvi prevodilac
Novog zaveta s gkog na engleski jezik.

Tindal je razumeo da je nemagurasiriti istinu i utvrditi narod u njoj bez Bi@i na narodnom
jeziku, Zato je odlgio da nastavi delo koje jere njega zapmo Viklif: da prevede Bibliju na engleski
jezik. Oko 1522. godine rekao je: »Ako mi Bog pds§téivot, Wwini¢u dace seoski déak koji ide za
plugom znati viSe iz Pisma nego Sto znaju svesdtemonasi koji kritikuju moje propovedanje.«

Tindal se latio svoga zadatka. O#ltu je da prevede Novi zavet na engleski jezik.tBme se
sluzio Erazmovim dgikim Novim zavetom kao izvornim tekstom. Ali, uskosu ustali neprijatelji
reformacije s namerom da osujete ovaj njegov poauliindal je uvideo da nema mesta u Londonu, ni u
Engleskoj gde bi mogao da obavi taj posao i zatmifgo u Neméku. U Kelnu je Stampao Jeuwdalje po
Mateju i Marku. Kad su ga neprijatelji i ovde vréitsa ciliem da ga ubiju, pobegao je u Vorms araati
Antverpen gde je nastavio svoj posao. Hiljade praka njegovog Novog zaveta bilo je prokrijtameno
u Englesku, gde su se crkvene vlasti svom Zestiborile protiv njega. Engleski biskupi iskdili su
svakoga ko béitao Tindalov Novi zavet.

U Antverpenu je pao u ruke neprijateljima. Izdaojggedan mladi Englez kome je on ukazao
gostoprimstvo. Tindal je bio domamljen izvan taijo»slobodnog grada«, na podjikoje je pripadalo
kralju Karlu V i b&en u zatvor. Posle sedamnaest meseci zatvoragayjeda sud i ogien na smrt kao
jeretik. Najpre je bio lisen svestéke ¢asti, zatim obeSen i spaljen. Tindal je bio spremmakav kraj,
jer je osam godina ranije napisao: »Samo je jedankpji vodi u carstvo Zivota - to je put kroz
progonstvo, stradanje i samu smrt po Hristovom erim« Njegove poslednje diebile su: »Gospode,
otvori i kralju Engleske!« Ispietka je izgledalo dée njegova molitva ostati neusliSena, jer je Henrik
VIl izdao zapovest kojom je zabranio préemje Biblije na narodni jezik. Ali eiduce godine promenio
je odluku. Engleski prevod Biblije, takozvani Kodejl Novi zavet bio je po kraljevom nalogu stavljen
svaku crkvu u Engleskoj.

Kakav je bio Tindalov stav &éovekovoj prirodi i sudbini?

O tome najviSe saznajemo iz polemike koju je Tindadio sa Tomasom Morom, drZzavnim
sekretarom za vreme Henrika VIII. Mor je napisaonflat pod naslovom Dijalog ser Tomasa Mora u
kome je napao Luterov i Tindalov stav bréineauku Rima. Tindal mu je odgovorio na sve prinedb
svom spisu Odgovori ser Tomas Morovom Dijalogu,iyajaci se na Pismo. Na to je Tomas Mor objavio
protiv Tindala drugi spis pod naslovdpobijanje Tindalovih odgovora.

U svom odgovoru Tomasu Moru, Tindal piSe: »Kad Mokazuje da su sveti &#au nebeskoj
slavi zajedno s Hristom, te kaze: 'Ako je Bog njil®og, oni su na nebu, jer Bog je Bog Zivih a ne
mrtvih', ovde Mor iskrivljuje Hristov argument koji Hristos dokazuje vaskrsenje. Hristos tvrdidda
Avram i svi sveti vaskrsnuti, a ne tvrdi da su ajib duSe V& na nebu. Za takvu nauku se u Hristovo
vreme jo$ nije znalo. Sa tvrdnjom da su sveti va nebu, Mor odbacuje vaskrsenje i obedwje Hristov
argument. Kad Hristos navodi Pismo da je Bog AvrafBog i dodaje da Bog nije Bog mrtvih &/&ivih,
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time On dokazuje da Avram mora vaskrsnuti (MateB2p Ako bismo sa Morom tvrdili da je Avramova
dusa vé na nebu, time bismo poricali Hristov argumeéht.«

Levo: Vilijam Tindal, engleski reformator; desnammas Mor, engleski humnist; dole: Dzon Frit,
mucenik zbog odbacivanja nauke&istiiStu.

Ovaj tekst jasno pokazuje da Tindal nije verovaalde vernih g¢asu smrti odlaze u nebo,&je
verovao da one do vaskrsenja »spavaju«. Tvrdiajeuprotno stanoviste odbacuje Hristov argument
prilog vaskrsenja. Tindal se tat® slagao s Luterom da je nauka odemoj besmrtnosti i @istiliStu
»papska izmigljotina« pozajmljena iz »neznalskédilozofije«’

Najblizi Tindalov saradnik bio je DZon Frit (150333). Bio je veoma sposoban, obrazovan
hrabar reformator. Tindal ga naziva »svojim sinomeui«. | kralj Henrik VIII i kardinal Tomas Velsi
imali su za njega ambiciozne planove, ali on sesko od njih jer mu je srce prionulo uz Hrista

u

Njegovu istinu. Zbog svoje revnosti u propovedahgwardelja, uskoro je bio optuzen da Siri Luterovo

krivoverje. Bio je zatvoren, ali na intervenclardinala Velsija bio je pusten na slobodu. Sved&amu u
Engleskoj preti opasnost, potraZio je digte na kontinentu, u Nertkoj. U Marburgu se sastao s
Tindalom i pridruzio mu se u pregenju Novog zaveta. Kasnije su obojica otiSla u Anpen, u Belgiju,
gde su zavrSili prevod Novog zaveta Eel prevoditi Stari zavet.

Za vreme ovog boravka u Belgiji Frit je napidRaspravu o¢istiliStu u tri dela, u kojoj odgovara
Tomasu Moru, biskupu FiSeru i Rastelu, Morovoratau, na njihove tvrdnje i stavaistiliStu. Frit pobija
nauku ogistiliSstu argumentom da je vaskrsenje jedina natdadiéi Zivot i da ve&ni Zivot imamo samo u
Hristu.

Budwi da je vé viSe godina bio odsutan iz Engleske, poZeleo jeederati u domovinu i svojim
sunarodnicima propoveda Jedelje.

Vrativsi se u Englesku, geo je da propoveda, ali uskoro je bio uhapSenviorah u zloglasni

Tauer. Méen glatu i zlostavljanjima, Frit nije klonuo duhom, &¢e i u zatvoru napisao viSe traktata i

jednu knjigu kao odgovor na pisma Tomasa Mora.
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Izveden pred sud koji su®@njavali engleski crkveni velikodostojnici, aden je na smrt. Ali jo
mu je bila data moguost da bude pomilovan, ako pozitivno odgovori wa gitanja: 1. veruje li u
CistiliSte i 2. veruje li u transupstancijaciju, jest da se hleb i vino prilikom @esti pretvaraju u Zivog
Hrista. Odgovorio je da je¢evidno da se nfistiliste ni transupstancijacija ne mogu dokazasimiom.
Ovo poricanje bilo je njegova smrtha presuda. $pgh na lomé 4. jula 1533. godine.

Tindal i Frit svoju veru u Boga i u Njegovu istikekvu su otkrili u Pismu zapetili su sméu, jer
su ljubili Boga i istinu viSe od svog Zivota. Verdvsu da je Bog svoju Crkvu, svoje verne sledbenik
ucinio ¢uvarima istine i da su oni odgovorni da je propioecelom svetu.

POBORNICI USLOVNE BESMRTNOSTI U NOVIJE VREME

Od vremena reformacije u 16. st@ledo naSih dana javlja se &vebroj pobornika uslovne
besmrtnosti. Oni pripadaju raglim konfesijama, a po zanimanju suc¢irm delom propovednici ili
profesori teologije. Profesor LRoj Edvin Frum u svalelu The Conditionalist Faith of Our Fathers
(Uslovna vera naSih otaca) donosi po siiof@ popis svedoka u prilog uslovnoj besmrtnosesnaestom
stoleéu navodi 11 imena, u sedamnaestom 19, u osamna@&om devetnaestom je ta lista porasla na
128 imena, a u dvadesetom séol@a 137 imena.

U ovom poglavlju predsta¢emo jednog istaknutog pobornika uslovne besmrtnasti
devetnaestog stala. To je dr Emanuel Petavel ili Petavel-Olif (183885). Zatiméemo navesti
sved@anstva ¢etvorice najpoznatijin savremenih teologa - KarlartB, Rudolfa Bultmana, Oskara
Kulmana i Pola Tiliha.

Dr Emanuel Petavel ili Petavel—Olifje poznati Svajcarski teolog i autor. Studiraogelogiju u
Noj3atelu i Zenevi. Posle rukopoloZenja 1858. gedipropovednike sluzbe u Svajcarskoj, Petavel je
postao propovednik jedne Svajcarske crkve u Londdouse upoznao Bdvardom Vajtom, istaknutim
pobornikom uslovne besmrtnostije je delo Zivot u Hristu (Life in Christ)dinilo na njega sudbonosan
uticaj.

Petavelovo protavanje Vajtovog revidiranog i prosirendiyota u Hristu, koji je 1880. godine
bio preveden na francuski jezik pod naslovom Usiowesmrtnost (L'Immortalite Conditionnelle)
ojatalo je Petavelovo dino uverenje i potvrdilo njegovo vlastito osvédnje da jedino ovom naukom, tj.
uslovnom besmrtn@g, ¢itav evarteoski sistem Novoga zaveta mozZe biti povezan kaoupa i skladna
sinteza sposobna da zadovolji zahteve modernogemjes!

Dr Emanuel Petavel, istaknuti propovednik uslovasrbrtnosti.

Godine 1878. Petavel je odrzao na univerzitetu nedeseriju od deset predavanja o uslovnoj
besmrtnosti za studente i ostale sluSaoce. Go@8aé. bdrzao je ponovo dvanaest predavanja o istaij t
u Zenevi i Nojsatelu. Ova predavanjaisg@vaju osnovu njegovog najéeg dela objavijenog u Parizu
1891. godine pod naslovom Problem besmrtnosti (belBme de I'Tmmortalite).

87




Petavel je odlino poznavao svu dotadaSnju literaturu o uslovngnmmosti; impresivno je
njegovo poznavanje Biblije i svih tekstova koji sdnose natoveka i njegovu sudbinu; odho je
poznavao i biblijsku semantiku.

Zn&ajno je njegovo moralno, filozofsko i &k objaSnjenje problema u vezi s raitin
pogledima naovekovu prirodu i sudbinu. Pokazao je i dokazaduri nedoslednosti¢enja o opstoj
restituciji, tj. o spasenju svih greSnika, kao hmmanost i nepravednostanja o vénim mukama zlih u
ognjenom paklu.

Pregleddemo sada u glavnim crtama njegovenje o uslovnoj besmrtnosti.

Cilj je njegovog dela, kaZze Petavel, da odbramepprw&i ovu naukuo besmrtnosti koja se moze posii.

Petavel tvrdi da nauka ne pruza nikakav dokaz loguraienoj besmrtnosti. Ne moZe se tvrditi
da ¢ovek poseduje isklitivu besmrtnost na osnovu svojstava koja su zajkdnmijemu i ostalim Zivim
bi¢ima. On kaZe: »Ne moze se aa dokazati da postoji Zivot nezavisno agjanizma.% Dalje kaZe:
»Um éi?i se da je jedna od manifestacija Zivota.« Zakjukoji se nam& jeste: »DuSa umire zajedno s
telom.<

U smrti licnost prestaje da postoji. Govére smrti i 0 dusi, Petavel kaze: »Koliko nauka moz
nazreti, ne postoji izuzetak opStem zakonu smekadw kratkog Zivota od nekoliko sati, dana i godsa
stanovnici zemlje, vode i zraka ¢ggu se u prah; njihovi sastavni elementi se ragavi s&injavaju
delice novih hemijskih kombinacija, ali individuum kaakav prestaje postojati . . . Smrt Zhprestanak
organskih funkcija.%

Platonova dogma o preegzistenciji duSe i dogmasmb@osti duse su tesno povezane. To je, u
stvari, prikriveni panteizam. Petavel kaZe: »Nemmarge da je duh BoZji datmveku Zivotnu snagu, ali to
ne zndi da je stvorenjedeo Stvoritelja i da zato poseduje besmrtnost kojagmaes BoZje svojstvo.
Stvorena duSa ima svoj ¢gtak, zato ona dolazi i svome kraju. Gieadai svome kraju ako Stvoritelj ne
ovekovei njeno postojanje

»Ako bi duSa posedovala nezavisnu i apsolutnu kesstt onda ona ne bi bila stvorenaé e
satinjavala deo samog Bog4.«

Platonovo denje o besmrtnosti duSe nije dokazana istina. Bafeo pretpostavka, a ne dokazana
istina. Platonova filozofija je izvrSila ogromariaat na hrianstvo, i mnoge hré&nske crkve se jo$ nisu
oslobodile tog uticaja.

Mnogi teSko shvataju da su »Zivot« i »smrt« dvagpmblijske sfere, i da su to dve velike antiteze.
»Zivot u istorijskom i gramatkom smislu je postojanje koje se sastoji od akcigganja i misli. Smrt je
prestanak postojanja; svrsetak akcije ¢asg@ i misli.<¢

Popularna teologija, poreklom od Platona, smatraiwtat duSe ne moZe prestati i da »smrt«zna
»veini Zivot« usred greha i waih patnji. Petavel tvrdi da je tradicionalngenje lazno. »Zivot« i »smrt«
su antiteze, kao crno i belo. »Ako bi smrt bila mekanje Zivota, onda bi ona bila i neka maniféjstac
Zivota: kontradikcija je &ta.<

Petavel istie da Biblija @i o uslovnoj besmrtnosti. »Bog j@veka stvorio s mogmoXu da
postane besmrtan. Dok je Adam bio u edemskom wragao je jesti rod s drveta Zivota. Ali njegova je
besmrtnost bila uslovn&im je prekrsio od Boga dat uslov, dsm je bio da umre. Vise nije imao pristup
k drvetu Zivota koje ga je mogl@iaiti besmrtnim.&

Covek nije posedovao utenu ili neotdivu besmrtnost. Neposlusras prema BoZjem
postavljenom uslovu postao je smrtan.

»Stari zavet nigde ne spominje davek poseduje udenu ili neotdivu besmrtnost. lzraz
'besmrtna dusa’, omiljena formula crkvene frazefgogigde se u Bibliji ne spominjé

Nauka o uslovljenoj besmrtnosti je Hristova naukam Hristos je »uslov besmrtnosti«. Hristos
svojoj licnosti nudi jedini most ka pravednosti i nepropadin Zivotu. To je cilj Jevatelja. Ko ima
Hrista, ima Zivot. (1. Jovanova 5,12)

Sto se tie sudbine grednika, Petavel kaZe: »Tvrdokorni geeBite kao reka odvojena od izvora,
kao drvo bez korena i grana, kao sveZanj kukoljadeosazize, kao telesa koja crvi jedu. @amipropasti
u geheni.%

Nepokajane gresnikéeka »véna kazna«, a ne »¥o kaZnjavanje«. Sto sedi ve&tne kazne,
Petavel kaZe: »Treba tit da kad pridev véan' pobliZze odréuje neki akt, vénost se pripisuje he samom
aktu, veé posledici akta. Taj pridev onda ozaza venost posledice koju je prouzrokovao akt ili
orude.<?

Ucéenje o0 vénom Zivotu u raju i paralelno tome odmem Zivotu u paklu jetisti persijski
dualizam. Biblija di suprotno tome. Greh i greSnici¢cbijednom zauvek unisteni. »UniStenje je togi
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posledica greha posmatranog bilo sa metdfirj, pravnog ili moralnog gledista. Ko ustaje prddioga,
stavlja se izvan Zivotat

LaZno je takde wenje o univerzalnom spasenju kome jéetaik Origen. Po toj nauci spasenje je
neizbezno za sve. | grednici su »d&0i na spasenje«, na »besmrtnost«. Takienje izvée biblijske
pojmove. Po tom ¢enju »unistiti« i »spasiti« zdaisto. Biblija wi o »drugoj smrti« ili kon&noj smrti,
koja ¢e zn&iti potpuno i definitivno uniStenje. »Univerzalizam u¢enje dace se svi spasiti, pokazuje se
velikodusnim na réun pravde i slobode'

Petavel istie superiornost nauke o uslovnoj besmrtnosti. Kaadalna ili uslovna besmrtnost
ostavlja nepovrdenom ¢ovekovu slobodu. V@i Zivot se daje samo po Hristu, Autoru Zivota. jEo
njegova jedinstvena slava.

Kaznace biti strogo proporcionalna. Kriviage se meriti tthom odgovornc&i. Bi¢e ostvarena
ravnoteZa izmau faktora: darovi, odgovornosti i kazna ili nagrada

Govore&i o prednosti nauke o uslovnoj besmrtnosti, Petakeste: »To je nauka koja ne
upotrebljava ni ublaZzavanje ni preterivanje. Orggi $ivrsto na biblijskom temelju, dovoéieu sklad sve
izjave oc¢ovekovoj prirodi i sudbini.. . Ona vodi ka poniztidasto dete od praha zemaljskoga, a uzvisuje
Isusa Hrista. Ona odbacuje podjednako manihejssinpeam, koji &i o veénom postojanju zla, kao i
Origenov univerzalizam, sa njegovim optimizmom.,i ke vidi ozbiljne opasnosti u zlt

Nauka o uslovnoj besmrtnosti, i Petavel, je centralna hténska nauka, jer se onaetine
samo naSe vee sudbine, \ei BoZjeg karaktera i budnosti hri€anske religije. Na Zalost, ova nauka
nije joS dovoljno shugena ni prihvéena. Petavel smatra da za jednogéanskog mislioca »nema ée
radosti negoli boriti se za pobedu neke velikeéstioja je jo$ pogre$no stiemac®

Dr Karl Bart, roden 1886. godine, Svajcarski teolog svetskog glasstoji u svojim

Bart je u Nemekoj odrzaocetiri predavanja o uslovnoj besmrtnosti, koja sjadiena u Bazelu
pod naslovom Besmrtnodtfisterblichkeif, a 1958. su ista predavanja objavljena na framrugeziku

pod naslovom Besmrtnodtimortalite).

Ovde dajemo kratak izvod iz ovih predavanja.

Bart kaze: »Ako héu govoriti iz ¢iste savesti moram dati neke izjave kégemnoge iznenaditi,
jer su suprotne Siroko prihnganim idejama. Znate tla se ré 'besmrtnost’' ne nalazi u Starom zavetu, a u
Novom se zavetu spominje samo dvaput. To je sanszpiovrlo znéajno. A joS je neoldhije kad vidimo
u kom se smislu ove ¢eupotrebljavaju. '‘Besmrtnost' se upotrebljava &adut Boga (1. Timotiju 6,16),
a necoveka. Pismo izjavljuje da Bog poseduje besmrtndstaje da je Oredini besmrtan.«

Urodena besmrtnost nijgovekova osobina. »Besmrtnost ne moZedaitiekova tekovina. Nju on
moze primiti samo kao nezasluZeni dar, kao dar @kog je jedini po prirodi besmrtan.«

»Ovaj pogled, tako jasan i tako légh, a ujedno tako uteSan ako ga dobro shvatimojadek
razvodnila ograrivsi smrt nacovekovu fizéku prirodu, na njegovo telo. Rezervisala je besostrza
njegovu dudu i ptela gledati na smrt kao na osldbaje duSe koja je bila zatvorena u telu kao u zatvo
To je, u stvari, Platonova nauka. Ali nikada nemgubiti iz vidacinjenicu da Biblija, kad govori o
propadljivosti coveka, govori otoveku kaocelini. DuSa ozn&ava ¢ovekov liéni Zivot, koji se moze
razlikovati od njegovog tela, alie moZe postojati odvojeno od njegaupravo kao 5to se telo moze
razlikovati od njegove duse, ali ne odvojeno odje

Covek jecelina, a ne odvojena dusa. »Biblija ne govori ni na mtksticki ni na idealisiki
n&in. Ona se izraZzava realigti. Bez sumnje ona se oléeadusi, ali dusi koja je utelovljena u ljudskom
telu, to jest nerazdvojno sjedinjena s telom kepdej pije, koje se budi i spava; koje se bori i;rkdje
strada i koje se veseli; kojedevek mlad ili star; i Zivot duSe je zapravo i Zivela.

Upravo to jedinstvo, taj totalitet upuje na smrt kao na krépvekovog vremenskog postojanja,
posle¢ega je sam Bog njegova budost, hjegova nada.«

Bart istice da je Hristos nasa jedina nada u lgndst, u véni Zivot. Zivot u zajednici s Hristom
osigurava nam besmrtnost.

»Bog je u Hristu postao smrtaavek, i kao takav svojom poslusiadremostio je ponor iznde
¢oveka i Boga. Hristos je uzeo na sebe nase griedienu; vénu ¢ovekovu smrt - smrt svih ljudi, uzeo je
na sebe, udaljio je od nas. Da, On jedmio; On koji nas ljubi, koji nas ljubi neiskazarslno.«

»Isus je kazao: 'Ja sam vaskrsenje i Zivot; kojgarumene, ako i umre, Zi¢e'.«

To je Bartovo svedtanstvo o uslovnoj besmrtnosti.

Dr Rudolf Bultman, nemaki evangelisttki teolog, naglasava, kao i Batipvekovo jedinstvo
nasuprot Platonovom shvatanju o neumrloj dusi kejaalazi u telu kao u zatvoru, pa seénuslobda
iz tog zatvora. Ovodenje, naglaSavaju mnogi teolozi, strano je Bibliji.

89




Bultman porée da je apostol Pavle propovedao Platonov dualizam:

»lstraZivanje o Pavlovoj upotrebicidsoma’ (telo) pokazuje da Pavle ne stavlja 'te&suprot
'dusi'. Isto tako Pavle ne poznaje heletkstkoncept o besmrtnoj dusi, koja bi se osltdla od tela, niti
upotrebljava ré& 'psyche’ (dusa) da bi ozti@ srediSte ili mé mentalnog Zivota koji bi oZivljavao
tovekovu materiju, kako je to ataij kod Grka.¥

Oskar Kulman je jedan od najpoznatijih savremenih teologa. Owndel938. godine profesor
Novoga zaveta na univerzitetu u Bazelu, a povrendiio predavanja na Sorboni u Parizu. Njegovo
najpoznatije delo je Besmrtnost duSe ili vaskrsemjivih (Immortality of the Soul or Resurrectiontbe
Dead). U tom delu on naglasava fundamentalnu atikeiu grike nauke o smrtnosti duSe i [tafiske
nauke o vaskrsenju mrtviliitav ponor deli ova dva koncepta.

Kulman istée da je jedingovekova nada u budnost vaskrsenje iz mrtvih. Ta nada temelji se na
Hristovoj pobedi nad srdu. Hristos je umro, ali je i vaskrsnuo. On tu pabege mogao izvojevati Sto bi
jednostavno Ziveo kao besmrtna dusa to jest da&tinsne bi okusio smrt. On je mogao da pobedi smrt
time §to jestvarno umro.

Kulman istte da je vaskrsenje novo stvaranje i dodaje:

»Za Sokrata i Platona nije potrebno novo stvardipenjima, telo jedavo i ne treba dalje da Zivi.
Onaj deo koiji treba dalje da Zivi - dusa, ona uep&t umire.®

U vaskrsenju »cedovek« koji je stvarno umro, pozvan je u Zivot novaktom BoZjeg
stvaranja?’

Nasuprot Platonu kojidi da je telo zatvor za duSu, apostol Pavie€ésta je teldiram Svetoga
Duha.

Kulman kazZe da je vera u vaskrsenje kardinaltleataelokupnog hri&anskog verovanja.

Dr Pol Tilih, profesor teologije na Harvardskom univerzitetu DS 4stice da jecovek po prirodi
smrtan. Ideja o udenoj besmrtnosti duse nije hiahski koncept, we Platonova naukaCovek mora
primiti Zivot izvan, izvan sebe. Tilih ulazi u srpeoblema kada kaZe: »Biblija pruZza jasno tteme o
odnosu greha i smrti. Biblijski simboli su vrlo dkb od popularnog shvatanja besmrtnosti. Prema
izveStaju Knjige Postank&pvek dolazi od praha i véa se u prah. On poseduje besmrtnost samo dotle
dok jede s drveta Zivota, s drveta koje nosi bdaarsranu, hranu wmog Zivota. Simbol je dt.
Ucestvovanje u wnomecini ¢oveka vénim; odvajanje od w@oga ostavlj@oveka u njegovoj prirodnoj
ograntenosti.&°

Kulman istte da je jedingovekova nada u budoost vaskrsenje iz mrtvih.

Svedc@anstva oveetvorice veoma istaknutih teologa u prilog uslovhegmrtnosti su logna i
neoboriva, jer se temelje na BoZjogirekoja je istinita. Tradicionalno verovanje u demu besmrtnost
ljudske duse, a s tim u vezi éenje o vénim mukama zlih u paklu ili o opStem spasenju syisnika ne
mozZe se dokazati Pismom. Ono je neznaflaip porekla; rezultatovekove filozofije, a ne bozanskog
otkrivenja.
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CRKVA KOJA PROPOVEDA USLOVNU BESMRTNOST

U svetu postoji jedna univerzalna ltafiska crkva sastavljena od svih onih koji verujdrista,
ali u ove poslednje dane, u vreme opSteg otpadzogd, Bog je podigao jedan ostatak koji drzi zagtive
BoZje i ima veru Isusovu. Crkva adventista sedmdgaa smatra se ovim ostatkom, poslednjim
segmentom Hristove sedmostruke novozavetne Crkiveaki@ pokazana apostolu Jovanu u Otkrivenju u
simbolu sedam crkava (Otkrivenje 2,1-3.22). Qostiatak objavljuje spasenje po Hristu i objavljsi®ri
Hristov dolazak.

Crkva adventista sedmog dana propoveda uslovnurbessh Ona smatra da je besmrtnost dar
BoZji, rezervisan samo za pravedne, i da se onvdgjgma pod uslovom vere i poslusnosti. Ovaj dée b
dat vernima prilikom vaskrsenja onih koji su »umrliHristu« (1. Solunjanima 4,16). Crkva adventista
sedmog dana talle veruje da mrtvi pfivaju u besvesnom stanju dasa kada ih bude pozvao u Zivot
Onaj koji je »vaskrsenje i Zivot« (Jovan 11,25).aCmakae veruje u potpuno uniStenje nepokajanih
grednika vatrom BoZjeg suda na kraju velikog daogp@dnjeg (Otkrivenje 20,12-15).

Stav Adventistike crkve ocovekovoj prirodi i vé&noj sudbini oblikovan je @snovnim tatkama
verovanja Hriséanske adventistéke crkve. U tom iskazu se kaze:

1. da je »jedino Bog besmrtan« (1. Timotiju 6,18nrtancovek poseduje grednu i smrtnu
prirodu. Ve&ni Zivot je dar BoZji verom u Hrista (Rimljanima28). »Ko ima Sina, ima Zivot«. (1.
Jovanova 5,12) Besmrtnosie biti data pravednima prilikom Hristovog drggdolaska, kad mrtvi
pravedni vaskrsnu iz svojih grobova i kad Zivi ggdri budu preobraZeni da zajedno sretnu Hristaa Tad
¢e oni koji budu proglaseni dostojnim »@bbesmrtnost« (1. Koritanima 15,51-55).

2. Covek je za vreme smrti u besvesnom stanju. Dade\iri i zli, ostaju u grobovima othsa
smrti do vakrsenja. (Propovednik 9,5.6; Psalam3.46Jovan 5,28.29)

3. dac¢e vaskrsnuti dobri i zli. Vaskrsenje pravednihéebse prilikom Hristovog drugog dolaska;
vaskrsenje zlih ée hiljadu godina kasnije. Praved vaskrsnuti na Zivot ¥ai, a zli na propast vau
(Jovan 5,28.29; 1. Solunjanima 4,13—18; Otkrivetf)¢b-10).

4. dace na kraju nepokajani gresnici zajedno sa sotoabetnikom greha, biti unidteni; dse
prestati postojati, dée biti kao da ih nije bilo, i dée tako svemir biti &S¢en od greha i grednika.
(Rimljanima 6,23; Malahija 4,1-3; Otkrivenje 20,9;JAvdija 16)

Biblijska nauka o uslovnoj besmrtnosti kako je ofolenulisana bila je i nauka apostolske Crkve.
Nju su zastupali prvi hré&nski pisci, apostolski oci, zatim apologeti: Justlartir, Tacijan, Irenej,
Novacijan, Arnob i Laktancije. Na Zalost, prekowehkih pisaca Tertulijana, Origena i Avgustina ysla
hris¢canstvo Platonova nauka o demoj besmrtnosti duSe, koja je kasnije previadaGxkyi. Platonizam
zastupaetvorostruki postulat: utdenu besmrtnost, svesno stanje za vreme smitieveauke zlih u paklu
i verovanje u postojanjéstilista.

Adventisti smatraju da je njihovo propovedanje us® besmrtnosti ponovno otkrivanje
zanemarenih i zaboravljenih istina, a ne neko raiitdé¢e, neka novina. Oni stoje na platformi apostolske
ortodoksije?

Adventisti nisu jedini koji zastupaju nauku o ustoy besmrtnosti. U toku svih stéke bilo je
pobornika uslovne besmrtnostiiji se broj stalno pouwsavao, kako je to spomenuto u prethodnom
poglavlju. Meutim, pored velikog broja svedoka u prilog uslovrim@smrtnosti, svedoka iz raznih
hris¢canskih zajednica, malo je hia@nskih zajednica koje su kao institucije prihvati@uku o uslovnoj
besmrtnosti. Ljudi teSko napuStaju tradicionalnoovanje, a pogotovo one crkve koje stit® zablude
proglasile dogmama. Malo je onih koji su spremnodbace hiljadu zabluda radi jedne istine.

Adventisticka crkva kao celina stoji na stanovistu uslovnentrasosti, a njeni autori i teolozi
smatraju svojom predné&$ i svetom obavezom da se bore za pobedu te i&iijee je joS uvek
zaboravljena ili nedovoljno shana.

Neki adventistiki autori napisali su z@ajne monografije o uslovnoj besmrtnosti. ddeove
spadaju Urija Smit, koji je napisao delo pod nasitovOvde i posle (Here and Hereafter), zatim K.B.
Hajnes sa svojim delom Druga strana smrti (The OtBede of Death). Posebno valja Sta
monumentalno delo profesora Lroj Edvina Fruma (18904) pod naslovom Uslovna vera nasih otaca
(The Conditionalist Faith of Our Fathers) (svski Il u izdanju Review and Herald, Washington D.C.
god. 1965).

Medu adventistike autore spada i Elen G. Vajt (1827-1915), kojss gravom moZe smatrati
jedinstvenim i najreprezentativnijim piscem Advstitike crkve. Istina E.G. Vajt nije napisala jedno delo
koje bi bilo iskljwivo posvéeno pitanju uslovne besmrtnosti. &gim, nauka o uslovnoj besmrtnosti
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proviai se kao zlatna nit kroz sva njena mnogobrojna,delaapisala je oko 50 &é i manjih knjiga i
4.500¢lanaka objavljenih u raznigasopisima.

E.G. Vajt u svojim knjigama uzdiZze Bibliju kao Bazje, uzdiZze Hrista kao nadu i Spasitelja
ljudskog roda; uzvisuje BoZji moralni zakon i njegovenost; objaSnjava ulogu Svetoga Duha koji
ostvaruje spasenje u pojedincima koji su spremmpritavate Hrista kao svogéhog Spasitelja i Zele da
iskuse spasenje putem vere i posluSnosti; raskrenkatonine obmane, poreklo greha i smrii, téstia je
vecni Zivot jedino u Hristu; opisuje Hristov drugi @alak i dogdaje koji se nadovezuju - vaskrsenje
pravednih i kasnije greSnih¢i&éenje nase Zemlje od greha i greSnika i Zivot praireda obnovljenoj
Zemlji.

Pitanje uslovne besmrtnosti E.G. Vajt nat@ objasSnjava u svojim trima glavnim delima:
Patrijarsii proroci (Patriarchs and Prophet€jeZnja vekova(The Desire of Ages),Velika borba (The
Great Controversy).

Ovdec¢emo navesti izvode iz ovih dela koji se odnosesiawnu besmrtnost.

E.G. Vajt istke da je Bog stvorio prvi béai par kackandidate besmrtnosti. Besmrtnost im je
bila obe¢ana pod uslovom poslusnostBog nijestvorio prvi br&ni par kao automate, e&ih je obdario
darom slobodne volje, sposobtio%predeljenja. Bog je smatrao potrebnim da okaost Adama i
Eve pre nego $to bi im poklonio nagvelar - besmrtnost. »Drvo poznanja dobra i zla @dgno je kao
proba njihove vernosti i ljubavi prema Stvorite§1. Mojsijeva 2.17)

Na Zalost, naSi praroditelji nisu uspeSno pola&st, prestupili su Bozju zapovest, koja im je
zabranjivala da jedu plod s drveta poznanja dolra.i To su @inili po nagovoru kus& koji im se
priblizio preko medijuma zmije.

»Kusa je naSim praroditeljima sugerisao é& ako budu okusili plod s tog drveta, péistiSu
sferu postojanja i ste ve¢e znanje. Kuga(zmija) je tvrdio da je sam jeo od zabranjenogdple kao
rezultat stekao miogovora. Nagovestio im je da Bog ljubomorhwra od njih visi poloZaj i we znanje
da se ne bi uzdigli i izjedddi s Njime. Kazao im je da se BoZje pretnje@éspuniti. On ih njima samo
plasSi. Kako bi oni uopSte mogli umreti? Zar nisué y&i rod s drveta Zivota? Bog samo nastoji da&pre
da ne postignu ¥&razvoj i ne nadu vetu sreéu.«

Lroj Edvih Frum, (1890-1974), istaknuti adventititeolog i pisac mnumentalnog dela Uslovna versimotaca.

Sotona, preko medijuma zmije, rekao je Evi: e&te vi umreti; nego zna Bog da vam se u onaj
dan kad okusite s njega otvoritiippacete postati kao bogovi i znati Sta je dobro Sidi« (1. Mojsijeva
3,4.5)




Eva je poverovala ku&a, a za njom se poveo i Adam. Oboje su prestupifiji zapovest. Njihov
greh bio je nepoverenje u Boga, koje je vodilo msiyEnosti. Vise su verovali sotoninimci@a nego
Bozjim.

Prestupanjem BoZje zapovesti navukli su na sebénsnasudu. Gospod im je ranije rekao: »U
koji dan okusi$ s njega, undesS.« »Ove & ne znge dace oni morati da umru upravo tog dana kada
budu okusili plod sa zabranjenog drveta; dace tog dana biti nad njima izgovorena neopozivayzas
Besmrtnost im je bila oléana pod uslovom poslu3nosti. Prestup onereguveni Zivot.<

Isterani iz Edema, Adam i Eva nisu viSe mogli ddujelod s drveta Zivota. »Niko od Adamovih
potomaka nije mogao piieandeosku prepreku da bi okusio plod s drveta Zivo&toZfema ‘besmrtnih
grednika'.&

Poslecovekovog pada u gratovekova je jedina mognost da trazi da natrag zadobije ono $to je
izgubio.. Bog je ob&ao dace dati vé&ni Zivot onima koji istrajno »u dobru delu traZzeaal, ¢ast i
besmrtnost» (Rimljanima 2,7). Ako &dvek imao urdenu besmrtnost, onda je ne bi morao traZiti.

Zbog greha i njegovih posledica - zbog ljudi @xnih na bedu i smrt, Bog je u svojoj ljubavi
nainio plan spasenja, koji uklfuje beskrajnu Hristovu Zrtvu, kao zamenwnsaeka, u kojojce ¢oveku
biti omoguten oprostaj i vréeno sve Sto je grehom izgubio.

»Kao Sto je Adamov prestup doneo bedu i smrt, takbiristova Zrtva doneti Zivot i besmrtnost.
Hristosée svojom Zrtvom platiti kaznu za greh i vratitveku sve $to je grehom izgubid.«

BoZanska presuda zbggvekovog greha zitda je potpuno gasenje Zivota. »Da je Adam ostao
posluSan Bogu, on bi i dalje uZivao slobodan ppistivetu Zivota. Ali kada je zgreSio, nije visSe snmesti
sa tog drveta, i tako je postao podloZzan smrti.aBeka presuda: 'Jer si prah i u pta§ se vratiti',
ukazuje na potpuno gasenje Zivota.«

Besmrtnost nam moZebiti ponovo vraéena jedino po Hristu.

»Svojim prestupom Adam je izgubio besmrtnost, kaja je bila obéana pod uslovom
poslusnosti. On nije mogao preneti svome potomstw 5to nije imao; a za pali rod ne bi bilo nade da
nije Bog Zrtvovanjem svoga Sina omégu ¢coveku besmrtnost. Dok 'smride u sve ljude jer svi
sagreSisSe’, dotle Hristos 'obasja Zivot i neragipadt evadeljem'. (Rimljanima 5,12; 2. Timotiju 1,10)
Samo u Hristu se moZe pdstbesmrtnost. Isus je rekao 'Ko veruje Sina, im@tZveini, a ko ne veruje
Sina, née videti Zivota' (Jovan 3,36). Svakbvek moZe dobiti ovaj neprocenjiv blagoslov akouisp
uslove. Svi koji 'istrajnadi u dobru delu traZe slavtgst i neraspadljivost’, pride 'Zivot veni.«'°

Nasuprot ovoj istini sotona ob@vacoveku besmrtnost bez ispunjavanja ikakvih uslowdo®@ne
reci: »Netete vi umreti« bila je prva propoved o demoj besmrtnosti ljudske dud@ovek je poverovao
tim recima, i mnogi u to i danas veruiju.

Na verovanje u besmrtnost duse nadovezuje se kiméoposledica tog verovanja i verovanje o
vednim mukama u paklu koje izaziva revolt, jer je ®&pojivo s nadim oganjem ljubavi i smislom za
pravednost da se zli zbog greh&ipgenih u toku kratkog zemaljskog Zivota morajuditiuu paklu bez
prestanka, sve dotle dok Bog postoji.

ZastraSuju¢a dogma o vénim mukama greSnika u paklu dala je povoda nastankwéenja o
opStem spasenju, 0 spasenju svih greSnika pa i so&

»Veliki broj ljudi koji se bune protiv nauke o &@m mukama padaju u drugu zabludu. Oni vide
da Sveto pismo predstavlja Boga kaéelgpuno ljubavi i samilosti, i ne mogu da verujuédaOn dopustiti
da Njegova stvorenja bududmmna u véni oganj pakla. Ali, verujéi da je duSa sama po sebi besmrtna,
dolaze do zakljtka dace na kraju svi ljudi biti spaseni. Mnogi smatrag su pretnje Biblije oddene
samo zato da strahom privole ljude na poslusnast, @a doslovno budu izvrSene. Na ovajimgresnik
moze Ziveti u sebhim zadovoljstvima, prezirati BoZje zahteve, pakipgla @ekuje dace na kraju biti
milostivo primljen. Takva nauka koja uzdize BoZjulast, a potcenjuje Njegovu pravednost dopada se
telesnom srcu i ohrabruje gresnike u njihovoj negira™*

E.G. Vajt osuduje oba ekstrema: i Wenje o v&nim mukama zlih i uéenje o opStem spasenju
svih greSnika. Nasuprot ovome ona igé dace oni koji odbijaju pondeni dar spasenja biti ko&ao i
potpuno unisteni, i be »kao da ih nije bilo«. Njiteka druga smrt u ognjenom jezeru. To je neiskiidje
biblijska istina.

Verni ¢e primiti besmrtnost prilikom vaskrsenja nakon smrtnog sna. E. G. Vajt t&ida je
samo u Hristu izvor Zivota i besmrtnostiza »smrtnogoveka.

»U njemu beSe Zivot, i Zivot beSe videlo ljudimélavan 1,14) »Ovde nijed® fizickom Zivotu,
ve¢ 0 besmrtnosti, o0 Zivotu koji je iskljivo BoZja osobina. Taj Zivot nije uten ¢oveku. On ga moze
imati jedino po Hristu. Ne moZe ga zasluziti. On jmulat kao besplatni poklon pod uslovom da veuuje
Hrista kao svog éinog Spasitelja’&




Smrt je prikazana u Bibliji kao potpuno besvestan péinak, kao hepomuten san(O Jovu
7,21; Psalam 13,3; Matej 9,24; Jovan 11,11).

»SVv0joj vernoj deci Hristos predstavlja smrt kan.Sdjihov Zivot je sakriven sa Hristom u Bogu i
dok ne zatrubi poslednja truba, oni koji umiru sgawu Njemu.&

Nauka o urodenoj besmrtnosti, kaze E. G. Vajt, u suprotnosti jes Biblijom, razumom i
ljudskom humano&u.

»Kako je uZasno verovanje da se duSa nepokajamogdah napusti telo, predaje ognjenom
paklu! Kakav uzasan strah moraju trpeti oni kojlevsvoje prijatelje kako nepripremljeni odlaze algda
bi usli u v&nost bola i greh&Ove mune misli oterale su mnoge u ludil&’«

Nasuprot ovome Biblija iste da se svi, dobri i zli, nalaze u besvesnom stanjasa vaskrsenja, kada
pravedni primiti dar v&nog Zivota, a zli platu za greh — a to je propéstiruga smrt (Psalam 146,4;
Propovednik 9,5.6.10; Jovan 5,28.29).

Kada bi ¢ovek ve& u ¢asu smrti primio nagradu ili kaznu, onda ne bi bio potreban wslednji
sud niti bi bilo notrebno vaskrsenje.

»Pre nego iko moZe da stupi u stanove blaZenilgpmjeltaj mora biti ispitan, a njegov karakter
i njegova dela moraju dona ispit pred Boga. Svimze se suditi prema izveStaju napisanom u knjigama, i
svakoce primiti platu prema svojim delima. Obratimo paZnp Pavlove & 'Jer je postavio dan u koji
¢e suditi vasionome svetu po pravdi pralaveka koga odredi, i dade svima veru vaskrsnuvsizga
mrtvih." (Dela 17,31) Ovde apostol jasno kaZze dagesud svetu odiden jedan dan, koji je tada bio
dogaaj budiénosti.<¢®

»Ali, ako mrtvi v& uZivaju blazenstvo neba ili se previjaju u ognpklp, zasto je potreban
budwi sud? . . . Hée li pravednici posle ispitivanja njihovog &hja na sudu primiti pohvalu: 'Dobro,
slugo dobri i verni! .. . @i u radost gospodara svojega’, (Matej 25,21), akwoadaze u njegovoj prisutnosti
moZzda vé mnogo vekova? He li greSnici biti pozvani sa mesta gde seenda prime presudu Sudije
cele zemlje: 'ldite od mene prokleti u ogan§wniepripravljendavolu i artelima njegovim?' (Matej 25,21)
Kakvog li straSnog ruganja! Sramne li optuzbe protudrosti i pravednosti BoZje!«

»Nigde u Svetom pismu ne piSe da pravednici prinsapju nagradu ili greSnici svoju kaznu u
trenutku smrti. Patrijarsi i proroci nisu ostavdikvo tvidenje. Hristos i njegovi apostoli nisu o tome dali
nikakav nagovestaj. Biblija jasn@&iuda mrtvi pravednici ne idu neposredno u nebopndg spavaju do
vaskrsenja (1. Solunjanima 4,14; O Jovu 14,10-2pga dana kada se prekine srebrno uZaSa se
Zlatna razbije (Propovednik 12,6), prestaju &weekove misli. Oni koji silaze u grob su u miru..Oni
spavaju i BoZja trubée ih probuditi u slavnu besmrtnost (1. K@anima 15,52-55)°

Bog é¢e s nepokajanim greSnicima postupiti pravedno, u $&du sa svojim karakterom.

»Bog vrSi svoju pravdu nad zlima za dobro svenpe¢ak i za dobro onih nad kojima se vrSe
njegovi sudovi . . . 'A bezakonikge nestati sasvim; natraZ§e se bezbozZakko zatrti.' (Psalam 37,38)
Vlast i autoritet boZzanske vladavineééiupotrebljeni da uguse pobunu, ali igaksvi sudovi pravde biti u
potpunoj saglasnosti sa karakterom Boga, koji jestiiv, pun strpljenja i dobrote'

Veéni Zivot je dar, dok je vetna smrt nesto zasluZeno.

»Jer je plata (nesto zasluzeno) za greh smrt, 8dgi (nesto nezasluZzeno) Zivotéve u Hristu
Isusu Gospodu nasemu.« (Rimljanima 6,23) Dok jetamasledstvo pravednika, smrt je plata greSnicima.
Mojsije je rekao lzrailju: »Gle, iznesoh danas préel Zivot | dobro, smrt i zlo.« (5. Mojsijeva 3B)ISmrt
spomenuta u ovom stihu nije ona koja je derea nad Adamom, koju svi ljudi podnose kao kazmgzb
njegovog prestupa, nego je to »druga smrt, kojatise kao suprotnost ¥aom Zivotu®®

Rezultat uniStenja greha, greSnika i sotone ogleda se Wistoti svemira.

»Takoce greh biti kon&no uniSten sa svim patnjama i strahotama kojegazwokovao . . . Jovan
u Otkrivenju, gledajéi blaZzenu veénost,éuje sveopsti slavopoj, koji nije poretmn nikakvim neskladom.
Sva stvorenja na nebu i na zemlji slave Boga (@¢kije 5,13). Née biti izgubljenih dusa koje bi hulile
na Boga savijajti se u vénim mukama, niti bednih stvorenja u paklu koja\mje bolne uzvike me3ala s
pesmom spasenitt

Pravda i milost sadaée biti zadovoljene.

To je svedoanstvo BoZje r& o uslovnoj besmrtnosti. To je ujedno i svédostvo E.G. Vajt.

E.G. Vajt takde opSirno govori o velikoj modernoj prevari - o rigimu, koji svoje wenje
temelji na sotoninim @ma: »Neete vi umreti; hiete kao bogovi.«

»Sotona se dugo pripremao za svoj poslednji napabthane svet. On je postavio temelj svome
radu obéanjem koje je dao Evi u Edemu: ‘&e vi umreti . . . ' Malo po malo je pripravio @# svoje
najvete delo prevare u razvoju spiritizm#.«

Bog jeu svojoj Reti izri €ito zabranio bavljenje okultizmom.
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»Bog je izrtito zabranio svaku toboZnju vezu s duhovima prefitindMedu Jevrejima su
postojali ljudi koji su tvrdili, kao i spiritisti dnas, da odrZzavaju vezu s mrtvima. Ali ‘duhovi [dadgki’
(Dela 16,16), kako se nazivaju ovi posetioci s dgugveta, nazivaju se u Bibliji ‘duhodavolski'.
(Uporedi 4. Mojsijeva 25, 1-3; Psalam 106,28; lrikéanima 10,20; Otkrivenje 16,14) Gospod je kazao
daje %lad i zabranio je pod smrtnom kaznom odrjavwaerze s ovakvim duhovima.« (3. Mojsijeva 19,31;
20,27

Prorok Isaija kaze: »| ako vam reku: pitajtedaee i gatare, koji S&p i mrmljaju, recite: ne treba
li narod da pita Boga svojega?dk pitatimrtve mesto Zivih? Zakon i svethnstvo trazite. Ako li ko ne
govori tako, njemu nema zore.« (Isaija 8,19.20)

»Da su ljudi hteli da prihvate u Svetom pismu tgk®no iznesenu istinu @vecijoj prirodi i 0
stanju mrtvih, oni bi u tvenjima i pojavama spiritizma videli delovanje sa@osa njegovom silom,
znacima i laZningudesima.?

BoZja re jasno otkrivatovekovo poreklo, njegovu prirodu i &#@u sudbinu. lako je sotona svojim
obmanama uspeo da iskrivi istini@avekovoj prirodi i hjegovoj vnoj sudbini, Bog nam danas u svojoj
ljubavi i milosti ponovo otkriva stare zaboravljenedbaene istine i poziva nas da verujemo u Njega, u
Njegovu re, i primio Hrista verom i poslusnés kao svog Enog Spasitelja da bismo u Njemu primili dar
vecnog Zivota i bili sauvani od svih sotoninih obmana poslednjih dana.

USLOVNA BESMRTNOST - JASNA BIBLIJSKA NAUKA

U ovom poslednjem poglavlju Zelimo ukratko da s@amio ono $to smo ranije izneli o uslovnoj
besmrtnosti i ukazati na neosnovano&nja o urdenoj besmrtnosti dude. Sta Biblijai w ¢ovekovom
poreklu, prirodi i vénoj sudbini?

Covekovo poreklo.- Biblija uci da jecovek delo BoZjih ruku. Onac¢uda je¢ovek nainjen od
dva uzajamno povezana principa: »A stvori Gospod &weka odpraha zemaljskoga,i dunu mu u nos
duh Zivotni; i postacovekdu3a Ziva.«(1. Mojsijeva 2,7)

Dva sastavna elementa od kojih j&ingen ¢ovek suprah zemaljski idah Zivota. Sinteza ovih
dvaju elemenata jEva dusa ilicovek.

Prilikom smrti dolazi do rastavljanja ove sintegah ili duh kao princip Zivota véa se Bogu
koji ga je dao, a prah (telo) odlazi u zemlju kémjé od nje uzet (Propovednik 12,7).

Biblijski izveStaj ne spominje da je Bog d&mveku besmrtnu duSu. Biblija jedino kaZe da je Bog
stavio ucovekovo srce misao o &eosti ili Zelju za besmrtnim Zivotom (PropovedrdKl1; Bakoticev
prevod). Ali misliti 0 besmrtnosti i Zeleti besmost nije isto 5to i posedovati besmrtnost.

Cesto se u prilog verovanju u besmrtnost dude natiofiinica da véina stanovnika zemaljske
kugle veruje u besmrtnost duse. Ali verovanjéinve nije samo po sebi dokaz da je istina ono wé&tma
veruje. Ve&ina stanovnika starog veka verovala je da je Zeralyaa povrSina. Miutim, to verovanje nije
ucinilo Zemlju ravnom; ono se pokazalo neistinitim.

Bog je u covekovo srce usadio Zelju za besmrtuwo¥ao podsticaj da&ovek trazi i nde
besmrtnost. Bogbetava veni Zivot ili besmrtnost onima koji »istrajnoséu u dobru delu traze slavu,
¢ast i besmrtnost«(Rimljanima 2,7)

Atribut »besmrtan« ne stoji nigde u Svetom pismunsenicu »duSa«. Taj atribut stoji jedino uz
ime Bog. Biblija istte da je jedino Bog besmrtan (1. Timotiju 6,16).

Kad bi dusa bila besmrtna, onda bi ona bila i n&ivd. Metutim, Biblija istice da¢e Bog
nepokajane greSnike potpuno unistiti. Sam Isusagaé: »| ne bojte se onih koji ubijaju telo a duge
mogu ubiti; nego se bojte onoga koji moZe i dut&ld pogubiti u paklu.« (Matej 10,28)

Na ¢emu se temelji vera u utenu besmrtnost duse? Ona se temelji amna prvogcéovekovog
neprijatelja, sotone, koji je preko medija zmij&ae Evi: »Néete vi umretil« (1. Mojsijeva 3,4) Bog je
nasSim praroditeljima old@o besmrtnost pod uslovom poslusnosti koji, nastatmi nisu ispunili. Sotona
im obetava besmrtnost bez ikakvog uslozovek je vise verovao sotoni, nego Bogu. Vera uiemno
besmrtnost due temelji se na sotoninoj lazi. Newkdamovi potomci, kainovci, prihvatili su tu l&&o
istinu. To &enje kasnije se pojavijuje u Egiptu, Persiji ickj. U Grckoj to utenje nareito zastupa
poznati filozof Platon, koji je verovao ne samo esimrtnost duSe ¥ei u njenu preegzistenciju. Od
Platona, zahvaljuji njegovom velikom uticaju, ovodenje preslo je u kasniju jevrejsku apokrifnu i
pseudoepigrafsku literaturu, a preko ove krajemgdgui pa@&etkom tréeg stoléa posle Hrista u
hris¢ansku crkvu, i to nagito preko crkvenih &telja Tertulijana, Origena i Avgustina.
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Covekova priroda. - Pod uticajem Platonove dualidte filozofije iskrivljeno je i pravo shvatanje
o ¢ovekovoj prirodi. Platon je sima »telo«, »duSa« i »duh« izmenio Zeaje tako da ih upotrebljava
razlicito od onoga Sto one z&m u Bibliji. Biblijski novozavetni pisci upotreblaju gicke reti »somax
(telo), »psyche« (dusa), »pneuma« (duh), ali indai@ zn&enje koje im daje Platon, ¥ém daju drugi
smisao, onaj koji imaju te ¥eu jevrejskom jeziku, u jevrejskoj religiji i kuiti.*

Platonova filozofija potcenjuje telo, smatra ga saskavezom« za duSu. Ono je izvor zla i zato
ga treba askezom sve viSe obuzdavati.

Novozavetni pisci istu veliku vaznost tela. Bez tela nema ljudskog gasfja. Cak budide
postojanje, postojanje iza vaskrsenja, vezano jdelsnu realnost. Ali ovo bude telo née biti
zemaljsko, vé »telo duhovno« (1. Kortanima 15,42—44). Vern&eka »slavno« i »nepropadljivo« telo
(Filibljanima 3,21).

Biblija nikada ne gleda néoveka kao na telo kome treba dodati dufvek kao Ziva dusa je u
isto vreme i teld. Zato gika ret »somac (telo) u Bibliji nikada ne oztava mrtvo telo, mrtvogoveka,
ved Zivu osobu, koja je svesna svojih postupaka iiakolApostol Pavle piSe Rimljanima: »Molim vas
dakle, bréo, milosti BoZije radi, da date telesa svoja u @rkivu, svetu, ugodnu Bogu; to da bude vaSe
duhovno bogomoljstvo.« (Rimljanima 12,1)

Preko proroka Joila Gospod je dao é&bge: »| posl€u izliti duh na svako telo.« (Joilo 2,28)

Bog ne namerava da unisti telo¢wda ga dini hramom Svetoga Duha (1. Korcemima 3,16).

Prema Platonovomdéanju »psyche« (dua) je besmrtha; ona je sastamicoveka. Ulazi u
coveka prilikom njegovog nastajanja, a izlazi izggeucasu smrti. Méutim, u spisima Staroga zaveta
»nefesh« (dusa) nije sastavni deweka, vé saméovek -sinteza praha zemaljskog i daha ZivotnogaDu$
(nefeS) oznéava jedinstvo i totalitetoveka, koji je rezultat stvaralee sinteze (1. Mojsijeva 2,7). DuSa u
Bibliji é)zna(:ava individualizovani Zivot u njegovom fizioloSkompsiholoSkom vidu (1. Mojsijeva
35,18):

Budui da je du3a rezultat stvardke sinteze, to jest sjedinjenja materijalne susjiiun Zivotnog
daha, zato ona nije besmrtna jer kad Bog odwmweku Zivotni dah¢ovek (Ziva duSa) umire. »Kad bi na
nj okrenuo srce svoje, uzeo bi ksebi duh njegoihafe njegovo; Izginulo bi svako telogovek bi se
povratio u prah.« (O Jovu 34,14.15)

U grekoj pesngkoj i filozofskoj literaturi r& »pneuma« (duh) ozdava neki svesni elemenat u
coveku, neko bestelesnocbikoje nadzivljuje smrt tela. Suprotno tome u Biilbé¢ »ruach« (duh ili dah)
ozna&ava bezlkini princip, koji dolazi od Boga i via se Bogwim se odvoji od praha zemaljskog sa
kojim je s&injavao Zivu realnost, individualizovani Zivoteveka ili dudu Zivu (Propovednik 12,7; Luka
23, 46; Dela 7,59) Duh ili dah je sastavni degeka. To su sinonimi.

Ali izraz »pneumac (duh) ozava u Bibliji i manifestaciju duhovnog Zivota, spbsost razuma,
stanje duha, tendenciju ka dobru ili zlu (2. M&sg 31,1-5; Isaija 29,24; Psalam 51,12-14).

Reti »duSa« i »duh« ne ozfevaju u Novom zavetu neko bestelesno sveside koje bi
nadzivljavalocoveka. Te r& najce¥e ozng&avaju manifestaciju potpun@gveka u njegovom psi¢kom
ili duhovnom obliku. Hristos i apostol Pavle objgmju smisao @ »telo«, »dusSa« i »duh« kad oveire
ozna&avaju manifestaciju fizkog, psihtkog i duhovnogiovekovog bta. Kada je jedan zakonik Zeleo da
sazna za najée zapovest u Zakonu, Isus mu je odgovorio: »Ljubs@da Boga svojega svim srcem
svojim i svom duSom svojom (sinonim za emociondimot), svim umom svojim (sinonim za duhovni
Zivot) i svom snagom svojom (sinonim za diizivot). (Marko 12,30; Luka 10,27)

IzraZavajuéi Zelju i molitvu za verne u Solunu, apostol Papige: »A sam Bog mira da posveti
vas cele u sw@mu; | ceo vas duh i dusa i telo da s&usa bez krivice za dolazak Gospoda naSega Isusa
Hrista.« (1. Solunjanima 5,22.23) Bog Zeli da svpkdrije nasSeg ltia bude posveno. On Zeli da nas
Njegov Duh potpuno proZzme - da proZzme na$ duh ¢paguto jest nas um, visi princip intelekta i misli
preko koga On saohfa sc¢ovekom; da prozme naSu duSu (psyche), to jest de@jnase prirode koja
dolazi do izraZaja preko instinkata, preko emocif@mseg tela, koje dolazi do izraZzaja preko it
organa, da bi postalo »hram Svetoga Duha.

Kao Sto vidimo, izrazi »telo«, »duSa« i »duh« imajBibliji razli¢ita zn&enja. Drukije znaenje
imaju ovi izrazi kad je r&o sastavu ili struktutoveka, a drulije kada je ré& o manifestacijcoveka kao
celine.

Covekova moralna priroda. - Prvi ¢ovek je stvoren po BoZjem objlii, to jest kao savrseno
moralno bée -¢ist, svet i pravedan, sa sklodaa dobru, a ne ka zlu (Efescima 4,24).

Na Zalostgovek je prestupio BoZju zapovest, neposludngs prekinuo vezu s Bogom, izvorom
Zivota. P@eo je da se sve vide udaljava od Njega i sve wibe moralni Stvoriteljev likCovek je postao




greSan i smrtan, i tu grednu i smrtnu prirodu p@md svi smo nasledili. Greh je oslabio seeekove
modi - fizicke, duSevne i umn€ovek je postao telesan — sklon grehu.

Nije samo telo greSno kako to naglaSavaju prigatinalizma. Sav jéovek greSan ili telesan.
Njegova grednost ili telesnost dolazi do izraZagvim moginostima njegovog ba — u telu i njegovim
prohtevima, u emocionalnom Zivotu kao i u duhovrowotu koji dolazi do izraZaja u aktu volje i misli
Apostol Pavle ovako opisufvekovu telesnu ili greSnu prirodu: »Jer znamoedagkon duhovan, a ja
sam telesan, prodan pod greh.« (Rimljanima 7,14)eRee kaZe da je samo njegovo telo greSné deegje
on kao osoba gresan, telesan, prodat u ropstvagRdvle takide nabraja rodove telesnog ili greuinog
coveka: »A poznata su dela telesna, koja su preljobtvo, kurvarstvo, ngstota, besramnost,
idolopoklonstvo,¢aranja, neprijateljstva, s#a, pakosti, srdnje, prkosi, raspre, sablazni, jemsvisti,
ubistva, pijanstva, Zderanja, i ostala ovakova«..(Galatima 5,19-21) Tu se spominje razvrat i
neumerenost - gresi tela, ali i idolopoklonstvdyi&eost i zavist — gresi duha ili uma i emocionalnog
Zivota.

Stanje greSnogoveka opisano je u Bibliji t&ma »prodan pod greh«. (Rimljanima 7,14) Nad
neprepordenim ili telesniméovekom gospodari grel€ovek je rob grehaCovekova volja delovanjem
greha oslabila je vie od razun@zovekov um ili »unutradnjgovek« moze hteti i misliti nesto dobro, ali
nema moi da izvrSi dobro. Apostol Pavle svefiadacovek u svojoj sili ne moZe ispunjavati BoZji zakon,
BoZju volju. »Jer imam radost u zakonu BoZijemwpatrasnjengoveku; Ali vidim drugi zakon u udima
svojima, koji se suproti zakonu uma mojega, i zgaoh me zakonom grehovnim koji je u udima
mojima.« (Rimljanima 7,22.23) Eoveku postoji suprotnost izre ideala koji je u njemu - »zakon uma«
ili »unutrasnjegéoveka«, i »zakona greha«, kome robuje telesarek® Telesancovek, kojim viada
»zakon greha«, ne moze se svojom silom pokoravejeln zakonu. »Jer koji su po telu telesno misle .
Jer telesno mudrovanje neprijateljstvo je Bogu, ger ne pokorava zakonu BoZijemu niti mozZe.«
(Rimljanima 8,5-7)

Elen G. Vajt (1827-1915), najpoznatiji pisac d\ieﬁﬁtke crkve.

Ima li izlaza iz takvog stanja? Ak&ovek i ni je slobodan; iako je rob sila suprotnig&nom
Zivotu, on, méutim, ima mogdnost da bude osloden i nanovo réen za nov Zivot — Zivot po Duhu.

Hristovo delo otkupljenja izvrSeno za nas na kistlar Svetoga Duha kao rezultat Hristovog
posredovanja za nas donose nam oslebjg od greha i njegovih posledica-¢me smrti, ako smo
spremni da se odazovemo BoZjem pozivu i prihvapmauieni dar spasenja.

Svojim pozivom da primimo spasenje u Isusu Hrigag pruzacoveku mogdnost da promeni
tok svoje egzistencije. Izborom prvog Adama ¢dha je sudbingoveianstva; ali delom drugog Adama
(Hrista) svakomtoveku pruza se mognost da izabere svoju vlastitu bédost, da se odazove BozZjem
pozivu, pozivu Duha, ili da ga odbaci; da se ¢dha ili protiv Boga, da primi Zivot i ili ve¢nu smrt.
Covek, iako rob grehu, ima moguwost da donese odluku da prihvati péewi dar spasenja u Isusu Hristu.

Darom Hristove Zrtve u kojoj imamo oprostenje gretdarom Svetoga Duha koji nas osldéaad
sile greha postajemo BoZja deca, Hristova duhovasb naslednici vénog Zivota.
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Nova orijentacija u nama pimje obnovljenjem uma pod uticajem BoZj&iré Svetoga Duha.
Posto smo prihvatili Hrista kao svoga SpasiteljgetSDuh obnavlja nas um, posige nasSe misli,
os&anja i Zelje. | samo telo postaje »hram SvetogaaRufi. Korikanima 6,19).Covek obnovljen
Svetim Duhom postaje u Hristu novo stvorenje (2rik@anima 5,17). Njime vlada »zakon Duha« koji ga
je oslobodio od »zakona greha i smrti«. »Nikakvel@laad nema ogenja onima koji su u Hristu Isusu i
ne hode po telu nego po Duhu. Jer zakon duha kojljava u Hristu Isusu, oprostio me je od zakona
grehovnoga i smrti. Jer §to zakonu beSe ned®mgjer beSe oslabljen telom, posla Bog sina svojega
obli¢ju tela grehovnoga, i za greh osudi greh u telus®aravda zakona ispuni u hama koji ne Zivimo po
telu nego po duhu.« (Rimljanima 8,1°4) Zivot pravwigéanina je zivot pod wstvom Svetoga Duha
(Rimljanima 8,14).

NaSa veéna sudbina zavisi od toga da li smo se odazvalijdoZpozivu (Otkrivenje 22,17) i
primili ponudeno oslobdenje u Isusu Hristu, ili smo ostali u stanju »tatesti«, robovi grehu.

Covekova véna sudbina.- Zbog Adamovog prestupa svi smo ésni na prvu ili prirodnu smrt.
»Zato kao 5to kroz jednagveka dde na svet greh, i kroz greh smrt, i tako sndt u sve ljude, jer svi
sagreSiSe.« (Rimljanima 5,12) Postoji i druga skuoja je posledica nepriznatih i nenapustenih grélaa
ovu smrt odnose se dieapostola Pavla: »Jer je plata za greh smrt.« [[Rmma 6,23) Pristalice
Platonovog tenja o urdenoj besmrtnosti duSe péuwi, u stvari, prvu i drugu smrt. Za njih smrt nijars,
ve¢ »vrata« kroz koja duSa ulazi u »raj<jstiliSte« ili »pakao«. Za takve ne postoji ni daudj vecna
smrt, v& samo veni Zivot u raju ili vé&ni Zivot pun neizmernih muka u paklu. Bdim, Biblija jasno di
da postoji i druga smrt. Apostol Jovan piSe: »Btagei svet onaj koji ima deo u prvom vaskrsenjaci n
njima druga smrt nema oblasti.« (Otkrivenje 20,6)

Sta biva s&ovekom kad umre? Kuda odlazi i u kakvom se staajazir?

Sa sméu nastaje dezintegracij&miosti. Materijalni de@oveka vrga se u zemlju od koje je uzet,
a duh ili dah vréa se Bogu koji ga je dao (Propovednik 12,7; Det®)/,Mrtvi odlaze u grob, koji je
mesto tiSine, mraka i neaktivnosti. »Jer mrtvi persinju tebe; u grobu kée te slaviti?« (Psalam 6,5)

»lzide iz njega duh, i vrati se u zemlju svoju. Taj geopadnu sve pomisli njegove.« (Psalam
146,4)

Stanje mrtvih Biblija upor@lje sa stanjem u kome gevek nalazi za vreme dubokog sna, sa
stanjem nesvesnosti. &ganje mrtvih naziva se u Bibliji spavanjem. »| ngaoonih kojispavaju u prahu
zemaljskom probude se, jedni na Zivot ¥ei, adrugi na sramotu. i prekor ¥i.« (Danilo 12,2) »Isus im
re¢e: Lazar, na$ prijatelj, zaspa; nego idem da ghuation. Onda mu rekoSeienici njegovi: Gospode,
ako je zaspao, usta A Isus im rée za smrt njegovu, a oni misljahu da govori za apgvsna.« (Jovan
11,11—13) Biblijski izraz »spavanje« nije samo euifem, pesrtka figura, vé ima aigledno
doktrinarno zn&nje. Sadrzi dvostruko z&enje: realno stanjeesvesnosti budute budenje - nagovestaj
vaskrsenja.

San mrtvih smede buienje ili vaskrsenje. Vaskrsée pravedni i nepravedni (Dela 24,15).
Vaskrsenje predstavlja »vrata« u béidtivot.

Medutim, Biblija wi da postoje dva vaskrsenja, koja su vremenski jedieo Prvoce se zbiti
vaskrsenje pravednih, a vaskrsenje zlih hiljadurgpéasnije.

Pravednic¢e vaskrsnuti prilikom Hristovog drugog dolaska, i@ pravedni tog istogiasa bie
preobraZzeni u besmrtna, neraspadljiva tela.

»Jer kako po Adamu svi umiru, take i po Hristu svi ozZiveti. Ali svaki u svom reduovina
Hristos; a potom oni koji verovaSe Hristu o njegalalasku.« »Evo vam kazujem tajnu: jer svéemo
pomreti, a svicemo se pretvoriti. Ujedanput, u tréauoka u poslednjoj trubi; jefe zatrubiti i mrtvice
ustati neraspadljivi, i miemo se pretvoriti.« (1. Koréanima 15,22.23.51.52)

»Jer vam ovo kazujemodie Gospodnjom da mi koji Zivimo i ostanemo za dalkagospodniji,
necemo pretéi onih koji su pomrli. Jete sam Gospod sa zapotess glasom araelovim, i s trubom
BoZijom sti s neba; i mrtvi u Hristu vaskrséel najpre; A potom mi Zivi koji smo ostali, zajedaimjima
bicemo uzeti u oblake na susret Gospodu na nebop iéeko svagda s Gospodom biti. (1. Solunjanima
4,15—17)

Sto se tte sudbine nepravednih, Biblija i&ida Zivi gre3nici niee mati podneti slavu Hristovog
drugog dolaska. Onie biti tom slavomuniSteni: »Oni¢e biti kaZnjeni vénom propadu: udaljeni od
Gospodnjeg lica i od njegove silne slave onoga daua dde da se proslavi u svojim svetima.« (2.
Solunjanima 1,9 - Stvarnost)

Mrtvi greSnici vaskrsnée u drugom vaskrsenju kojge se zbiti hiljadu godina posle prvog
vaskrsenja, vaskrsenja pravednih. Njih zateka sud i uniStenje. Apostol Jovan kaze: »A ostatvaci
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ne oziveSe, dokle se ne svrdi hiljada godina. @vpryo vaskrsenje. Blazen je i svet onaj koji ine@ di
prvom.vaskrsenju; nad njima druga smrt nema obtaglitkrivenje 20,5.6)

Poslednji sud i uniStenje greSnika Zivo opisujestplalovan sled#m prikazom: »| videh mrtvace
male i velike gde stoje pred Bogom, i knjige seodfie; i druga se knjiga otvori, koja je knjiga dig; i
sud primiSe mrtvaci, kao Sto je napisano u knjiggmeadelima svojima. | more dade svoje mrtvaceyiits
i pakao dadoSe svoje mrtvace; i sud primiSe pon@elsvojima. | smrt i pakao &ani biSe u jezero
ognjeno. | ovo je druga smrt.« (Otkrivenje 20,12-14

Pravednecéeka veéni Zivot, Zivot nepoméenog blaZenstva i ste u BoZjoj prisutnosti, a
nepokajane greSnikeka sud i unistenje (Jovan 5,28.29).

U BoZjem planu nema mesta dualizmu- Platonovo tenje o vénom postojanju dobra i zla —
o vetnom Zivotu pravednih u raju i o #&om Zivotu zlih u mukama ognjenog pakla, koje iakapostoji
kao wenje Katoltke crkve i véeg dela protestantskih crkava - nije deo BoZjemuog plana @ovekovoj
sudbini i sudbini svemira.

»Ako sotona, demoni i njegovi ljudski sledbenici Iniebili ili ne bi mogli biti unisteni, onda
Hristos ne bi mogao postati Gospodar nad svime,bhiNjegovo carstvo bilo univerzalno carstvo. U
takvom sléaju deo Njegovog carstva bio bi zauvek odvojen mgbdive neprijatelje koje On nije mogao
da pobedi i unisti. On ih mozZe witi i izolovati, ali oni mogu jo$ proklinjati Njegovo ime i prkositi
Njegovoj sili izazivaji¢i Ga da ih dalje mii, i to tako zauvek %

Ovo Kenje je u suprotnosti s BoZjonxrdoja Wi dace Bog jednom zauvek iskoreniti sve zlo iz
svemira. Istina je da je zlo tr&gia epizoda u povesti naSe planete i svemira, alisa ono ima svoj
potetak u vremenu, takée imati i svoj kraj unutar granica vrvhmena pre mégp se pénu odvijati
beskrajni vekovi vénosti. Da&i ¢e vreme kad zla vise ée biti.”

»Plata za greh je smrt, a dar BozZji je Zivatniau Hristu Isusu.« (Rimljanima 6,23) »Ko ima sina
BoZjega ima Zivot, a ko nema sina BoZjega, nematdiy (1. Jovanova 5,12) To je srz nauke o uslovnoj
besmrtnosti. Bog ham u Hristu nudi Zivot i besmstrigpoziva nas da ga primimo. »Jer mi nije milatsm
onoga koji mre, govori Gospod, Gospod; obratiteds&le, i budite Zivil« (Jezekilj 18,32)
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