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Imaju li ljudska bi}a ikakvo zna~enje ili svrhu? Postoji li Bog? Ako
postoji, za{to dopu{ta toliko patnje? I zar nauka ne daje vrlo adek-
vatne odgovore i bez razmatranja Boga? Ovakva pitanja ne daju mira
na{im najdubljim mislima dok tragamo za odgovorima o svom porek-
lu, svojoj svrsi i svojoj krajnjoj sudbini. Malo ljudi mo`e da ignori{e te
zbunjuju}e zagonetke koje nam se stalno name}u dok, ~ude}i se,
razmi{ljamo o tajnama svog postojanja. Pitanje postojanja Boga je
pitanje koje jednostavno nikad ne}e nestati. 

Sre}om, kad se do|e do krajnjih pitanja o postanku, nije sve
naga|anje. Poslednjih godina je vi{e zna~ajnih nau~nih otkri}a otkrilo
takvu preciznost i kompleksnost u postoje}em svetu da postaje vrlo
te{ko sugerisati da je sve {to postoji nastalo samo po sebi, prosto
slu~ajno. Izgleda kao da je jedan vrlo razuman Bog morao biti ume{an
u planiranje ~udesnih slo`enosti koje nalazimo svuda po univerzumu.

Neki nau~nici }e odmah re}i da nauka ne mo`e da razmatra Boga
jer nauka i Bog predstavljaju odvojena podru~ja misli. Na`alost, takvo
stanovi{te name}e nauci ograni~en pogled na stvari, koji ograni~ava
njenu sposobnost da na|e svu istinu. Nauka ne mo`e na}i Boga sve
dok ga isklju~uje iz svog domena obja{njenja. Ako nauka te`i da
iznese smislene i istinite odgovore na na{a najdublja pitanja, ona
treba da iza|e iz zatvora sekularizma u kojem se sad zarobila. Nauka
treba da je otvorena prema mogu}nosti da Bog postoji i da ga ne
isklju~uje kao ne{to {to pripada drugoj oblasti istra`ivanja. Ova knji-
ga prilazi pitanju postojanja Boga sa stanovi{ta da nauka jeste, ili bi
bar trebalo da bude, otvoreno traganje za istinom, i da }emo dopusti-
ti ~injenicama iz prirode da nas vode, ma kuda to bilo. Nauka se
~esto upu{ta u razne {pekulacije i hipoteze kakve su postojanje
drugih univerzuma van na{eg ili `ivot koji nastaje sasvim sam od
sebe. Da bi bila dosledna, nauka treba da bude voljna i da razmotri
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mogu}nost da postoji Bog. Takva otvorenost uma mogla bi biti va`na
u slu~aju da Bog zaista postoji. 

Zanimljivo je po pitanju postojanja Boga to da su pioniri moderne
nauke, kao Kepler, Galileo, Bojl (Boyle), Paskal (Pascal), Line (Linné)
i Njutn (Newton), svi uklju~ivali Boga u svoj nau~ni pogled. Oni su
~esto govorili o Bogu, i za njih su njihove nau~ne studije bile otkri-
vanje zakona koje je stvorio Bog. Ti intelektualni divovi pokazali su
kako nauka i Bog mogu i}i jedno s drugim dok se prou~ava priroda.
Od tog vremena se putevi nauke i Boga razilaze, i dana{nja nauka u
su{tini ignori{e Boga. Dalje, neki nau~nici su duboko zabrinuti da bi
preuzimanje dru{tva od strane religioznih ljudi ozbiljno {kodilo nauci.
Sa druge strane, ima sugestija da su neki nau~nici i drugi akademi-
ci ponovo zainteresovani za Boga. Tome su delom uzrok skora{nja
zna~ajna otkri}a, kakvo su vrlo ta~ne vrednosti potrebne za osnovne
sile fizike, i vrlo kompleksni biohemijski fenomeni kod `ivih organiza-
ma. Ti nalazi bude velike sumnje u to da je takvo stanje stvari nasta-
lo prosto slu~ajno, i postaje razumnije verovati u Boga nego u kraj nje
neverovatnosti koje se za ono {to nalazimo u prirodi moraju pret-
postaviti, ako Bog ne postoji.

Ova knjiga {iroko pristupa toj temi, {to je su{tinski va`no za
sveobuhvatan pogled kakav pitanje postojanja Boga i zaslu`uje. Po{to
su najzna~ajnija osporavanja Bo`jeg postojanja potekla iz nauke,
diskusija se u su{tini usredsre|uje na teme povezane s njom. Da bih
pomogao ~itaocu da oceni nalaze i zaklju~ke nauke, uklju~io sam vi{e
opisa toga kako nau~nici dolaze do svojih otkri}a, obra}aju}i naro~itu
pa`nju na detalje povezane sa pitanjem postojanja Boga. 

Ova knjiga po~inje kratkim istorijskim pregledom, koji nam otkriva
iznena|uju}u ~injenicu da ~etiri od deset nau~nika u SAD veruje u
li~nog Boga, koji odgovora na njihove molitve. Paradoks je u tome to
{to vrlo malo njih, ako ijedan, objavljuje ne{to o Bogu u nau~nim ~a -
sopisima i ud`benicima. Ono u {ta nau~nici veruju i ono o ~emu pi{u
kad zauzmu nau~ni stav mogu biti vrlo razli~ite stvari. Ova knjiga zato
raspravlja o vi{e klju~nih pitanja povezanih sa postojanjem Boga. Ona
uklju~uju slo`enu organizaciju materije univerzuma i preciznost sila
fizike. Zatim sledi vi{e biolo{kih tema koje ulju~uju postanak `ivota,
genetski kod i kompleksne strukture kakve su oko i mozak. Dalje se
razmatra problem koje vreme predstavlja za evoluciju kad se analizira
fosilni zapis. Ispostavlja se da su dugi geolo{ki periodi sasvim nea -
dek vatni za pretpostavljene neverovatnosti evolucije. 

Poslednja tre}ina knjige bavi se intrigantnim pitanjem za{to, s
obzirom na to da tako mnogo podataka zahteva postojanje Boga da
bismo objasnili to {to vidimo, nau~nici o Njemu i dalje }ute? Tom
pitanju se prilazi iz perspektive i sociolo{ke snage dominantih ideja,

kao {to je evolucija, i isklju~ivosti i elitizma jednog vrlo mo}nog
nau~nog lobija. Zaklju~ak knjige je to da nauka pru`a obilje dokaza
da postoji Bog. Ostaje nada da }e nau~nici dopustiti da se Bog vrati
u nau~nu perspektivu, kako je to bilo i kod pionira moderne nauke.

Ova knjiga uglavnom razmatra dva sna`no suprotstavljena pogleda
na svet. Sa jedne strane, ima onih koji ograni~avaju stvarnost na ono
{to prosto mogu uo~iti u prirodi; za njih je u su{tini to sve {to pos-
toji. Taj stav se blisko poklapa sa postoje}im nau~nim stavom koji
isklju~uje Boga. Drugi veruju da postoji jedna transcedentna stvarnost
iznad onoga {to je jednostavno i uo~ljivo. Za njih posebno postoji kraj -
nje zna~enje na{eg postojanja - postoji Bog koji nas je stvorio,
uklju~uju}i i faktore kakvi su na{a svest, razumevanje, briga za druge
i ose}aj za pravdu. Drugim re~ima, u stvarnosti postoji vi{e od obi~ne
vidljive materije, i postoji svrha na{eg postojanja. Koji god od ova dva
pristupa usvojimo, on ima dubok uticaj na na{ pogled na svet i li~nu
filozofiju. Ova rasprava pretpostavlja da odvojenost ova dva
suprostavljena pogleda na svet nije validna. Obi~ni podaci nas u
su{tini prisiljavaju da zaklju~imo da se de{ava ne{to neobi~no, i izgle-
da da je razumni transcedentni Bog bio uklju~en u stvaranje kom-
pleksnosti koje otkrivamo obi~nim opservacijama. 

Da li je ova knjiga objektivna? Je li nepristrasna? Na`alost, odgo -
vor u oba slu~aja je ne. Ko mo`e da tvrdi da je sasvim objektivan?
Sa druge strane, naro~ito sam nastojao da budem fer u odnosu na
~injenice, obra~aju}i najve}u pa`nju na najbolje od njih. Pozivam ~itao-
ca da zaklju~uje na osnovu podataka, a ne op{teprihva}enih zaklju -
~aka. Ova knjiga je jednostavno pregled preovla|uju}ih tuma~enja.
Neki zaklju~ci nisu u skladu sa zvani~nim stavom nauke. Ako ho}emo
da pobolj{amo prihva}ena gledi{ta, moramo biti spremni i da pobeg-
nemo od njih. 

Neke re~i u tekstu, kao {to su istina, nauka, religija, Bog, evolu-
cija, i stvaranje, vrlo su va`ne za ovu raspravu, ali imaju razne
upotrebe i zna~enja. ^italac bi trebalo da koristi re~nik na kraju knjige
da bi razjasnio njihovo zna~enje kakvo se koristi u ovoj raspravi. U
nekim slu~ajevima sam identifikovao naro~itu upotrebu u tekstu. 

Posle vi{e od 50 godina bavljenja sporom izme|u nauke i religije,
jako dobro shvatam kako ova pitanja pogleda na svet, koja odre|uju
~ovekovu li~nu filozofiju, mogu postati emocoinalno nabijena. Tako|e
sam sasvim svestan da }e nekima moj pristup biti neprijatan. @ao mi
je zbog toga. Mi svi moramo mnogo da u~imo jedni od drugih, i zamo-
lio bih one sa druga~ijim gledi{tima da nastave sa komunikacijom i
doprino{enjem ukupnom fondu znanja ~ove~anstva.

Arijel Rot
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NNaappoommeennaa oo vveelliikkiimm bbrroojjeevviimmaa

Svestan sam da neki ~itaoci imaju averziju prema brojevima. Ja
sam njima fasciniran, ali sam poku{ao da ih odr`im na minimumu.
Ponekad sam morao da upotrebim vrlo velike brojeve. Radi brzog
op{teg pore|enja, umestu da ispisujem vrlo duge brojeve, ja prosto
koristim uobi~ajenu konvenciju da pi{em mali superskriptni broj posle
obi~nog broja 10 da bih pokazao broj prisutnih nula (kvadratâ broja
deset). Evo ilustracije tog sistema:

101 =  10
102 =  100
103 =  1000  =  hiljada
104 =  10.000
105 =  100.000
106 =  1.000.000  =  milion
107 =  10.000.000
108 =  100.000.000
109 =  1.000.000.000  = milijarda
1010 =  10.000.000.000
itd.

Mali superskriptni broj prosto daje broj puta koliko se broj deset
mno`i samim sobom, i isti je kao broj nula kad se broj pi{e obi~nim
na~inom. To ~itaocu {tedi trud da broji sve nule u velikim brojevima,
i olaka{ava pore|enja. Na primer, lako se vidi da broj 1019 ima dve
nule vi{e nego 1017 (da se ne bi brojale nule, kad bi one bile
ispisane). 

U ovom sistemu treba naro~ito imati na umu to da svaka nula
zna~i da je broj pomno`en brojem 10; dakle 103 (1000) je 10 puta
ve}i od 102 (100); sli~no tome, 107 (10.000.000) je 1000 puta manji
od broja 1010 (10.000.000.000).

NNeeuummoorraann
Duboko posve}en religiji, pisao je op{irno o biblijskim proro~anstvi-

ma knjige Danila i Otkrivenja; bio je ~lan komisije za izgradnju pedeset
novih religijskih ustanova oko Londona, i pomagao je u poklanjanju
Biblije siroma{nima.2 Da li je bio sve{tenik, teolog ili misionar? Ne,
ni{ta od toga. Bio je to onaj koga mnogi smatraju najve}im
nau~nikom svih vremena. Bio je to Isak Njutn (Isaac Newton), ~ovek
koji je daleko nadrastao druge umove dok je pomagao da se postave
~vrsti temelji moderne nauke. Njegov `ivot je odlikovalo duboko
po{tovanje prema Bogu i ~vrsta predanost Njemu kroz nau~no
istra`ivanje. 

Isak Njutn (slika 1.1) je ro|en u Engleskoj 1642. godine; otac mu
je na`alost umro tri meseca ranije. Isak je o~igledno bio nedono{}e,
i tako mali da je mogao stati u posudu od jednog litra. Paradoksalno,
njegovi slaba{ni po~eci iz neobrazovane i neznatne porodice proizveli
su doajena filozofije njegovog vremena. Za njegovog oca, koji nije bio
siroma{an, ka`u da nije znao ni da se potpi{e. Isakovo detinjstvo bilo
je mozaik iskustava okarakaterisnih njegovom nezasitom `eljom da
izra~unava najbolji dizajn kod svih vrsta mehani~kih naprava, kakve su
de~ji zmajevi i sun~ani ~asovnici. Voleo je knjige, i imao malo pri-
jatelja, vi{e vole}i nauku nego dru`enje. Nisu ga uvek sasvim shvatali
ili cenili. Kad je napustio svoj dom i upisao Univerzitet Kembrid`, nje-
gove sluge su se radovale, uz komentare da on i nije ni za {ta drugo
do za univerzitet.3 Opisivan kao “neumoran”,4 te`io je da radi sam, i
vrlo intenzivno na svojim raznim projektima, nekad zaboravljaju}i i da
jede ili spava.

U Kembrid`u se Njutn odmah istakao, i uskoro postao njegov
~uven ~lan. Poslao je Kraljevskom dru{tvu novu vrstu teleskopa koju
je napravio (slika 1.2). Ona je proizvela veliku senzaciju i entuzijazam,
i uskoro privukla pa`nju najve}ih astronoma Evrope. Malo posle toga
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Poglavlje 1

Da li nau~nik sme
da veruje u Boga?

Nauka bez religije je hroma; religija bez nauka je slepa.1

Albert Ajn{tajn



Njutn je poslao Kraljevskom dru{tvu detaljno pripremljene dokumente
o osobinama svetlosti i boje, koji su tako|e nai{li na velike pohvale.
Bio je suzdr`an u predstavljanju novih ideja, i ~esto bi neki svoj pro-
jekat predstavio drugima tek godinama nakon {to ga je zapo~eo.
Objavljivao je samo malo svog rada, “ali svaki deo bio je nepropadljiv
spomenik njegovoj genijalnosti”.5

Verovatno je neizbe`no da nagli dolazak mladog, neiskusnog, i vrlo
uspe{nog nau~nika izazove i neke kritike stare garde; u Njutnovom
slu~aju na to se nije ~ekalo dugo. Do{lo je do vi{e sporova, i
istori~ari su mnogo pisali o njima. Njutn je znao da bude stra{an pro-
tivnik. Nakon {to bi proveo godine na svojim otkri}ima, nekad mu je
bilo te{ko da bude strpljiv sa onima koji jedva da su razmislili o nje-
govim idejama ili ih nisu razumeli, a odlu~ili da im se suprotstave.

^uven i duga~ak spor odvijao se izme|u Njutna i Roberta Huka
(Hooke), kustosa eksperimenata Kraljevskog dru{tva (Royal Society).
Huk nije bio obi~an nau~nik; bio je i sam na granici genijalnosti. Dalje,
on je napisao raspravu Micrographia, tako|e o svetlosti i opti~kim
temama. Huk je smatrao sebe kona~nim autoritetom za mnoge stvari,
i imao je nepodno{ljivu naviku da tvrdi da je sam do{ao do ve}ine
otkri}a. Kad se u Kraljevskom dru{tvu raspravljalo o Njutnovim ideja-
ma, Huk je po`urio da istakne da se ve}ina Njutnovih ideja nalazi u

njegovoj Micrographii. Njutn, koji tad nije bio tu, ve} u Kembrid`u,
naposletku je istakao da ve}ina Hukovih ideja o svetlosti poti~e od
~uvenog francuskog nau~nika i filozofa, Renea Dekarta! Huk je suge -
risao Njutnu da, kao novajlija, treba da nastavi rad na teleskopima,
a polje eksperimentalne svetlosti ostavi onima koji su ve} izradili
zadovoljavaju}e koncepte.6

Spor je bio `estok. U Londonu su se vode}i intelektualci sastajali,
vrlo tajno. Na tim sastancima se raspravljalo o Njutnovim idejama, i
tu je, po o~ekivanju, Huk zaklju~io da je Njutn usvojio neke od nje-
govih spostvenih ideja.7 Raspravljalo se i o prirodi svetlosti, stvari
koja ostaje i dan-danas prili~no nerazja{njena, kao i o tome {ta
uzrokuje razli~ite boje svetlosti. Njutn, koji je izvr{io mno{tvo eksperi -
menata na tu temu, brzo je odbacio Hukove argumente kao pogre{ne.
Te rasprave vo|ene su godinama, sve do Hukove smrti. “Huku je,”
sumira jedan istori~ar, “Njutn bio stra{an rival; Njutnu je Huk samo
bio nepodno{ljivo dosadan, pla{ljivi {akal nemo}an da se hrani me|u
lavovima.”8

I drugi su, pored Huka, osporavali Njutnove koncepte o svetlosti.
Na evropskom kopnu, jedan stari jezuitski u~itelj iz Lije`a (Liège),
Belgija, koji je sebe nazivao Linus, pozabavio se Njutnovim idejama o
obojenoj svetlosti. On je eksperimentisao sa prizmama, kao i Njutn,
i smatrao da razne boje svetlosti uzrokuju oblaci na nebu. Kad je
Linus preneo svoja gledi{ta Kraljevskom dru{tvu, Njutn je odgovorio
uputstvima za vr{enje klju~nog eksperimenta koji }e razre{iti to pita -
nje, i tra`io od Kraljevskog dru{tva da ga obavi. Dalja prepiska sa
Lije`om pokazuje da je Linus umro, ali je njegov vrlo lojalni u~enik,
D`on Gaskojns (John Gascoines), bio spreman da nastavi njegovu
borbu protiv Njutna. Sugestije da je Njutn izveo svoj eksperiment
samo jednom odra`avaju i pateti~no nepoznavanje Njutnove temelji-
tosti i povr{nost komentara iz Lije`a. Taj klju~ni eksperiment, koji je
Njutn sugerisao, naposletku je obavljen u Kraljevskom dru{tvu, u pris-
ustvu Roberta Huka, i mo`emo da pretpostavimo da on nije bio
odu{evljen ishodom.9 Rezultati su bili ta~no onakvi kakve je Njutn
predvideo. Pomislilo bi se da je to uti{alo prigovore iz Lije`a, ali nije.
Jedan drugi profesor, Entoni Lukas (Anthony Lucas), preuzeo je borbu
protiv Njutna, ali je uskoro postalo o~ito da su Lukas i Njutn na dva
{iroko razli~ita nivoa objektivnosti. Njutn je naposletku zatra`io da mu
se pisma od Lukasa vi{e ne predaju.

Jo{ je ~uvenija bitka izme|u Isaka Njutna i Gotfrida Viljema
Lajbnica (Gottfried Wilhelm Leibniz), u kojoj su se sporili koji je od
njih prvi otkrio kompleksne matemati~ke procedure integralnog
ra~una. To nije bila samo borba izme|u dva rivala; ona je dostigla
me|unarodne razmere. Nemac Lajbnic je imao mnogo pobornika,
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Slika 1.1. Isak Njutn, na slici Godfrija
Nelera (Godfrey Kneller) oko 1689.
go   dine.

Slika 1.2. Reflektiraju}i teleskop koji
je konstruisao Isak Njutn i poklonio
Kra ljevskom dru{tvu 1671. godine.



uglavnom na evropskom kopnu, koji su taj pronalazak pripisivali
njemu; u Engleskoj je Kraljevsko dru{tvo slu`ilo kao lojalna baza
Njutnu, podr`avaju}i njega kao pronalaza~a. Svaki od rivala optu`ivan
je da je ukrao integralni ra~un od onog drugog. Ta enigma, koja je
bila podvrgnuta obimnim istra`ivanjima i izlo`ena u mnogim spisima,
kompleksna je i vrlo intrigantna, ali joj nedostaje nekoliko ~injeni~nih
detalja da bi bila kona~no re{ena. Generalno, u~enjaci se sla`u da
su verovatno obojica prona{li integralni ra~un nezavisno,10 Njutn pre
Lajbnca, ali je Lajbnic prvi objavio svoje nalaze; i simboli integralnog
ra~una koje je on razvio jo{ uvek su isti oni koji se danas u~e na
~asovima matematike. Dok se borba rasplamsavala, Njutnov tabor je
optu`io Lajbnca da poku{ava da ignori{e jedno rano pismo koje je
dobio od Njutna, a koje je sugerisalo inegralni ra~un. Sa druge strane,
ima optu`bi da je Njutn uticao da izve{taji iz Kraljevskog dru{tva
pripi{u njemu pronalazak tog ra~una mnogo pre Lajbnica. Njutn je bio
predsednik te ugledne organizacije poslednjih 24 godine svog `ivota,
kad se spor odvijao. U pogledu Lajbnicovog inegralnog ra~una, Njutn
je bio mi{ljenja da se kao pronalaza~ prihvati samo onaj koji prvi
prona|e neku stvar, a ne i onaj koji je naknadno na|e.

Isak Njutn se s pravom mo`e optu`iti za samotnja{tvo, naro~ito u
mladosti, i mada se klonio konfrontacija, nije oklevao da upotrebi silu
svog intelekta i polo`aja da minimizira rad onih koji su mu se suprot-
stavljali. Kako bi se i o~ekivalo, bila je u njemu i blaga strana. Kad
mu je polubrat oboleo od maligne groznice, majka ga je negovala do
ozdravljenja, ali je naposletku i sama obolela. Kad je to ~uo, Isak je
napustio Kembrid` i pohitao ku}i da se li~no brine o njoj. Jedan od
njegovih ro|aka je pisao da je Isak ostajao po cele no}i s njom negu-
ju}i je, povijaju}i joj plikove sopstvenim rukama, koriste}i svoju spret-
nost, po kojoj je bio ~uven, da joj olak{a bol.11 Ali svi njegovi napori
nisu mogli da zaustave razornu bolest, i majka mu je naposletku
umrla. Mada su svi njegovi rani porodi~ni odnosi bili zategnuti zbog
drugog braka njegove majke, on se ipak pokazao vernim i savesnim
sinom. Kao izvr{itelj njene oporuke, postarao se da bude pokopana
pored njegovog oca, koga sam nikad nije video.

Njutn, koji je bio nevoljan da objavljuje bilo {ta, naposletku je
objavio rezultate svojih mnogih godina prou~avanja u svom delu
Principia,12 koje je bilo pozdravljeno kao “mo`da najve}i doga|aj u
istoriji nauke - sigurno najve}i do skorijih godina”;13 dalje, “niko `iv
ne bi mogao osporiti originalnost ili mo} tog dela. Njutn je postao
priznati prvak nau~ne misli, i nema nikoga ko bi mogao da ukrsti
ma~eve s njim.”14 Va`nost trotomnih Principia je u tome {to su ona
uvela u nauku dotad nevi|en i vrlo visok nivo opservacione i
matemati~ke strogosti, pove}avajau}i tako dramati~no po{tovanje

prema takvim studijama. Njutn je postavio nauku na mnogo ~vr{}i
temelj od onoga koji je imala u pro{losti. Principia su puna
matemati~kih dedukcija, obuhvataju}i teme kakve su gravitacija,
nebeska mehanika, komete, mesec, plime, kretanje fluida, i zakone
s time povezane. Njegova prou~avanja zadala su smrtni udarac popu -
larnom velikom kosmolo{kom sistemu koji je razvio veliki francuski
matemati~ar i filozof Rene Dekart (René Descartes), poznat po
~uvenoj izreci “Mislim, dakle jesam.” Dekart je pretpostavljao da se
planete kre}u dejstvom rotiraju}ih vrtloga u nekom etru ili medijumu,
koji se prostire po celom univerzumu. Njutnova elegantna izra~una-
vanja, koja su pokazala kako gravitacija obja{njava mnoge detalje pre-
ciznih obrazaca rotacije planeta, eliminisala su svaku potrebu za
Dekartovim idejama. Na kraju drugog izdanja Principia, Njutn je dodao
neke zaklju~ne napomene pod naslovom General Scholium. I ovde na
videlo izbija ne{to od njegovog verskog `ara, jer smatra Boga
Stvoriteljem, uz komentar da “je ovaj divni sistem sunca, planeta, i
kometa, mogao nastati samo iz namere i vlasti jednog inteligentnog
i mo}nog Bi}a.”15

Njutn je naposletku objavio i rezultat svojih mnogih istra`ivanja
svetlosti i optike. Izgleda da je imao mnogo toga spremnog kad je
jednog dana, vrativ{i se iz Kembrid`a, na{ao da je jedna sve}a izaz-
vala po`ar u kojem su mu izgoreli taj rukopis i drugi vrlo vredni doku-
menti. Taj gubitak ga je tako pogodio da se pri~alo da je bio van sebe
mesec dana. Neki su to opisali kao nervni slom, ali se drugi s tim
uop{te ne sla`u.16 Svi detalji `ivota ovog genija predmet su ekstrem-
no podrobnog ispitivanja i {pekulacije.17 Vi{e od deceniju posle tog
po`ara, kona~no je objavio svoje studije o svetlosti pod naslovom
Opticks (Optika). Istori~ar nauke Viljem Dampjer (William Dampier)
komentari{e da bi “Njutna njegov rad o optici, ~ak i da nije uradio
ni{ta drugo, postavio u prvi red ljudi od nauke.”18 Delo Optika se
pojavila u tri engleska izdanja, kao i u dva francuska i dva latinska. 

Njutn je primio mnoge po~asti. U Kembrid`u mu je njegovo
matemati~ko ume}e donelo polo`aj lukasovskog profesora matema -
tike. Kad se preselio u London, progla{en je {efom kovnice (Master
of the Mint) i uklju~io se u mnoga gra|anska pitanja. Francuska
akademija nauka ga je izabrala za svog ~lana, a kraljica Ana mu je
dodelila titulu viteza, i tako je postao sir Isak Njutn. Volter (Voltaire),
jedan od velikih francuskih vo|a nastaju}e slobodne misli i pokreta
razuma tog vremena, li~no je upoznao Njutna. Hvalio ga je re~ima da
kad bi se “svi geniji univerzuma skupili na jednom mestu, oni treba-
lo da bude njihov vo|a.”19 Vek kasnije, ~uveni francuski matemati~ar
i kosmolog Laplas (Laplace) je smatrao da je Njutnovom delu Principia
zauvek obezbe|eno “mesto iznad svega {to je ljudski um proizveo.”20
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Nedavno je, u raspravi o najva`nijim li~nostima pro{log milenijuma,
magazin Time izabrao Njutna za li~nost 17. veka.21 Nesumnjivo da je
Isak Njutn bio jedan od najve}ih umova svih vremena. 

Nutn je, uz svoju vrhunsku nau~nu o{troumnost, bio i duboko
pobo`an, i to je imalo zna~ajne implikacije u njegovom razmatranju
odnosa Boga i nauke. Njutn nije odobravao neverovanje u Boga,
tvrde}i da je “ateizam tako besmislen i odvratan ~ove~anstvu da
nikad nije imao mnogo u~itelja,”22 i nije pra{tao nikakvu lakoumnost
u pogledu religijskih stvari; kad se takvo {ta de{avalo u njegovom
prisustvu, on je to o{tro kritikovao.23 Mada je ve}ina nau~nika nje-
govog doba verovala u Boga, i mada je bila uobi~ajena praksa da se
na Boga poziva u nau~nim spisima, Njutn se odlikovao i obimnim
studijama o religijskim temama kao i svojom dubokom pobo`no{}u.
Njutn je potomstvu ostavio veliki broj spisa, a verovatno je bar tre}ina
njih povezana sa religijskim temama. 

Njutna su naro~ito zanimala biblijska proro~anstva, i prou~avao je
sve s tim povezane materijale do kojih je mogao do}i - bili oni pisani
na gr~kom, aramejskom, latinskom ili hebrejskom jeziku. Napravio je
dug spisak mogu}ih tuma~enja. Naro~ito ga je zanimao odnos izme|u
bibljskih proro~anstava i istorije, i pre svoje smrti pripremio je rukopis
o tuma~enju istorijskih datuma. Taj rukopis je objavljen posle njegove
smrti pod naslovom Chronologies of Ancient Kingdoms Amended
(Ispravljene hronologije drevnih kraljevstava). Naro~ito su mu bile zani -
mljive dve prvenstveno proro~ke knjige Biblije, naime Knjiga proroka
Danila i Otkrivenje. Prou~avaju}i ih, koristio je isti analiti~ki pristup
kao i u prou~avanju prirode. Sa~inio je i seriju od petnaest “Pravila
za tuma~enje re~i i jezika u Bibliji”.24 Tuma~io je proro~anstva u te
dve razli~ite knjige kao otkrivenje svetske istorije, i mnoga sada{nja
tuma~enja tih biblijskh knjiga sli~na su Njutnovim. Nekoliko godina
posle njegove smrti njegove studije objavljene su kao knjiga:
Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of
St. John (Opservacije o proro~anstvima Danila i Otkrivenja sv. Jova -
na).25 Pisao je i o Hristovom `ivotu i drugim religijskim temama, ne -
kad ispoljavaju}i veliku nezavisnost u svom teolo{kom razmi{ljanju.
Verovao je u ono {to i Biblija ka`e, da svi narodi poti~u od Noja i da
je Bog stvorio sve stvari onako kako to On ka`e u svojih Deset zapo -
ves ti.26 Njutnu je prou~avanje Bo`je prirode i prou~avanje Bo`jeg
Svetog Pisma bilo deo ogromne `elje da upozna Boga. 

Njutn je pru~avao i alhemiju i op{irno pisao o njoj. Temeljno je poz-
navao alhemijsku literaturu svog vremena, i prilazio je toj temi sa
istim analiti~kim stavom koji je primenjivao i na druge teme. Neki
{arlatani su izneli alhemiju na lo{ glas jer su poku{avali da postignu
menjanje osnovnih elemenata u zlato, ali je u Njutnovo vreme, delom

usled pa`ljivog rada Roberta Bojla, alhemija po~injala da odbacuje
svoj misti~ni pla{t na svom putu da postane ugledna hemija. Neki su
poku{ali da Njutna proglase misti~nom li~no{}u zbog njegovih alhemij -
skih spisa, ali to izgleda negira njegov sasvim racionalan (to jest na
razumu zasnovan) pristup fizici, metematici i Bibliji. Neke od misiti~nih
implikacija alhemije mo`da su bile zanimljive za njegova neodgovore-
na pitanja, ali je on tra`io eksperimentalnu potvrdu u alhemiji kao {to
je to ~inio i u fizici.27

Oreol religijskog `ara koji se stvorio oko Njutna doneo mu je
mnoge po{tovaoce. Jedan ~uveni Francuz poku{ao je da razvije novu
Religiju Njutnove crkve. Drugi Francuz je ozbiljno kritikovao Englesku
{to ne po{tuje dovoljno Njutnovu bo`anstvenost. On je tra`io i da se
kalendar revidira i po~ne sa datumom Njutnovog ro|enja, i da se
izgradi crkva na mestu gde se Njutn rodio.2 Matemati~ar koji je bio
ro|en u [vajcarskoj, Fatio de Duje (Dullier), bio je dobar Njutnov pri-
jatelj, i jedno njegovo pismo odra`ava Njutnovu duhovnu dubinu i uti-
caj. Fatio se razboleo i nije o~ekivo da pre`ivi. Pi{u}i Njutnu svoje
mo`da poslednje pismo, on ka`e, “Zahvaljujem Bogu {to mi je du{a
sasvim mirna, u ~emu si ti imao glavnu ulogu.”29

Njutn je sahranjen me|u velikanima Engleske, u veli~anstvenoj i
po{tovanoj Vestminsterskoj opatiji (Westminster Abbey). Paradoksal -
no, oko vek i po kasnije je i ^arls Darvin (Charles Darwin), koji je
imao vrlo razli~ite ideje o Bogu, tako|e sahranjen u Opatiji, samo
metar-dva od Njutnovog po~ivali{ta. Kad sam posetio grobove te dve
d`inovske nau~ne ikone, nisam mogao da se ne zamislim o suprot-
stavljenim zaostav{tinama koje su njih dvojica dali svetu. Taj kontrast
je osnova velikog dela diskusije u slede}im poglavljima.

Za Njutna, Bog nije bio obi~an koncept. Ose}ao je prema Njemu
duboko po{tovanje, govore}i da “To Bi}e vlada celim svetom, ne kao
du{a sveta, ve} kao Gospodar nad svim; ... Svevi{nji Bog je Bi}e
ve~no, beskrajno, apsolutno savr{eno.”30 Za njega je Bog bio i vrlo
li~no bi}e, koje nas voli i koga treba da volimo i po{tujemo. Postoji
nota jednostavne iskrenosti kad Njutn ka`e da “moramo verovati da
postoji jedan Bog ili svevi{nji Monarh da bismo ga se mogli bojati i
pokoravati mu se, po{tovati Njegove zakone i odavati mu po~ast i
slavu. Moramo verovati da je On otac od koga su sve stvari potekle,
i da On voli svoje ljude kao svoju decu tako da i oni zauzvrat mogu
voleti Njega i pokoravati mu se kao svom Ocu.”31

Isak Njutn je, verovatno vi{e od bilo koga drugog, pomogao da
se nauka zasnuje na ~vrstim temeljima. U~inio je to primenom vrlo
strogih standarda na svoja istra`ivanja i publikacije. Nekima mo`da
izgleda paradoksalno to {to je jedan od najve}ih svetskih nau~nika
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bio tako sna`no religiozan ~ovek. Njutnov `ivot jasno ilustruje to kako
vrhunska nauka i vrlo jaka vera u Boga mogu i}i jedna s drugom. 

NNjjuuttnn nniijjee bbiioo ssaamm
Njutn je `iveo u vrlo kriti~no vreme za istoriju nauke. Bilo je to

vreme kad se moderna nauka osloba|ala ~vrstog stiska vekova sta -
rih tradicija. Opservacija, eksperimentisanje i matemati~ka analiza
po~eli su da zamenjuju filozofsku dogmu perioda koji se ponekad s
pravom karakteri{e kao “Mra~no doba.” Nastaju}a Renesansa, zvana
i “o`ivljenje u~enja”, stvorila je atmosferu intelektualnog mete`a.
Vode}i nau~nici su ba{ posle tog vremena postali pioniri moderne
nauke, i kao i Njutn, sna`no su verovali u Boga kao Stvoritelja svega.
Principi na{e moderne nauke pojavili su se unutar intelektualne
matrice u kojoj je Bog bio dominantna figura. 

Johan (Johannes) Kepler (1571-1630), koji je radio u Pragu, ubra-
ja se me|u najve}e nau~nike svih vremena. On je pokazao da se
planete kre}u oko sunca po ovalnom obrascu, a ne po kru`nom. Vrlo
ve{t u matematici, razvio je tri principa, nazvana Keplerovi zakoni,
povezana sa kretanjem planeta. Ti principi ostali su skoro neprome -
njeni sve do danas. Kao i ~uveni italijanski astronom Galileo (1564-
1642), Kepler je uvi|ao striktnu vezu izme|u Boga i matematike
prirode. Keplera je na istra`ivanje motivisala `elja da na|e “mate -
mati~ke harmonije u umu Stvoritelja.”32 Kao i Njutn, i on je pisao o
Hristovom `ivotu.33

Svestrani Francuz Blez Paskal (Blaise Pascal) (1623-1662) bio je
jo{ jedan briljantan um svoje ere. Odli~no je poznavao teologiju,
ravnote`u fluida, i postavio je temelje teorije matemati~ke verovat-
no}e. Principi koje je on ustanovio slu`e kao osnova za na{ sada{nji
metod prou~avanja mnogih problema u fizici, biologiji i sociologiji, kad
{ansu da se svakakve stvari mogu desiti treba procenti matemati~ki.
Paskal je bio duboko religiozan ~ovek; njegova implicitna predanost
Bogu vidi se iz njegovih re~i da “Celokupni tok stvari mora imati za
svoj cilj uspostavljanje i veli~inu religije.”34

Engleskog nau~nika-pionira Roberta Bojla (Robert Boyle) (1627-
1691) mnogi smatraju ocem hemije. Jedan od njegovih glavnih dopri-
nosa bilo je pobijanje ideje o samo ~etiri osnovna elementa: vatre,
vazduha, zemlje i vode. Studenti hemije znaju ga naoro~ito po
Bojlovom zakonu, koji obja{njava obrnuti odnos pritiska i zapremine
u gasovima. Bojl je verovao da ~ovek slavi Boga obja{njavaju}i
Njegovo stvaranje, da je Bog stvorio svet i da je stalno potreban da
bi svet i dalje postojao.35 Istori~ar Frenk Manuel (Frank Manuel) ka`e
da je “tradicionalna upotreba nauke kao vida hvale Ocu (Bogu) dobi-

la nove dimenzije pod staranjem Roberta Bojla.”36 Bojl je poklonio
veliko bogatstvo u religijske svrhe u Irskoj i Novoj Engleskoj.

Jedan od vode}ih biologa svog vremena bio je [ve|anin Karl fon
Line (Carl von Linné) (1707-1778). On je bio istaknuti ~lan fakulteta
na univerzitetu Upsala (Uppsala). Njegova slava zbog klasifikovanja
skoro svega {to je znao privukla je pa`nju nau~nika celog sveta.
Klasifikovao je sve vrste organizama, i pomogao da se ustanovi sad
kori{}eni dvoimenski sistem imenovanja organizama upotrebom
imena roda i vrste. I on je, kao i mnogi drugi nau~nici njegovog vre-
mena, verovao da je “prirodu stvorio Bog sebi na ~ast i na blagoslov
~ove~anstvu, i sve {to se de{ava, de{ava se na Njegovu zapovest i
pod Njegovim vodstvom.”37

Nisu svi nau~nici tog vremena tako implicitno prihvatali Bibliju. U
Francuskoj je prirodnjak Bifon (Buffon) iznosio nebiblijska gledi{ta,
koja su minimizirala zna~aj Boga u prirodi; me|utim, on je bio deo
jedne male manjine.

AA ssaaddaa:: kkoonnffrroonnttaacciijjaa gglleeddii{{ttaa 
Sastanku Geolo{kog dru{tva Amerike (Geological Society of

America) u Nju Orleansu (New Orleans) prisustvovale su hiljade geolo-
ga. Predsedavaju}i na jednom zasedanju je istakao da je “krea-
cionizam (nauka o stvaranju) pogre{na nauka,” i izjavio je da su
“kreacionisti isto tako la`ni kao i la`ne nova~nice”. Jedan drugi govor -
nik je rekao da je “biblijski katastrofizam”, naime geolo{ka tuma~enja
zasnovana na globalnom Potopu opisanom u Bibliji, “nepo{ten” i
“gnusan.” Neko je pak izjavio da “ne treba dopustiti da nauka
zapadne u obmanu kreacionista.” 

Ovo je samo nekoliko od zabrinutih komentara koje sam ~uo.38
Mada je izneseno nekoliko navodnih dokaza u potporu tim tvrdnjama,
to nije bila obi~na nau~na diskusija. Nestala je slika o mirnom,
oprezno prora~unatom, u beli mantil obu~enom nau~niku. Tu `estoku
reakciju izazvala je delimi~no i Galupova (Gallup) anketa odraslih ljudi
u Americi koja je ukazala na to da mnogo ljudi ne sledi mi{njenje
zvani~ne nauke. Ukupno 44% njih verovalo je da je Bog stvorio
~ove~enstvo u poslednjih deset hiljada godina; drugih 38% verovalo
je da Bog vodi razvoj ljudske vrste milionima godina; a samo 9%
verovalo je u model po kojem je ~ove~anstvo evoluiralo mili onima god-
ina i da Bog u to nije bio ume{an. Nekolicina nije imala stav.
Galupova organizacija ponovila je istu anketu jo{ bar ~etiri puta, i
rezultati su bili skoro isti.39 Izgleda da je ve}ini ljudi te{ko da veruje
da ljudsko postojanje nema zna~enje ili svrhu, i da smo mi ovde pros-
to slu~ajno. 
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Gore citirani kriti~ki komentari o Stvaranju (kreacionizmu) ilustruju
to kako je sada{nja klima mi{ljenja mnogih nau~nika o Bibliji vrlo
razli~ita od klime mi{ljenja pionira moderne nauke. Ti pioniri su `arko
verovali da je Biblija Bo`ja Re~. Sad nau~nici govore o Bibliji kao u
su{tini bezvrednoj mitologiji. Me|utim, ovo ne zna~i da nau~nici vi{e
ne veruju u Boga. Prisustvovao sam jednom me|unarodnom gelo{ -
kom kongresu u Parizu. Kao specijalni kulturni doga|aj povodom tog
kongresa je u velikoj katedrali Notr Dam (Notre Dame) uprili~en kon-
cert na orguljama. Prijatno me iznenadilo kad sam primetio da su
mnogi geolozi molitveno klekli kad su u{li u katedralu. Moralo bi se
pretpostaviti da ve}ina njih veruje u Boga. Tu sliku mo`da kompliku-
ju razli~ita zna~enja Boga i religije. Neki nau~nici otvoreno izra`avaju
svoje verovanje u neku vrstu religije, ali ne u Boga. Drugi povla~e
o{tru razliku izme|u religije i nauke.40 ^ovek mo`e definisati religiju
na mnoge na~ine, kakav je moralna ispravnost, itd, ali se re~ religija
obi~no shvata kao slu`enje jednom ili vi{e bogova. Mi }emo nastavi-
ti sa tim shvatanjem na umu. 

Koliko nau~nika veruje u Boga? Mada se mogu na}i svakakve broj -
ke o tome u raznim publikacijama i nekontrolisanim mi{ljenjima na
internetu, izgleda da su valjana dva istra`ivanja obavljena u pres -
ti`nom magazinu Nature. Nasumi~no je izabrano hiljadu ljudi sa
spiska nau~nika iz American Men and Women of Science (Ameri~ki
ljudi i `ene nauke) i upitano o njihovom verovanju u Boga. Ali, {ta mi
podrazumevamo pod Bogom? Re~ Bog mo`e zna~iti mnoge razli~ite
stvari. Da li je Bog li~no bi}e, je li On princip, ili je, kako mi je to
rekao jedan od mojih profesora zoologije, Bog ustvari priroda? Za
ve}inu Bog je Superiorno Bi}e. U ovom istra`ivanju magazina Nature,
bilo je upotrebljeno vrlo usko tuma~enje toga ko je Bog, koje nije pod-
sticalo pozitivan odgovor. Oni nau~nici koji su verovali u Boga morali
su da potvrde: “Verujem u Boga koji intelektualno i ose}ajno komu-
nicira sa ~ove~anstvom, tj. u Boga kome se ~ovek mo`e moliti
o~ekuju}i odgovor. Pod 'odgovorom' podrazumevam vi{e od subjek-
tivnog, psiholo{kog efekta molitve.” Ispitani nau~nici su mogli i da
ka`u da ne veruju u takvu vrstu Boga, ili da ne znaju. Oko 40% ih je
reklo da veruje u vrstu Boga opisanu gore, koji odgovara na njihove
molitve; 45% da ne veruje; a 15% nije imalo jasno odre|eno uvere -
nje.41 Verovatno i vi{e od 40% veruje u Boga, ali ne u vrstu Boga
kakva je ograni~ena uskom definicijom te ankete. Jedan nau~nik je
napisao na margini svog anketnog listi}a: “Verujem u Boga, ali ne
verujem da se mo`e o~ekivati odgovor na molitvu.” Zanimljivo je da
je to ispitivanje, obavljeno 1996. godine, bilo isto kakvo je obavljeno
80 godina ranije, sa pribli`no istim rezultatima. Malo nakon istra`iva -
nja iz 1996. godine, i ~lanovima presti`ne Nacoinalne akademije

nauka (National Academy of Sciences) su postavljena ista pitanja o
njihovom verovanju u Boga. Samo 7% je reklo da veruje u vrstu Boga
koji odgovara na molitve, kakav je defini san u pitanju iz te ankete.42

Za{to tako mali procenat ~lanova Akademije veruje u Boga?
Izgleda da je u to ume{ano vi{e faktora.43 O~ekivano je da vi{i ste-
pen specializacije u nauci, koji ~lanovi Akademije imaju, te`i da suzi
njihov pogled na svet. Specijalizacija mo`e lako ograni~iti ~ovekovo
gledi{te, naro~ito ako on ne gleda dalje od svog podru~ja specijali -
zacije. Dalje, elitizam povezan sa ~lanstvom u Akademiji mo`e
odra`avati stav superiornosti i ponosa koji uspeh u nauci lako ra|a.
Takav ponos mo`e biti u o{trom kontrastu sa ponizno{}u i molitve -
nim stavom koji verovanje u Boga podsti~e. Ima ozbiljnih sugestija44
da u Boga veruje vi{e ~lanova Akademije nego {to ih je to priznalo,
i da sociolo{ki faktori imaju znatnu komplikuju}u ulogu. Ve} dugo pos-
toji stav da ~ovek, da bi bio nau~nik, mora da ostane slobodan od
religije. U vreme tog ispitivanja, Akademija je pripremala jednu, a revi -
dirala drugu knji`icu o tome da treba u {kolama podsticati u~enje o
evoluciji nasuprot u~enju o Stvaranju. Takve aktivnosti i gledi{te sigur -
no ne podsti~u zagovaranje vere u Boga. Nasuprot tome, jedan ~lan
akademije nedavno se usudio da kritikuje evoluciju u {tampi, isti~u~i
da je ona previ{e fleksibilna i ~esto kori{}ena da se objasne suprot-
stavljena gledi{ta kakva su agresivno i altruisti~ko pona{anje, kao i
da ona malo doprinosi eksperimentalnoj biologiji.45

Treba imati u vidu da Akademija predstavlja manje od 2% nau~nika
nabrojanih u Ameri~kim ljudima i `enama nauke. Kao takva, ona o~ito
ne predstavlja mi{ljenje nau~ne zajednice u celini, u kojoj 40% ljudi
veruje u Boga koji odgovara na njihove molitve. Ali za{to se u
nau~nim ud`benicima, ~lancima i medijskim prezentacijama Bog skoro
uop{te ne spominje? Ta nedoslednost nesumnjivo odra`ava averziju
koju sada{nji zvani~ni nau~ni stav izgleda ima prema religiji, averziju
koja nije u skladu sa verovanjima mnogih nau~nka. Faktori stava i
dru{tvenih okolnosti koje }emo kasnije razmotriti verovatno najbolje
obja{njavaju tu nesaglasnost.46

Sa druge strane, nau~nici i drugi autoriteti iz Diskavery Instituta
(Discovery Institute) imaju vrlo zna~ajan uticaj kroz knjige,47 preda-
vanja i internet. Oni promovi{u ideju da mora da postoji neka vrsta
inteligentnog dizajna za prirodu, i ta ideja se sve {ire razmatra kao
pokret “inteligentnog dizajna” ili “ID-a” koji sti~e popularnost. Ali
vode}i nau~nici se sna`no opiru ~ak i najmanjoj sugestiji o nekoj vrsti
Boga. Jedan evolucionista u nedavnom broju ~asopisa American
Scientist ka`e da je “uspeh ID pokreta do sada zastra{uju}i. U bar
40 dr`ava se ID smatra dodatkom potrebnim nau~nom nastavnom
planu u javnim {kolama.”48 Ne{to od atmosfere tog spora mo`e se
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osetiti kad se razmotri izve{taj koji je Discovery Institut podneo
Kongresu SAD. Prezenteri sa tog instituta su naglasili da su tu “samo
da bi otvorili umove koje elitno nau~no sve{tenstvo dr`i zatvore -
nim.”49

Nedavno je jedan naro~it incident u Kanzasu dalje odrazio i sve
ve}u va`nost koncepta inteligentnog dizajna i pretnju koju on pred-
stavlja po evoluciju. Da bi procenilo {ta treba uklju~iti u nastavni plan
javnih {kola, dr`avno Ve}e za obrazovanje (Board of Education) poz-
valo je ljude na nekoliko dana diskusije izme|u zagovornika inteli -
gentnog dizajna i evolucije. Na`alost, evolucionisti se nisu pojavili na
tim susretima da bi se suo~ili sa zagovornicima inteligentnog dizajna.
Ali zato su se osetili slobodnim da dr`e konferencije za {tampu izvan
tih susreta! Bojkot od strane evolucionista vodila je Ameri~ka asoci-
jacija za napredak nauke (American Association for the Advancement
of Science), koja je najve}a op{ta nau~na organizacija na svetu i izda-
va~ presti`nog ~asopisa Science. Kao razloge nepojavljivanja evolu-
cionisti su naveli, izme|u ostalog, da `ele da izbegnu slu{anje
“zbrkanih govora i zbunjivanje {ire javnosti”, i da ima dovoljno vre-
mena da se stvar raspravi kasnije. Me|utim, takvi profani izgovori za
nepojavljivanje ozbiljno ukazuju na to koliko je njihova stvar slaba.
Jedna ~lanica Ve}a je prokomentarisala da je “doboko razo~arana {to
su oni izabrali da predstave svoju stvar u senci” i da bi “u`ivala
slu{aju}i ono {to imaju da ka`u na profesionalan, eti~an na~in.”50
Kad se ospori dominantni sekularizam nauke, razumljivo je da se
evolucionisti mogu ose}ati neugodno.51

Vi{e modernih nau~nika i dalje veruje u koncept da je Bog stvo-
rio svet za {est dana, kako je to opisano u Bibliji. Jedna nedavna
knjiga, In Six Days: Why 50 scientists choose to believe in Creation
(Za {est dana: Za{to je 50 nau~nika izabralo da veruje u Stvaranje),52
predstavlja eseje 50 nau~nika sa doktorskim diplomama, koji
obja{njavaju za{to veruju u biblijski opis Stvaranja. Posve}enost pio-
nira moderne nauke Bibliji i njenom izve{taju o Stvaranju i dalje pos-
toji, uprkos mnogo osporavanja i komentara od strane vode}ih
nau~nika. Govore}i o gore spomenutoj knjizi, evolucionista Ri~ard
Dokins (Richard Dawkins) sa Oksfordskog univerziteta u Engleskoj
ka`e da “nije mogao da zamisli da su mogu}a tako proizvoljna mi{lje -
nja i samoobmana.”53 Na drugoj strani Atlantika, pokojni Stefan Guld
(Stephen Gould) sa Harvarda tako|e je ismejao diskusiju o Stvaranju.
Po njegovom mi{ljenju nauka je dala vrlo adekvatne odgovore i bez
Boga. On karakteri{e evoluciju kao “dokumentovanu koliko je to i bilo
koji drugi fenomen u nauci” i kao “jedan od najve}ih trijumfa ljudskog
otkri}a.”54 Borbeni rovovi se kopaju sve dublje.

Neki se pitaju za{to, u ovom dobu nauke, toliko ljudi u SAD veru-
je da je Bog stvorio ljude. Nesumnjivo je da za to ima mnogo razlo-
ga; jedan doprinose}i faktor je i “iznena|uju}e velik broj u~itelja
biologije koji podr`avaju kreacionizam.”55 Uz ovu izjavu izdava~a ~aso -
pisa The American Biology Teacher, u rubrici “Edukaciona zloupo tre -
ba” je objavljen i rezultat ispitivanja u~itelja biologije u srednjim {kola-
ma u raznim dr`avama. Rezultati pokazuju da izme|u 29 i 69% njih
misli da “kreacionizam treba da se u~i na ~asovima nauke u javnim
{kolama”, a izme|u 16 i 30% zaista njemu i u~i. Bog nije mrtav na
tim nau~nim ~asovima. Sa druge strane, Nacionalna asocijacija u~ite -
lja biologije (National Association of Biology Teachers) objavila je
1995. godine da je evolucija “nenadgledan, bezli~an, nepredvidiv i
prirodan proces.”56 Upotreba re~i “nenadgledan” i “bezli~an” je
mnogima sugerisala da Asocijacija usvaja ateisti~ki stav, i zapravo
iznosi teolo{ku tvrdnju da ne postoji Bog. Posle dugih rasprava, te
uvredljive re~i povu~ene su iz te izjave, a neki izve{ta~i iz javne
{tampe optu`ili su nau~nike da kapituliraju pred kreacionistima.
Situaciju komplikuje suptilna ~injenica da je pitanje postojanja Boga
tako nabijeno emocijama da mnogi nau~nici i drugi u~enjaci jednos-
tavno }ute o tome. Nau~nici se {iroko razlikuju u mi{ljenju po pita nju
Boga. Koristi}emo ovaj izraz “pitanje Boga” s vremena na vreme kad
budemo govorili o specifi~nom pitanju da li Bog postoji ili ne. 

RRaassttuu}}ee iinntteerreessoovvaannjjee zzaa ppiittaannjjee BBooggaa 
Tokom poslednje decenije odr`ano je vi{e va`nih konferencija o

pitanju postojanja jednog Planera ili Boga. Naro~ito su va`ne bile
“Kosmos i stvaranje” (Cosmos and Creation) konferencija na Univer -
zitetu Kembrid` (1994), “^isto Stvaranje” (Mere Creation) konferenci-
ja na Bajola (Biola) univerzitetu (1996), “Nauka i duhovno traganje”
(Science and the Spiritual Quest) konferencija u Berkli (Berkeley)
kampu Univerziteta Kalifornija (1998), i “Priroda prirode” (Nature of
Nature) konferencija na Bejlor (Baylor) univerzitetu (2000). Na tim
susretima, prezenteri su bili prvoklasni nau~nici, a nekad je u~esto-
valo i nekoliko nobelovaca. Brojne druge konferencije na tu temu
odr`ane su i u drugim delovima sveta. Mnoge ideje se razmatraju.
Kad je u pitanju dominantno pitanje o postanku `ivota, glavne ideje
koje se razmatraju su: (a) `ivot je evoluirao sam od sebe, Bog nije
bio uklju~en (naturalisti~ka evolucija); (b) postoji neka vrsta
Inteligentnog dizajna; (c) Bog je koristio proces evolucije (teisti~ka
evolucija); (d) Bog je stvarao razne forme `ivota milijardama godina
(progresivno stvaranje); (e) Bog je stvorio razne forme `ivota pre neko-
liko hiljada godina, kako se to podrazumeva u Bibliji (nedavno stvara -
nje).
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Postoji obilje dokaza o rastu zanimanja za pitanje Boga. Drama -
ti~no raste broj kurseva na temu odnosa nauke i religije. Dok se pre
samo nekoliko decenija u ameri~kim institucijama visokog {kolstva
jed va mogao na}i ijedan takav kurs, u dana{njim nastavnim planovi-
ma su stotine njih.57 Tome su nesumnjivo doprineli i podsticaji iz
D`on Templton fondacije (John Templeton Foundation). Antologija
Cosmos, Bios, Theos (Kosmos, bios, teos)58 predstavlja priloge mno -
gih istaknutih nau~nika, uklju~uju}i i preko dvadeset nobelovaca, o
nauci, religiji i postojanju Boga. ^asopis Science, verovatno najpres -
ti`niji nau~ni ~asopis na svetu, objavio je 1997. godine diskusiju pod
naslovom “Science and God: A Warming Trend?” (Nauka i Bog: trend
otopljavanja?”)59 Toj diskusiji se ponekad pridru`uju i odeljci sa ves-
tima i pismima u nekim nau~nim ~asopisima. ^asopis Explorer Ame -
ri~ke asocijacije naftnih geologa (American Association of Petroleum
Geologists) je 2000. godine imao u uvodniku ~lanak koji je sugerisao
da geolozi ostanu izvan debata o Stvaranju zbog politike koja je u to
uklju~ena, i zato {to “}e nau~nik koji ode i raspravlja sa tim ljudima
biti progutan... Oni imaju svakakve trikove i izgovore kojima vas mogu
saplesti, ako ne znate njihovu taktiku.”60 Odgovor ~italaca na taj
uvodnik bio je ogromnom ve}inom protivan, ukazuju}i da nauka treba
da je otvorenija prema raznim idejama o Stvaranju ili Bogu.61

O pitanju Boga raspravlja se i u istra`ivanju kosmosa. Kad se
~uveni ruski astronaut German Titov vratio sa svog putovanja, izjavio
je da nije mogao da na|e nikakve bogove; tra`io je an|ele, i nije ih
mogao na}i. On je bio samo 221 kilometar iznad povr{ine Zemlje.
Kasnije su, me|utim, ljudi sa Zemlje gledali kako Apolo astronauti na
daljini od 386.000 km kru`e oko Meseca i ~itaju zadivljenoj publici
prve re~i iz Biblije, “U po~etku stvori Bog nebo i zemlju.”

Diskusiji se ~esto pridru`uje i javna {tampa. Jedan broj magazina
Newsweek iz 1998. je celu naslovnu stranu prekrio re~ima “Science
Finds God” (Nauka nalazi Boga), a magazin Time je 2006. godine na
koricama imao naslov “God vs. Science” (Bog nasuprot nauke).
Magazini kao Christianity Today, New Scientist, Skeptic i Skeptical
Inquirer ~esto raspravljaju o pita nju nauke i religije, nekad posve}uju}i
toj temi glavni deo broja. 

Ponekad su i neki vode}i nau~nici op{irno pisali o odnosu nauke
i Boga. Pol Dejvis (Paul Davies), profesor teorijske fizike na Univerzi -
tetu Njukasl na Tajnu (Newcastle upon Tyne) u Engleskoj, napisao je
popularnu knjigu God and the New Physics (Bog i nova fizika). On se
usudio da ka`e da “nauka nudi sigurniji put ka Bogu nego religija.”62
Dejvis tu pazi da ne identifikuje preusko Boga o kojem govori. U jed-
noj kasnijoj knjizi, on govori o “silnim dokazima da se 'ne{to de{ava'
iza svega toga.”63 On dalje podr`ava tezu da nau~nici mogu biti reli-

giozni: “Posle objavljivanja knjige 'Bog i nova fizika', iznenadilo me
kad sam otkrio koliko mojih bliskih nau~nih kolega praktikuje kon-
vencionalnu religiju.”64 D`on Polkinghorn (John Polkinghorne) je pro -
veo 25 godina kao teorijski fizi~ar ~estica na Univezitetu Kembrid`.
Zatim se preorijentisao i postao teolog, a kasnije i koled` ski adminis -
trator u Kembrid`u. Posvetio se prou~avanju odnosa nauke i teologi-
je i objavio vi{e knjiga na tu temu. On veruje da Bog odr`ava uni-
verzum i da je aktivan u njemu, a i da olak{ava na{u slobodu iz -
bora.65 I mnogi drugi nau~nici su izrazili svoje verovanje u Boga, i
objavljeno je vi{e zbirki takvih komentara.66

NNaauukkaa ii rraacciioonnaallnnii BBoogg BBiibblliijjee 
Postoji jedna fascinantna ideja koja se promovi{e ve} pola veka,

a koja osporava navodni kontrast izme|u nauke i Boga. Taj koncept
glasi da se nauka razvila u zapadnom svetu naro~ito zbog njegovog
judeo-hri{}anskog zale|a. Drugim re~ima, umesto da su nauka i Bog
svetovi za sebe, nauka duguje svoj nastanak onoj vrsti Boga kakva
je opisana u Bibliji. Ovu tezu podr`ava impresivan broj u~enjaka.67

Svetski ~uveni filozof Alfred Nord Vajthed (North Whitehead), koji
je predavao i u Kembrid`u i na Harvardu, pretpostavlja da su se ideje
moderne nauke razvile kao “nesvesni derivat srednjevekovne teologi-
je.”68 Koncept ure|enog sveta kakav se zaklju~uje na osnovu posto-
janja jednog jedinog (monoteizam), racionalnog i doslednog Boga
Biblije dao je osnovu za verovanje u uzro~no-posledi~ni koncept
nauke. Mnogi nepredvidivi paganski bogovi drugih kultura bili su hirovi-
ti, i tako se nisu poklapali sa dosledno{}u koja omogu}ava posto-
janje nauke. R. G. Kolingvud (Collingwood), koji je bio profesor
metafizi~ke filozofije na Univerzotetu Oksford, podr`ava ovaj koncept
isti~u}i da je verovanje da je Bog svemo}an olak{alo promenu pogle-
da na prirodu sa nepreciznosti na preciznost,69 a preciznost se dobro
uklapa sa ta~no{}u koja se mo`e dobiti u nauci. U Holandiji je pokoj -
ni Reijer Hukas (Hooykaas), profesor istorije nauke na Univerzitetu
Utreht (Utrecht), tako|e naglasio da je biblijsko stanovi{te doprinelo
razvoju moderne nauke. Naro~ito je va`an bio relativni anti-autorita-
rizam pothranjivan Biblijom. On je pomogao da se nauka oslobodi
autoriteta teologa.70 Jedan od vode}ih nau~nika u ovoj oblasti je
Stenli L. D`ekaj (Stanley L. Jaki), koji je, uz doktorate iz fizike i
teologije, i profesor na Siton Hol (Seton Hall) univerzitetu u Nju D`ersi-
ju (New Jersey). D`ekaj o{troumno isti~e da su hindu, kineska, majan-
ska, egipatska, vavilonska i gr~ka kultura sve imale, u raznim mera-
ma, po~etke u nauci, koja se, me|utim zavr{ila neplodno. On to pripi -
suje nedostatku verovanja u racionalnost univerzuma, karakteristi~ -
nom za te kulture. Judeo-hri{}anska tradicija Biblije dala je racional-
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nu vrstu Boga neophodnu za nastanak nauke.71 Paradoksalno je da
Boga, koji je mo`da sami uzrok nastanka nauke, sada teku~i seku-
larni stav nauke sasvim odbacuje. 

Ne mo`emo re}i da je {iroko prihva}eni koncept uzro~ne veze
izme|u Boga judeo-hri{}anske tradicije i moderne nauke nesumnjiva
~injenica; ali prihva}enost te ideje prosto pokazuje da nema velike
razlike izme|u nauke i vrste Boga opisane u Bibliji. Taj Bog je bo`an -
stvo uzroka i posledice, i dosledan je, a to se dobro poklapa sa nau -
kom. 

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Pioniri moderne nauke, kakvi su bili Kepler, Bojl i Njutn, predano

su verovali u Boga i Bibliju. Oni nisu videli nikakav konflikt izme|u
Boga i nauke, jer je On stvorio principe nauke. O~ito je da veliki
nau~nici mogu verovati u Boga koji je aktivan u prirodi. Otada je do{lo
do razdvajanja puteva. Nauka je oti{la svojim putem, izoluju}i se od
religije, i poku{avaju}i da odgovori na mnoge stvari, uklju~uju}i i dubo-
ka pitanja na{eg porekla i svrhe, bez ikakvog spominjanja Boga.
Mada mnogi nau~nici veruju u Boga, za sada je on u su{tini isklju~en
iz svih nau~nih tuma~enja. Savremeni vode}i nau~nici su naro~ito
odredili ton za nauku odvojenu od Boga.

Na jedan naro~iti na~in je vremenom do{lo do redefinisanja prakse
nauke, i to je vrlo va`na stvar, koja se mora imati na umu. Generalno,
nauka se smatra prou~avanjem ~injenica i obja{njenja o prirodi, ali
detalji te definicije mogu dramati~no varirati. Kad su se postavljali
temelji moderne nauke, oni koji su prou~avali prirodu (nau~nici) zvali
su se istori~ari prirode ili filozofi prirode, a Bog za koga se smatralo
da je aktivan u prirodi slavljen je u nau~nim spisima. On se ~esto
nazivao Stvoriteljem svega. On je uspostavio zakone prirode i bio deo
nau~nog tuma~enja. Bo`ja va`nost je u nauci postepeno opala,
naro~ito sredinom 19. veka. Sad postoji sna`an trend u praksi nauke
da isklju~i Boga, i ako poku{ate da Ga uklju~ite, to se smatra nena -
u~nim. Bog je jedostavno isklju~en po definiciji. To gledi{te zatvara
vrata nauci koja otkriva Boga. Tako nauka nije otvoreno traganje za
istinom, i to mo`e dovesti do gre{ke, naro~ito ako Bog postoji!

U ovoj raspravi mi uzimamo da nau~nik treba da bude otvoren
prema mogu}nosti da Bog postoji, i da nauka treba da bude otvoreno
traganje za obja{njenjima, slede}i ~injenice iz prirode ma kuda to vodi-
lo. Na{ cilj je da na|emo istinu, a ne da uklopimo svoje zaklju~ke u
jednu usku definiciju nauke. Na narednim stranama generalno }emo
smatrati nauku, kako je gore re~eno, prou~avanjem ~injenica i
tuma~enja o prirodi. Osnovno pitanje koje }emo raspraviti u posled-

njem poglavlju je to za{to nauka sada bira da isklju~i Boga iz svog
domena obja{njenja. 

Poslednjih decenija do{lo je do izvesnog trenda otopljavanja odno -
sa prema religiji i Bogu u nauci, i pitanje Boga se ozbiljno razmatra,
{to odra`ava neke od na~ina na koje su nauka i Bog delovali zajed-
no u pro{losti. Dalje, Bog opisan u Bibliji je dosledan, racionalan Bog
koji se dobro poklapa sa uzro~no-posledi~nim principima nauke. U
stvari, u smislu fundamentalnih racionalnih pristupa, Bog i nauka nisu
tako razli~iti, i jaz koji je nastao izme|u nauke i Boga zaslu`uje da
bude premo{}en.
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[[ttaa jjee ttaammoo ssppoolljjaa?? 
Malo je prizora koji ulivaju vi{e strahopo{tovanja od kristalnog pri-

zora bezbroj sjajnih zvezda vidljivih po vedroj no}i. Na`alost, danas taj
impresivni prizor mogu ~esto vi|ati samo oni koji `ive daleko od veli -
kih gradova. Uli~na svetla i smog prakti~no bri{u veli~anstvenost niza
raznih nijansi plavih, `utih i crvenih zvezda. Ve}ina nas mo`e da vidi
samo nekoliko sjajnih zvezda ili bledi Mesec koji se stidljivo pomalja
me|u proizvodima civilizacije. Me|utim, univerzum koji otkrivamo van
na{e Zemlje je mnogo ve}i od samo onoga {to vidimo po vedroj no}i.
Pomo}u visoko sofisticiranih teleskopa i specijalnih instrumenata,
nau~nici otkrivaju zapanjuju}e stvari. Specijalisti koji sebe zovu kos-
molozima, fizi~arima, filozofima, teolozima, astrofizi~arima i astrono -
mima, svi pola`u pravo na to da tuma~e to {to se tu nalazi. To je
jedna od najuzbudljivijih oblasti istra`ivanja, i oblast sa dubokim filo-
zofskim implikacijama. Nalazimo da univerzum izgleda vrlo precizno
pode{en, tako da obezbe|uje i svoje i na{e postojanje. Pre nego {to
to razmotrimo, pogleda}emo {ta se nalazi tamo spolja da bismo lak -
{e razumeli za{to se veruje da je univerzum tako fino pode{en. 

Jedna od upadljivih stvari koje se vide na no}nom nebu je vrlo dug
nepravilan “oblak” zvezda, popularno zvan Mle~ni put. Mi smo zapra-
vo deo tog oblaka, koji je d`inovska masa zvezda u obliku diska (slika
2.1). Kad gledamo ka rubovima tog diska, to jest Mle~ni put, vidimo
mnogo vi{e zvezda nego kada gledamo ka ravnim povr{inama tog
diska, koji zauzima najve}i deo ostatka neba. To je sli~no kao kad
ste u gomili ljudi pa vidite mnogo vi{e ljudi ako gledate oko sebe
nego ako gledate u tlo ili u nebo. Taj disk zvezda koji vidimo zove se
ostrvski univerzum ili galaksija; na{a galaksija zove se Mle~ni put. U
njoj se nalazi oko sto milijardi zvezda pomalo sli~nih na{em Suncu.
Na{e Sunce ima `u}kastu boju; neke zvezde su hladnije i izgledaju

vi{e crvenkaste, dok su druge vrelije i plavi~aste. ^etiri plave
Trapezium zvezde u sazve`|u Oriona imaju deset puta ve}u masu
(koli~inu materije) nego na{e Sunce, i sjaje hiljadama puta ja~e.2
Nekad izgleda da na zvezde uti~e gravitacija na na~in koji sugeri{e da
tamo postoji jo{ mnogo vi{e mase. Fizi~ari to zovu tamnom materi-
jom jer ona ne emituje svetlost kako to ~ine zvezde. Izgleda da ima
mnogo vi{e tamne materije nego zvezda, ali ima i mnogo neodgovo -
renih pitanja; u stvari, nismo sigurni ni {ta je tamna materija, ako
zaista postoji. Ta enigma je samo deli} mnogih misterija koje otkri-
vamo o na{em univerzumu.

Zvezde u na{em disku galaksija nisu ravnomerno raspore|ene.
One su koncentrisane u izdu`enim rukavcima koji se blago spiralno
izvijaju iz sredi{ta (slika 2.1, B). Mi `ivimo na rubu jednog takvog
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Poglavlje 2

Vrlo fino pode{en univerzum
Tako dakle gravitacija mo`da pokre}e planete, ali bez bo`anske mo}i

ona ih nikad ne bi mogla postaviti u takvo kru`no kretanje kakvo 
imaju oko Sunca, i iz tog i iz drugih razloga prinu|en sam da 

okvir tog sistema pripi{em jednom inteligentnom agensu.1

Isak Njutn 

Slika 2.1. Prikaz galaksije Mle~ni put. Gornji dijagram (A) je bo~ni pogled, koji
gleda na rub i prikazuje debelu izbo~inu u sredi{tu. Donji dijagram (B) je
pogled skoro u ravni koji prikazuje spiralne rukavce i pribli`ni polo`aj na{eg
Sunca. 



rukavca, na oko dve tre}ine udaljenosti od sredi{ta na{e galaksije do
njenog ruba. Sredi{te na{e galaksije je ispup~eno, i tu je njen disk
deblji. Tu mo`e biti jedna ili vi{e zloglasnih crnih rupa. U crnim rupa-
ma je sila gravitacije tako velika da ~ak ni svetlost ne mo`e pobe}i,
pa one izgledaju crne. Ako se usudite da se previ{e pribli`ite, ni vi
ne biste mogli pobe}i. Ta podru~ja bi trebalo da izbegavate! 

Izgleda da cela na{a galaksija veli~anstveno rotira u kosmosu, ali
ne ba{ brzo. Na{em Suncu bi bilo potrebno oko 250 miliona godina
za kompletnu rotaciju oko na{e galaksije.3 To ba{ ne izgleda brzo, ali
su te udaljenosti tako ogromne da na{e Sunce mora da putuje brzi-
nom od 225 kilometera u sekundi da za to vreme napravi taj krug. 

Ve}ina zvezda koje vidite na no}nom nebu su druga sunca u na{oj
galaksiji Mle~ni Put. Me|utim, ako se zagledate u sazve`|e Androme -
du, ~ak i golim okom, mo`ete nejasno videti i galaksiju Andromeda.
Ona ima otprilike isto toliko zvezda koliko i na{a, a blizu nje su manje
satelitske galaksije koje se sastoje od vi{e milijardi zvezda. Te sateli -
te tu dr`i gravitaciona privla~nost galaksije Andromeda. Galaksije
Mle~ni Put i Andromeda zovemo spiralnim galaksijama zbog otvore -
nog, spirali sli~nog, rasporeda njihovih zvezda, ali je ve}ina galaksija
druga~ija. Naj~e{}e su elipti~ne, neke su vi{e sferi~ne, a neke su
nepravilnog oblika. 

Na{a galaksija je deo jedne “Lokalne grupe” od oko 34 galaksije
koje le`e na rubu mnogo ve}eg Virgo Jata galaksija. Otkriven je niz
galaksija u obliku lista papira nazvan “Veliki zid”.4 Broj galaksija koji
smo otkrili teleskopima sa Zemlje skoro je neverovatan. Govorimo o
sto milijardi galaksija u na{em poznatom univerzumu, od kojih svaka
ima u proseku sto milijardi zvezda.5 Ima li i drugih galaksija ili uni-
verzuma izvan onoga {to mo`emo da vidmo? Ne znamo. Sve takve
sugestije ostaju vrlo {pekulativne.

Svi mi imamo u svojim `ivotima uzbudljive doga|aje koje nikad ne
zaboravljamo. Jedan takav se meni desio 1987. godine dok sam
putovao po Australiji. Pogledao sam no}no nebo i video vrlo sjajnu
zvezdu tamo gde je pre bila jedna vrlo bleda zvezda. Kako je to moglo
biti? To {to sam video bilo je redak doga|aj, eksplozija supernove, i
to je bila jedna od najve}ih eksplozija ikad vi|enih. Nekolicina njih bila
je zabele`ena u drevnoj istoriji, ali je ova bila najvidljivija u modernim
vremenima. Veruje se da je jedna slaba zvezda, mase oko deset puta
ve}e od mase na{eg Sunca, naposletku kolabirala. To se desilo zbog
efekta gravitacije na tako ogromnu masu. Taj kolaps je uzrokovao
eksploziju koja je proizvela vrlo sjajnu zvezdu za samo nekoliko sati.
Ostala je upadljivo vidljiva vi{e sedmica. Taj kolaps je verovatno
proizveo neutronsku zvezdu, a materija takvog objekta je vrlo, vrlo
te{ka materija, i mo`e naposletku dalje kolabirati u crnu rupu.

Procenjuje se da bi na zemlji samo ~ajna ka{i~ica materije sa te
kolabirane zvezde bila te{ka oko pet stotina miliona tona. Takve stvari
mogu izgledati verovatne kad shvatimo da je obi~na “~vrsta” materi-
ja ionako skoro sasvim prazan prostor. Razlog za{to rendgenski zraci
mogu lako da prolaze kroz na{a tela je to {to smo mi uglavnom
prazan prostor - to va`i i za na{ mozak! Ako se re{ite praznog pros-
tora izme|u i unutar atoma, imate vrlo te{ku materiju. Atom je vrlo
prazan, hiljadama puta prazniji nego {to se to predstavlja na na{im
tradicionalnim ilustracijama atoma (slika 2.2). Za spolja{nji pre~nik
atoma se procenjuje da je oko 10.000 puta ve}i od pre~nika njego -
vog sredi{njeg jezgra, dok je skoro sva materija koncentrisana u tom
jezgru. Tako ima mnogo praznog prostora u atomu u koji on mo`e da
kolabira. Da se celo ~ove~anstvo sabije do gustine jedne neutronske
zvezde, svi mi zajedno bili bismo samo veli~ine zrna gra{ka.6

Eksplozija supernove je samo jedan primer na{eg dinami~kog uni-
verzuma. Vidimo i kvazare koji, mada su mnogo manji od galaksija,
mogu biti hiljadu pita sjajniji. I oni mogu imati neke od onih intrigan -
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Slika 2.2. Tradicionalni prikaz nekih prostih atoma. Jezgro je siva sfera u
sredi{tu svake vrste atoma. Elektroni su spolja. Prikazani atom berilijuma je
berilijum-8, koji je nestabilan. Uobi~ajena forma berilijuma je berilijum-9 koji
ima jo{ jedan neutron u svom jezgru.



tnih crnih rupa. Zatim postoji sugestija da neke galaksije mo`da
pro`diru druge galaksije. Na{ univerzum izgleda vrlo aktivan. 

Sre}om, stvari su mnogo mirnije oko na{eg Sun~evog sistema,
gde imamo osam planeta, uklu~uju}i i na{u Zemlju, koje pravilno
kru`e oko na{eg blagotvornog Sunca koje nam obezbe|uje postojan
izvor energe. Pluton, koji se decenijama smatrao planetom, izgubio je
taj zvani~ni status, ali je i dalje tamo sa svojim “mesecom”, kru`e}i
oko na{eg Sunca. Planete, koje na prvi poged izgledaju na no}nom
nebu kao sporo pokretne zvezde, ne emituju svetlost ve} samo odbi-
jaju svetlost sa Sunca. One zajedno imaju bar 60 meseca (satelita),7
u koje spada i ovaj jedini koji kru`i oko na{e Zemlje i koji nam daje
temu za pevanje i pisanje pesama. ^etiri unutra{nje planete, u koje
spada i Zemlja, imaju ~vrstu povr{inu. Mars je nasli~niji na{oj Zemlji.
Venera, koja kru`i oko Sunca bli`e nego Zemlja, ~udno se vrti unazad
u odnosu na sebi susedne planete. To komplikuje ideje o jednos-
tavnom modelu za formiranje planeta jednim jedinim doga|ajem.
Spolja{nje planete imaju mnogo vi{e mase, ali su uglavnom gasovite,
sa malim stenovitim jezgrima. Pluton, koji je dalji od planeta, druga~iji
je i sastavljen od neke vrste metanskog leda i, kao i Venera i verovat-
no Uran, vrti se u suprotnom smeru od ostalih {est planeta. Saturn,
~uven po svojim zapanjuju}im prstenovima, tako je lagan da bi zapra-
vo plovio na vodi kad biste mogli na}i tako veliku vodu. Najve}a pla -
neta, Jupiter, koja je tako|e gasovita, ima mesec, Jo, koji je izuzetno
vulkanski. Izme|u Marsa i Jupitera nalazi se prsten mnogo hiljada
malih nepravilnih stenovitih tela zvanih asteriodi. Neki od njih
ponekad u plamenu ulete u na{u atmsfeu, i prozvode trake svetlosti
zvane meteori. Jupiter je tako masivan da privla~i mnogo debrisa koji
bi ina~e pogodio Zemlju. Procenjuje se da bi, da nema njega, Zemlju
“komete i kometni debris poga|ali oko hiljadu puta ~e{}e nego
sada.”8 Ledene komete sa dugim repovima, koje putuju oko na{eg
Sun~evog sistema po predvidivim putanjama, tako|e dodaju tajnovi-
tost na{em komplikovanom Sun~evom sistemu. Odnedavno otkrivamo
i vi{e planeta oko drugih sunaca. 

OOggrroommnnoosstt uunniivveerrzzuummaa
Sa na{e si}u{ne Zemlje nije lako shvatiti koliko su daleki drugi

delovi univerzuma. Na{e Sunce mo`da izgleda tu blizu, ali je ono od
nas udaljeno skoro 150 miliona kilometara. Te{ko nam je da zamis-
limo takve cifre. Zamislite samo da bi vam, da putujete od Zemlje do
Sunca brzinom komercijalnog putni~kog aviona, bilo potrebno 19 godi -
na stalnog putovanja da tamo stignete. Da bi se tom brzinom stiglo
do Plutona, bila bi potrebna 741 godina. Proporcionalno, da je Sunce
veli~ine sobe (tri metra u pre~niku), Zemlja bi bila otprilike veli~ine

kajsije, kru`e}i na udaljenosti od 330 metara, a Pluton bi bio veli~ine
zrna gra{ka, udaljen 13 kilometara.

U pore|enju sa univerzumom, na{ Sun~ev sistem je ekstremno
mali. Da bi se govorilo o ostatku univerzuma, mnogo je lak{e koris-
titi mnogo ve}u jedinicu mere nego {to su to kilometri, tako da ne
moramo ispunjavati mnoge stranice nulama kad pi{emo brojeve.
Astronomi koriste jo{ jednu jedinicu zvanu svetlosna godina, a to je
udaljenost koju svetlost pre|e za godinu dana. Ona iznosi oko
9.461.000.000.000 kilometara. 

Svetlosti je potrebno oko osam minuta da stigne sa Sunca do
Zemlje, tako da kad vidite sun~ev plamen kako bukti na nekih 95 hi -
ljada kilometara od Sun~eve povr{ine, to se zapravo desilo osam mi -
nu ta ranije. Najbli`a zvezda (sunce) izvan na{eg Sun~evog sistema je
Alfa Kentauri (Alpha Centauri), i svetlosti je potrebno ~etiri godine da
sa nje stigne na Zemlju, pa ka`emo da je ona udaljena ~etiri svet-
losne godine. Na{a galaksija Mle~ni put meri oko 100 hiljada svet-
losnih godina od jednog ruba do drugog, a za galaksiju Andromeda
procenjuje se da je udaljena od nas dva miliona svetlosnih godina,
tako da bi se do nje dugo putovalo. Ono {to mi sad vidimo da se
tamo de{ava, u stvari se ve} desilo. Za dalje galaksije univerzuma
procenjuje se da su od nas udaljene milijardama svetlosnih godina.
Po{to je potrebno tako mnogo vremena da svetlost sa tih daljih zvez-
da stigne do nas, astronomi tuma~e da je ono {to sad vide sa dale -
kih zvezda u stvari ono {to se tamo vrlo davno de{avalo.

Mada se procenjuje da ima 1022 (10 sa jo{ 21 nulom) zvezda u
vidljivom univerzumu, kosmos je zapanjuju}e prazan zbog ogromnih
udaljenosti izme|u zvezda, galaksija i galakti~kih jata. Da se svi atomi
sve materije u univerzumu izoluju jedan od drugog i ravnomerno ras-
porede po celoj zapremini univerzuma, imali bismo samo po jedan
atom na svakih pet kubnih metara kosmosa.9 Ovo zna~i da bi u
zapremini ekvivalentnoj obi~noj ku}noj sobi bilo samo oko {est
atoma. U ve}im razmerama, nalazimo da su galaksije udaljene jedna
od druge milionima svetlosnih godina. Mo`da je dobro {to je materi-
ja tako retko raspore|ena u na{em univerzumu. Fizi~ar Frimen Dajson
(Freeman Dyson)10 procenjuje da bi, kad bi udaljenost izme|u zvezda
bila deset puta manja nego {to jeste, postojala velika verovatno}a da
se neka druga zvezda dovoljno pribli`i na{em Sun~evom sistemu da
poremeti orbite planeta. To bi bilo katastrofalno po `ivot na Zemlji. 

OOdd ~~eeggaa jjee ssaassttaavvlljjeenn uunniivveerrzzuumm??
Ogromni univerzum napravljen je od si}u{nih obi~nih atoma, za

koje se nekad mislilo da su najmanje stvari koje mogu postojati i da
se tako ne mogu deliti na manje delove. Me|utim, pre oko jednog

36 37



veka, otkriveni su delovi atoma zvani elektroni. Oni su vrlo mali i
imaju negativan elektri~ni naboj (naelektrisanje). Nije pro{lo mnogo, a
otkriveni su i mnogo ve}i delovi atoma zvani protoni, pozitivno naelek-
trisani, i jednako velike ~estice zvane neutroni, koji nisu naelektrisani.
Proton ima masu (koli~inu materije) 1836 puta ve}u od mase elek-
trona. Jesu li ti delovi najmanji elementarni delovi materije? Pre neko-
liko decenija smo otkrili da mo`ete izazvati sudar dva brzo kre}u}a
protona, i izgleda da se oni pri tom raspadaju u manje jedinice zvane
kvarkovi. A to je bio tek po~etak skora{njih otkri}a u toj intrigantnoj
oblasti nauke. Fizi~ari su opisali bar 58 vrsta subatomskih ~estica.11
Ve}ina ~estica ima odgovaraju}u anti~esticu koja ima suprotno
naelektrisanje, i kad se njih dve sudare one poni{tavaju jedna drugu.
Zatim je tu pitanje i da li su neke od njih stvarno ~estice. Ima mnogo
stvari u ovoj oblasti prou~avanja koje sasvim ne razumemo. 

Na{ pojednostavljeni koncept atoma je taj da se oni sastoje od
sredi{njeg jezgra sastavljenog od protona i neutrona, oko kojeg kru`e
elektroni (slika 2.2). Jezgro najlak{eg elementa, vodonika, sastoji se
od samo jednog protona, a oko jezgra kru`i samo jedan elektron.
Helijum ima dva protona, dva neutrona, i dva elektrona. Ugljenik i
kiseonik, tako su{tinski va`ni za `ivot, obi~no imaju po {est, odnos-
no po osam tih osnovnih delova. Te`i elemeti imaju mnogo, mnogo
slo`enije odnose.

Kad pogledate obi~nu belu svetlost mo`da niste svesni da vidite
zapravo me{avinu svakakvih boja. Bela svetlost na televizijskom ili
kompjuterskom ekranu je zapravo kombinacija crvene, zelene i plave
svetlosti, {to mo`ete lako proveriti dobrom lupom. Toga postanete
svesniji kad vidite kako ki{ne kapi razla`u sun~evu svetlost u razne
boje duge. Ta pojava se koristi da nam ka`e mnogo o hemijskom sas-
tavu univerzuma. Prola`enjem uskog snopa svetlosti sa neke zvezde
kroz staklenu prizmu, astronomi mogu da vide razli~ite vrste boja koje
zvezde proizvode, i nau~ili su mnogo iz onoga {to su videli. Vrlo
aktivni atomi u zvezdama proizvode ovu svetlost dok elektroni oko jez-
gara atoma osloba|aju ne{to od svoje energije, ska~u}i sa jedne
orbite u slede}u. Svaka vrsta atoma proizvodi razli~it obrazac boje.
Na primer, ako vidite izvesne specifi~ne vrste crvene, plave, ljubi~aste
i tamnoljubi~aste boje, znate da su to atomi vodonika. Prou~avanje
svetlosti sa mnogih zvezda u univerzumu na{lo je da su zvezde sas-
tavljene od iste vrste elemenata koju nalazimo i na Zemlji, ali su pro-
porcije vrlo razli~ite. Mi imamo obilje te{kih elemenata kakvi su
kiseonik, silicijum i aluminijum, koji ~ine 82% Zemljine kore, dok je
97% univezuma izgleda sastavljeno od dva najlak{a elementa za koja
znamo, naime vodonika i helijuma. 

IIddeejjee oo uunniivveerrzzuummuu 
Neki misle da je univerzum uvek postojao, i u tom slu~aju je pita -

nje kako je on mogao da nastane slu~ajno. Hri{}anski, jevrejski i
islamski nau~nici smatraju da je Bog stvorio univerzum. Isto~ne religi-
je, kao hinduizam i budizam imaju razne ideje i sugestije o ponav -
ljaju}im ciklusima tokom vremena. Pre nekoliko vekova bilo je
svakakvih {pekulacija o prirodi univerzuma. Zatim se pojavilo vi{e
intelektualnih divova, kakav je bio Isak Njun, koji su opisali zakone
gravitacije i kretanja koji su objasnili putanje zvezda. Njegov rad imao
je dubok uticaj na mi{ljenje njegovog vremena. Nau~nici su pokazali
da je tajanstveni univerzum obja{njiv i predvidiv, kao {to su to i
mnoge druge stvari. Izgledalo je da je Bog manje potreban. Po{to se
sve obja{njavalo, bilo je ~ak i sugestija da je rad fizi~ara mo`da
zavr{en. Ali sve nije ostalo tako obja{njivo ba{ dugo. Kvantna teorija
i relativnost sve su to promenile. Razmotri}emo kratak razvoj tih
ideja, jer to daje korisne uvide u to kako nauka funkcioni{e. 

Ozbiljna nevolja zapo~ela je pre oko jednog veka, ne u oblasti zvez-
da, ve} sa si}u{nim submikroskopskim svetom njihovih atoma i
energije koju oni emituju. Oblast prou~avanja zvana kvantna teorija
bavi se konceptima koji su ponekad, iskreno re~eno, skoro sablasni
u pore|enju sa na{im normalnim uzro~no-posledi~nim univerzumom,
koji intuitivno smatramo normalnim. Kvantna teorija, koju je for-
mulisao Maks Plank (Max Planck) (1858-1947), pretpostavljala je da
izvesne fizi~ke koli~ine mogu poprimiti samo izvesne definisane vred-
nosti, ali ne i vrednosti izme|u njih. Dalje, elektroni bi se mogli
pona{ati u izvesnim pogledima kao talasi, ali u drugim kao ~estice.
Neki rezultati bili su predvidivi, ali samo na statisti~kom nivou, kad
se zajedno razmatraju mnogi doga|aji. Na individualnoj osnovi,
me|utim, validna predvi|anja nisu bila mogu}a. Jedan od velikih kon-
cepata koji su proiza{li iz ovih studija bio je Princip neodre|enosti
Vernera Hajzenber ga (Werner Heisenberg). Taj princip ka`e da ne
mo`ete precizno znati i polo`aj i momenat (brzinu pomno`enu masom)
~estice. Sve ovo bilo je plodno tlo za filozofsku {pekulaciju, uklju~uju}i
i koncepte da ne postoji stvarna kvantna stvarnost, ili da je nepred-
vidivost u kvantnoj teoriji osnova na{e slobode izbora. Oprezan
zaklju~ak je to da ima jo{ mnogo toga {to treba da nau~imo o
~udnom svetu kvantne teorije. Niko ko tvrdi da sasvim razume kvan -
tnu teoriju nije u pravu! Pa ipak je taj koncept vrlo plodan u razvoju
egzoti~nih ure|aja kakvi su laseri i superprovodni magneti, i {iroko se
koristi u modelima razvijaju}eg univerzuma. Jedan od najboljih rezul-
tata je {irenje ~ovekovog filozofskog pogleda na svet. On nam je
pomogao da shvatimo da stvarnost nisu samo jednostavne ideje koje
razumemo; treba da uzemo u obzir i ono neizvesno i nepredvidivo. 
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Jednako zbunjuju}a po na~in na koji obi~no vidimo stvari je teori-
ja relativnosti. Ta teorija, koju je formulisao Albert Ajn{tajn (Einstein)
(1879-1955), jedan od najve}ih genija na{eg vremena, pokazala se
vrlo korisnom. Ajn{tajn, ro|en u Nema~koj, a {kolovan u [vajcarskoj,
~vrsto je verovao u Boga, ali ne u onakvog Boga na kakvog obi~no
misle biblijski religiozni ljudi, Stvoritelja koji sudeluje u na{im li~nim
`ivotima. Za Ajn{tajna su Boga predstavljali doslednost, red i sklad
univerzuma. To odra`ava i njegova ~uvena izjava da “Bog ne baca koc-
kice.” On je to izjavio prigovaraju}i nekim od neodre|enosti kvantne
teorije. 

Po teoriji relativnosti ne mo`ete se kretati br`e od brzine svetlosti,
a brzina svetlosti u vakumu je uvek ista, bez obzira na kretanje ili
pravac bilo izvora ili posmatra~a. Me|utim, slika je mo`da kompliko-
vanija. Na primer, nekoliko skora{njih nalaza sugeri{e da mo`da ima
neke varijacije u brzini svetlosti ili s njom blisko povezanim faktori-
ma.12 U teoriji relativnosti se i mnogi drugi fizi~ki faktori mogu dra-
mati~no menjati, ali ih mi obi~no ne prime}ujemo jer su u na{oj nor-
malnoj oblasti opservacija te promene tako si}u{ne. Me|utim, da
putujete brzinom bliskoj brzini svetlosti, primetili biste da se ~asovni-
ci usporavaju, du`ine skra}uju, a masa pove}ava. Pri brzini svetlosti
bi masa teorijski trebalo da je beskona~na, {to postavlja ograni~enja
na brzinu kojom bilo {ta mo`e da putuje. Po teoriji relativnosti, kos-
mos mo`e postati iskrivljen, masa se mo`e promeniti u energiju, a
energija u masu, kako to prikazuje ~uveni izraz E=mc2. 

Mnoge opservacije potvr|uju validnost relativnosti. Vreme bi tre-
balo da proti~e sporije blizu masivnih tela, i zasta je tako. Vrlo ta~ni
~asovnici idu br`e na vrhu vodenog tornja nego pri njegovoj osnovi
gde su bli`e masi Zemlje. Takve razlike mogu se uzimati u obzir kod
na{ih ~udesnih sistema globalnog pozicioniranja da bi im se pove}ala
ta~nost.13 Na{lo se da velike mase, kakva je na{e Sunce, savijaju
svetlost, kako to relativnost i predvi|a. Kori{}enjem atomskih ~asov -
nika stavljenih u avione, mogu}e je otkriti si}u{ne efekte reletivnos-
ti, mada avioni putuju samo jednim milionitim delom brzine svet-
losti.14 [to br`e putujete u kosmosu, sporije bi trebalo da starite.
Mogli biste putovati vrlo brzo u kosmosu nekoliko sedmica i po
povratku na Zemlju na}i da su pro{le mnoge godine i da su vam poro -
di ca i prijatelji ostareli ili pomrli.15

Da li relativnost pobija Njutna i njegove pa`ljivo izra|ene formule
nebeske mehanike? Ne, ve} dodaje novu dimenziju Njutnovom radu i
naro~ito se primenjuje na ekstremnije uslove. Njutnovi koncepti i dalje
deluju na na{em obi~nom nivou iskustva i za kretanje Sun~evog sis-
tema, osim jednog manjeg problema sa planetom Merkurom koji se
bolje obja{njava relativno{}u. 

Relativnost mogu u budu}nosti smeniti drugi, napredniji koncepti;
me|utim, ona slu`i da se objasne mnoge stvari, i godinama se
zna~ajno potvr|uje. ^injenica da se vreme mo`e modifikovati je zapa -
njuju}a. Neki istra`iva~i ~ak sugeri{u da vreme i ne postoji stvarno;
ono je samo ne{to {to mi zami{ljamo. Ali ono je i dalje koristan kon-
cept, bar za na{u Zemlju, i bolje je da prionemo na rad na vreme!   

[[iirree}}ii uunniivveerrzzuumm ii VVeelliikkii pprraassaakk
Po~etkom pro{log veka je ameri~ki astronom Vesto Slifer (Slipher)

prou~avao svetlost koja dopire iz galaksija, i uo~io podatke koji ukazu-
ju na to da se neke galaksije udaljavaju od nas neverovatnom brzi-
nom od 1000 kilometara u sekundi. Jedan od na~ina na koje izra~u -
navamo koliko brzo se galaksija udaljava je da uo~imo koliko je svet-
losnog spektra boja iz njenih atoma pomereno od normalnog obras-
ca. [to je taj pomak ve}i, galaksija se br`e kre}e. Taj zaklju~ak je
zasnovan na op{tem Doplerovom (Doppler) efektu, koji ~esto prime}u -
jemo kad bolni~ka kola sa zavijaju}om sirenom putuju ka nama, a
onda od nas. Visina tona sirene dramati~no padne kad kola prolaze
pored nas, i {to se ona br`e kre}u, ve}a je promena u visini tona ili
frekvenciji zvu~nih talasa. Kad bolni~ka kola jure ka nama, zvu~ni
talasi su relativno “kompresovani” i visina tona je ve}a; kad se uda -
ljavaju, oni su “ispru`eni” i zvuk je ni`i. 

Svetlosni talasi se u nekim pogledima pona{aju kao zvu~ni talasi
iz bolni~kih kola; {to se zvezde br`e kre}u ka nama ili od nas, ve}i
je rast ili smanjenje frekvencije, kako se svetlosni talasi kompresuju
ili ispru`aju iz svog izvora. A frekvencija svetlosnih talasa je ono {to
odre|uje boju svetlosti. Na primer, nalazimo da plava svetlost ima
vi{u (br`u) frekvenciju nego crvena. Otuda, ako je normalni obrazac
linija spektra pomeren ka crvenoj strani (ni`a frekvencija) spektra, to
zna~i da se zvezda udaljava od nas; ako je pomeren ka plavoj strani
(vi{a frekvencija), zvezda se kre}e ka nama. 

Ispostavlja sa da daleke galaksije izgleda pokazuju pomak ka
crvenom, {to se zove crveni pomak. To se tuma~i da zna~i da se one
udaljavaju od nas, neke brzinom od 50 hiljada kilometara u sekundi.
Ta tuma~enja su mnogo komplikovanija nego {to je to samo obi~ni
crveni pomak. Neki vrlo jaki dokazi ne sla`u se sa crvenim pomakom;
neki govore o zamoru svetlosti na velikim distancama; sugerisana su
i druga alternativna obja{njenja,16 ali danas preovla|uju}e mi{ljenje
te`i da isklju~uje takva tuma~enja. 

Dvadesetih godina 20. veka je ~uveni astronom Edvin Habl (Edwin
Hubble) prou~avao galaksije slu`e}i se novim 100-in~im teleskopom
na Mont Vilsonu (Mount Wilson), u Kaliforniji. On je na{ao da se
galaksija - {to je dalje - tim br`e udaljava. Ovo je nazvano Hablovim
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zakonom. To je dodalo jo{ intrigantnosti tad sve aktuelnijem pitanju
{ta se u stvari de{ava u kosmosu. Habl je procenjivao distance na
osnovu toga koliko su sjajne izvesne standardne astronomske osobi -
ne, {to pomalo li~i na izra~unavanje udaljenosti sve}e na osnovu
njenog sjaja. Taj metod se nije pokazao vrlo ta~nim, jer ne sjaje sve
zvezde jednakim sjajem. Astronomi sada mere zvezdanu distancu
pomo}u svetlosti takozvanih cefeidnih (engl. Cepheid) varijabilnih zvez-
da. Oni su na{li da neke zvezde specifi~nog sjaja blede i sjaje u ta~no
odre|enom periodu. Merenjem toga koliko je dug varijabilni period
takve zvezde, oni saznaju koliko je ta zvezda normalno sjajna i onda
mogu da uzra~unaju udaljenost galaksije koja sadr`i tu zvezdu. 

Evolucioni nau~nici su poku{ali da odrede ta~nu starost univerzu-
ma uzimaju}i da je on nastao kao vrlo mali i izra~unavaju}i koliko vre-
mena je bilo potrebno da se on pro{iri do svoje sada{nje veli~ine.
Skora{nje procene starosti univerzuma kre}u se od 10 do 15 mili-
jardi godina. Ideja da se univerzum brzo {iri ozbiljno je dovela u pita -
nje tradicionalna gledi{ta s po~etka 20. veka. Ako se on {iri, to zna~i
da je u pro{losti bio manji, pre toga jo{ manji, i naposletku do|ete
do jedne ta~ke na kojoj po~nete da razmi{ljate o tome kad, kako, i
za{to je univerzum ikad uop{te i nastao. Ovo ima duboke implikaci-
je. To zna~i da univerzum nije uvek postoao. To opet otvara vrata za
pita nje kako su stvari uop{te nastale, i da li je neki superioran um
kao {to je Bog mogao zapo~eti te stvari; a ako nije, kako je i{ta
nastalo? Me|utim, ideja o Bogu koji ~ini stvari u prirodi sad je vrlo
nepopularno gledi{te u nauci. Astronom Robert D`estrou (Jastrow)
komentari{e da “kad nau~nik pi{e o Bogu, njegove kolege pret-
postavljaju da je ili po~eo da stari ili po~eo da ludi.”17 Pa ipak, suges -
tija da je univerzum iznenada nastao zvu~i blisko biblijskom izve{taju
o Bogu koji stvara stvari. 

Ajn{tajn je ideju da je univerzum imao po~etak smatrao i besmis-
lenom i iritiraju}om.18 Iznena|uje to {to njegove jedna~ine relativnos-
ti ukazuju na {ire}i univerzum koji bi imao po~etak, i na to su mu
ukazali holandski astronom Viljem de Siter (Willem de Sitter) i ruski
matemati~ar Aleksander Fridman (Alexander Friedman), koji je na{ao
i jednu gre{ku u njegovim izra~unavanjima. Ajn{tajn je poku{ao da
re{i problem {irenja pretpostavljaju}i jednu novu nepoznatu silu u
prirodi. On je dodao hipoteti~ku kosmolo{ku konstantu, koja bi sa -
vr{e no poni{tila koncept {irenja, daju}i tako stati~an univerzum. Ali
podaci Hablovog crvenog pomaka bili su sasvim ubedljivi, i Ajn{tajn
je na kraju priznao da je pretpostavljanje jedne nepoznate sile bilo
najve}a gre{ka u njegovom `ivotu. Paradoksalno je, ali fizi~ari se opet
vra}aju ideji Ajn{tajnove kosmolo{ke konstante da bi objasnili
skora{nje podatke koji sugeri{u da se univerzum navodno ne samo

{iri, ve} to ~ini i sve br`e. Druge ideje, kakve su ta da se univerzum
stalno iznova {iri, a zatim skuplja u takozvanom osciliraju}em uni-
verzumu, i ideja o univerzumu postojanog stanja (engl. steady state
universe) u kojem se stalno stvara nova materija, izbegavaju pitanje
nastanka univerzuma; ali te ideje danas ionako nisu {iroko
prihva}ene. 

Ako je univerzum imao po~etak, {ta se desilo u tom zna~ajnom
trenutku? Ne znamo, ali ima nekih zanimljivih ideja. Danas prihva}eni
model zove se Veliki prasak (Big Bang). Ime mu je dao britanski kos-
molog Fred Hojl (Hoyle), koji je bio jedan od najglasnijih kriti~ara te
teorije. Uveo je taj naziv kao pogrdan, ali je taj dramati~an i izra`ajan
termin za`iveo. Generalno, po toj teoriji je pre oko 12 milijardi godi-
na sva materija univerzuma bila u jednoj ~estici manjoj od jezgra
atoma. Ona je bila tako mala da bi tek 1032 takvih ~estica poredanih
jedna do druge dalo du`inu od jednog milimetra;19 me|utim, ta ~esti-
ca je navodno bila ekstremno te{ka i vrela, imaju}i skoro bekona~nu
gustinu i temperaturu. U prvom periodu postojanja univerzuma, koji je
navodno trajao jedan 1043-ti deo sekunde, postojala je takozvana sin-
gularnost. U tom vremenu su uslovi tako druga~iji da se na{i zakoni
fizike na njih navodno ne odnose. Svi detalji su visoko {pekulativni.
Univerzum je nastavio da se {iri dok se hladio. Za jedan naro~ito brz
peroid vremena tog {irenja zvan inflacija postulira se da se desio
izme|u jednog dela 1035-tog dela i jednog dela 1033-tog dela prve
sekunde. Formirali su se kvarkovi, i kako se {irenje nastavljalo, formi-
rali su se protoni i neutroni. Do vremena kad je univerzum bio sekun-
dama star, po~ela su da se formiraju jezgra nekih prostih atoma.
[irenje se navodno nastavljalo, i zvezde i galaksije su se formirale
kad je univezum bio star oko milijardu godina. Galaksije su nastavile
da se formiraju, i te`i elementi formirali su se kako su zvezde kolabi-
rale; novije zvezde i sun~evi sistemi prisvajali su ove te`e elemente
kako se oblikovala zrelija vrsta univerzuma. [ta se de{ava na kraju
svega toga? Ima raznih ideja. U budu}nosti univerzum mo`e usporiti
i kolabirati u ogromnom katastrofi~kom raspadu, ili mo`e nastaviti da
se {iri dok na kraju ne postane praznina bez ikakvih karakteristika. 

Da li je ova pri~a stvarno istinita, ili je ona fantazija nastala
prekomernom dozom nau~ne fantastike? Da li prosto imamo posla sa
igrom velikih brojeva koju forsira nekolicina dominantnih li~nosti, ili se
pribli`avamo na{oj tako `eljenoj istini? Veliki prasak mora da se suo~i
sa tako mnogo sre}nih okolnosti da ga neki nazivaju sme{nim imeni-
ma, i on zaista dovodi u pitanje na{e normalne koncepte realnosti;
me|utim, isto ~ini i univerzum. Neki poznati astronomi kakvi su
Robert D`estrou,20 koji tvrdi da je agnostik, i Hju Ros (Hugh Ross),21
koji sebe naziva hri{}aninom, smatraju Veliki prasak dokazom da je
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Bog u po~etku stvorio stvari. Pored toga, oni citiraju Bibliju gde ona
govori o Bogu kako “{iri nebesa” u bar pet citata.22 Da li je Bog mo -
gao koristiti proces sli~an Velikom prasku kad je stvarao univerzum?
Ne znamo. ^ovek ne zavisi od Velikog praska kao od dokaza za
verovanje u Boga. Kako }emo videti dalje, materija univerzuma je
organizovana u tako preciznoj i mnogostranoj konfiguraciji da, bez
obzira na Veliki prasak, izgleda da je neophodan planer - Bog. 

Engleski astronom Martin Riz (Rees), pametno isti~e da “teorija
Velikog praska `ivi opasno vi{e od trideset godina.”23 Deo razloga
za{to ona opstaje je prosto to {to nau~nici nisu predlo`ili ni{ta bolje,
a deo je to {to nju podr`avaju neki navodno impresivni podaci, koji
su, me|utim, i osporeni. Stvari koje oni navode da idu u prilog
Velikom prasku uklju~uju: (a) Dokaze da se univerzum {iri. (b) Razmer
vodonika prema helijumu, koji je blizak onome {to bi se navodno
o~ekivalo iz Velikog praska. (c) Impresivna mikrotalasna pozadinska
radijacija na|ena po celom univerzumu koja navodno ima obrazac
blizak onome {to bi se o~ekivalo od Velikog praska. U toj radijaciji
na|ene su neke male varijacije koje neki tuma~e kao odgovorne za
formiranje galaksija. 

Koncept Velikog praska ima i ozbiljne probleme, naro~ito ako se
smatra da se taj proces pojavio bez neke vrste planera: (a) Kako se
preciznost potrebna za ono {to vidimo mogla desiti slu~ajno? Razmo -
tri}emo neke od detalja dalje. (b) Postoji zbunjuju}i problem tajan     -
s tve  ne prirode tamne materije koji ima potencijal da promeni mnogo
ideja. (c) Zna~ajan je i problem singularnosti tokom prvih nekoliko
momenata Velikog praska koja, po op{tem priznanju, isklju~uje
zakone fizike kakve znamo. 

Kosmolog Stiven Hoking (Stephen Hawking), poznat naro~ito po
tome {to je tako produktivan iako je paralizovan usled Lu Gerigove
(Lou Gehrig's) bolesti (ALS), poku{ao je da zaobi|e probleme singu-
larnosti i po~etka univerzuma. On je iskombinovao dva velika stuba
kosmologije, naime relativnost i kvantnu teoriju, i dodao koncepte
teorije struna24 koji se bave dimenzijama koje su izvan na{e nor-
malne ~etiri dimenzije (tri prostorne dimenzije i jedne za vreme). On
uz to uklju~uje i matemati~ke koncepte imaginarnog vremena i imagi -
narnih brojeva,25 i sugeri{e univerzum bez granica u prostoru i vre-
menu bez potrebe za po~etkom ili krajem.26 Hoking je izgleda sklon
univerzumu koji “bi prosto bio”. On ka`e: “Gde je onda mesto za
Stvoritelja?”27 Njegova gledi{ta nisu {iroko prihva}ena. Hoking pone -
kad govori o Bogu, ali obi~no u kontekstu procene, a ne prihvatanja.
Po nekima bi on mogao biti deista.28 Deista veruje u neku vrstu boga
koji je zapo~eo stvari pre mnogo vremena, ali sad nije aktivan u priro-
di. U svojoj skora{njoj knjizi The Universe in a Nutshell (Univerzum u

orahovoj ljusci) Hoking predla`e ~isto mehanicisti~ki pristup.29 Mnogi
kosmolozi priznaju da ne znaju kako je Veliki prasak zapo~eo; drugi
tu misteriju smatraju mogu}im dokazima za Boga. 

NNeekkii pprriimmeerrii ffiinnee ppooddee{{eennoossttii uu uunniivveerrzzuummuu
Tokom poslednjih ~etvrt veka, u kosmolo{okoj zajednici razvio se

jedan ~vrst i va`an trend.30 To je priznavanje da mnoge ~injenice
ukazuju na “ba{ pravu” vrstu univerzuma koja tako adekvatno obezbe -
|uje postojanje `ivota, bar u nekim delovima kakav je Zemlja. Malo
njih negira vrlo neobi~nu prirodu tih fizi~kih parametara, ~ije se pos-
tojanje te{ko mo`e objasniti prostom slu~ajno{}u. Tabela 2.1 sumira
neke od tih nalaza. Morale bi se zamisliti najneverovatnije slu~ajnos-
ti da bi se smatralo da su se ti faktori, i nekad i njihovi krajnje pre-
cizni odnosi, desili prosto slu~ajno. Mnogi vide u toj finoj pode{enos-
ti u univerzumu otisak visoko inteligentnog plana. Drugi, naravno, ne
znaju o ~emu se tu radi, ali vrlo malo njih ne priznaje da se de{ava
ne{to krajnje neobi~no. 

Neki od tih neobi~nih faktora najbolje se razumeju preko verovat-
no}e. Brojke verovatno}e se nekad zloupotrebljavaju, naro~ito pogre{ -
nim tuma~enjem njihovog zna~enja, ali kad se koriste ispravno one
nam mogu dati vrlo ta~ne predstave o slu~ajnostima koje su u njih
uklju~ene. Ne mora se biti profesionalni matemati~ar da se shvati da
ako bacite nov~i}, imate {ansu jedan prema dva da padne “glava”,
a kod kockice je {ansa jedna prema {est da padne sa brojem pet
na vrhu. Ako u vre}ici imate jedan `uti kliker, a 99 plavih, {ansa je
samo jedan prema 100 da }ete izvu}i `uti kliker iz vre}ice iz prvog
puta, bez gledanja. 

Verovatno}a, koja je u stvari {ansa da se neki ishod desi, dra-
mati~no opada kad razmotrite vi{e neverovatnih doga|aja zajedno. Da
biste matemati~ki ispravno kombinovali neverovatne doga|aje, morate
pomno`iti neverovatnost jednog sa neverovatno{}u drugog, itd.31 Na
primer, {ansa da dobijete peticu iz jednog bacanja kockice je jedan
od {est; {ansa da dobijete peticu na svakoj od dve kockice je samo
jedan od 36 (1/6 x 1/6); za peticu na svakoj od tri kockice {ansa
je jedan od 216 (1/6 x 1/6 x 1/6); a za peticu na svakoj od ~etiri
kockice u jednom bacanju {ansa je jedan od 1296 (1/6 x 1/6 x 1/6
x 1/6). Drugim re~ima, ako stalno bacate po ~etiri kockice, sve ~etiri
}e pokazati peticu na vrhu, u proseku, samo jednom u 1296 baca -
nja. Kombinovane verovatno}e koje nalazimo za univerzum su neza-
mislivo manje. Sledi nekoliko primera neverovatno}a u na{em uni-
verzumu.

SSuunnccee.. @ivot ne bi bio mogu} bez Sunca, jer bi na{a Zemlja bila
u`asno hladna. Mi smatramo Sunce normalnom stvari, i retko kad
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cenimo “blagodat” koja se preko njega ispoljava snabdevaju}i nas
toplotom i svetlo{}u. Svetlost Sunca nam kroz proces fotosinteze u
biljkama daje neophodnu hranu. Orbita Zemlje izgleda da je ba{ na
pravom mestu da bi nam dala temperaturu koju na{, na ugljeniku zas-
novani, `ivot zahteva. Da smo bli`e ili dalje, uskoro bi temperature
na Zemlji bile nepodno{ljive. Povr{inska temperatura planete Venere,
koja je bli`a Suncu, iznosi oko 460oC, a Marsa, koji je dalje od Sunca
nego Zemlja, je -23oC. Procenjeno je da bi, da je Zemlja samo 5%
bli`a ili dalja od Sunca, to na njoj uni{tilo sav `ivot.32

Sunce proizvodi svoju energiju kombinuju}i vodonik da bi se formi-
rao helijum (slika 2.2). U tom procesu fuzije, oko 0,7% mase vodoni -
ka pretvara se u energiju.33 To je ista vrsta procesa kao ona koja se
de{ava kad eksplodira vodoni~na bomba, i tako na{e Sunce mo`emo
smatrati kontrolisanom eksplozijom takve bombe. Solarna fuzija nam
obezbe|uje pravu koli~inu toplote i svetlosti za vrlo dugo vreme, i pro-
cenjuje se da navodno mo`e potrajati jo{ pet milijardi godina. Sunce
je vrlo vrelo na povr{ini, a na{i modeli toga {ta se de{ava u njemu
ukazuju da je tamo jo{ vrelije. Na njegovoj povr{ini stalno se pojavlju-
ju dramati~ne Sun~eve pege i plamenovi, i ukazuju na njegovu eksplo -
ziv nu aktivnost. Sunce je izgleda u ravnote`i izme|u sile gravitacije
koja vu~e njegovu hladniju povr{inu ka unutra i spolja{njeg pritiska
koji poti~e iz nuklearne aktivnosti u Sun~evoj utrobi. Te sile, naro~ito
njihove osnovne konstantne vrednosti su, kao {to }emo dalje videti,
izgleda na vrlo kriti~nim nivoima.

PPoorreekkoo uugglljjeenniikkaa.. Ugljenik je ekstremno mnogostran element koji
formira hemijsku “ki~mu” `ivota na Zemlji; specifi~no, organskih
molekula koje nalazimo u `ivim organizmima, uklju~uju}i DNK, protei -
ne, ugljovodonike i masti. Ispostavlja se da postoji zna~ajno slu~a jan
splet okolnosti naklonjen postojanju tog su{tinskog elementa. Kad su
kosmolozi prvi put prou~avali formiranje elemenata fuzijom u zvez-
dama, primetili su da te reakcije favorizuju samo najsi}u{nije koli~ine
ugljenika - ali je ugljenik ~etvrti naj~e{}i element u univerzumu!
Britanski nau~nik Fred Hojl je pretpostavio da ugljenik mora da ima
naro~it nivo energetske rezonancije, koji olak{ava njegovo formiranje
iz kombinovanja jezgara atoma helijuma i berilijuma. Rezonancija je
slaganje razli~itih faktora (energetskih nivoa i ta~ke dejstva) koja
dopu{ta da se stvari de{avaju. To je pomalo kao pravi zamah palice
za ba~enu loptu u bejzbolu. Tako i pravi nivo rezonancije poma`e
formiranju novih atoma. Rezonancija uveliko poja~ava {ansu da se
berilijumovo jezgro, koje formiraju dva jezgra helijuma, kombinuje sa
drugim helijumovim jezgrom da bi formirali atom ugljenika (slika 2.2).
Bez ove rezonancije bi helijum i berilijum prosto nastavili da postoje
i pona{aju se normalno kao da se ni{ta nije desilo. Kad su Hojlove
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Tabela 2.1. FINO PODE[ENI UNIVERZUM

FAKTOR OPIS

Materija je visoko organizovana u preko 100 vrsta
elemenata koji me|usobno deluju formiraju}i sve
stvari, od minerala planeta do visoko kompleksnih
molekula organizama. Atomi tih elemenata sas-
tavljeni su od subatomskih ~estica koje imaju pre-
cizne karakteristike. Na primer, da je masa protona
druga~ija samo za hiljaditi deo, ne bi bilo ni atoma
ni elemenata. 

Element ugljenik, tako su{tinski va`an po `ivot,
ima nivo rezonancije uveliko povoljan po njegov
nastanak. Da je taj nivo rezonancije 4% ni`i ili da
je nivo rezonancije kiseonika samo 1% vi{i, ugljeni-
ka bukvalno ne bi uop{te bilo.

Sunce nam verno obezbe|uje ba{ pravu koli~inu
svetloti i toplote potrebnu za `ivot na Zemlji. Da je
Sunce samo 5% bli`e, ili 1% dalje od Zemlje, na
{oj planeti ne bi bilo nikakvog `ivota.

Jaka nuklearna sila dr`i na okupu delove jezgra
ato ma. Da je ta sila 2% ja~a, ne bismo imali vodo -
nik i prema tome ni sunce, ni vodu, ni `ivot. Da je
5% slabija, imali bismo samo vodonik, i ni{ta
drugo.

Slaba nuklearna sila kontroli{e deo radioaktivnog
raspada atoma. U Suncu ona kontroli{e fuziju
vodonika u helijum. Da je ta sila samo malo ja~a,
helijum se ne bi formirao. Da je samo malo slabi-
ja, u Suncu ne bi ostalo vodonika. 

Ova sila uti~e na naelektrisane ~estice kakve su
elektroni, i tako kontroli{e hemijske promene izme -
|u atoma. Ona je vrlo va`na komponenta svetlosti.
Da je neznatno ja~a, zvezde kakva je na{e Sunce
bile bi crvene zvezde i mnogo hladnije; da je nez-
natno slabija, zvezde bi bile krajnje kratko ve~ne
vrele plave zvezde.

Gravitacija dr`i na okupu galaksije, zvezde i na{u
Zemlju. Precizan odnos njene snage i snage elek-
tromagnetnog polja je kriti~no va`an. Da ijedna od
tih sila varira i za najmanju koli~inu, to bi bilo
katastrofalno po zvezde kakva je na{e Sunce. 

MATERIJA

UGLJENIK

SUNCE

JAKA NUKLEARNA 
SILA

SLABA NUKLEARNA 
SILA

ELEKTRO-MAGNET-
NA SILA

GRAVITACIJA



kolege na Kalifornijskom tehnolo{kom insititutu (California Institute of
Technology) potra`ili nivo reznancije ugljenika, on je bio upravo onaj
koji je Hojl predvideo. Jedan od njih, Vili Fauler (Willy Fowler), kasni-
je je dobio Nobelovu nagradu za svoja prou~avanja u toj oblasti.
Slede}i element u ovom pretpostavljenom nizu sinteze bio bi kiseonik,
koji bi se formirao dodavanjem jednog helijumskog jezgra ugljeni~nom
jezgru (slika 2.2). Ispostavlja se da ugljenik ima nivo rezonancije tik
ispod onoga {to se proizvodi, tako da se malo ugljenika menja u
kiseonik, i tako potrebni ugljenik opstaje. D`on Barou (John Barrow)
iz Astronomskog centra Univerziteta Saseks (Astronomy Center of the
University of Sussex) zove ovo “skoro ~udesnim”.34 Izra~unato je da,
u slu~aju da je nivo rezonancije ugljenika 4% ni`i, ili da je nivo rezo-
nancije kiseonika 1% vi{i, ugljenika bukvalno ne bi uop{te bilo.35 Po
nekima, izgleda kao da je Bog naro~ito voleo atom ugljenika!

Hojlovo zna~ajno predvi|anje i eksperimentalni dokaz da je to bilo
ta~no jeste jedan od najzna~ajniijh doga|aja u kosmologiji, koji se, po
nekima, “ne mo`e prenaglasiti”.36 Takvi doga|aji ilustruju kako nauka
mo`e da predvi|a. To je nauka u svom najboljem vidu, i nau~nici te`e
da osiguraju da se takvi doga|aji ne previ|aju. I sam Hojl, koji
odbacuje ideju Boga i biblijske religije,37 bio je pomalo zapanjen tim
rezultatima. Izjavio je da “zdravorazumsko tuma~enje ~injenica suge -
ri{e da se jedan superintelekt poigrao sa fizikom, kao i sa hemijom
i biologijom, i da u prirodi nema slepih sila vrednih spomena. Brojke
koje se izra~unavaju iz ~injenica su tako zapanjuju}e da je ovaj
zaklju~ak skoro nesporan.”38 Kosmolozi kao {to su D`on Gribin (John
Gribbin) i Martin Riz, koji, kao i Hojl, ne smatraju da je univerzum
nastao Bo`ji stvaranjem, tako|e su impresionirani, tvrde}i da “nema
boljeg dokaza u prilog tvrdnji da je univerzum planiran za na{u dobro-
bit - skrojen za ~oveka.”39 Bilo da se misli da se ugljenik formirao u
zvezdama, kako to mnogi kosmolozi veruju, ili nekim drugim proce-
som, te{ko je izbe}i sugestiju da su naro~iti faktori povezani sa nje-
govom klju~nom ulogom u `ivim organizmima.

JJaakkaa nnuukklleeaarrnnaa ssiillaa.. U fizici znamo za ~etiri osnovne sile. Snage
njihovih osnovnih konstanti zna~ajno odgovaraju njihovim funkcijama.
Najmo}nija je jaka nuklearna sila, koja povezuje kvarkove u protone i
neutrone, a njih u jezgra atoma. Sre}om ta sile deluje samo na vrlo
kratkim distancama u jezgru atoma, ina~e bi univerzum bio samo
jedna bezobli~na masa koju na okupu dr`i jaka nuklearna sila, i ne
bi bilo pojedina~nih atoma, zvezda ili galaksija. Izgleda da jaka nuk-
learna sila mora biti u uskim granicama da bi ispravno funkcionisala.
Da je 2% ja~a, ne bismo imali vodonik,40 a bez vodonika ne bismo
imali: Sunce za toplotu; vodu koja je su{tinski va`na po `ivot; i
nikakve `ive organizme, ~ija organska jedinjenja imaju obilje vodonika.

Da je jaka nuklearna sila samo 5% slabija, imali bismo u univerzumu
samo vodonik41 i sve stvari bi bile jednostavne i vrlo dosadne!

SSllaabbaa nnuukklleeaarrnnaa ssiillaa.. Ova sila je hiljadama puta slabija od jake
nuklearne sile. Ona deluje na izvesne ~estice u jezgru atoma i kon-
troli{e neke forme radioaktivnog raspada atoma. Slaba nuklearna sila
poma`e kontroli gorenja vodonika na Suncu tako da ono mo`e da
traje dosta dugo umesto da eksplodira kao bomba. Da je malo ja~a,
helijum, proizvod fuzije na Suncu, ne bi se formirao, a da je malo
slabija, u Suncu ne bi ostalo vodonika.42

EElleekkttrroommaaggnneettnnaa ssiillaa.. Ova sila deluje izvan jezgra atoma i me|u -
sobno reaguje sa naelektrisanim ~esticama. Ona je vrlo povezana sa
principima koji upravljaju hemijskim promenama. Funkcioni{e tako {to
vodi elektrone dok oni kru`e oko jezgra atoma, i kad ti elektroni me -
nja ju orbite oni mogu osloba|ati deo svoje energije u obliku vidljive
svetlosti. Ova sila je vrlo ume{ana u svetlost koju dobijamo od Sunca.
Da je malo ja~a, zvezde kakvo je na{e Sunce bile bi crvene zvezde i
previ{e hladne da bi nam dale potrebnu toplotu. Da je malo slabija,
zvezde bi bile kratkove~ne ekstremno velike plave zvezde,43 i imali
bismo mnogo toplote, ali samo na kratko vreme. 

GGrraavviittaacciijjaa.. Nasuprot trima drugim silama koje smo spomenuli,
gravitacija je krajnje slaba. Jaka nuklearna sila je zapanjuju}ih 1039
puta ja~a od gravitacije. Me|utim, nasuprot jakoj nuklearnoj sili, koja
deluje samo u jezgrima atoma, gravitacija je ekstremno dalekose`na,
ispoljavaju}i svoju privla~nu silu ~ak i me|u galaksijama. Gravitacija
dr`i galaksije na okupu, vodi zvezde u njihovim orbitama, i dr`i na
okupu materiju zvezda. Ona je krajnje va`na sila koja mora biti
pode{ena na vrlo preciznu vrednost da bi nam dala uravnote`en uni-
verzum. 

Fizi~ari su poku{ali da ustanove vezu izme|u ~etiri osnovne sile
i do|u do takozvane velike ujedinjene teorije, ali se do sada nije
do{lo ni do kakve potvrde o uzro~noj povezanosti gravitacije sa
drugim silama. U ove ~etiri sile nalazimo da je svaka od njih izgleda
na pravom nivou za vrlo specifi~nu funkciju koju vr{i i za njen odnos
prema funkciji drugih sila. 

Jedna od prime}enih delikatnih ravnote`a je precizni odnos koji
postoji izme|u gravitacije i elektromagnetizma. Fizi~ar Pol Dejvis (Paul
Davies) komentari{e: “Izra~unavanja pokazuju da bi promene u snazi
bilo koje od tih sila od samo jednog 1040-tog dela izazvale katastro-
fu za zvezde kakva je Sunce.”44 Pod takvim uslovima ne bi bilo na{eg
dobrog Sunca da nas greje. Jedan 1040-ti deo je tako si}u{an deo da
ga je te{ko i zamisliti. Mo`da nam u tome pomogne jedan hipoteti~ki
primer. Uzmimo da imate gomilu drvenih {ibica, ogromnu kru`nu
gomilu, ve}u od cele zapremine Zemlje ne milion, ve} milion miliona
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puta, toliku da bi jedva mogla da stane izme|u Zemlje i Sunca.
Uzmimo i da samo jedno od svih tih palidrvaca ima glavu, a ostala
su bez nje - drvca bez glave, a vama je vrlo hladno i treba vam to
jedno drvce sa glavom da biste zapalili vatru. Va{a {ansa da iz te
gomile izvu~ete drvce sa glavom iz prvog poku{aja je manja nego
1040. Ve}a je {ansa da na|ete pravo drvce nego da gravitacija ima
pravu vrednost. 

Koliko su pouzdane takve brojke? Fizi~ari nekad ~ak govore i o
manjim verovatno}ama za druge odnose u univerzumu, kao {to su to
jedan prema 1050, 1060, ili 10100. Pre nekoliko godina su takve broj -
ke pomogle da se ustanovi koncept da je univerzum zaista fino
pode{en, i te brojke su danas generalno prihva}ene. Ali treba imati
na umu i da su te dedukcije zasnovane na vrlo komplikovanim podaci-
ma i tuma~enjima, i da se zaklju~ci nekad i osporavaju. I najmanje
promene u tim silama, ili s njima povezanim faktorima, mogu duboko
promeniti zaklju~ke. Sa druge strane, imamo posla sa tako mnogo
preciznih odnosa da je te{ko ne zaklju~iti da postoji zna~ajna fina
pode{enost u na{em univerzumu. Kako bi mogle ~etiri gore
spomenute sile izabrati svoje ba{ prave vrednosti u neverovatnom
rasponu od 1039 puta koje imaju od najslabije do najja~e; a zatim
imati odgvoraju}e oblasti funkcije u kojima deluju, sve prosto
slu~ajano, a {to rezultira ba{ ispravnim univerzumom, koji izgleda
tako dobro pode{en da podr`ava `ivot?

MMaassaa ssuubbaattoommsskkiihh ~~eessttiiccaa.. Ve} smo spomenuli da u atomu pro-
ton ima mnogo ve}u masu nego elektron; neutron je neznatno te`i od
protona. Preciznost te neznatne razlike je klju~na. Stiven Hoking isti~e
“da ta razlika nije otprilike jednaka dvostrukoj masi elektrona, ne bi
se dobilo oko par stotina stabilnih nuklida [elemenata i njihovih izo-
topa] koji sa~injavaju elemente i osnova su hemije i biologije.”45
Drugim re~ima, samo neznatna promena u masi protona ili neutrona,
i ne bismo imali hemijske elemente, hemi~are, niti bilo kakve ve}e
stvari kakve su planete, sunca i galaksije. Masa protona ne mo`e
varirati ~ak ni za jedan hiljaditi deo.46

TTrrooddiimmeennzziioonnaallnnii pprroossttoorr.. Mi mnoge stvari smatramo normalnim
same po sebi. Jedna od njih je i broj dimenzija koje prostor ima; ali
za{to tri? Ne mo`emo zamisliti nikakvu dimenziju kao ta~ku; jedna
dimenzija daje nam liniju, dve povr{inu, a tri ~vrsta tela. Vreme zove-
mo ~etvrtom dimenzijom, ali ono nije dimenzija prostora. Teorija
struna postulira i do 11 dimenzija, ali mnoge od njih uvija u nevid -
ljivost i/ili bezna~ajnost. Teorija struna nije sasvim konzistentna i u
su{tini joj nedostaje direktna iskustvena potvrda.47

Opet, za{to prostor ima samo tri dimenzije? U prvobitnoj konfigu-
raciji univerzuma, za{to nismo zavr{ili sa dve ili ~etiri, ili sa mnogo

vi{e njih? Dvodimezionalni univerzum bio bi vrlo bizaran.
Dvodimenzionalna ma~ka bi se rascepila (slika 2.3), a ni dvodimen-
zionalna koko{ ne bi ostala na okupu, a kamoli davala dvodimen-
zionalna jaja za dvodimenzionalne, ekstremno pljosnate kajgane.
Inteligentan `ivot sa bilo kakvim stepenom kompleksnosti ne bi
mogao da postoji u dve dimenzije; njemu je potreban trodimenzio -
nalan univerzum. A ispostavlja se da su i ~etiri dimenzije (ne
uklju~uju}i vreme) tako|e katastrofalne. Sila gravitacije dr`i na{u
Zemlju u njenoj orbiti oko Sunca umesto da krene pravo u kosmos
kako bi se o~ekivalo. U ~etvoro-dimenzionalnom univerzumu, “orbiti-
raju}a planeta koja je usporena - ~ak i neznantno - pre bi jurnula sve
br`e ka Suncu nego {to bi se samo pomerila u malo manju orbitu,
... i obrnuto, orbitiraju}a planeta malo ubrzana brzo bi spiralno krenu-
la napolje u tamu.”48 Ovaj odnos je davno uo~en; teolog Viljem Pejli
(William Paley) istakao je ovaj naro~iti dokaz Bo`jeg planiranja jo{ pre
dva veka. Ispostavlja se da bismo na atomskom nivou, u ~etvorodi-
menzionalnom univerzumu, imali isti problem, jer ne bismo imali sta-
bilne orbite za elektrone oko jezgra, i “ne bismo mogli imati atome
kakve znamo.”49
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Slika 2.3.  Dvodimenzionalna ma~ka. Zapazite da sistem varenja sasvim
odvaja gornji deo od donjeg dela tela i nesre}na `ivotinja u dve dimenzije ne
mo`e da se odr`i na okupu.



OOddaakkllee zzaakkoonnii pprriirrooddee?? Ve}ina nau~nika ose}a duboko po{tovanje
prema zakonima prirode. Ti zakoni ~ine nauku mogu}om, razumljivom,
logi~nom i krajnje fascinantnom. Na primer, gravitacija i elekromag-
netne sile pokoravaju se takozvanom zakonu obrnutog kvadrata. Oni
opadaju kvadratno sa rastojanjem od izvora sile. Ako udvostru~ite to
rastojanje, njihova sila iznosi samo ~etvrtinu sile kakva je bila na
prvobitnom rastojanju, {to obja{njava za{to svetlost sve}e tako brzo
postaje mutna kad se od nje udaljavate. I mnogi drugi zakoni slede
vrlo precizne i komplikovane matemati~ke odnose. Kako je moglo do}i
do takve preciznosti? Odakle zakoni prirode koji ~esto predstavljaju
specifi~ne vrednosti i komplikovane odnose? U naturalisti~kom kon-
tekstu, u kojem nema Boga, mora se postulirati izuzetno mnogo pre-
ciznih slu~ajnih de{avanja i okolnosti.

Moglo bi se sugerisati da su ti zakoni prosto proiza{li iz neophod-
nosti postojanja, ali je ovo {pekulacija velikih razmera. Za{to ne pos-
toje samo neorganizivane bezobli~ne mase u univerzumu? To je ono
{to bi se o~ekivalo od nasumi~ne aktivnosti, ali nije i ono {to nalazi -
mo. Umesto toga nalazimo kvarkove i svakakve druge subatomske
~estice koje reaguju jedne s drugima formiraju}i vi{e od stotinu orga-
nizovanh vrsta elemenata koji mogu reagovati jedni s drugima na vrlo
va`ne na~ine. Te interakcije ponekad osloba|aju energiju, kao u
slu~aju Sunca, ili rezultiraju svakakvim vitalnim hemijskim promena-
ma neophodnim za `ivot, kao {to je to proizvodnja hormona. Ti
zamr{eni atomi formiraju stvari manje od molekula vode, a i velike
kao {to su sunce, galaksije i celi sami univerzum. Organizacija mate -
rije je vrlo zamr{ena, koordinirana i vrlo mnogostrana.

Kako je mogao organizovani univerzum proiza}i ni iz ~ega i pros-
to slu~ajno imati zakone potrebne za njegovo postojanje? To sve izgle-
da suprotno tendenciji ka dezorganizovanosti koju vi|amo u prirodi.
Aktivne stvari te`e da se pome{aju, ne da postanu organizovanije.
Kad ki{a padne na pra{inu, ili tornado nosi krovove s ku}a, stvari
te`e da budu sve “pome{anije”. One ne te`e da se organizuju ni{ta
vi{e nego {to eksplozija u {tampariji te`i da proizvede re~nik. Ovi
primeri ilustruju neke posledice drugog zakona termodinamike koji
isti~e da promene u prirodi te`e ka dezorganizovanosti, ka me{anju
stvari, i {to vi{e vremena pro|e vi{e stvari }e postati haoti~no. Ta
dezorganizovanost se zove entropija. [to se vi{e stvari me{aju ve}a
je entropija, i obrnuto, {to su organizovanije - manje je entropije. Ja
~esto prime}ujem pove}anje entropije na mom stolu kako knjige
~lanci, po{ta, CD-i i faksovi sve vi{e pristi`u i me{aju se jedni sa
drugima. Po drugom zakonu termodinamike, univerzum je usmeren ka
maksimalnoj dezorganizovanosti ili entropiji, i to ukazuje da on mora
da je bio organizovaniji na po~etku nego {to je sad. Bilo da verujete

da je univerzum nastao Velikim praskom ili nekim drugim modelom,
Drugi zakon termodinamike ukazuje da univerzum ima i po~etak i
organizatora. Da on postoji “oduvek”, o~ekivali bismo da bi do sad
bio vrlo dezorganizovan, ali on je jo{ uvek vrlo organizovan, {to suge -
ri{e prili~no skora{nji nastanak.

Verovatno}a da bi se organizovanost univerzuma mogla desiti
prosto slu~ajno procenjena je, i ispostavlja se da je ona daleko manja
od bilo kakvih normalno shvatanih verovatnih mogu}nosti. Rod`er
Penrouz (Roger Penrose), fizi~ar-matemati~ar sa Oksfordskog uni-
verziteta, u pogledu verovatno}a ka`e: “Kolika je bila zapremina kos-
mosa u prvobitnoj fazi ... koju je Stvoritelj morao da planira da bi
obezbedio univerzum kompatibilan sa drugim zakonom teromodi-
namike i s onim {to sad vidimo? ... Cilj Svoritelja mora da je bio: pre-
cizna do ta~nosti od jedan prema 1010(123).”50 Ovo je neverovatno
mala verovatno}a. Takve brojke podrazumevaju da bez Stvoritelja,
organizovan univerzum kakav imamo predstavlja jednu {ansu napre-
ma broju u kojem jedinicu sledi 10123 nula.51 Da poku{ate da
napi{ete taj broj stavljaju}i nulu na svaki atom u poznatom univerzu-
mu, ostali biste bez atoma mnogo pre nego {to biste ispisali nule.
Univerzum ima samo 1078 atoma. Takve neverovatno}e bi trebalo da
podstaknu svakog da potra`i druge alternative, a ne puku slu~ajnost,
za nastanak univerzuma. Mnogi nau~nici prepoznaju takvu neverovat-
nost, ali nisu dali nikakve realisti~ne alternatitve koje bi se uklapale
u ograni~enja materijalist~kih tuma~enja koja isklju~uju postojanje
Boga.

OOddggoovvoorrii nnaa ddookkaazzee ffiinnee ppooddee{{eennoossttii
Malo ljudi negira neobi~nu prirodu podataka o finoj pode{enosti

univerzuma, mada je neki i minimiziraju. Spisak neobi~nih karakteris-
tika je mnogo du`i od nekolicine primera datih gore. Hju Ros (Hugh
Ross) nabraja ih nekih sedamdeset ~etiri, kao i vi{e drugih para-
metara neophodnih za postojanje `ivota.52 ^italac mo`e o toj temi
konsultovati jo{ literature, koja je poslednjih decenija postala obil-
na.53 Da li fina pode{enost zna~i da postoji Bog koji je inteligentni
Stvoritelj Univerzuma? Ne neminovo, po nekim autoritetima na tom
polju, ali je njihova organizacija o~ito upe~atljiva. Odgovori na ove
podatke su raznoliki, fascinantni i pou~ni. Raspravi}emo o onim glav -
nim pod tri podnaslova.

AAnnttrrooppiijjsskkii kkoossmmoolloo{{kkii pprriinncciipp.. Mo`ete provesti mnoge sate ~itaju}i
nau~nu literaturu, poku{avaju}i da shvatite {ta je antropijski princip
(antropijski kosmolo{ki princip), ali ne o~ekujte nikakve kona~ne
odgovore. Filozof D`on Lesli (John Leslie) generalizuje ga ovako: “Bilo
koja inteligentna `iva bi}a koja postoje mogu se na}i samo tamo gde

52 53



je inteligentan `ivot mogu}.”54 Ovo je tvrdnja o~ita sama po sebi, i
jedva da je odgovor na pitanje kako univerzum mo`e biti fino
pode{en. Dvojica specijalista na tu temu, D`on Berou (John Barrow)
i Frenk Tajpler (Frank Tipler), govore}i o antropijskom principu, suge -
ri{u da “astronomi izgleda vole da ostave malo fleksibilnosti u svojoj
formulaciji, mo`da nadaju}i se da se njen zna~aj time mo`e lak{e
pojaviti u budu}nosti.”55 Taj koncept je lo{e definisan, razli~iti autori
ga tuma~e na razli~ite na~ine, a glavni arhitekta tog koncepta,
Brendon Karter (Brandon Carter),56 `ali {to je upotrebio re~ “antropij -
ski”, koja se odnosi na ljudska bi}a, u svom nazivu.57 Antropijski prin-
cip se ponekad brka sa “antropijskim ravnote`ama” i “antropij skim
koincidencijama” koje se odnose naro~ito na podatke o fino pode {e -
nom univerzumu. 

Antropijski princip, kako se obi~no shvata, ima bar ~etiri oblika:
slabi, jaki, u~esni~ki i finalni. Mada je ova ~etiri oblika te{ko defini -
sati, generalno se slabi oblik usredsre|uje na ~injenicu da posmatra~i
moraju biti u uslovima koji obezbe|uju `ivot. Jaki oblik nagla{ava da
univerzum mora da je imao prave uslove da se na nekom stepenu
razvije `ivot. U~esni~ki oblik crpi neke ideje iz kvantne teorije i suge -
ri{e osobenu pretpostavku da je u~e{}e posmatra~a jedna pokretna
sila u kosmosu. Finalni antropijski princip gleda u budu}nost, pret-
postavljaju}i da }e informaciono procesiranje unaprediti univerzum do
ta~ke na kojoj }e ~ak i na{a svest biti o~uvana, posti`u~i tako neku
vrstu besmrtnosti. 

Antropijski princip se nekad koristi da naglasi na{ naro~iti privile-
govani polo`aj u univerzumu. Univerzum bez `ivota ne bi bio posmat -
ran, i otuda je na{a situacija neobi~na i mi gledamo stvari iz
odabrane, mada ograni~ene posmatra~ke perspektive. U toj meri je
ovaj princip mo`da donekle validan, ali na{a neobi~na posmatra~ka
privilegija mo`e zna~iti i naro~iti dizajn od strane Boga, {to uop{te
nije uobi~ajeno tuma~enje tog principa. Nekad se na pitanje fino
pode{enog univerzuma odgovara isticanjem da, kad stvari ne bi bile
takve, mi ne bismo bili ovde.58 Ova vrsta odgovora se zove non
sequitur; odgovor se ne odnosi na pitanje. On je sli~an odgovoru koji
biste dobili da ste u pustinji i pitate odakle sti`e voda u oazu, a
odgovori vam se da kad te vode ne bi bilo tu - ne bi raslo drve}e. 

Mada je literatura o antropijskom kosmolo{kom principu obimna,59
razumljivo je da je to kontroverzan koncept. Neki nau~nici i filozofi su
njega, ili njegove razne aspekte, pogrdno prokomentrisali kao: “bez
ikakvog fizi~kog zna~aja,”60 “obrnuo originalni argument naglava~ -
ke,”61 “uop{te ne nudi obja{njenje,”62 i “antropijski principi slu`e
samo za zbunjivanje.”63 Jasno je da antropijski princip nije objektivna
nauka.

OObbjjaa{{nnjjeennjjee mmnnooggiimm uunniivveerrzzuummiimmaa.. Da li bi moglo biti i drugih uni-
verzuma, za koje ne znamo? Da li bi moglo biti razli~itih vrsta uni-
verzuma, i mnogo njih? To je sve mogu}e, i koriste}i puku silu bro-
jeva mogli bismo sugerisati da postoji beskona~an broj unverzuma, i
na{ univerzum prosto slu~ajno ima sve prave karakteristike potrebne
za `ivot. Ova ideja je privukla ozbiljnu pa`nju kao odgovor na fino
pode{eni univerzum u kojem se nalazimo. Mi smo prosto u pravom
unverzumu me|u mnogim drugim. Ovo je neupe~atljivo razmi{ljanje
kojem nedostaje potvrda. Tom vrstom argumenta mo`ete objasniti
skoro sve {to ho}ete, i otuda je ona u su{tini beskorisna. [ta god
da na|ete, jednostavno ka`ete da se to prosto desilo na taj na~in u
jednom od vi{e milijardi univerzuma. Stvarni problem je, gde su ti
drugi univerzumi? Gde su ikakvi nau~ni dokazi da oni postoje? Izgleda
da nema ba{ nijednog.

Vode}i kosmolozi kao Martin Riz i Stiven Hoking nekad oprezno
pristaju uz ideju o mnogim univerzmima. Neki povezuju tu ideju sa
tuma~enjem jakog antropijskog principa, dok se drugi s tim uop{te
ne sla`u. Ovo nije podru~je gde }ete na}i bilo kakvo slaganje. Ideja
o mnogim univerzumima je plodno tlo za mnogo razmi{ljanja o na{em
postojanju, `ivotu i kosmosu. Nije te{ko za}i u ta ma{tanja, naro~ito
kad mo`ete s njima pome{ati razli~ite nedokazane stvarnosti da bi
sve izgledalo verovatnije.64 Humorista Mark Tven (Mark Twain) komen-
tari{e: “Ima ne~eg fascinantnog u nauci. Dobija se tako dobar prihod
od pretpostavke iz tako neznatnog ulaganja ~injenica.”65 Mo`da nije
mnogo proma{io. Postoji pa`nje vredan element opreza u aforizmu da
“kosmolozi ~esto gre{e, ali retko sumnjaju.” 

Ima koncepata o drugim univerzumima ili drugim mestima u
na{em univerzumu gde `ivot nije zasnovan na ugljeniku kao `ivot na
Zemlji, ve} na ~vrstom vodoniku ili te~nom sumporu. I elementi sili-
cijum i bor su omiljeni kandidati za osnovu drugih formi `ivota, nezas -
novanih na ugljeniku. Ima sugestija da `ivot ne mora biti zasnovan na
atomima ve} na nuklearnoj jakoj sili ili gravitaciji. @ivot bi mogao pos-
tojati u vidu civilizacija na|enih u neutronskim zvezdama. Mo`da
negde postoje univerzumi ~ija nam je priroda potpuno neshvatljva, ili
je na{ Sun~ev sistem ekvivalent jednom atomu u mnogo ve}oj {emi
stvari. Filozof D`on Lesli komentari{e: “To su takve {pekulacije da
~ine hipotezu o Bogu zaista mogu}om.”66

Mo`e se tvrditi da uvek postoji mogu}nost da negde daleko ima
svakakvih vrsta drugih univerzuma, i nuditi svakake dovitljive pret-
postavke, ali to nije nauka, ve} samo ma{ta. U pogledu beskona~nog
broja unverzuma, kosmolog Hju Ros umesno komentari{e; “Ta suges -
tija je flagrantna zloupotreba teorije verovatno}e. Ona pretpostavlja
koristi beskona~ne veli~ine uzorka bez ikakvog dokaza da veli~ina
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uzorka prema{uje jedan.”67 Jedini uzorak koji znamo je na{ vlastiti
univerzum, i ne izgleda da postoji ijedan drugi. Mora se postulirati
zaista ogroman broj univerzuma da bi se poku{ale redukovati sve one
mnoge neverovatno}e zapa`ene u fino pode{enom univerzumu u
kojem `ivimo. Takva sugestija je ozbiljna povreda nau~nog principa
zvanog Okamov (Ockham) brija~. Taj princip poku{ava da suzbije
ispraz no {pekulisanje zahtevom da se obja{njenja ne umno`avaju
preko onoga {to je neophodno. Postuliranje mnogih univerzuma je
obesna {pekulacija, a ne pa`ljivo rezonovanje zasnovano na poznatim
~injenicama. 

Fino pode{eni univerzum ukazuje na dizajn. Ne mogu biti ta~ni svi
dokazi fine pode{enosti univerzuma, i o~ekuje se da }e se neka od
na{ih tuma~enja njih vremenom promeniti. Me|utim, veliki broj
primera i neverovatna ta~nost mnogih od njih ~ine da je krajnje te{ko
smatrati sve to prosto nizom primera dobre sre}e. Dalje, te vrednos-
ti su obi~no me|usobno blisko povezane. Lesli s pravom ka`e:
“Jedna sitna promena, i kosmos kolabira u hiljaditom delu sekunde
ili se raspada tako brzo da uskoro postaje samo gas previ{e redak
da bi ga gravitacija vezala.”68 Treba i imati na umu, kako smo to rani-
je ilustrovali primerima sa bacanjem kockica, da se ispravan matema -
ti~ki izraz kod kombinovanja vi{e verovatno}a dobija mno`enjem tih
vrednosti. To ~ini ukupnu verovatno}u za fino pode{eni univerzum
mnogo manjom nego {to je to bilo koja od odvojenih verovatno}a
sama za sebe. 

Da li se sve to moglo desiti slu~ajno? Koliko tih fino pode{enih
vrednosti mo`emo nekako objasniti, a i dalje biti ube|eni u sopstvenu
objektivnost? Nema granica onome {to }emo prihvatiti. Na primer,
mo`e se fantazirati da su ~estice univerzuma prosto slu~ajno nastale
pre deset sekundi, i prosto se desilo da proizvedu konfiguraciju koju
opa`amo u prirodi. Me|utim, racionalnost i `elja da se stvarno na|e
istina nala`u da potra`imo razumnije alternative. Stvarnost koju vidi-
mo oko sebe nije tako hirovita. Dokazi koje imamo u ogromnoj meri
potvr|uju neku vrstu plana (dizajna) za fino pode{eni unverzum. 

Vi{e vode}ih astronoma kao {to su Robert D`estrou, osniva~
NASA-inog Godar instituta za kosmi~ke studije (Goddard Institute for
Space Studies), i Oven D`ind`eri~ (Owen Gingerich) iz Smitsonovske
astrofizi~ke opservatorije (Smithsonian Astrophysical Observatory) u
Harvardu, skloni su tuma~enju planom. Astronom D`ord` Grinstajn
(George Greenstein) ka`e: “Kako ispitujemo sve dokaze, stalno se
name}e misao da mora da je ume{ana neka natprirodna akcija - ili
pre bi rekli, neki oblik slu`be nama. Da li je mogu}e da smo izne-
nada, bez namere, nabasali na nau~ni dokaz postojanja Svevi{njeg
Bi}a? Je li Bog taj koji je preduzeo da sa takvim provi|enjem obliku-

je kosmos za na{u dobrobit?”69 Deo podstreka za takve zaklju~ke
poti~e iz verovanja da je blagotvorni Stvoritelj otkrio sebe u svetim
spisima zvanim Biblija. Ovo podi`e `ezlo religije, i nekim nau~nicima
je neprijatno da me{aju nauku i religiju bez obzira na skoro poplavu
dokaza u prilog Stvoritelju. Me|utim, ako `elimo da na|emo istinu,
mo`da je potrebno da odbacimo svoje predrasude, pristupimo podaci-
ma otvorenog uma, i sledimo dokaze ma kuda to vodilo. 

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Mada je univerzum ogroman, nalazimo da je sastavljen od si}u{nih

subatomskih ~estica. Svi ti delovi povezani su zakonima i raznim
drugim faktorima koji omogu}avaju postojanje univerzuma koji mo`e
da podr`ava `ivot. Preciznost koju vidimo sna`no ukazuje na to da
postoji Dizajner univerzuma (tabela 2.1). Neki nau~nici prihvataju taj
zaklju~ak, a drugi ne. 

Neki su poku{ali da pripi{u postojanje tih preciznih faktora nekom
maglovitom tipu antropijskog principa, a drugi mnogostrukosti imagi-
narnih univerzuma. Ali koliko slu~ajeva precizne fine pode{enosti
~ovek treba da na|e da bi priznao da im stvarno treba obja{njenje?
Ako se `eli izbe}i zaklju~ak da postoji dizajner, mo`e se pribe}i alter-
nativama datim gore. Me|utim, one u su{tini odvla~e pa`nju od skoro
poplave nau~nih podataka koji ukazuju na to da mora da je neka
inteligencija fino podesila materiju i sile univerzuma tako da on bude
podesan za `ivot. Svaki takav Dizajner o~igledno bi prevazilazio
unverzum koji je stvorio. 
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MMiikkrroobbii 
Gospo|a je trebalo uskoro da se porodi, i plakala je. Upu}ena je

na Prvu kliniku, a tamo nije htela da ode. @elela je da ode na Drugu
kliniku. Objasnila je Dr Ignazu Zemelvajsu (Semmelweis) da je verovat-
nije da porodilja umre na Prvoj klinici nego na Drugoj. To je vrlo uzne-
mirilo Zemelvajsa, mladog de`urnog lekara na Prvoj klinici. Da li je ta
gospo|a u pravu? Odlu~io je da to ispita. Brojke su bile zapanjuju}e.
Gledaju}i bolni~ku evidenciju, na{ao je da je za pet godina na Prvoj
klinici umrlo skoro 2000 `ena, a na Drugoj manje od 700.2 Bilo je
to u Be~koj op{toj bolnici (Vienna General Hospital) u Austriji, pre vek
i po, kad epidemije stra{ne poro|ajne groznice nisu bile retke.
Pre~esto se de{avalo da, oko ~etiri dana posle poro|aja, nove majke
padaju u groznicu i skoro uvek umiru u roku od sedam dana.
Smatralo se da tu bolest uzrokuju neka {kodljiva para u vazduhu ili
problemi sa maj~inim mlekom; nekad je kao kontrolna mera kori{}en
sve` vazduh. Ni{ta od toga nije obja{njavalo za{to na Prvoj klinici
umire skoro tri puta vi{e porodilja nego na Drugoj. 

Prvu kliniku su vodili medicinari koji su, kao deo svoje obuke i
istra`ivanja, prou~avali tela umrlih ljudi. Drugom su upravljale babice
koje nisu u~estvovale u takvom istra`ivanju. Da li je to moglo imati i
kakve veze sa dramati~nom razlikom u stopi smrtnosti? Do zna~ajne
indicije se do{lo kad se jedan od Zemelvajsovih kolega posekao dok
je vr{io autopsiju. ^etvrtog dana je pao u groznicu i ubrzo umro.
Autopsija njegovog tela dala je iste rezultate kao kod `ena koje su
umirale od poro|ajne groznice. Tu je bio mu{karac sa poro|ajnom
groznicom, ali smatralo se da je to `enska bolest! Da li bi moglo biti
da je, posekav{i se, taj kolega imao previ{e dodira sa telom `ene
koja je umrla od te stra{ne bolesti? Zemelvajs je uveo stroge proce-
dure, koriste}i hlor za pranje ruku, da bi spre~io prenos onoga {to je
zvao “mrtva~kim otrovom” sa tela umrlih na pacijente na Prvoj klini-

ci. Rezultati su bili dramati~ni; stope smrtnosti spale su sa 20% na
1%. Uzrok tolikih smrti bilo je to {to su lekari vr{ili autopsije `ena
umrlih od poro|ajne groznice, a zatim obavljali poro|aje ne peru}i
ruke, i tako prenosili smrtonosnu bolest. 

Pomislilo bi se da bi Zemelvajsov uspeh bio pozdravljen kao veli-
ki pomak napred, ali pre~esto ljudi ne idu tamo kuda ih podaci vode.
Mada su neki prihvatili Zemelvajsove zaklju~ke, medicinski establi{ -
ment nije. U bolnici je vrebala ljubomora, a i bilo je te{ko priznati da
su lekari mo`da uzrokovali tolike smrti. Pored toga, bilo je bolnica
koje nisu vr{ile nikakve autopsije, a imali su stope smrtnosti i do
26%. Ideja da se ruke peru hlorom bila je ismejana. Zemelvajsov {ef
u Be~u nije s njim produ`io ugovor o radu. Mnoge peticije rezultirale
su samo ponudom jednog ni`eg polo`aja. Obeshrabeni i utu~eni
Zemelvajs je tiho napustio Be~, i vratio se u svoju rodnu Ma|arsku
ne kontaktiraju}i ~ak ni svoje prijatelje. 

Godine 1861. je Zemelvajs objavio rezultate svog prou~avanja
kako spre~iti poro|ajnu groznicu. Poslao ih je mnogim lekarima
Evrope, ali ti rezultati nisu bili dobro primljeni. Profesionalna zajedni-
ca verovala je da je njegova ideja diskreditovana. Sve zabrinutiji za
mlade majke koje su umirale, poslao je optu`uju}e pamflete u koji-
ma osu|uje one koji {ire tu bolest. Bio je vrlo zabrinut, i jo{ depre-
sivniji. Negova `ena se naposletku slo`ila da bude odveden u du{ev -
nu bolnicu, u kojoj je i umro dve sedmice kasnije, pridru`iv{i se hilja -
dama majki koje su tako|e bile `rtve uskih umova i predrasuda.
Otpor istini mo`e biti stra{an. Sre}om, nekoliko godina kasnije je
medicina priznala da je Zemelvajs bio u pravu, i sad mu se odaje
du`no po{tovanje kao onome ko je poveo u pobedu nad tako
smrtonosnom poro|ajnom groznicom. 

Ono {to Zemelvajs i njegovi savremenici nisu znali je to da
poro|ajnu groznicu uzrokuje jedan si}u{ni `ivi mikorb, srodan onima
koji uzrokuju ”strep” grlo i skarlatinu (groznicu). Nekolicina nau~nika
je otkrivala svet si}u{nih organizama, ali ~vrsta veza izme|u mikroba
i zazraznih bolesti jo{ nije bila ustanovljena. Danas, zahvaljuju}i dra-
mati~nim napretkom nauke, mi znamo koji mikrob (klica) uzrokuje koju
bolest, i mnoge knjige se mogu napisati o jednom jedinom mikrobu. 

Mikrobi su veoma slo`eni. Jedan od najbolje prou~enih mikroba je
Escherichia coli. Ona se nalazi na mnogim mestima, kao u
probavnom traktu ljudi i `ivotinja, i u tlu. Mada je ona obi~no
ne{kodljiv mikrob, nekoliko njih predstavljaju stra{ne klice. E. coli je
si{u{an {tapi}ast organizam, tako mali da je njih 500 stavljeno jedna
do druge dugo tek jedan milimetar. Mada je vrlo mala, otkrili smo i
da je vrlo slo`ena. Spolja svaki mikrob ima ~etiri do deset izdu`enih
spiralnih filamenata (flagela) koji izviru iz tela, i koji ga rotiraju}i
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Poglavlje 3

Kako je nastao `ivot?
Nastanak `ivota mi izgleda isto onako 

nerazumljiv kao i uvek, stvar za 
~u|enje, ali ne i za obja{njenje.1

Frenklin Harold, biohemi~ar



pokre}u. “Motor” u osnovi tih flagela je podrobno ispitan3 i dobar je
primer koncepta nesma njive kompleksnosti koji }emo razmotriti kas-
nije. Sa unutra{nje strane, oko dve tre}ine mikroba E. coli sastoji se
od oko 40 milijardi molekula vode. Ostatak je zapanjuju}e komplek-
san. Pod kompleksno{}u mislimo na delove koji su zavisni jedni od
drugih da bi pravilno fukcionisali,4 a ne prosto na mno{tvo
nepovezanih delova. 

DNK (dezoksiribonukleinska kiselina) je informacioni centar koji
usmerava }elijske aktivnosti, daju}i genetsku informaciju koja u
slu~aju Escherichiae coli kodira preko 4000 razli~itih vrsta proteinskih
molekula. DNK je fina, koncu sli~na, petlja nukleinske kiseline koja
je tako duga da mora biti uvijena mnogo puta da bi stala u mikrob.
U stvari, ona je 800 puta du`a od samog mikroba! Neshvatljivo je
kako taj organizam uspeva da pristupi celoj svojoj genetskoj informa-
ciji. Tabela 3.1 daje neke detalje o sastavu jednog E. coli organizma.
Protein, ugljovodonik (polisaharid), lipid (supstanca sli~na masti), i
drugi posebni molekuli sa~injavaju oko 5000 razli~itih vrsta moleku-
la, od kojih su mnogi umno`eni mnogo puta, {to daje ukupno vi{e
stotina miliona specijalnih molekula u samo jednom mikroskopskom
mikrobu. To {to je ne{to malo ne zna~i i da je jednostavno. Za forme
`ivota nekad smatrane jednostavnim ispostavlja se da su neverovat-
no kompleksne. Pitanje je, kako se uop{te ikad mogla organizovati
takva kompleksnost? 

Upozorenje: slede}a ~etiri paragrafa nisu laka za ~itanje, ali bi tre-
balo da shvatite njihovo zna~enje i ako ne zapamtite sve detalje.
Sama DNK je kompleksan molekul sli~an pomalo uvrnutoj lestvici.
Detalji jednog malog dela pokazani su na slici 3.1. Taj molekul sas-
toji se od osnovnih jedinica zvanih nukleotidi, koji su sastavljeni od
jednog {e}era, jednog fosfata i, najva`nijih, baza koje daju informaci-
je kroz genetski kod potreban da se izgradi i odr`ava }elija kakva je
Escherichia coli. Postoje ~etiri vrste baza na lancu DNK: adenin, timin,
guanin i citozin; skra}enice su A, T, G i C. Na RNK (ribonukleiskoj
kisleini), koja je sli~na DNK i va`na je za preno{enje informacija u
}eliju, umesto timina (T) nalazi se uracil (U). DNK Escherichiae coli
sastoji se od 4.639.221 baza.5

Proteini su mnogostrani molekuli koje deluju i kao radnici i kao
strukturni delovi }elije. Izgra|eni su od mnogo stotina jednostavnijih
molekula ili gradivnih blokova zvanih aminokiseline. Postoji dvadeset
razli~itih vrsta aminokiselina u `ivim organizmima. U proteinu su
aminokiseline pri~vr{}ene krajem za kraj kao karike na lancu ili perle
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Tabela 3.1. PROCENJENI SASTAV JEDNE ]ELIJE ESCHERICHIA COLI*

Komponenta Broj molekula Broj vrsta molekula

Protein 2.400.000 4288   
Ribozomi (20.000) (1)
DNK 2 1
RNK 255.480 663
Polisaharidi 1.400.000 3
Lipidi 22.000.000 50
Mali metaboliti i joni     280.000.000 800
Voda 40.000.000.000 1

*Na osnovu informacija iz: Blattner FR, et al. 1997. The complete genome sequence of
Escherichia coli K-12. Science 277:1453-1474; Harold FM. 2001. The way of the cell:
Molecules, organisms and the order of life. Oxford, New York: Oxford University Press, p 68;
Javor GT. 1998. Life: An evidence for creation. Origins 25:2-48; Neidhardt FC, editor. 1996.
Escherichia coli and Salmonella: Cellular and molecular biolo gy, 2nd edition. Washington, DC:
ASM Press, CD version, section 3.

Slika 3.1. Prikaz strukture DNK. Dvostruki kalem ilustrovan je levo, a jedan
pro{ireni deo prikazan je desno. A, T, G, C, predstavljaju, redom, baze:
adenin, timin, guanin, i citozin. S predstavlja {e}er, a P je fosfat. Nukleotid
se sastoji od P, S, i jednog od A, T, G, ili C. Isprekidane linije na desnom
dijagramu predstavljaju vodoni~ku vezu izme|u baza koja sjedinjuje dva DNK
niza.

Po slici 3 u Evard R, Schrodetzki D. 1976. Chemical Evolution. Origins 3:9-37.



na uzici (slika 3.2, levo). Taj lanac je zatim presavijen mnogo puta, u
}emu obi~no poma`u naro~ito veliki proteinski moleluli umesno zvani
{aperoni. Kona~ni oblik proteinskog molekula odre|en je polo`ajem
raznih vrsta aminokiselina u lancu. Oblik proteina je ekstremno va`an
za njegovu funkciju, i protein }e raditi ispravno na pravoj vrsti moleku-
la samo ako su eventualne varijacije u aminokiselinskom poretku vrlo
male. 

Kad je }eliji potreban odre|eni protein, deo odgovaraju}e DNK se
kopira u informacioni RNK molekul. Njih onda ~ita transportna RNK,
koja u kombinaciji sa molekulima zvanim aminoacil-tRNA sintetaza,
koji su posebni za svaku vrstu aminoseline, stavlja odgovaraju}u
aminokiseli nu tamo gde je potrebna u proteinu koji se sastavlja. To
se de{ava u visoko specijalizovanim strukturama zvanim ribozomi
(slika 3.2), gde se aminokiseline dodaju brzinom od tri do pet u
sekundi. Sami ribozomi su kompleksni, sastavljeni od oko 50 razli~itih
proteinskih molekula i mnogo RNK. U jednom Escherichia coli orga-
nizmu nalazi se 20.000 ribozoma. 

Kako se odabira odgovaraju}a aminokiselina kad se pravi protein-
ski molekul? To se ~ini kroz najva`niji genetski kod koji formiraju A T
C i G baze DNK, i A U C i G baze RNK. Kompjuteri rade koriste}i
samo dve vrste osnovnih simbola; naprotiv, `ivi organizmi koriste
~etiri vrste baza. Potrebne su tri baze da se kodira jedna aminikiseli-
na. Na primer, u RNK, GAU kodira aminokiselinu glicin, a CGC kodi-
ra aminokiselinu arginin. Triplet, ili jedinica, baza koje kodira
aminokiselinu zove se kodon; kodoni za dvadeset razli~itih vrsta
aminokiselina dati su u tabeli 3.2. Postoje i kodoni za zapo~injanje i
zaustavljanje procesa “pokretne trake” koji pravi proteine. Po{to pos-
toje 64 mogu}a kodona i samo 20 vrsta aminokiselina u `ivim orga-
nizmima, vi{e razi~itih kodona formuli{u istu aminokiselinu. Koriste
se svi mogu}i kodoni. 

Dovoljno detalja. Mogli bismo nastaviti, stranicu za stranicom,
opisuju}i jo{ mnogo }elijskih sistema sli~nih sistemu proizvodnje pro-
teina. Sad ve} sti~ete predstavu o tome da je mikrob precizan i kraj -
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Slika 3.2. Ribozomska aktivnost. Ribozom se kre}e udesno kako se kod na
informacionoj RNK podudara sa kodom na prenosnoj RNK koja ima odgo-
varaju}u aminokiselinu za taj kod. Aminokiseline se spajaju u ribozomu i
izlaze kao proteinski lanac molekula ilustrovan levo.

Na osnovu Slike 4.6 u Harold FM. 2001. The way of the cell. Oxford, New York: Oxford University
Press.

Tabela 3.2. GENETSKI KOD

Prvo Drugo slovo Tre}e
slovo       U C A G slovo

Fenilalanin Serin Tirozin Cistein U
U Fenilalanin Serin Tirozin Cistein      C

Leucin Serin Stop Stop          A
Leucin Serin Stop Triptofan     G

Leucin Prolin Histidin Arginin        U
C Leucin Prolin Histidin Arginin        C

Leucin Prolin Glutamin Arginin       A
Leucin Prolin Glutamin Arginin        G

Izoleucin Treonin Asparagin Serin          U
A Izoleucin Treonin Asparagin Serin          C

Izoleucin Treonin Lizin Arginin       A
Start, metionin Treonin Lizin Arginin       G

Valin Alanin Aspartat Glicin          U
G Valin Alanin Aspartat Glicin          C

Valin Alanin Glutamat Glicin         A
Valin Alanin Glutamat Glicin          G

Da biste na{li kod (kodon) jedne aminokiseline, na|ite njeno ime na
tabeli i sledite odnosne kolone i redove za prvo, drugo i tre}e slovo. Na
primer, kodovi za glutamin su CAA i CAG.



nje komplikovan sistem. Sve dok je Escherichia coli `iva, ona funkci -
oni{e sa hiljade hemijskih promena koje grupno zovemo metabolizam,
a i reprodukuje jo{ mikroba kakav je sama. 

Organizmi kao Escherichia coli su me|u najjednostavnijim posto-
je}im `ivim formama. Virusi, koji su mnogo manji, ne smatraju se
`ivim organizmima. Oni su samo be`ivotna kombinacija DNK ili RNK i
proteina. Oni se ne mogu sami reprodukovati, i tako nisu mogli biti
prve forme `ivota na Zemlji. Njih dupliciraju kompleksni sistemi `ivih
}elija koje virusi nastanjuju. Ima nekoliko mirkoba (mikoplazme) oko
deset puta manjih nego Escherichia coli, koji su najmanje forme neza-
visnog `ivota.6 Ti organizmi nisu tako podrobno prou~eni, ali znamo
da neki imaju vi{e od pola miliona baza u svojoj DNK, koje kodiraju
skoro 500 razli~itih vrsta proteina koji vr{e mo{tvo specifi~nih funkci-
ja. Ako je `ivot na Zemlji nastao sam po sebi, kako su se svi pravi
delovi ikad spojili slu~ajno da bi proizveli prvi `ivi organizam?

BBiittkkaa ookkoo ssppoonnttaannoogg nnaassttaannkkaa 
Hemi~ar-pionir van Helmont (1579-1644) dao je formulu za prav -

ljenje mi{eva. Ako sklonite prljave stare krpe sa `itom i sirom na
tavan, uskoro }ete tu na}i mi{eve! Taj eksperiment i danas uspeva,
ali vi{e ne verujemo da sa mi{evi mogu prosto spontano pojaviti sami
od sebe. Od starih vremena pa sve do nedavno obi~no se smatralo
da prosti organizmi nastaju spontano iz ne`ive materije. Taj proces,
zvan spontani nastanak, mogao se demonstrirati jednostavnom nau~ -
nom opservacijom. Negirati ga zna~ilo je negirati stvarnost. Crvi su se
prosto pojavljivali u jabukama, a u prole}e se su u blatu pojavljivale
`abe. Dalje, bilo je nekih odvratnih organizama kakvi su pantlji~are, i
tvrdilo se da ih Bog ne bi nikad stvorio, pa mora da nastaju spon-
tano u ljudskim telima. Malo nau~nika je zastupalo dana{nje gledi{te
da su ti paraziti degenerisane forme prvobitno stvorenih `ivih organi-
zama. Smatralo se da se prostiji organizmi jednostavno razvijaju
sasvim sami od sebe ne mestima gde ih nalazimo. Mi sad znamo da
sva `iva bi}a moraju proiza}i iz drugih `ivih bi}a. Borba oko tog pita -
nja bila je jedna od naj`e{}ih u nauci i trajala je dva veka. 

Jedan od ranih u~esnika u to borbi bio je italijanski lekar
Fran~esko (Francesco) Redi (1626-1697). Dugo se prime}ivalo da se
larve muva razvijaju na pokvarenom mesu. To je bilo u vreme kad
nismo imali fri`idere, i truljenje hrane bilo je poznata stvar. Ali, odak-
le su poticale te larve? Redi je odlu~io da poku{a da proizvede larve
u ostacima vi{e vrsta `ivotinja, uklju~uju}i zmije, golubove, ribe, ovce,
`abe, jelene, pse, jagnjad, kuni}e, koze, patke, guske, koko{ke, laste,
lavove, tigrove i bivole. Zapanjilo ga je kad je video da bez obzira na
to koju je vrstu `ivotinjskih ostataka koristio uvek nalazi istu vrstu

larvi i muva. Znao je i da leti lovci umotaju platnom meso svog ulova
da bi ga sa~uvali. Da li bi moglo biti da larve poti~u od muva i da se
ne stvaraju sponatano u mesu? Da bi to testirao, pustio je da meso
truli u otvorenim teglama, a i u teglama pokrivenim gazom koja je
{titila od muva. Po{to se larve nisu formirale na mesu za{ti}enom
od muva, zaklju~io je da se ne pojavljuju spontano, ve} poti~u od
muva. 

Ovo nije razre{ilo spor. Neke ideje sporo umiru. Posle Redija
uklju~ili su se i drugi nau~nici. Dok je spor besneo, eksperimenti koji
su uklju~ivali i grejanje raznih vrsta organskih “supa” na raznim
temepraturama u otvorenim i zape~a}enim sudovima davali su pro-
tivre~ne rezultate. Nekad su se organizmi pojavljivali, a nekad ne.
Pitanje koje je postalo va`no bilo je da li je za `ivot potreban pristup
vazduhu. ^udno, ali ideja da se `ivot mo`e pojaviti spontano bila je
jo{ prihva}enija u 19. veku nego u Redijevo vreme.7 Istina je nazado -
vala.

Zatim je Luj Paster (Louis Pasteur) (1822-1895), smatran jednim
od najve}ih nau~nika svih vremena, do{ao do onoga {to mnogi sma-
traju smrtnim udarcem ideji spontanog nastanka. Krajnje kompeten -
tni i produktivni Paster radio je na mno{tvu raznih nau~nih projekata.
On je spasio vinsku industriju svoje rodne Francuske demonstriraju}i
da mikrobi uzrokuju kvarenje vina, a zatim i otkrivaju}i metod za
o~uvanje vina upotrebom samo umerene toplote koja ubija mikrobe-
napasnike, ali ~uva vinu ukus. To je isti proces koji danas koristimo
za mleko i koji zovemo pasterizacija. On je razvio i metod vakcinaci-
je protiv antraksa i besnila, i uklju~io se u bitku oko spontanog nas-
tanka. Koriste}i spretno planirane eksperimente, mogao je da odgovo -
ri na razne argumente onih koji su branili spontani nastanak. Upotre -
bom pljosnatih boca sa uvijenim cevima, mogao je da demonstrira da
“supa” koja se pravilno zagreva ne stvara `ivot mada ima otvoren
pristup vazduhu. U svom uobi~ajenom vatrenom stilu, Paster je
objavio: “Nikad se ne}e doktrina o spontanom nastanku oporaviti od
smrtnog udarca ovog jednostavnog eksperimenta.”8

Ali Paster je pogre{io! Mada su njegovi eksperimenti jasno pokaza-
li da `ivot mo`e nastati samo iz drugog `ivota, i mada su to gledi{te
potvrdili i mikrobiolozi i medicina, na horizontu su se pomaljale druge
ideje. U Engleskoj je 1859. godine ^arls Darvin (Charles Darwin) upra-
vo objavio svoju ~uvenu knjigu Poreklo vrsta (The Origin of Species)
koja je tvrdila da su napredni organizmi postepeno evoluirali iz prosti-
jih procesom prirodne selekcije, u kojem su prilago|eniji organizmi
nad`ivljavali one manje prilago|ene. Na kraju je ovo sasvim unelo
zbrku u pitanje spontanog nastanka. Darvin nije zagovarao spontani
nastanak u knjizi Poreklo vrsta; u stvari, u kasnijim izdanjima je pisao
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da je `ivot “prvobitno udahnuo Stvoritelj”.9 Me|utim, njegov pristup je
ponovo otvorio vrata spontanom nastanku, jer ako su se napredni
organizmi mogli razviti iz jednostavnijih oblika `ivota sami od sebe,
za{to i `ivot nije mogao tako|e nastati sam od sebe? Kasnije je
Darvin ispoljio interesovanje za spontani nastanak sugeru{u}i da bi
se “u nekoj toploj maloj bari” mogli formirati proteini “spremni da se
podvrgnu jo{ kompleksnijim promenama.”10 To gledi{te dobro se ukla-
palo sa sve ve}im interesovanjem za naturalisti~kim (mehanicisti~kim)
obja{njenjima. Takva obja{njenja te`ila su da elimini{u bilo kakvu
potrebu za Bogom u prirodi. 

Nijedan od nau~nika tog vremena, uklju~uju}i i Zemelvajsa,
Pastera ili Darvina nije imao ni najmanju predstavu o tome kako su
kompleksne pa ~ak i najmanje vrste organizama. Da se to znalo,
pitanje je da li bi evolucija ikad bila prihva}ena kao {to jeste. U
Francuskoj je bilo malo podr{ke Darvinovim sekularnim idejama.
Nacionalisti~ki interesi pomogli su da Francuska akademija nauka
~vrsto stane uz Pastera. Nau~na zajednica je naposletku odlu~ila da
sledi ~udan put odbacivanja spontanog nastanka za organizme koji
sada `ive, ali prihvataju}i ga za prvi organizam koji se pojavio na
Zemlji pre vi{e mili jardi godina. Taj proces se zove hemijska evoluci-
ja. 

HHeemmiijjsskkaa eevvoolluucciijjaa
Po~etkom 20. veka, kako se evolucija prihvatala, interesovanje se

koncentrisalo i na to kako je `ivot nastao sasvim sam od sebe.
Nesumnjivo je to najzagonetniji problem sa kojim se biolo{ka evolu-
cija suo~ava, i mnogo ih je poku{alo odgovoriti na njega. Do 1924.
godine je ~uveni ruski biohem~ar A. I. Oparin predlo`io scenario po
kojem bi neorganska i organska jedinjenja mogla formirati komplek-
snija organska jedinjenja, a ona zatim jednostavne organizme. U
Engleskoj je populacioni geneti~ar i biohemiar D`. B. S. Haldejn radio
na nekim od istih ideja. Drugi su dodavali detalje, i koncept da je
`ivot nastao davno sam od sebe u onome {to se ~esto zove “toplom
organskom supom” postao je predmet ozbiljnog razmatranja. 

Godine 1953. je Stenli Miler (Stanley Miller), rade}i u laboratoriji
nobelovca Harolda Arija (Urey) na Unverzitetu ^ikago, izvestio o vrlo
va`nom eksperimentu, koji je postao ikona za zagovornike spontanog
nastanka. Taj eksperiment je planiran tako da simulira one uslove na
Zemlji za koje se pretpostavlja da su postajali pre nego {to je `ivot
nastao i koji su mogli dovesti do nastanka `ivih organizama. Koriste}i
zatvoren hemijski aparat koji je isklju~ivao kiseonik, Miler je izlo`io
jednu me{avinu gasova - metana, vodonika, amonijaka, i vodene pare
- elektri~nim varnicama. Aparat je bio opremljen za{titnom “klopkom”

za sakupljanje delikatnih organskih molekula koje bi se mo`da
proizvele. Posle mnogo dana otkrio je da su se formirale mnoge
razli~ite vrste organskih molekula, uklju~uju}i i nekoliko aminokiseli-
na, ina~e nala`ene u `ivim organizmima. Eksperiment je ponovljen
mnogo puta i pobolj{avan, i izgleda da su proizvedene razne vrste
aminokiselina ina~e nala`ene u proteinima, ~etiri od pet baza
nala`ene u nukleinskim kiselinama,11 i neki {e}eri. Milioni studenata
biologije u~ili su o tom eksperimentu, i nau~nici i nastavnici celog
sveta su ga pozdravili kao dokaz kako je `ivot mogao nastati sam od
sebe. Pola veka je klju~ala diskusija o zna~aju tog eksperimenta. U
stvari, mno{tvo problema ostalo je nere{eno. 

Osnovno pitanje koje treba razmotriti je to koliko dobro laboratorij -
ski eksperimenti predstavljaju ono {to se zaista desilo na ranoj
Zemlji. Hemi~ari u laboratorijama, koriste}i sofisticiranu opremu i
pro~i{}ene hemikalije, mo`da ne obezbe|uju dobre primere uslova
koji su davno postojali na sirovoj prvobitnoj Zemlji. Nekad se opser-
vacije u laboratoriji mogu ispravno povezati sa onim za {ta se pret-
postavlja da se desilo u pro{losti, ali nekad i ne mogu. Na primer, u
Milerovom eksprerimentu su `eljeni produkti bili za{ti}eni u “klopci”
od destruktivnih efekata kori{}enog izvora varni~ne energije. Upotreba
za{titne “klopke” ne predstavlja ono {to bi se o~ekivalo na prvobit-
noj Zemlji.12

Treba imati na umu da mi ovde govorimo o prvobitnoj Zemlji, na
kojoj nije bilo ni `ivota, ni laboratorija, ni nau~nika. Kad nau~nik u|e
u laboratoriju i obavi eksperimente na osnovu svoje inteligencije i
koriste}i informacije i opremu nakupljene iz vekova iskustva, on ~ini
pre ono {to bismo o~ekivali od jednog inteligentnog Boga nego od
prazne Zemlje. Na mnogo na~ina taj nau~nik pre predstavlja Bo`je
stvarala~ke aktivnosti nego prvobitne slu~ajne uslove. Hemijska evolu-
cija zahteva da se svakakve dobre stvari dese same od sebe, a ne
da ih prouzrokuju nau~nici u sofisticiranim laboratorijama. 

PPrroobblleemmii ssaa hheemmiijjsskkoomm eevvoolluucciijjoomm
Mo`da }e vam se ovaj odeljak u~initi pomalo previ{e tehni~kim,

ali je on vrlo va`an i zaslu`uje naro~it napor. Pa i ako ne budete pratili
svaki detalj, ipak }ete ste}i predstavu o njegovom osnovnom zna~aju.

GGddee jjee bbiillaa ““ssuuppaa””?? Evolucionistima je potrebna sva “topla organ-
ska supa” koju mogu na}i. Organizmi su tako kompleksni i {ansa da
oni postanu organizovani sami od sebe je tako mala da je zaista
potrebno mnogo “supe”; {to vi{e “supe” imate, ve}a je {ansa da se
negde mo`e spontano pojaviti `ivot. Ta postulirana supa bi bila poma-
lo kao neka ~orba, i za{to ne bi imala zapreminu svih svetskih
okeana! Problem je u tome {to biste, da je takva organska supa pos-
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tojala na prvobitnoj Zemlji pre vi{e miliona godina, takva da akumuli-
ra sve potrebne molekule, o~ekivali da o tome na|ete mnogo dokaza
u vrlo starim stenama Zemlje. Tu bi trebalo da postoje svakakvi ostaci
organske materije, ali nije na|en bukvalno nijedan.13 Ideja o prvobit-
noj supi postala je vrlo popularna, i ~esto se predstavlja kao ~injeni-
ca.14 Zato, kako to isti~e molekularni biolog Majkl (Michael) Denton,
“pomalo {okira to {to apsolutno nema pozitivnih dokaza o njenom
postojanju.”15

PPoottrreebbaa zzaa pprraavviimm vvrrssttaammaa mmoolleekkuullaa.. Eksperimenti za proizvodnju
prvih molekula `ivota proizvode mno{tvo drugih vrsta molekula koji su
beskorisni za `ivot. Na primer, u Milerovom eksperimentu je proizve-
deno mnogo vi{e vrsta aminokiselina koje su bezvredne u pravljenju
proteina nego dvadeset vrsta potrebnih za `ivotne forme.16 Proces
stvaranja `ivota bi nekako morao da izdvoji te bezvredne vrste da bi
mogao da organizuje prve korisne proteine `ivota. Te{ko je zamisliti
kako se to moglo desiti samo od sebe. Tako|e, u tim vrstama ekspe -
ri menta, proizvode se i molekuli kao {to su vodonik-cijanid i formalde-
hid, koji su vrlo toksi~ni po `ivot.17

OOrrggaannsskkii mmoolleekkuullii nnee ooppssttaajjuu.. Da bi se formirao prvi `ivot, potreb-
na je velika koncentracija organskih molekula, naro~ito onih pravih.
Me|utim, organski molekuli se lako uni{tavaju, naro~ito ultraljubi~as -
tim svetlom za koje se pretpostavlja da je obezbedilo energiju za nji-
hovo formiranje. U Kalifornijskoj istra`iva~koj korporaciji (California
Research Corporation), hemi~ar Donald Hul (Hull)18 je izra~unao
{ansu za opstanak najprostije aminokiseline, glicina (NH2CH2COOH),
na prvobitnoj Zemlji. Zaklju~io je da bi se 97% raspalo u prvobitnoj
atmosferi pre nego {to bi doprlo do okeana, dok bi preostalih 3% bilo
uni{teno. Slo`enije aminokiseline koje su delikatnije imale bi jo{
manje {ansi za opstanak. Tako se mogu o~ekivati samo krajnje
razbla`ene koncentracije prave vrste organskih molekula.19

OOppttii~~kkii iizzoommeerrii.. Va{a leva {aka i va{a desna {aka vrlo su sli~ne,
ali su delovi raspore|eni tako da nisu identi~ne, ve} su slika u
ogledalu jedna druge. Organski molekuli su tako|e komplikovane
trodimenzionale strukture koje mogu postojati u razli~itim formama
mada imaju iste vrste atoma i osnovne hemijske strukture. Te razli~ite
forme sli~nih molekula zovu se izomeri, i kao i va{e {ake oni mogu
biti slike u ogledalu jedan drugog (slika 3.3).20 Jedan na~in da se
identifikuju dve slike u ogledalu molekula je to da se uo~i na~in na
koji rotiraju svetlosne talase koji dopiru iz polarizovane svetlosti ~iji
su talasi u liniji. Ako je rotacija ulevo, ti molekuli su L (levo) tipa, a
ako je udesno oni su D (dekstro) tipa. Kad se sintetizuju takvi organ-
ski molekuli u laboratoriji, ispostavlja se da ih je pola L, a pola D.
Jedan izuzetak je aminokiselina glicin koja je tako prosta da nema

svoju sliku u ogledalu. U Milerovom eksperimentu pola aminokiselina
bilo je L, a pola D, i to je ono to bi se na{lo u prvobitnoj “supi”.21
Ali kad pogledate `ive organizme, izuzev nekolicinu krajnje osobenih
molekula, svi njihovi molekuli su L tipa. Nema mnogo prostora za
zamene. Samo jedna D aminokiselina u proteinskom molekulu
spre~i}e da se ona formira u pravi oblik u kojem mo`e ispravno fun -
kci oni sa ti.22 Zbunjuju}e pitanje za evoluciju je: kako su prve forme
`ivota koje su se formirale u “supi” mogle birati za proteine ba{ L
aminokiseline, iz jednake me{avine L i D u toj “supi”? I kad se do|e
do molekula {e}era u DNK i RNK imate istu vrstu problema, osim {to
su ti {e}eri samo D tipa. 

Tokom godina su evolucionisti sugerisali mno{tvo mehanizama
kakvi su polarizovana svetlost, magnetizam, efekat etra, itd. da re{e
tajnu za{to se samo L aminokseline pojavljuju u `ivim sistemima.23
Ali niko nije re{io taj problem, pa se nove ideje i dalje pojavljuju. Kao
mogu}a re{enja uzimaju se i najmanji tra~ci nade iz dobro kon-
trolisanih laboratorijskih elemenata, koji bi mogli samo maglovito li~iti
na bilo {ta {to se moglo stvarno desiti u prirodi. Do sada, nije dato
nijedno realisti~no obja{njenje te tajne. 
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Slika 3.3. Gra|a D i L izomera aminokiselina. Zapazite da je raspored atoma
u jednom obliku trodimenziona slika u ugledalu drugog. R je radikal koji znat-
no varira u hemijskom sastavu kod razli~itih vrsta aminkiselina, dok je ilus-
trovani deo isti za sve aminokiseline.



FFoorrmmiirraannjjee vveelliikkiihh mmoolleekkuullaa.. Aminokiseline, nukleotidne baze, {e}e -
ri itd. su relativno prosti molekuli u pore|enju sa ogromnim molekuli-
ma koje formiraju kad se kombinuju da bi formirale proteine, DNK i
RNK. Mo`emo napraviti mnoge proste molekule, ali kako su ikad veli-
ki molekuli postali organizovani sami po sebi? Tipi~an protein sas-
tavljen je od oko stotinu aminokiselina, a DNK Escherichiae coli je
ogromni molekul koji se sastoji od preko ~etiri miliona baza. Setite
se da ~ak i najprostije vrste organizama za koje znamo imaju pola
miliona baza u svojoj DNK, koje kodiraju skoro pet stotina razli~itih
proteina.24

Kako se prvi `ivot ikad organizovao? Organizmima su potrebni pro-
teini da proizvedu DNK, a moraju da imaju DNK da bi sastavili pro-
teine. Da li bi ceo taj sistem mogao prosto rezultirati iz slu~ajnosti
dok interakcije izme|u atoma slede zakone fizike? Izra~unata je
verovatno}a da se formira samo jedna specifi~na vrsta proteinskog
molekula, i ona je neverovanto mala. Jedna studija25 ka`e da je ona
manja od 1 prema 10190 (4,9 x 10-191). To je neverovatno mali broj;
svaka od 190 nula smanjuje verovatno}u deset puta u odnosu na
prethodnu nulu. Ali zar ne postoji i dalje mogu}nost da se to moglo
desiti bez inteligentnog vo|stva? Mada matemati~ari ponekad defi-
ni{u verovatno}e manje od 1 prema 1050 kao nemogu}e, i dalje se
mo`e pomalo racionalno tvrditi da se jednom prosto desilo da dobi-
jemo pravi molekul iz prve {anse. Me|utim, kad jednom imate jedan
proteinski molekul, tu nema vi{e mnogo pomo}i; potrebne su vam bar
stotine razli~itih vrsta za najprostiju formu `ivota.26 Zatim su vam
potrebni DNK ili RNK molekuli, a oni mogu biti kompleksniji nego pro-
teini, a trebaju vam i ugljovodonici i masti (lipidi).

Ako za ovo ho}ete da prizovete slu~ajnost i nevo|ene prirodne pro-
cese, morate da razmi{ljate o vi{e materije nego {to je ima u poz-
natom univerzumu da biste do{li do izvesne verovatno}e! Bernd-Olaf
Kipers (Küppers), koji je sklon ideji da su se molekuli nekako orga-
nizovali u `ivot, prou~io je takve verovatno}e. On ka`e da “~ak i da
se sva materija u univerzumu sastoji od DNK molekula strukturne
kompleksnosti bakterijskog genoma (tj. mikropske DNK), sa slu~ajnim
nizovima, {anse da me|u njima na|ete bakterijski genom ili ne{to
sli~no jednom od njih i dalje bi bile sasvim zanemarljive.”27 Mada
jedan broj evolucionista prepoznaje taj problem, nisu dali nikakva
verovatna obja{njenja. Zatim, na kraju u pri~i `ivota, morate da
evoluirate DNK ljudskih bi}a koji je hiljadu puta ve}i nego DNK mikro-
ba.28 Moramo imati u vidu i da biolo{ke informacije DNK obi~no mora-
ju biti vrlo ta~ne. Menjanje samo jedne aminokiseline u proteinu mo`e
izazvati katastrofu, kao {to je to slu~aj kod onih koji boluju od srpaste
anemije. Kad je spontani nastanak `ivota u pitanju, racionalnost suge -

ri{e da tra`imo druge alternative, a ne slu~ajnost. Mogli biste isto
tako verovati i u ~uda kao i u takve neverovatnosti. 

GGeenneettsskkii kkoodd.. Jedna od radosti detinjstva je pravljenje tajnih kodo-
va ({ifri) gde se zamenoim slova ili brojeva dobija nov jezik, koji
razume samo odabrana nekolicina dovoljno privilegovana da zna
kakva je ta {ifra. U ratovima se koriste sofisticirane {ifre, koje se
~esto menjaju da bi se za{titile informacije od neprijatelja, koji ula`e
znatne napore da ih de{ifruje. Pre nekoliko decenija bilo je potrebno
mnogo napora da se izna|e genetski kod;29 to je jedan od velikih tri-
jumfa nauke. 

Ranije smo spomenuli kako baze A, T, G i C, du` DNK molekula,
upravljaju proizvodnjom proteina prenose}i informacije na RNK i
aminokiseline (slika 3.2). Kako se informacije iz DNK prenose u
aminokiseline? Direktnog na~ina komuniciranja izme|u DNK i aminok-
islena nema ni{ta vi{e nego {to vi mo`ete komunicirati sa ki{nom
glistom dimnim signalima. Te informacije iz DNK prenose se naro~itim
molekulima koje koriste jezik genetskog koda. Bukvalno je nemogu}e
zamisliti ikakav `ivot kakav znamo bez genetskog koda, tako da on
mora da postoji pre nego {to postoji ta vrsta `ivota. Setite se da su
u genetskom kodu potrebne tri baze (kodon) da kodiraju jednu
aminokiselinu (tabela 3.2). Kako je nastao taj kodirani jezik je mu~no
pitanje za evoluciju. Prvobitna “supa” nije bila nekakva alfabet supa!
Ne biste o~ekivali da se mno{tvo DNK baza rasporedi u smislen kodi-
rani poredak samo slu~ajnim promenama. Dalje, taj sistem ne bi bio
ni od kakve koristi, ni ikakve evolucione vrednosti po opstanak, dok
ne evoluira sistem koji ~ini da se aminokiseline podudaraju sa tim
kodom. 

Sa druge strane, mnogi evolucionisti ose}aju da je samo posto-
janje skoro univerzalnog genetskog koda jak dokaz da su svi orga-
nizmi povezani jedni sa drugima i da su evoluirali od jednog zajed-
ni~kog pretka. Kako to pi{e u jednom vode}em ud`beniku biologije:
“Univerzalnost genetskog koda jedan je od najja~ih dokaza da sva
`iva bi}a dele zajedni~ko evoluciono nasle|e.”30 Argument sli~nosti,
kakve su sli~nosti }elija, gena, kostiju udova itd. {iroko se koristi da
se podr`i evolucija, ali kad se o tome razmisli, to uop{te nije ubedlji-
vo. Lako se mo`e kontrirati sugestijom da su sve te sli~nosti dokaz
da postoji jedan Stvoritelj Bog koji je koristio isti funkcionalni dizajn
stvaraju}i razne organizme. Izgledalo bi neobi~no da Bog izmi{lja
mno{tvo razli~itih genetskih kodova za razne organizme kad ve} pos-
toji jedan koji dobro funkcioni{e. Ta vrsta argumenta iz sli~nosti nema
mnogo zna~aja ni za ni protiv evolucije organizama, niti za postoja nje
Boga. 
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Kako je to neizbe`no slu~aj u `ivim bi}ima, razni sistemi nisu
prosti, i to je slu~aj i sa genetskim kodom. Ranije smo spomenuli da
u pravljenju proteina posebni molekuli (aminoacil-tRNK sintetaze) kom-
binuju pravu vrstu aminokiseline sa specijalnom vrstom transportne
RNK koja ima pravi genetski kod za tu aminokiselinu. Zatim se ta
kombinovana aminokiselina i kodirana transportna RNK poklapa sa
kodiranom informacijom na informacionoj RNK. Ta informacija je prvo-
bitno potekla iz DNK i rezultira pravilnim rasporedom amino kiselina
dok se one povezuju da formiraju proteinski molekul u ribozomu (slika
3.2). Ako se kodovi na DNK i kodovi koje koristi transportna RNK ne
podudaraju, ne}ete dobiti potrebne proteine. Jenostav na analogija je
re}i da, da bi jezik kakav je genetski kod bio upotrebljiv, i govornik i
slu{alac moraju koristiti i razumeti isti jezik. Dalje, svaki poku{aj da
se postepeno promeni taj kod odmah bi izazvao smrt svakog orga-
nizma. 

Jezici kakav je genetski kod ne izgleda da se javljaju spontano ni
u `ivim ni u ne`ivim sistemima ako nisu svrhovito dizajnirani. U evolu-
cionom scenariju postepenog evolutivnog razvoja postavlja se pitanje
{ta je evoluiralo prvo - komplikovani kod na DNK ili sposobnost da
se on ~ita i podese aminokiseline prema tom kodu. Nijedno od toga
ne bi imalo evolucionu vrednost pre`ivljavanja dok i jedno drugo ne
funkcioni{e. Potreban vam je bar jedan odvojeni DNK troslovni kod za
svaku od 20 aminokiselina. Taj kod mora da se podudara sa
aminokiselinama pomo}u 20 posebnih molekula (aminoacil-tRNK sin-
tetaze) koje pri~vr{}uju prave aminokiseline za 20 vrsta transportnih
RNK, a zatim ~itaju informacije na informacionoj RNK koje su origi-
nalno stigle iz DNK u jezgro }elije. Ovo nije jednostavno, i celi sistem
mora da radi ispravno da bi proizveo prave vrste proteina. U stvari je
taj sistem mnogo komplikovaniji nego minimum sugerisan gore. Toliko
delova povezanih sa genetskim kodom zavisi od drugih delova da bi
mogli funkionisati, da je o~igledno da je morao neki inteligentan um
biti ume{an u stvaranje i koda i kompleksnog procesa pravljenja pro-
teina. 

BBiioohheemmiijjsskkee ppuuttaannjjee ii nnjjiihhoovvaa kkoonnttrroollaa.. U organizmima je obi~no
potreban ~itav niz hemijskih stepena da bi se proizvela jedna jedina
potrebna vrsta molekula. Te promene se vr{e jedna po jedna
odre|enim redom dok se ne dobije kona~ni proizvod. Taj niz zove se
biohemijska putanja, i jedan druga~iji proteinski molekul zvan enzim
podr`ava svaki taj stepen (slika 3.4). Takvih putanja, sli~nih pokret-
noj traci, ima mno{tvo u `ivim organizmima. One predstavljaju isti
problem za evoluciju kao i ve} opisani razvoj genetskog koda.
Nezamislivo je da se cela kompleksna putanja prosto iznenada desi-
la sva odjednom slu~ajno, {to bi joj dalo neku evolucionu vrednost

pre`ivljavanja. Ako se nije pojavila odjednom, kako su takvi komplek-
sni sistemi evoluirali postepeno kad nema vrednosti pre`ivljavanja dok
se ne desi i poslednji potrebni stepen za stvaranje potrebnog moleku-
la?

Evolucionisti su se pozabavili tim problemom, i standardno re{enje
predstavljano u ud`benicima je pretpostavka da su razni potrebni
molekuli i njihovi posrednici bili svi ve} na raspolaganju u `ivotnoj sre-
dini. Evolucioni proces odvijao se unazad kroz biohemijsku puta nju.
Kad bi je potreban molekul (npr. molekul G, slika 3.4) bio iscrpljen,
evoluirao bi jedan enzim (enzim F) da promeni ranijeg posrednika
(molekul F) u naprednijeg (molekul G). Taj proces se nastavljao
unazad dok nisu evoluirali svi razli~iti enzimi.31 Ovo je spretna suges -
tija, ali po{to potrebni posredni~ki molekuli, osim vrlo retkih izuzeta-
ka, nisu na|eni u zemaljskoj sredini, ona je u samom startu bez
pokri}a.32 Dalje, vrlo je neverovatno da prava vrsta enzima bude kodi-
rana i u pravo vreme i na pravom mestu na DNK tako da obezbedi
sistem koji bi funkcionisao. 

[ta da su biohemijske putanje prosto nastavile da se de{avaju
sve vreme? To bi bilo haoti~no. Sre}om, te putanje obi~no imaju
razra|en kontrolni mehanizam povezan sa prvim stepenom, koji kon-
troli{e proizvodnju potrebnih molekula. Takvi regulacioni sistemi mogu
odgovarati na razne na~ine dok delikatni senzori odre|uju da li je
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Slika 3.4.  Dijagramska predstava jedne biohemijske putanje. Enzimi su ilus-
trovani kao ovali, dok su molekuli koje oni modifikuju pravougaonici. Enzim
A menja mulekul A u molekul B, a enzim B menja molekul B u C, itd, dok
se kona~no ne proizvede potrebni molekul, u ovom slu~aju molekul G.



finalni proizvod putanje potreban. Bez tih regulacionih mehanizama
`ivot ne bi bio mogu}. Enzimi bi stalno proizvodili nove molekule, kao
po`ar; sve bi se otelo kontroli. To predstavlja novi problem za hemij -
sku evoluciju. [ta je evoluiralo prvo, biohemjska putanja ili kontrolni
sistem? Ako je to bila biohemijska putanja, {ta bi obezbe|ivalo
neophodni kontrolni sistem? Ako je to bio kontrolni sistem, za{to bi
evoluirao ako nije bilo sistema koji bi kontrolisao? Za postojanje `ivih
sistema neophodno je da se vrlo mnogo stvari desi u isto vreme. 

KKaakkoo ssuu ssee ffoorrmmiirraallee }}eelliijjee?? Postoji neverovatno veliki jaz izme|u
prostih neorganizovanih molakula mnogoproklamovanog Milerovog tipa
eksperimenta i `ive }elije, uklju~uju}i i njeno mno{tvo kontrolisanih
operativnih sistema. Na`alost se taj jaz retko gde spominje u
ud`benicima biologije. Kako to ka`e filozof Majkl Rjuz (Michael Ruse):
“Ako postoji velika praznina u va{em znanju, onda vam je najbolja
opcija da ne ka`ete ni{ta i da to ka`ete ~vrsto!”33

Si}u{ni mikrobi o kojima govorimo su }elije koje su jednostavnije
nego }elije ve}ine `ivih sistema koje poznajemo. ]elije u organizmi-
ma od amebe do ~oveka, i od mahovina do d`inovskih kalifornijskih
borova uglavnom su ve}e, i u milimetar staje samo stotinjak njih
pore|anih jedna uz drugu. Te ve}e }elije imaju sredi{nje jezgro, u
kojem se nalazi najve}i deo DNK, i konfigurisane su u svakakve vrste
varijeteta, od `lezdane `elije do nervne }elije. I te }elije treba objas-
niti u velikom pitanju nastanka `ivota. 

Spomenuli smo proteine, DNK, RNK, enzime, itd, ali nemate ni
najsitnijeg mikroba dok nemate }elijsku membranu koja okru`uje te
naro~ite molekule i tako olak{ava njihovu interakciju i kontrolu. ]elij -
ska membrana obavlja tu vitalnu funkciju. Otkrivamo da su }elijske
membrane vrlo kompleksne. One sadr`e i naro~ite delove koji kon-
troli{u i “pumpaju” ono {to ulazi i izlazi iz }elije. Kako je prva `iva
}elija evoluirala svoju membranu? 

Ima sugestija od strane hemijskih evolucionista da su grupe veli -
kih organskih molekula ili ~ak aminokiselina mogle formirati sferi~ne
mase koje su formirale prve }eije.34 Takve sfere nemaju fiunkcional-
nu }elijsku membranu, niti unutra{nju organizaciju ili bilo koju drugu
naro~itu katrakterisitku neophodnu za `ivot. U vezi sa tim Viljem Dej
(William Day), koji i dalje veruje u neku vrstu biolo{ke evolucije, ka`e:
“Bez obzira kako gledate na to, to je nau~na besmislica.”35 Pored
toga, `ivot nije samo sve`anj hemikalija u kesi; one bi uskoro do{le
u ono {to zovemo hemijskim ekvilibrijumom, a pri ekvilibrijumu ste
mrtvi. Takva }elija ne bi imala mnoge metaboli~ke promene karakte -
risti~ne za ne{to {to je `ivo. Kako to isti~e biohem~iar D`ord` D`ejvor
(George Javor), za `ivot vam je potrebno mno{tvo me|usobno zavis-
nih biohemijskih putanja zapo~etih i funkcionalnih.36 Mo`ete imati sve

neophodne hemikalije, kakve se mogu na}i u pile}oj supi, ali se tu
`ivot spontano ne javlja. 

U }elijama nalazimo svakakve specijalizovane strukture (slika 3.5).
One uklju~uju: centriole koje poma`u u }elijskoj podeli; mitohondrije
koje obezbe|uju energiju; endoplazmati~ni retikulum gde ribozomi
prave proteinske molekule; tela Gold`ijevog sistema koja sakupljaju
sintetizovane proizvode; lizozome koji vare }elijske proizvode; fila-
mente koji {tite }elijsku strukturu; i mikrocev~ice koje, zajedno sa
posebnim molekulima, pomeraju }elijske delove tamo gde su potreb-
ni. A to je samo po~etak onoga za {ta otkrivamo da je neverovatno
mala i zamr{ena oblast. 

Koja je verovatno}a da se }elija pojavila prosto slu~ajno? Neki
istra`iva~i su se pozabavili tim pitanjem, i ona je ekstremno mala.
Fred Hojl (Hoyle)37 je izra~unao da je verovatno}a da se odjednom
dobije 2000 enzima (proteinskih molekula) neophodnih da bi nastao
`ivot jedan prema 1040.000. Te{ko je zamisliti koliko je mala ta
verovatno}a. Samo da bi se napisalo 40.000 nula te verovatno}e
kori{}enjem obi~nih brojeva trebalo bi vi{e od 13 stranica nula! To bi
bilo vrlo dosadno ~itati. Setite se da svaka dodata nula mno`i
neverovatno}u deset puta. Ispostavlja se, me|utm, da je Hojl bio vrlo
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Slika 3.5. Predstava tipi~ne `ivotinjske }elije u preseku da bi se videli neki
od unutra{njnih organa.



optimisti~an. Koriste}i termodinamiku (energiju odnosa atoma i
molekula), fizi~ki hemi~ar Harold D`. Morovic (J. Morowitz),38 koji je
sklon evolutivnom nastanku `ivota, izra~unava da je verovatno}a da
se vrlo sitni mikrob (mikoplazma) pojavi spontano jedan prema
105.000.000.000 (10-5x10(9)). Kosmolog ^andra Vikramasinge (Chandra
Wickramasinghe), koji zagovara vanzemaljski izvor `ivota, slikovitije
opisuje tu dilemu: “[anse da se `ivot tek tako pojavio na Zemlji su
iste kao i {anse da tajfun projuri kroz otpad i konstrui{e Boingov
avion 747.”39

RReepprroodduukkcciijjaa.. Ako imate samo jednu }eliju koja tu tek samo miru-
je, to ne}e uspostaviti `ivot na Zemlji. Pre nego {to ugine, ta }elija
treba da se stalno umno`ava. Reprodukcija je jedna od glavnih iden-
tifikuju}ih karakteristika `ivota. Da bi se reprodukovala, svi neophod-
ni slo`eni delovi }elije moraju da se dupliciraju, ili se `ivot ne}e nas-
taviti. Kako to si}u~ne }elije ~ine, prkosi na{oj ma{ti; me|utim, nauka
pru`a mno{tvo fascinantnih detalja. 

Najva`niji deo koji se mora duplicirati je DNK. Jedan vrlo naro~it
mehanizam, koji se sastoji od oko 30 proteinskih molekula, zvan DNK
polimeraza, ide du` DNK i duplicira je. Kad }elija po~ne da se deli,
DNK, koja je kod ljudi duga oko metar u svakoj }eliji, sabija se u 46
mikroskopskih hromozoma. To se posti`e prvo smotavanjem DNK,
zatim smotavanjem tog kalema, zatim presavijanjem kalema i pre-
savijanjem presavijanog dvostrukog kalema, {to daje uparene hromo-
zome koji }e se uvrstiti u svaku novu }eliju tako da svaka ima pot-
puni komplement DNK. Hromozomi se onda svrstavaju u sredini
izme|u dve novoformiraju}e }elije, i mikrocev~ice ih hvataju i vuku ka
centriolama koje le`e na suprotnim krajevima (slika 3.6). Tu se hro-
mozomi odmotavaju u nove }elije }erke gde upravljaju }elijskom
aktivno{}u. Jo{ vi{e zapanjuje kako se duplicira 1,6 milimetara duga
kru`na petlja DNK u Escherechii coli; ta petlja je stisnuta u }eliji 800
puta manjoj od sebe. Ona to ~ini ne formiraju}i sabijene hromozome,
kako je to slu~aj kod naprednih organizama, i ne prepli}e se. Taj pro-
ces traje oko 42 minuta, a to zna~i da dva mehanizma DNK pro-
teinske polimeraze, koji se kre}u du` DNK, kopiraju baze genetskog
koda brzinom od oko hiljadu parova u sekundi. ^udesa kod mikroba
nikada ne prestaju da nas zapanjuju.

Dali smo samo vrlo uop{ten prikaz vrlo komplikovanog procesa, o
kojem znamo neke detalje, ali moramo jo{ mnogo da u~imo. Zatim
su tu i ostali delovi raznih }elija, kakav je }elijska membrana i
mno{tvo vlakana koje treba duplicirati. Da li bi se takvi komplikovani
i neminovno integrisani procesi mogli javiti prosto sami od sebe?
Mnogi delovi zavise od drugih delova i ne bi imali evolutivnu vrednost
opstanka ako nisu prisutni svi potrebni delovi. Na primer, od kakve

bi koristi bila DNK bez mehanizma proteinske polimeraze da je dupli-
cira? A od kakve bi koristi bila polimeraza bez DNK koju bi duplici-
rala? I jedno i drugo bilo bi beskorisno bez onog drugog, a bez oba
ne bismo imali nove organizme. I to je slu~aj sa ve}inom delova `ivih
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Slika 3.6 Jednostavna predstava procesa }elijske podele. Prvo puca }elijska
membrana, i DNK se kondenzuje u dvostruke {tapi}aste hromozome (pro-
faza). Ti hromozomi se zatim svrstavaju u ravni koja le`i izme|u budu}ih
}elija, dok se si}u{ne sparene centriole lociraju na suprotnim polovima
(anafaza). Nuklearne membrane se obnavljaju (telofaza) i od prvobitne }elije
postaju dve normalne funkcinalne }elije (interfaza).



organizama. Potreban vam je {iroki niz me|usobno zavisnih delova da
uop{te po~nete da mislite o `ivotu. Biohemi~ar Majkl Bih (Michael
Behe) je prou~io vi{e sistema organizama koji imaju mnoge delove
koji moraju raditi sa drugim delovima da bi funkcionisali. Za njega ti
sistemi predstavljaju “nesmanjivu kompleksnost,”40 i to vrlo dobro
opisuje ono {to nalazimo. 

NNaassttaannaakk ssiisstteemmaa ~~iittaannjjaa ii kkoorreekkttuurree DDNNKK.. Kad se }elija deli,
moraju se duplicirati stotine hiljada do milijarde baza koje formiraju
genetski kod DNK. Neke gre{ke u kopiranju su ne{kodljive i u retkim
slu~ajevima mogu ~ak biti korisne, ali su skoro sve druge {tetne i
~ak fatalne. Sre}om po `ive organizme, postoji vi{e naro~itih sistema
koji koriguju kopirani kod, uklanjaju gre{ke i zamenjuju ih ispravnim
bazama.41 Po{to takvi sistemi uklanjaju mutacije, oni se protive evolu-
ciji. Bez procesa ~itanja i korigovana koji obavljaju proteini, stopa
gre{aka u kopiranju mogla bi iznositi ~ak 1%, a to je potpuno nekom-
patibilno sa `ivotom. Neaktiviranje tog koriguju}eg sistema u }elijama
uzrok je nekih oblika raka. Funkcionalni koriguju}i sistemi mogu
pobolj{ati ta~nost kopiranja milionima puta, i to dopu{ta da se `ivot
nastavlja dok se }elije stalno iznova dele i odr`avaju ta~nost svoje
DNK. Ovo postavlja jo{ jedno pitanje za model spontanog nastanka
`ivota. Kako su kompleksni sistemi korigovanja ikad evoluirali u sis-
temu koji je bio tako nedosledan u kopiranju pre nego {to su oni pos-
tojali? Jedan nau~nik ovo identfikuje kao “jedan nere{eni problem u
teorijskoj biologiji.”42

NNeekkee ddrruuggee iiddeejjee
Mnogi nau~nici shvataju kako je neverovatno da se `ivot pojavi

spontano; zato ne iznena|uje da je predlo`eno vi{e alternativa, ali se
one, kao i primeri dati gore, grani~e s nemogu}im. One uklju~uju: (a)
`ivot je nastao iz posebnih informacija na|enih u atomima. Nema
dokaza za ovo. (b) Prvo je postojala mnogo jednostavnija vrsta `ivota
koja je dovela do sada{njeg `ivota. Ni za to nema mnogo vi{e dokaza.
(c) @ivot je mo`da rezultat samostvaraju}eg cikli~nog sistema proteina
i RNK. Me|utim, molekuli koji su u to uklju~eni vrlo je te{ko proizvesti
i oni te`e da se brzo raspadnu. Naro~ito je problemati~na ~injenica
da RNK nema masivnu biblioteku genetskih informacija (DNK) potreb-
nu za ~ak i najprostiji organizam. (d) Mo`da je `ivot nastao u vrelim
izvorima dubokih okeana. To je vrlo ograni~ena sredina u kojoj vreli-
na mo`e lako uni{titi delikatne molekle, a i ne obezbe|uje ogromne
genetske informacije potrebne za `ivi sistem. (e) @ivot je mogao nas-
tati kori{}enjem obrazaca minerala kakvi su pirit ili glineni minerali
kao {ablona za kompleksne molekule `ivih orgamizama. Ti minerali
imaju pravilan raspored atoma, ali se taj raspored stalno ponavlja, i

ne bi mogao dati razne kompleksne informacije potrebne za `ivot.
Na`alost, nau~nici ~esto me{aju obilje urednosti, kakvo se nalazi u
glinenim mineralima, sa kompleksno{}u na|enom u DNK. To je poma-
lo kao kad imate knjigu koja se satoji samo od slova ABC koja se
stalno ponavljaju od po~etka do kraja, dok vam za `ivot treba
Oksfordski re~nik prepun smislenih informacija. (f) Postoji popularna
ideja da je `ivot nastao kao RNK, jer RNK ima neke enzimske osobine
i si}u{nu sugestiju replikacije. Mada dobro obrazovan nau~nik mo`e
da napravi RNK u laboratoriji, ne izgleda da je to bilo mogu}e na prvo-
bitnoj Zemlji pre nego {to je bilo ikakvog `ivota. Biohemi~ar D`erald
F. D`ojs (Gerald F. Joyce), specijalista u ovoj oblasti, koji je i dalje
sklon RNK modelu upozorava da “morate da gradite stra{ilo preko
stra{ila da do|ete do ta~ke na kojoj je RNK prvi biomolekul sposoban
za `ivot.”43 Dalje, kao i kod drugih sugestija datih gore, odakle }e
do}i informacije neophodne za `ivot? (g) Ako je tako te{ko da `ivot
zapo~ne na Zemlji, mo`da je stigao odnekud iz spolja{njeg kosmosa
putuju}i na kometi ili ~estici pra{ine. Ovo ne poma`e ba{ mnogo, jer
prosto prebacuje iste probleme u drugo podru~je. Iste neverovatnos-
ti i probleme koje sre}emo na Zemlji moramo sresti i drugde. Svih
ovih sedam alternativnih sugestija imaju ozbiljne probleme i nijedna
uop{te ne obja{njava postanak ogromnih integrisanih informacija koje
nalazimo na DNK, a koje su tako su{tinski va`ne za funkcionisanje i
reprodukciju ~ak i najprostijeg nezavisnog organizma za koji znamo. 

Neki od predstavljenih podataka protresli su nau~nu zajednicu kao
retko kad u novijoj istoriji. Legendarni britanski filozof Entoni Flu
(Antony Flew) napisao je skoro dva tuceta knjiga o filozofiji, bio
decenijama prava ikona za ateiste i nazvan je najuticajnijim filozof-
skim ateistom na svetu. Me|utim, on je nedavno na{ao da su neki
dokazi iz nauke vrlo ubedljivi, i pre{ao je iz ateizma u verovanje da
je neka vrsta Boga morala biti ume{ana da bi se objasnilo to {to se
otkriva. Po njegovim re~ima, “morao je da ide tamo gde ga dokazi
vode.” On isti~e da su “najimpresivniji argumenti da Bog postoji oni
koje podr`avaju nedavna nau~na otkri}a.” On govori o finoj pode{e -
nosti univerzuma i naro~ito o reproduktivnoj mo}i `ivih organizama,
ukazuju}i na to da evolucionisti “moraju dati neko obja{njenje” za to.
Dalje, “sad mi izgleda da su nalazi vi{e od pedeset godina istra`iva -
nja DNK dala teoriji o dizajnu materijal za nov i enormno mo}an argu-
ment.”44 Mada Flu jo{ uvek ne usvaja tradiocionalnu monoteisti~ku
religiju, on je napustio ateizam zbog nau~nih ~injenica. 

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Jedno od najdubljih pitanja s kojima se suo~avamo je to kako je

nastao `ivot. Paster je pokazao da `ivot nastaje samo iz prethodnog
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`ivota. Od tada prava armija nau~nika istra`uje kako je `ivot mogao
nastati sam od sebe; ali to istra`ivanje nije se pokazalo ba{
uspe{nim. Nalazimo da je “prosta” }elija neizmerno komplikovanija
nego {to se to zami{ljalo, a i dalje imamo mnogo toga da nau~imo. 

Nau~nici su imali izvesnog uspeha u stvaranju prostih organskih
molekula kakve su aminokiseline pod pretpostavljenim prvobitnim
zemaljskim uslovima. Me|utim, veza njihovih laboratorijskih eksperi-
menata sa onim {to se mo`da stvarno desilo na sirovoj praznoj Zemlji
sumnjiva je. Pored tog spornog uspeha postoji uglavnom mno{tvo
nepremostivih problema za hemijsku evoluciju. Dokazi za organsku
“supu” nisu na|eni u geolo{kom zapisu. Molekuli potrebni za `ivot su
previ{e delikatni da bi pre`iveli surove uslove prvobitne Zemlje.
Eksperimenti koji proizvode proste molekule `ivota ne daju tra`enu
opti~ku konfiguraciju i one bivaju pome{ane sa svakavim nepotreb nim
i {tetnim molekulima. Kako su ba{ prave odabrane? Izgleda da ni{ta
ne obezbe|uje specifi~ne informacije potrebne za velike molekule
kakvi su proteini i DNK. 

Mnogi nezavisni faktori kakvi su oni na|eni u genetskom kodu,
DNK sintezi, i kontrolisanim biohemijskim putanjama, osporavaju ideju
da su se oni mogli razviti postepeno, sa evolutivnom vredno{}u
opstanka na svakom stepenu, dok nisu bili prisutni svi neophodni fak-
tori. Alternativni modeli su nerealisti~ni ili nezadovoljavaju}i, i sasvim
ignori{u ~injenicu da `ivot zahteva obilje koordiniranih informacija.
Zatim postoji pitanje formiranja svih delova }elije i kako su se ti
delovi reprodukovali. Sva matemati~ka izra~unavanja ukazuju na u
su{tini nemogu}e male verovatno}e. Istra`iva~ Din (Dean) Overman
razgrani~ava evolucionu dilemu: “^ovek mo`e izabrati na religioznoj
osnovi da veruje u teorije samoorganizovanja, ali takvo verovanje
mora biti zasnovano na njegovim matafizi~kim pretpostavkama, a ne
na nau~nim i matemati~kim verovatno}ama.”45

Neuspeh hemijske evolucije da iznese funkcionalan model i istraj -
nost nau~nika u poku{ajima da naprave jedan takav model, name}e
ozbiljno pitanje o teku}oj praksi u nauci. Za{to toliko nau~nika veru-
je u modele nastanka `ivota koji slede mno{tvo u su{tini nemogu}ih
pretpostavki, a ne razmatraju veru u nekog dizajnera? Postoji li pre-
drasudni stav protiv Boga u sada{njem nau~nom establi{mentu? Da
li taj stav spre~ava nauku da na|e svu istinu? Ne{to tu nije kako
treba. 
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TTrraaggeeddiijjaa
Vesti su bile lo{e, a za nekoliko dana bi}e jo{ gore. Moj prijatelj

Lojd je radio do vrlo kasno u no}, i vra}ao se u koled` gde su ga
~ekali odmor, razredi i zadaci. Ali pro}i }e jo{ mnogo vremena dok ne
stigne tamo. Bio je iscrpljen i vozio je pustim seoskim drumom, umor
ga je savladao, i auto mu je sleteo u reku. Pre`iveo je, ali je uskoro
saznao da su mu povrede vrlo ozbiljne. Ta nese}a mu je prekinula
nerve u donjem delu ki~menog stuba i vi{e nije mogao da pokre}e
noge. Ostao je do kraja `ivota vezan za invalidska kolica.

Le~enje, ako se to mo`e tako nazvati, bilo je vrlo sporo. Sre}om
on nije bio obi~an ~ovek, i bio je odlu~an da ne dopusti da ga nje-
govi problemi pretvore u teret za dru{tvo. Njegove jake mentalne
sposobnosti i istrajnost odr`ale su ga u koled`u jo{ decenijama. Bio
je odli~an nastavnik, kapelan i izdava~. Ali ta nesre}a nije bila kraj
njegovih fizi~kih muka. Po{to su mu nervi bli prekinuti, noge su mu
postale stalni izvor problema, i tendencija ka pogor{anju postala je
tako ozbiljna da su mu pet godina posle nesre}e noge amputurane. 

MMee||uussoobbnnoo zzaavviissnnii ddeelloovvii
Nevolja koju je Lojd imao sa svojim nogama nakon {to mu je

ki~meni stub prekinut ilustruje koliko je mnogo delova kod `ivih orga-
nizama zavisno od drugih delova. Mi{i}i u njegovim nogama nisu
mogli funkcionisati bez nerava koji bi slali impuse koji uzrokuju nji-
hovo stezajne. I nervi sami za sebe bili bi nekorisni bez mi{i}a koji
bi odgovarali na poslate impulse, a oboje bi bilo beskokorisno bez
komplikovanog kontrolnog sistema u mozgu koji odre|uje kad je kre-
tanje po`eljno i tako obezbe|uje odgovaraju}i stimulans da se mi{i}
pokrene. Ta tri dela, jedan skeletni mi{i}, nerv i kontrolni mehanizam,
daju jednostavan primer me|usobno zavisnih delova. Nijedan od njih

ne mo`e da funcioni{e dok nema svih neophodnih delova. U slu~aju
mog prijate lja, nedostajao je nerv, i zbog toga mu noge nisu bile samo
beskorisne, ve} i smetnja koju je odlu~io da ukloni. 

Kao i obi~no, mi uveliko pojednostavljujemo stvari. U na{em
primeru potrebno nam je jo{ vitalnih delova, kakvi su posebne struk-
ture koje prenose nervni impuls iz nerava u mi{i}e. Te strukture lu~e
naro~itu hemikaliju koju prima posebni receptor na mi{i}u, a taj
recep tor kad je stimulisan menja elektri~ni naboj na mi{i}nim vlakni-
ma i uzrokuje da se ona ste`u; ima i mnogo drugih komplikovanih
faktora. 

Vrlo fina izdu`ena vlakna koja su deo nervnih }elija mogu biti du`a
od metra, a ipak im je pre~nik samo hiljaditi deo milimetra. Da bi ta
izdu`ena }elijska vlakna funkcionisala pravilno, posebni transportni
sistemi nose delove i hemikalije napred-nazad njihovom velikom
du`inom.2 Ni mi{i}i nisu jednostavna struktura. Na{u mi{i}nu snagu
obezbe|uje mnogo hiljada jedinica koje sadr`e si}u{ne proteinske
molekule koje “puze” du` vlakana da bi vukle i stezale mi{i}e koji
aktiviraju ve}inu od 206 kostiju na{eg tela. 

Kontrola mi{i}ne aktivnosti je tako|e vrlo kompleksna stvar, sa
velikim delovima mozga ili ki~menog stuba koji koordiniraju delovanje
vi{e od 600 mi{i}a u na{em telu. Mnogi telesni pokreti zahtevaju
koordinisanu akciju vi{e mi{i}a istovremeno. Bez adekvatne kontrole
mo`emo imati mi{i}ne gr~eve i druga ozbiljna stanja, koja ilustruje
padavica ili epilesija. Da bi olak{ale glatko dejstvo, postoje posebne
vretenaste strukture u mi{i}ima koje stalno prate mi{i}nu aktivnost.
Tih “vretena” ima naro~ito mnogo u onim mi{i}ima koji kontroli{u pre-
cizno kretanje, kao {to su to mi{i}i koji pokre}u na{e prste. U
“vretenima” postoje dve vrste modifikovanih mi{i}nih vlakana koja
odr`avaju napetost tako da naro~iti senzorski nervi na tim vlaknima
mogu pratiti mi{i}nu du`inu, napetost i kretanje. Ta “vretena” su
pomalo kao minijaturni mi{i}ni sistemi u samim mi{i}ima i imaju sop-
stvene skupove me|usobno zavisnih delova. Nisu svi delovi tih “vrete-
na” zavisni od svih drugih delova, ali ve}ina, ako ne i svi, ne}e
funkcionisati ako nema nekih drugih delova. 

I protivprovalni sistem tako|e ilustruje me|usobno zavisne delove.
Bilo da je u automobilu ili ku}i, izvestan broj osnovnih delova je
neophodan. Morate imati: (1) senzor koji otkriva uljeza; (2) `ice (ili
prenosnik) da javi kontrolnom sistemu; (3) kontrolni sistem; (4) izvor
struje; (5) `ice koje uklju~uju alarm; i (6) alarm, koji je obi~no sire-
na. Kao i primer mi{i}a, nerva i kontrolnog mehanizma, i vi{e primera
datih u poslednjem poglavlju, ovo su sistemi me|usobno zavisnih
delova, gde sistem ne}e funkcionisati ako nisu prisutni svi neophod-

88 89

Poglavlje 4

Zamr{enost slo`enosti
Izazov potpunog rasvetljavanja toga kako se atomi sastavljaju 
- ovde na Zemlji, i mo`da i na drugim svetovima - u `iva bi}a 

dovoljno slo`ena da razmi{ljaju o svom nastanku je 
stra{niji od bilo ~ega drugog u kosmologiji.1

Martin Riz, astronom



ni delovi. Oni predstavljaju nesmanjivu kompleksnost,3 nekad zvanu i
nesmanjiva struktura.4

Pod kompleksno{}u podrazumavamo specifi~ne sisteme kakav je
protivprovalni alarm, koji imaju me|usobno zavisne delove. To nije
sasvim isto {to i komplikovanost. Mnoge stvari mogu biti kompliko-
vane, ali nisu kompleksne, jer njihovi delovi nisu povezani jedni sa
drugima i ne zavise jedni od drugih. Na primer, mehani~ki sat sa
zup~anicima koji rotiraju i hvataju jedni druge je kompleksan; on se
sastoji od me|usobno zavisnih delova, neophodnih za ispravno
funkcionisanje sata. Sa druge strane, gomila |ubreta mo`e biti vrlo
komplikovana, imaju}i vi{e delova nego sat, ali nije kompleksna jer
njeni delovi nisu me|usobno povezani. Stranice raznih dokumenata u
korpi za otpatke mogu biti komplikovane, ali stranice romana su kom-
pleksne, povezane su i zavisne jedna od druge kako zaplet romana
sazreva. 

Kompleksne stvari su komplikovane, ali komplikovane stvari ne
moraju biti komleksne ako njihovi delovi nisu me|usobno povezani. U
velikom pitanju o tome da li nauka otkriva Boga va`no je razlikovati
ono {to kompleksno i ono to je komplikovano. Na`alost mnogi,
uklju~uju}i i nau~nike, me{aju ta dva pojma. Ve}ina biolo{kih sistema
je kompleksna; oni imaju mnoge me|usobno zavisne delove koji bi,
kao i na{i mi{i}i, bili beskorisni da nisu prisutni i drugi povezani
delovi kakvi su nervi i kontrolni mehanizam.

Pre dva veka je engleski filozof i eti~ar Viljem Pejli (William Paley)
(1743-1805) objavio ~uvenu knjigu Natural Theology 5 (Prirodna teolo -
gi ja), koja je postala popularna filozofska ikona, i imala mogo izda -
nja. Ta knjiga bila je odgovor na sugestije da je `ivot mogao nastati
sam po sebi i da ne postoji Bog. Pejli je tvrdio da `iva bi}a mora da
su imala neku vrstu tvorca, i do{ao je do tog zaklju~ka mnogo pre
nego {to smo imali pojma koliko su ona kompleksna. Njegov ~uveni
primer je sat. Ako u {etnji nai|emo na neki kamen, verovatno ne
bismo mogli da objasnimo odakle on poti~e. Sa druge strane, ako
na|emo sat na tlu, odmah bismo zaklju~ili da je taj sat neko
napravio. Morao ga je sastaviti neko ko je razumeo njegovu kon-
strukciju i upotrebu. Po{to je priroda slo`enija nego sat, mora da je
i nju neko napravio. Pejli je dalje tako|e tvrdio da po{to je instrument
kakav je teleskop neko dizajnirao, to mora biti slu~aj i sa komplek-
snim o~ima. On je osporio ideju da je evolutivno napredovanje rezul-
tat mno{tva malih promena, i ilustrovao to govore}i o onoj neophod-
noj strukturi u na{im grlima zvanoj grkljani poklopac. Kada gutamo,
grkljani poklopac dr`i hranu i pi}e van na{ih plu}a, tako {to nam zat-
vara du{nik. Da se grkljani poklopac dugo postepeno razvijao, on bi

najve}i deo tog vremena bio beskoristan, jer ne bi zatvarao du{nik
dok ne bi evoluirao do pune veli~ine. 

Pejlijevi argumenti se dugo osporavaju. ^esto se tvrdi da su Darvin
i njegov koncept prirodne selekcije poveli ra~una o Pejlijevim primeri-
ma. U svojoj knjizi The Blind Watchmaker (Slepi ~asovni~ar), oksford-
ski profesor Ri~ard Dokins (Richard Dawkins) naro~ito se pozabavio
Pejlijevim primerom sata, isti~u}i da je on “pogre{an, slavno i sasvim
pogre{an.” Tako|e, “jedini ~asovni~ar u prirodi su slepe sile fizike,”
pa je “Darvin omogu}io da se bude intelektualno ispunjen ateis ta.”6
Izgleda da ni{ta od ovoga nije ta~no. Zbog skora{njih otkri}a u mod-
ernoj biologiji, koja otkrivaju ogroman niz me|usobno zavisnih sis-
tema, mnogi sumnjaju da je Pejli sa tim ismejanim satom ba{ pogo-
dio metu. 

MMoo`̀ee llii eevvoolluucciijjaa oobbjjaassnniittii kkoommpplleekkssnnoosstt??
Evolucija je nesposobna da pru`i zadovoljavaju}e obja{njenje za

postepen razvoj kompleksnih sistema sa me|usobno zavisnim delovi-
ma. Sasvim suprotno, sam proces koji navodno pokre}e evolutivno
napredovanje  mo`e zapravo spre~avati razvoj kompleksnosti. Godine
1859. je ^arls Darvin objavio svoju knjigu Poreklo vrsta. On je pred-
lo`io teoriju da je `ivot evoluirao iz prostih u napredne forme, po
jedan mali stepen, procesom koji je nazvao prirodna selekcija. On je
rezonovao da organizmi stalno variraju i da postoji prevelika repro-
dukcija, koja rezultira nadmetanjem. Pod tim uslovima organizmi koji
su superiorni nad`ivljuju one inferiorne. Tako imamo evolutivno napre-
dovanje opstankom najprilago|enijih. 

Taj sistem na prvi pogled izgleda vrlo razuman i {iroko je prih-
va}en, mada se neki evolucionisti opredeljuju samo za promene, bez
ikakve prirodne selekcije koja bi ih pomagala. Opstanak najprilago -
|enijih bi delovao naro~ito da se elimini{u slabi, nepodesni organiz-
mi, ali on ne obezbe|uje evoluciji kompleksnih sistema me|usobno
zavisne delove. Ti sistemi ne funkcioni{u, i nemaju vrednost pre`iv -
ljavanja dok nisu prisutni svi neophodni delovi. Drugim re~ima, prirod-
na selekcija deluje da elimini{e inferiorne organizme, ali ne mo`e di -
zaj nirati kompleksne sisteme. Pored toga, prirodna selekcija nije pro-
ces koji naro~ito podr`ava koncept evolucije. O~ekivalo bi se da najpri-
lago|eniji organizmi opstanu bilo da su evoluirali ili da ih je stvorio
Bog. 

Nau~nici sad pripisuju varijaciju koju vidimo u organizmima mutaci-
jama, koje su manje ili vi{e trajne promene u DNK. Otkrivamo da
mutacije uzrokuju razni faktori. Sad se nau~no interesovanje pomera
sa si}u{nih promena u jednoj ili nekolicini DNK baza na aktivnost pre-
mestivih elemenata koji se nekad sastoje od vi{e hiljada baza. Takvi
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segmenti se kre}u, nekad vrlo brzo, iz jednog u drugi deo DNK i ~ak
i izme|u organizama. Takvi pomaci mogu biti korisni u obezbe|ivanju
raznovrsnosti, ali mogu biti i {tetni. Drugi nau~nici gledaju i na
druga~ije vrste mehanizama za davanje varijacije, kakvi su promene
u kontrolnim genima koji usmeravaju razvoj (homeoboks geni).7 To je
podru~je biologije na kojem moramo jo{ mnogo da u~imo. I krea-
cionisti i evolucionisti veruju da se mutacije javljaju i uzrokuju minorne
promene koje evolucionisti zovu mikroevolucija. Evolucionisti veruju i
u mnogo ve}e promene zvane makroevolucija, dok oni koji prihvataju
Stvaranje ne prihvataju taj koncept. Dokazi za takozvanu mikroevolu-
ciju (iako je termin neadekvatan) su dobri, ali to nije slu~aj i sa
makroevolucijom.

Mada je nesporno da nekih promena ima, neki od obi~no kori{ -
}enih primera ne mogu biti ono za {ta se smatraju. Glavni slu~aj, ilus-
trovan u ve}ini ud`benika biologije, je promena proporcije broja od
svetlih ka tamnim biberastim moljcima u Engleskoj. Ona se ponekad
zove “mutacijom”8 i “izrazitom evolutivnom promenom.”9 Ali ispostav -
lja se da ta promena verovatno nije ni jedno ni drugo. Zaga|ena sre-
dina je u~inila drve}e tamnijim tokom industrijske ere uni{tavanjem
svetlih li{ajeva na njihovoj kori. Kad se to desilo, izgleda da je pro-
porcija tamnih biberastih moljaca pove}ana. Tamni moljci bili su
za{ti}eni jer su bili manje vidljivi grabljivcima. Kako je drve}e posta-
jalo svetlije u poslednjih pola veka, proporcija svetlijh biberastih mo -
ljaca je izgleda pove}ana. Me|utim, ima ozbiljnih nau~lih osporava nja
ovog primera.10 Studije u drugim podru~jima daju protivre~ne rezul-
tate, a prvobitni eksperiment koji podr`ava prirodnu selekciju smatra
se sasvim nereprezentativnim za normalne uslove. Izgleda da popu-
lacije moljaca prosto menjaju proporcije gena koji ve} postoje. 

Kad su isprobani novi insekticidi, ve}ina tih insekata je pobijena,
ali izgleda da uvek ima nekoliko ~udnih jedinki koje su otporne, i one
se reprodukuju i zauzimaju teritoriju. One su otporne na hemikalije, i
po{to imaju manje konkurencije, dolazi do brze reprodukcije i oni
postaju dominantni. 

Ista vrsta situacije se izgleda ~esto odnosi i na ~esto javljani
“razvoj” otpornosti klica na antibiotike. Na{e “nove” superklice,
otporne na mnoge antibiotike, izgleda da postoje odupiru}i se anti-
boticima ve} vrlo dugo, i zapravo su vrlo ~esti organizmi.11 Antibiotika
je tako|e mnogo, a poti~u iz organizama koji `ive u tlu. Superklice
koje im odolevaju sad nas napadaju ~e{}e uglavnom zato {to smo
pove}ali njihov relativni broj kori{}enjem previ{e antibiotika da ubi-
jamo njihove osetljivije suparnike, koji nemaju otporne sisteme. 

Vode}i nau~nici su osporili koncept da tri primera data gore zaista
predstavljaju skora{nju evolutivnu mutaciju ili napredak.12 Izgleda da

geni koji proizvode “promene” nisu ni{ta novo, i da se ne radi o brzoj
evoluciji u akciji, kako se to nekad tvrdi. Ti geni su ve} bili prisutni
u malom broju populacije i samo su se proporcije promenile jer je
prirodna selekcija odgovorila na promene u `ivotnoj sredini. 

Za novo evolutivno napredovanje potrebna vam je nova genetska
informacija, a ne prosto promene u proporcijama ve} prisutnih gena,
{to je izgleda obi~no slu~aj kod moljaca, insekticida i antiboitika.
Mutacije koje obuhvataju stvarne nove informacione promene u DNK
zaista se javljaju,13 i prirodna selekcija mo`e favorizovati neke od njih,
u nekim slu~ajevima daju}i otpornost na antibiotike. Virus koji uzroku-
je grip ozlogla{en je po brzim promenama, ali su to samo minorne
varijacije,14 a ne novi kompleksni dizajni. Tako|e izgleda da su orga-
nizmi, uklju~uju}i i one najprostije, obdareni mnogim raznim za{titnim
sistemima, kao {to to na{a tri primera ilustruju. Takve stvari ~ine
`ivot na Zemlji vrlo otpornom stvari, ali ne predstavljaju nekakav nov
evolutivni napredak. Mnogi od pretpostavljenih primera rapidne evolu-
tivne adaptacije to nisu.

Mutacije su zloglasne po {tetnosti. Obi~no spominjan razmer je
samo jedna povoljna mutacija prema hiljadu lo{ih, ali o tome zaista
nemamo ~vrste podatke. Me|utim, malo je sumnje da kad su u pita -
nju slu~ajne mutacije prirodna selekcija mora da se bori sa ogrom-
nom proporcijom {tetnih efekata u pore|enju sa dobrim efektima.
Evolucija treba da ide u pravcu pobolj{anja, a ne degeneracije. Imaju}i
to u vidu, neke kalkulacije pokre}u pitanje kako je ljudska rasa
uop{te opstala protiv takvog mno{tva {tetnih {ansi u pore|enju sa
tako retkim povoljnim.15 O~ekivali bismo da bi skoro svaka vrsta
slu~ajne promene, kao {to su to mutacije, bila {tetna, jer imamo
posla sa kompleksnim `ivim sistemima koji ve} funkcioni{u. Promene
u takvim sistemima obi~no uzrokuju to da oni funkcioni{u ne tako
dobro ili nikako. Menjanje samo jednog dela kompleksnog sistema
mo`e biti {tetno po vi{e drugih delova koji zavise od delovanja tog
jednog dela. Da to ilustrujemo: koliko biste pobolj{anja o~ekivali na
kompleksnoj stranici koju sad ~itate kad bi se u nju ubacile slu~ajne
{tamparske gre{ke? [to vi{e menjate, sve je gore. [to je sistem
kompleksniji, sve je te`e menjati ga, a da on i dalje funkcioni{e.16

Jedan od najozbiljnijih izazova sa kojima se evolucioni model
suo~ava je njegova neadekvatnost da objasni kako su kompleksni
organi i organizmi sa me|usobno zavisnim delovima ikad evoluirali.
Osnovni problem je to {to slu~ajne mutacije ne mogu unapored plani-
rati da ih postepeno dizajniraju, a pojava mno{tva ba{ pravih vrsta
mutacija u isto vreme, da bi proizvele novi organizam, neverovatna je.
Ako ho}ete da proizvedete te komplesne sisteme postepeno, sam
proces prirodne selekcije opstankom najprilago|enijih, koji je Darvin
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pretpostavio, te`io bi da spre~i njihovu evoluciju. Dok ne postoje svi
neophodni delovi kompleksnog sistema tako da taj sistem mo`e da
fukcoini{e, nema vrednosti pre`ivljavanja. Pre toga su nefunkcionalni
suvi{ni delovi nepotpunog sistema u razvoju beskorisna, nezgrapna
smetnja. O~ekivalo bi se da ih prirodna selekcija elimini{e. Na primer,
kakvu vrednost pre`ivljavanja bi imao novorazvijaju}i mi{i} bez nerva
koji ga stimuli{e da se stegne, i kakvu bi vrednost pre`ivljavanja imao
nerv bez kontrolnog mehanzma za obezbe|ivanje neophodnog stimu-
lansa? 

U sistemima sa me|usobno zavisnim delovima, gde ni{ta ne
funkcioni{e dok nema svih neophodnih delova, o~ekivalo bi se da
prirodna selekcija elimini{e nepodesne organizme sa suvi{nim besko-
risnim organima koji se tek razvijaju. Kao i noge mog prijatelja,
spomenutog ranije, koje su postale beskorisne kad su im nervi preki -
nuti, to su delovi bez kojih je bolje. Da se poslu`imo grubom analogi-
jom, verovatnije je da pobedite u biciklisti~koj trci sa biciklom koji
nema pomo}ni motor, nego sa onim koji ima veliki deo te{ke ma{ine,
ali ne i dovoljno njenih delova da bi ona i radila. Da bi prirodna selek-
cija odabrala neku strukturu, ta struktura mora imati neku superi-
ornost koja obezbe|uje vrednost pre`ivljavanja - ali delimi~ni,
nefunkcionalni sistemi koji ne mogu funkcionisati nemaju vrednost
pre`ivljavanja; oni su beskorisni balast. Ispostavlja se da pret-
postavljeni evolutivni proces opstanka najprilago|enijih mo`e elimini -
sati slabe organizme, ali ne mo`e unapred da planira da evoluira
kompleksne sisteme, i to bi te`ilo da elimini{e postepeno razvijaju}e
kompleksne sisteme jer oni nemaju vrednost pre`ivljavanja dok nema-
ju sve neophodne delove. 

Nije uvek mogu}e odrediti da li je izvesni deo ili proces u kompli -
kovanom sistemu su{tinski, i za zbunjuju}e situacije sugerisano je
mnogo evolutivnih prednosti. Na primer, neki evolucionisti sugeri{u da
je razlog za{to su kod nekih `ivotinja postepeno evolurala krila to {to
su te `ivotinje prednje udove koristile prvo za sletanje sa drve}a pre
nego {to je evoluirao nezavisno pokretan let. Drugi evolucionisti se
uop{te ne sla`u sa tim, pretpostavljaju}i da je let evoluirao kod `ivoti -
nja na tlu koje su poku{avale da se kre}u sve br`e u jurnjavi za
plenom.17 ^udno, u evolucionoj diskusiji jedva da se uop{te ozbiljno
razmatra nagla{eni gubitak upotrebe dobrih prednjih udova, dok se
oni postepeno menjaju kroz faze u kojima nisu ni dobri udovi ni dobra
krila. [pekulisati je lako, i mo`e se postulirati korisnost za skoro
svaku ~udnu situaciju. Ako na|ete buldo`er usred teniskog terena
mo`ete tvrditi da je on tu da doda raznovrsnost igri! Problem je u
potvrdi. Treba da identifikujemo {ta je ~injenica, a {ta tuma~enje,
mnogo vi{e nego {to to sad ~inimo.

Nau~nici su svesni problema koji kompleksnost predstavlja po
evoluciju. Nedavni ~lanak u ~asopisu Nature poku{ava da objasni
kako evolucija mo`e da objasni nastanak “kompleksnih osobina.”18
Ali ta sugestija ima ozbiljne probleme,19 od kojih nije najmanji to da
postoji ogromna praznina izme|u prostih “digitalnih organizama” pro-
gramiranih na kompjuteru, kori{}enih za tu studiju, i stvarnih `ivih
organizama u normalnoj `ivotnoj sredini. Autori su mogli dobiti neke
jednostavne evolutivne prednosti koriste}i nizove koji su proizvoljno
definisani kao blagotvorni. Ta vrsta ve`be predstavlja pre inteligentno
dizajniranje nego slu~ajne promene koje sa javljaju u sirovoj prirodi
same od sebe, kako se o~ekuje kod evolucije. Drugi na kompjuteru
zasnovani programi kori{}eni su da se objasni evolucija komplek-
snosti, ali vode}i biolozi kritikuju te poku{aje kao previ{e pojednos-
tavljene i savim nepovezane sa stvarno komplikovanim svetom `ivih
organizama.20

Istaknuti evolucionisti kao {to su Daglas Fatajma (Douglas Futuy -
ma) sa Univerziteta Mi~igen21 i ostali, tako|e su se pozabavili prob-
lemom evolucije kompleksnosti. Njihove sugestije nisu ba{ ohrabru-
ju}e po evoluciju. Nekad se kao re{enje sugeri{e prirodna selekcija,
ali kako smo to gore ilustrovali, ona bi te`ila da elimini{e jo{
nefunkcionalne razvojne faze evoluiraju}ih sistema sa me|usobno za -
vis nim delovima. Tako|e se sugeri{e da prosti sistemi mogu poste-
peno evoluirati u kompleksne. ^esto kori{}en primer je to da imamo
proste, komleksnije, i vrlo kompleksne vrste o~iju kod raznih `ivoti nja.
To navodno ilustruje kako o~i mogu evoluirati. Taj argument previ|a
~injenice da proste o~i rade na druga~ijim principma nego napredne
o~i, i da napredne o~i imaju kompleksne sisteme, kao {to su su
automatsko fokusiranje i sistemi koji reguli{u otvor, koji imaju mnoge
me|usobno zavisne delove koji ne bi funkcionisali dok nisu svi tu.
Predlo`eno re{enje je previ{e jednostavno u pore|enju sa ~injenica-
ma. Drugo predlo`eno evoluciono obja{njenje kompleksnosti je to da
je evolucija modifikovala izvesne kompleksne strukture da bi proizvela
druge strukture sa druga~ijom funkcijom.22 Ovo opet name}e pitanje
kompleksnosti, jer vam je u tom modelu potreban kompleksan sis-
tem sa kojim biste zapo~eli. Evolucija nema valjano re{enje za prob-
lem kompleksnosti. 

Dalje se mo`e postaviti pitanje: ako je evolucija kompleksnosti
realna stvar, za{to kad gledamo preko milion `ivih vrsta na na{oj
Zemlji ne vidimo nikakve kompleksne sisteme u procesu razvoja?
Za{to nema nekih postepeno evoluiraju}ih nogu, o~iju, jetri itd. na
onim organizmima koji ih jo{ nemaju? Ovo ozbiljno negira da je evo-
lutivni proces ne{to realno.23 Kompleksni sistemi striktno negiraju
evolucioni scenario. 
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OObbiilljjee kkoommpplleekkssnniihh ssiisstteemmaa
Ve} smo opisali kompleksni proces reprodukcije }elija.24 Ve}ina

prostih organizama kakvi su mikrobi obi~no se reprodukuje obi~nom
}elijskom podelom, formiraju}i dva organizma sa istom DNK formu-
lom. Slo`eniji organizmi obi~no stvaraju slede}u generaciju komplek-
snijim procesom polne reprodukcije, koja uklju~uje {iri niz me|usob-
no zavisnih ili nesmanjivo slo`enih procesa. Na primer, u proizvodnji
semena i jaja, postoje dva naro~ita sukcesivna dela. U prvom se raz-
menjuje DNK, a u drugom smanjuje broj hromozoma tako da kad se
seme i jaje naposletku spoje da za~nu novi organizam prisutna je nor-
malna koli~ina DNK. Ni evoluiranje semena i jaja i njihovo spajanje u
procesu oplodnje nije prost proces. Potrebni su mnogi visoko speci-
jalizovani stepeni pre nego {to sistem polne reprodukcije uop{te
mo`e funkcionisati. Opet imamo jo{ jedan primer niza me|usobno
zavisnih faza za koje se ne bi o~ekivalo da se prosto odjednom
pojave, i koji ne bi imao nikakvu vrednost pre`ivljavanja dok ne funkci-
ni{u sve neophodne faze. Ne izgleda da je kompleksna polna repro-
dukcija ikad mogla evoluirati.    

Mogli bismo nastaviti sa nabrajanjem vi{e stotina kompleksnih sis-
tema sa me|uzavisnim delovima. Ako nedostaje samo jedna su{tin-
ska komponenta, celi sistem je beskoristan. Na{e sposobnosti da
ose}amo ukus, miris, toplotu itd, sve zavise od sistema sa me|usob-
no zavisnim jedinicama. Na primer, kvr`ica za ukus na na{en jeziku
beskorisna je ako nema nekih posebnih }elija osetljivih na izvesni
ukus kao {to je slatko}a {e}era. Ali i te }elije su beskorisne ako se
taj ose}aj ne prenese do mozga. Kod ljudi se ose}aj slatko}e prenosi
iz }elije u kvr`ici za ukus na na{em jeziku - izdu`enom nervnom }eli-
jom - u centar za ukus u osnovi mozga. Odatle on ide drugom
nervnom }elijom u talamus mozga, a tre}om nervnom }elijom u koru
mozga gde se stvaraju analiza i odgovor, {to je tako|e kompleksan
proces. 

Sistem preno{enja ukusa je jednostavan u pore|enju sa na{om
sposobno{}u da ~ujemo i analiziramo zvuke. U u{ima imamo zamr{e -
ni spiralno oblikovani organ (pu`) koji se sastoji od mno{tva neophod-
nih specijalizovanih delova u koje spadaju i sistemi povratne infor-
macije. Pu` u uvetu je ~udo mikrosokpskog in`enjeringa. On prenosi
otkrivene zvuke u razne posebne nervne }elije koje otkrivaju razli~ite
vrste promena u zvucima. Zatim druge nervne }elije integri{u te infor-
macije za dalju analizu. U tim zapanjuju~im sistemima za anali zu
prisutni su mnogi me|usobno zavisni delovi. 

Nismo samo mi kompleksni, sva su `iva bi}a takva. Neugledna
gusenica izvodi pravo ~udo kad se transformi{e u lete}eg leptira -
bukvano kompletan preobra`aj. U evolucionom kontekstu, da li bi

takav preobra`aj imao ikakvu vrednost pre`ivljavanja dok se ne dese
sve mutacije neophodne da se proizvede uspe{an leptir? Potrebno je
mnogo specifi~nih promena da se razvije sistem za letenje. Koliko bi
se o~ekivalo da se desi slu~ajnih mutacija, uklju~uju}i i uglavnom
neuspe{ne poku{aje? Taj broj bi bio ogroman. I za{to ne vidimo
nikakve druge vrste organizama u procesu poku{aja evolucije tog
~udesnog sistema? Neki evolucinisti poku{avaju da re{e tu misteriju
pretpostavljaju}i reproduktivno ukr{tanje jednog tipa crva sa jednim
tipom leptira, ali dokaza za to nema.25 Mo`emo se zapitati i koliko
je me|usobno zavisnih procesa uklju~eno kad mali pauk dizajnira
in`enjerski dobro izgra|enu mre`u.

Kad se suo~imo sa ~injenicom da postoji ogroman broj komplek-
snih sistema sa mnogim me|usobno su{tinski povezanim delovima,
postaje te{ko misliti da su se svi oni razvili postepeno i slu~ajno.
Setite se da su oni bez vrednosti pre`ivljavanja dok su nepotpuni.
Imamo o~ito posla sa ogromnim obiljem nesmanjive kompleksnosti.
Podaci sna`no ukazuju na to da je neka vrsta razumnog rezonovanja
neophodna da bi se proizvelo to {to stalno nalazimo. 

DDuuggaa bboorrbbaa ookkoo ookkaa
Bura koja se di`e oko nastanka oka traje ve} dva veka. Oni koji

veruju u Stvoritelja Boga tvrde da je nemogu}e misliti da se komp-
likovan instrument kao {to je oko mogao pojaviti sam od sebe, dok
oni skloni naturalisti~kom tuma~enju tvrde da se uz dovoljno vreme-
na ono moglo pojaviti. ^arls Darvin je bio vrlo svestan tog problema
i posvetio je vi{e strana knjige Poreklo vrsta tom pitanju, pod
naslovom “Organi krajnjeg savr{enstva i komplikovanosti.” U uvodu u
taj problem on priznaje da “pretpostaviti da se oko, sa svim svojim
nemogu}im aparatima za pode{avanje fokusa na razli~ite udaljenosti,
za propu{tanje razli~itih koli~ina svetlosti, i za korekciju sferi~nog i
hromatskog odstupanja, moglo formirati prirodnom selekcijom izgleda,
iskreno re~eno, krajnje apsurdno.” On zatim isti~e da kroz celo `ivo -
tinjsko carstvo ima svakakvih vrsta o~iju, od vrlo jednostavne, na svet-
lost osetljive ta~kice, do orlovskog oka. Male promene mogle bi
dovesti do postepenih pobolj{anja. On dalje tvrdi da nije nerazumno
misliti da bi “prirodna selekcija ili opstanak najprilago|enijih”, delu-
ju}i vi{e miliona godina na milionima jedinki, mogla proizvesti `ive
opti~ke instrumente “superiorne u odnosu na staklo.”26 Za njega, pro-
ces prirodne selekcije je bio taj koji je uzrokovao da o~i malo poma-
lo postaju se naprednije. 

Vek kasnije je D`ord` Gejlord Simpson sa Univerziteta Harvard
upotrebio pribli`no istu vrstu argumenta, sugeri{u}i da po{to su sve
o~i, od prostih do kompleksnih, funkcionalne, one sve imaju vrednost
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pre`ivljavanja.27 I u skorije vreme su gorljivi pobornici evolucije
Fatajma i Dokins upotrebili istu vrstu argumenta.28 Ali celi taj argu-
ment preska~e klju~no pitanje nedostatka evolucione vrednosti
pre`ivljava nja nekompletnih sistema, koji ne funkcioni{u dok nema
svih neophodnih me|usobno zavisnih deova. Na primer, ve}ina evo-
lutivnih dostignu}a u oku, kao sposobnost da se razlikuju boje, bila
bi beskorisna dok ne postoji i uporediv napredak u mozgu koji
omogu}ava tuma~ejne razli~itih boja.29 Oba procesa zavise jedan od
drugog da bi imali korisnu funkciju. Dalje, samo to {to se o~i mogu
pore|ati u neki niz od prostih do komplesnih nije i dokaz da su one
evoluirale jedne od drugih. Mnoge stvari u univerzumu se mogu
pore|ati, kao damski {e{iri (slika 5.5), od jednostavnih ka komplek-
snim. Jedva da treba re}i da su damske {e{ire dizajnirali i stvorili
ljudi, i da nisu evoluirali jedan od drugog ili od zajedni~kog {e{irskog
pretka!

Mnoge `ivotinje imaju neku vrstu “oka” koje otkriva svetlost. To su
fascinantne strukture, koje uveliko variraju. Postoji jednostavan mor -
ski crv koji ima vrlo napredno oko. a ~uveni komorasti nautilus ima
vrlo prosto oko. Stepen komleksnosti o~iju ne sledi evolucioni obra -
zac. Neke jedno}elijske `ivotinje (protisti) imaju jednu prostu, na svet-
lo osetljivu, ta~ku. Ki{ne gliste imaju }elije osetljive na svetlost,
naro~ito na krajevima tela. Neki morski crvi mogu imati vi{e od deset
hiljada “o~iju” na svojim pipcima, a skromni prilepak ima ~udno oko
oblika ~a{e. Organizmi kao {to su rakovi, neki crvi, lignje, oktopodi,
insekti i ki~menjaci (ribe, vodozemci, gmizavci, ptice i sisari) imaju o~i
koje ne samo detektuju svetlost, ve} i formiraju slike. Mada su lig nje
mnogo druga~ija vrsta `ivotinje nego ~ovek, o~i su im zna~ajno sli~ne
na{ima. D`inovskim lignjama, koje mogu biti duge i 21 metar, i rone
u dubinu u kojoj je malo svetlosti, potrebne su velike o~i da saberu
{to vi{e svetla. Ti veliki organizmi imaju najve}e oko za koje se zna.
Oko lignje nasukane na Novom Zelandu imalo je pre~nik od 40 cen-
timetara. To je znatno vi{e od na{ih globusa na stolu, pre~nika obi~no
30 centimetara! Za takvo oko procenjuje se da sadr`i milijardu }elija
osetljivih na svetlost. Pore|enja radi, na{e o~i (slika 4.1, A) su
pre~nika od samo oko dva i po centimetra. 

O~i koriste mnoge razli~ite sisteme da formiraju slike. Kod ki~me -
njaka, a to uklju~uje i ljude, postoji so~ivo pred okom koje fokusira
dolaze}u svetlost na svetlosno osetljivu mre`nja~u, {to rezultira
o{trom slikom. Kod `ivotinja, kakav je komorasti nautilus, nema
so~iva; umesto njega jedna rupica poma`e da se dolaze}a svetlost
usmeri na razne delove mre`nja~e. Insekti formiraju slike sasvim
druga~ije, koriste}i male “cevi” zvane omatidia (slika 4.2), usmerene
u malo druga~ijim pravcima. Svetlost iz svake cevi se zatim kombi nu  -
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Slika 4.1. Struktura ljudskog oka. A, popre~ni presek; B, uve}ano podru~je
fovee; C, uve}an zid oka; D, uve}ani {tapi}i (a) i kupe (b) mre`nja~e. Zapazite
da na svim dijagramima svetlo pristi`e zdesna. Diskovi se apsorbuju u pig-
mentnu }eliju na levom kraju D.
Na osnovu: Figure 1, p 16: Dawkins R. 1986. The blind watchmaker. New York, London: W. W.
Norton & Company.



je i sastavlja sliku. Vilini konjici mogu imati ~ak 28.000 omatidia u
svojim o~ima. Postoje i razni drugi komplikovani o~ni sisemi sa raz -
nim rasporedima me|usobno zavisnih delova, uklju~uju}i i zapanjuju}i
sistem malog, raku sli~nom, organizma koji sastavlja sliku pomalo
kao {to ~ini TV sistem, brzim skeniranjem.30 Svi ovi razli~iti kom-
pleksni sistemi sa me|usobno zavisnim delovima osporavaju ideju da
su razne o~i proizvedene malim postepenim promenama. 

Promena jednog sistema u drugi zahteva sasvim druga~iji pristup
u sastavljanju slike, {to se mo`e videti pore|enjem o~iju na slikama
4.1 A, i 4.2. Ve}ina evolucinista prepoznaje ove osnovne razlike i
predla`e teoriju da je oko evoluiralo nezavisno za svaki sistem. To
negira sugestiju drugih evolucionista, ranije spomenutih, da su kom-
pleksne o~i evoluirale iz jednostavnih.31 Sistemi su tako razli~iti, ili
su sli~ni sistemi na|eni u tako razli~itim vrstama `ivotinjskih grupa,
da neki iznose teoriju da je oko mo`da evoluiralo nezavisno mnogo
puta; ne jedno od drugog, i to mo`da ~ak 66 puta.32

Sa druge strane, istra`iva~i su otkrili u DNK raznih oganizama
glavni (master) gen koji stimuli{e razvoj oka. Evolucionisti smatraju da
rasprostranjeno prisustvo takvog gena odra`ava zajedni~ko evolutivno
poreklo. Naprotiv, oni koji veruju u Stvoritelja smatraju taj master gen
tragom inteligentnog uma koji koristi sistem funkcionalan u razli~itim
organizmima. Na primer, taj glavni kontrolni gen za razvoj oka uzet iz
mi{a mo`e se ubaciti u vo}nu mu{icu i uzrokovati kod nje razvoj jo{
o~iju, na krilima, antenama i nogama.33 Vo}na mu{ica ima umnogome
druga~iju vrstu oka nego mi{, {to se vidi sa slika 4.2 i 4.1 A, ali ista
vrsta glavnog gena mo`e stimulisati razvoj i jedne i druge. Biolozi pro-

cenjuju da je vi{e hiljada gena povezano sa embrionskim razvojem
oka vo}ne mu{ice; otuda izgleda da se radi o glavnom kontrolnom
genu koji aktivira mnoge druge gene koji uzrokuju razvoj razli~itih vrsta
o~iju u raznim organizmima. Razlike poti~u od mnogih drugih gena, i
glavni kontrolni gen ima malo veze sa pitanjem kako su razli~ite vrste
vizuelnih sistema mogle evoluirati. Koncept da postoji nekoliko glavnih
gena (“Evo-devo”) koji pojednostavljuju evolutivni proces iskompliko-
van je otkri}em da su potrebni mnogostruki poveziva~i aktivatora i
represora da bi ti glavni geni ispravno funkconisali. Vreme aktivacije
je vrlo va`no, i kontrola samog vremena aktivacije tako|e bi moralo
da evoluira.34

Prou~avanje trilobita otkrilo je neke zapanjuju}e ~injenice o nji-
hovim o~ima. Jedan mali trilobit ilustrovan je u donjem delu slike 5.1.
Trilobiti, koji su donekle sli~ni potkovi~astim rakovima, evolucionisti
smatraju jednim od najstarijih `ivotinja, a ipak neki triloboti imaju
izvanredne o~i, istog bazi~nog tipa kakav je ilustrovan na slici 4.2.
Njihova so~iva sa~injena su od kristala minerala kalcita (kalcijum kar-
bonat). Kalcit je komplikovan materijal koji savija svetlosne zrake koji
ulaze ili izlaze iz njega, pod razli~itim uglovima, zavisno od orijentaci-
je tog kristala. U trilobitskim o~ima je kalcit so~iva orijentisan ba{ u
pravom pravcu da daje pravi fokus. Dalje, so~ivo je oblikovano na
naro~it na~in koji koriguje zamagljenje fokusa (sferi~no odstupanje)
koje se javlja kod obi~nog jednostavnog so~iva. Ta vrsta dizajna
odra`ava vrlo sofisticirano opti~ko znanje.35 To je vrlo zna~ajno, jar
kako se penjete uz evolucioni fosilni zapis, trilobitske o~i su me|u
prvima koje sre}ete, a ne izgleda da imaju ikakve evolutivne pretke.
Jedan istra`iva~ govori o so~ivima tih o~iju kao o “najve}em podvigu
optimizacije funkcije svih vremena.”36

KKoommpplliikkoovvaannee oo~~ii
Napredne o~i kakve su na{e, o kojima dosta znamo, ~uda su kom-

pleksnosti. Slede}i opis je pomalo tehni~ki, ali }ete i samim ~itanjem
ste}i op{tu predstavu o tom fascinantnom organu koji vam omogu -
}ava da ovo ~itate. Dok gledate raspored slojeva sferi~nog oka,
poku{ajte da zapamtite {ta je okrenuto prema unutra{njosti, tj. prema
centru o~ne sfere, a {ta prema spolja{njoj povr{ini oka. Ovo postaje
va`no u kasnijoj diskusiji o “obrnutoj” mre`nja~i. 

Oko je uglavnom prili~no prazna sfera sa vrlo kompleksnim sis-
temima koji formiraju spolja{nji zid (slika 4.1A). Najve}i deo unut -
ra{njeg oka obla`e najva`niji deo mre`nja~e, organ koji ose}a svet-
lost koja dopire do oka kroz crnu ta~ku zvanu zenica. Mre`nja~a je
vrlo komplikovana i sastoji se od mnogih slojeva }elija, kako je to
ilustrovano na slici 4.1C,D. Sloj koji je najbli`i spolja{njoj povr{ini oka

100 101

Slika 4.2. Slo`eno oko insekta.
Po: Raven PH, Johnson GB. 1992. Biology, 3rd edition. St. Louis, Baltimore, Boston: Mosby-Year
Book, p 831.



je va`ni pigmentski epitel. Taj sloj sadr`i pigment koji sakuplja zalu-
talu svetlost, a i hrani }elije slede}eg sloja na unutra{njosti koji se
sastoji od {tapi}a i kupa. Ti {tapi}i i kupe su najva`nije fotorecep-
torske }elije koje otkrivaju svetlost koja sti`e u oko. [tapi}i
funkcioni{u naro~ito u otkrivanju nejasne svetlosti, dok tri vrste kupa
slu`e za otkrivanje jasnije i obojene svetlosti. 

Kao {to je ilustrovano na slici 4.1D, krajnji deo duguljastih {tapi}a
i kupa koji le`i najbli`e pigmentnom epitelu, drugim re~ima njihov kraj
okrenut prema unutra{njosti oka, sadr`i mnoge diskove. Ti diskovi
imaju vrlo posebnu vrstu proteinskog molekula zvanu rodopsin, i jedan
{tapi} mo`e sadr`avati ~etrdeset miliona takvih molekula. Kad svet-
lost udari u molekul rodopsina, on uzrokuje da taj molekul promeni
svoj oblik. Taj odgovor se prenosi u mnogo vi{e razili~itih vrsta
molekula, {to rezultira “lavinskim” tipom reakcije koja brzo modifiku-
je naelektrisanje na povr{ini {tapi}a ili kupe, pokazuju}i tako da je ta
}elija otkrila svetlost. Zatim se celi proces obr}e u pripremi za pri-
manje jo{ svetlosti. Naposletku je u taj proves uklju~eno dvanaest
razli~itih vrsta proteinskih molekula.37 Mnogi od njih su specifi~ni i
neophodni za proces gledanja. Ovo je jo{ jedan primer nesmanjive
kompleksnosti o kojoj smo govorili u pro{lom poglavlju, i koja ozbiljno
osporava evoluciju. 

Ta promena naelektrisanja na povr{ini {tapi}a ili kupe prenosi se
kao impuls u kompleksnu mre`u nervnih }elija. Te }elije formiraju sloj
koji le`i na unutra{njosti (tj. prema centru oka) sloja {tapi}a i kupa
(“nervno-}elijski sloj” slike 4.1C). Iz nervno-}elijskog sloja informacija
se {alje u mozak opti~kim nervom (slika 4.1A). 

U ljudskoj mre`nja~i ima preko sto miliona na svetlo osetljivih
}elija ({tapi}a ili kupa), i informacije iz tih }elija se delimi~no obra|uju
u nervno-}elijskom sloju. U tom sloju je identifikovano preko pedeset
razli~itih vrsta nervnih }elija.38 Pa`ljivim istra`ivanjem po~injemo da
otkrivamo {ta neke od tih }elija rade. Na primer, ako je jedno podru~ -
je stimulisano, informacije iz }elija oko njega prigu{uju se da bi se
izo{trio kontrast. Ovaj tip obrade vr{i se na vi{e nivoa analize
pristi`u}e svetlosti. On je vrlo kompleksan i uklju~uje i sisteme za
povratnu informaciju. Znamo da se neka druga kola u tim nervnim
}elijama bave otkrivanjem kretanja, ali jo{ moramo mnogo da u~imo
o tome {ta sve te razli~ite vrste }elija u tom sloju rade. 

Mi u stvari ne vidimo u svojim o~ima, mada mo`da intuitivno mis-
limo da je tako. Oko samo sakuplja i obra|uje informacije koje se
{alju u zadnji deo mozga gde se slika sklapa. Bez mozga ne bismo
videli ni{ta. Milioni informacija se brzo prenose iz oka u mozak
opti~kim nervom. U mozgu, izgleda da se ti podaci rastavljaju radi
analize na razne komponente kakve su sjaj, boja, kretanje, oblik i

dubina. Zatim se sve to sklapa u integrisanu sliku. Taj proces je
neverovatno kompleksan, neverovatno brz, i de{ava se bez svesnog
napora. Istra`iva}i koji rade na tom podru~ju ka`u da “najjedostavni-
ji vizuelni zadaci, kakvi su opa`anje boja i prepoznavanje poznatih lica,
zahtevaju slo`ena izra~unavanja i vi{e nervne povezanosti u kola nego
{to to mo`emo i zamisliti.”39

Napredne o~i sadr`e i vi{e drugih sistema sa me|usobno zavis-
nim delovima koji ne bi funkcionisali ako nisu prisutne sve neophodne
osnovne komponente. Jedan od njih je i mehanizam koji analizira sjaj
svetlosti i kontroli{e veli~inu zenice. Tu je i sistem koji odre|uje da
li je fokalna ta~ka pristi`u}e svetlosti ispred ili iza mre`nja~e, da bi
menjao oblik so~iva i tako odr`ao sliku u o{trom fokusu na mre`nja~i.
Zatim imamo vi{e drugih kompleksnih sistema koji poma`u da vidi-
mo bolje, kao {to je to mehanizam koji obezbe|uje da oba oka gleda-
ju istu stvar.

Svi ovi faktori pokre}u pitanja o mno{tvu me|usobno povezanih
delova. Na primer, od kakve bi koristi bio sistem koji mo`e otkriti da
je slika u oku van fokusa ako nema mehanizma koji mo`e podesiti
oblik so~iva i dovesti sliku u fokus? U postepenom evolucionom sce-
nariju, ti razvijaju}i mehanizmi ne bi imali vrednost pre`ivljavanja, jer
bi ve}ina, ako ne i svi, njihovih delova bila beskorisna bez drugih
delova. I ovde kao i na tako mnogo drugih mesta imamo tipi~nu
zagonetku koko{ke i jajeta; {ta je prvo nastalo, koko{ ili jaje? Oboje
je neophodno za opstanak. 

Darvin nekad nije oklevao da izazove kriti~are svoje teorije. Odmah
posle diskusije o evoluciji oka u knjizi Poreklo vrsta on ka`e slede}e:
“Kad bi se moglo demonstrirati da postoji ijedan kompleksni organ
koji se nije mogao formirati brojnim, sukcesivnim, neznatnim modi-
fikacijama, moja teorija bi bila apsolutno pobijena. Ali ne mogu da
na|em takav slu~aj.”40 Dok je Darvin upu}ivao izazov tra`e}i da mu
se poka`e da se to “nije moglo desiti”, on zalazi pravo u problem
nedostatka vrednosti pre`ivljavanja razvijaju}ih me|usobno zavisnih
delova govore}i o “brojnim neznatnim modifikacijama.” Tu se misli
naro~ito na uslove u kojima sporo razvijaju}i me|usobno zavisni
delovi, koji ne funkcioni{u dok nema i drugih neophodnih delova,
dugo nemaju nikakvu vrednost pre`ivljavanja, i kao {to to Darvin suge -
ri{e, njegova teorija je apsolutno pobijena.    

EEvvoolluucciioonnoo nneekkoommpplleettnnoo ookkoo
Dvoje istra`iva~a, Dan Nilsson (Nilson) i Suzan (Susanne) Pelger

sa Lund univerziteta u [vedskoj objavili su zanimljiv ~lanak o evolu-
ciji oka. Taj ~lanak je nazvan Pesimisti~na procena vremena potrebnog
za evoluciju oka (A pessimistic estimate of the time required for an
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eye to evolve).41 Objavljen je u presti`nom magazinu Proceedings of
the Royal Society of London, i dolazi do iznena|uju}eg zaklju~ka da
je oko moglo evoluirati u samo 1829 faza sa proizvoljnih 1% pobolj -
{anja. Uzimaju}i u obzir neke faktore prirodne selekcije, oni zaklju~uju
da bi bilo potrebno manje od 364.000 godina da “kamera-oko” (oko
sa rupicom) evoluira iz dela osetljivog na svetlost. Dalje, od drevnog
kambrijumskog doba, za koje se procenjuje da je trajalo pre 550 mili -
ona godina, ima dovoljno vremena da “o~i evoluiraju vi{e od 1500
puta!” U svom modelu evolucije oka, oni po~inju sa jednim slojem na
svetlo osetljivih }elija koji se nalazi izme|u providnog sloja na vrhu i
pigmentnog sloja ispod. Ti slojevi se postepeno savijaju i prvo formi-
raju ~a{icu, a zatim oko sa so~ivom (slika 4.3). Svaki stepen daje
opti~ku prednost nad prethodnim, daju}i tako evolutivnu vrednost
pre`ivljavanja kroz taj proces. Eto, oko je evoluiralo za vrlo kratko
vreme!

Mada se mo`e ceniti primenjeni analiti~ki pristup, te{ko je shvati-
ti taj model ozbiljno, i vrlo te{ko prihvatiti tvrdnju da je bilo dovoljno

vremena da oko sa so~ivom evoluira vi{e od 1500 puta. Oni govore
o oku koje je tako prosto da ne bi funkcionisalo. Ima mnogo velikih
problema: 

(1) Taj model izostavlja evoluciju najva`nijeg i najkomplesknijeg
dela oka, na svetlost osetljivu mre`nja~u. Kako je ve} re~eno, mre` -
nja ~a ima mno{tvo razli~itih vrsta }elija za otkrivanje i obradu svet-
losnih informacija. Moraju se pojaviti svakakavi novi posebni proteini.
Pre ili kasnije u evolucionom scenariju svi delovi naprednog oka mora-
ju da evoluiraju, a isklju~iti najkomplikovaniji i najva`niji deo oka iz
vremenskih kalkulacija je ozbiljan propust koji sasvim diskvalifikuje
glavni zaklju~ak. 

(2) Kompleksno oko je, kako je ve} re~eno, beskorisno bez mozga
koji }e tuma~iti to {to se vidi, a ipak ovaj model ne razmatra prob-
lem evolucije neophodnih delova mozga. Bar kod ljudi, delovi mozga
koji se bave vi|enjem mnogo su kompleksniji nego i sama mre`nja~a;
a vizuelni deo mozga mora biti i usko povezan sa mre`nja~om da bi
ono {to oko vidi imalo bilo kakav zna~aj.

(3) Da bi oko bilo korisno, treba da evoluira veza izme|u mozga i
oka, {to u slu~aju ~oveka uklju~uje opti~ki nerv koji ima preko milion
nervnih vlakana po oku, a ta vlakna treba da budu pravilno povezana.
Opti~ki nerv jednog oka ukr{ta se sa opti~kim nervom drugog i dolazi
do kompleksnog sortiranja. Malo dalje, dolazi do mnogo kompleksni-
jeg sortiranja dok nervne }elije nose impulse ka mozgu. O~ekivalo bi
se mnogo nasumi~nih poku{aja pre nego {to bi evolucija uspostavila
ispravne obrasce te veze. 

(4) Nije razmotreno vreme potrebno za evoluciju mehanizma
fokusiranja so~iva. ^ak i neki crvi imaju tu sposobnost.42 Kako smo
ve} primetili, to je kompleksan sistem koji otkriva da je slika na
mre`nja~i van fokusa i pode{ava so~ivo do stepena potrebnog da se
stvori o{tar fokus. Taj sistem obuhvata vi{e naro~itih delova. Kod
nekih `ivotinja, fokusiranje se obavlja pomeranjem so~iva, a kod
drugih promenom oblika so~iva. 

(5) Ovaj model ne razmatra ni vreme potrebno za evoluciju meha-
nizma koji reguli{e veli~inu zenice. To je jo{ jedan kompleksan sis-
tem naprednih o~iju koji uklju~uje mi{i}e, nerve i kontrolni sistem.
Bilo bi potrebno vrlo mnogo vremena da takav sistem evoluira i samo
jednom, ako bi ikad i mogao. Takve va`ne delove treba uklju~iti u
svaku realisti~nu procenu toga koliko bi vremena bilo potrebno da oko
evoluira. 

(6) Otprilike na polovini pretpostavljenog evolucionog procesa
po~inje da se pojavljuje so~ivo. Potreban je vrlo sre}an splet okolnosti
da bi taj novi deo ispravno funkcionisao i imao vrednost pre`ivljava -
nja.43 Potrebno vam je so~ivo sa pravim proteinom, odgovaraju}im
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Slika 4.3. Predlo`eni model za evoluciju oka. ^etiri faze razvoja pokazane su
u popre~nom preseku. Za svaku fazu svetlost dopire odozgo, a ostatak tela
`ivotinje le`i ispod oka. Sivi sloj predstavlja mre`nja~u; iznad nje je providni
sloj, a crni sloj ispod je pigmentni sloj. 
Dijagrami zasnovani na: Nilsson D-E, Pelger S. 1994. A pessimistic estimate of the time required
for an eye to evolve. Proceedings of the Royal Society of London, B, 256:53-58.



oblikom i polo`ajem, i da se sve to pojavi u isto vreme. Bilo bi potreb-
no enormno mnogo vremena da u su{tini slu~ajne mutacije dovedu
do svega ovog odjednom, i tako mu obezbede vrednost pre`ivljava nja. 

(7) U embrionima ki~menjaka, na primer riba, `aba ili koko{i, oko
se ne formira uvijanjem povr{inskih slojeva na povr{ini glave, kako to
pretpostavlja Nilsonov i Pelgerin model. Ono se pojavljuje kao izra{taj
iz mozga u razvoju, a zatim izaziva razvoj so~iva iz jednog povr{inskog
sloja. Zato treba razmotriti i koliko bi vremena bilo potrebno da jedan
sistem razvoja evoluira u druga~iji. 

(8) Dalje, o~i ki~menjaka i nekih beski~menjaka koriste komplek-
san mi{i}ni sistem za koordinaciju pokreta o~iju. Neke ptice su
sposobne da pode{avaju pravac svojih o~iju tako da imaju blisko
fokusiran binokularni ili pak {irok panoramski pogled, zavisno od prav-
ca u kojem gledaju.44 To nisu jednostavni sistemi. Oktopod ima {est
mi{i}a koji kontroli{u kretanje svakog oka, kao {to je to slu~aj i kod
ljudi. Kod oktopoda nalazimo oko 3000 nervnih vlakana koja provode
impulsi mozga u tih {est mi{i}a tako da pa`ljivo kontroli{u pokrete
o~iju. Za sve te sisteme bi tako|e bilo potrebno mnogo vremena da
evoluiraju, i treba ih uzeti u obzir kad se procenjuje koliko je puta oko
moglo evoluirati. 

Nilson i Pelgerova priznaju nekolicinu tih propusta u svom
izve{taju, ali ih na`alost ne uzimaju u obzir ni u svom naslovu ni u
zaklju~cima. Njihova “pesimisti~ka procena” ne mo`e se ozbiljno raz-
matrati. Svi kompleksni delovi oka, svo mno{tvo }elija i skoro sve
posebne vrste proteina koje se moraju formulisati, ignori{u se.
Nedavno je otkrivena jedna posebna vrsta molekula u ro`nja~i, koji
spre~ava razvoj krvnih sudova. To odr`ava ro`nja~u bez krvi koja se
ina~e nalazi u ve}ini tkiva, tako da svetlost direktno ulazi u oko.

Ne mo`ete prosto presaviti nekoliko slojeva, proizvoljno dodati
so~ivo, i zatim tvrditi da ste odredili da je oko moglo evoluirati “vi{e
od 1500 puta” u evolutivnom vremenu. Ta vrsta ve`be grani~i se sa
onim {to se zove nauka bez ~injenica.

Iznena|uju}e, ali je taj model nai{ao i na sna`nu podr{ku. U poz-
natom ~asopisu Nature, Dokins je objavio povoljan osvrt nazvan Oko
za tren (The eye in a twinkling),45 isti~u}i da su Nilsonovi i Pelgerini
rezultati “brzi i odlu~uju}i” i da je vreme potrebno za evoluciju oka
“geolo{ki tren”. Dalje, Danijel Ozorio (Daniel Osorio) sa Univeziteta
Saseks (Sussex University) u Engleskoj, koji prou~ava sve vrste o~iju,
sugeri{e da taj ~lanak re{ava problem evolucije oka koji je tako bri -
nuo Darvina da se nekad zove “Darvinovom jezom”.46 Nilsonov i
Pelgerin ~lanak donekle je ohrabrio evolucioniste koji izla`u na razuz-
danom internetu; jedan komentari{e da se “ispostavlilo da je oko
NAJBOLJI DOKAZ za evoluciju.”47 Razmatraju}i stvarne ~injenice tog

slu~aja, sve ovo je otre`njuju}e otkri}e toga koliko subjektivne ljudske
deklamacije mogu biti. 

Ushi}enost nekih evolucionista Nilsonovim i Pelgerinim modelom
verovatno odra`ava to koliko je oko godinama ozbiljan problem za
evoluciju. Model koji ignori{e sve kompleksne sisteme mo`e poslu`iti
da se ohrabri predani evolucionsta, ali mo`e malo koristiti ozbiljnom
traga~u za istinom koji `eli {to vi{e raspolo`ivih podataka. Na`alost,
studije kakva je Nilsonova i Pelgerina ne samo da umanjuju poverenje
u evoluciju, ve} i u nauku u celini. Isaku Njutnu, koji je bio predsed-
nik Kraljevskog dru{tva 24 godine, i koji je uvek bio temeljan u svom
radu, verovatno se ne bi svidelo da vidi da se takav ~lanak objavlju-
je u `urnalu njegovog dragog Kraljevskog dru{tva.

DDaa llii jjee ookkoo ookkrreennuuttoo nnaaooppaakkoo??
“Ne bi bilo slepe ta~ke da je oko ki~menjaka zaista inteligentno

dizajnirano. U stvari je ono glupo dizajnirano.”48 “Me|utim, sudovi i
nervi nisu locirani iza fotoreceptora, gde bi ih stavio svaki razuman
in`enjer, ve} napolju ispred njih, gde zaklanjaju ne{to od dolaze}e
svetlosti. Dizajner kamere koji bi napravio takvu glupost bio bi odmah
najuren. Naprotiv, o~i skromne lignje, sa nervima ve{to skrivenim iza
fotoreceptora, primer su dizajniranog savr{enstva. Da je Stvoritelj
zasta upotrebio svoj najbolji dizajn za stvorenje koje je stvorio po sop-
stvenom liku, kreacionisti bi sigurno morali da zaklju~e da je Bog u
stvari lignja.”49 “Ljudsko oko ima 'slepu ta~ku', ... nju uzrokuje
funkcionalno besmislen aran`man aksona mre`nja~nih }elija koji idu
napred u oko.”50 “Ki~menjaci su prokleti sa preokrenutom mre`nja -
~om u oku ... Da li je Bog u vreme 'Pada' okrenuo mre`nja ~u?”51
“Svaki in`enjer... bi se smejao bilo kakvoj sugestiji da bi foto}elije
mogle biti usmerene od svetlosti, i da im `ice polaze na strani
najbi`oj svetlosti ... Svaka foto}elija je, u stvari, okrenuta unazad.”52
Ovo mno{tvo napada od strane uva`enh nau~nika, uklju~uju~i i neke
vode}e evolucioniste, odnosi se na jo{ jedan spor oko oka. Po neki-
ma je mre`nja~a tako lo{e oblikovana da ne bi mogla da bude rezul-
tat nikakvog promi{ljanog planiranja. Ona je okrenuta, i nikakav kom-
petentan Bog to ne bi uradio. Implikacija je to da ne postoji inteligen-
tan Bog. 

Taj problem je dobro ilustrovan na slici 4.1, gde je orijentacija svih
dijagrama takva da svetlost ulazi u oko zdesna putuju}i ulevo.
Evolucionisti sugeri{u tri problema. Prvi je, kao {to je ve} re~eno, to
{to su {tapi}i i kupe ukopani duboko u mre`nja~u, a njihovi na svet-
lost osetljivi krajevi okrenuti od svetlosti u tamni pigmentni epitel.
Uo~ite naro~ito sliku 4.1D, gde je glavno telo (jezgro, itd.) {tapi}a ili
kupe okrenuto udesno, dok su na svetlost osetljvi diskovi okrenuti
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ulevo, a neki ukopani u pigmentni epitel. Za ovaj obrnuti aran`man
se nekad smatra da je sli~an slu~aju u kojem je kamera za nadzor
okrenuta ka zidu umesto ka otvorenom podru~ju. Drugo, komplikovani
nervno-}elijski sloj mre`nja~e le`i izme|u dolaze}e svetlosti i na svet-
lost osetljivih {tapi}a i kupa. Za{to ne postaviti na svetlost osetljive
delove {tapi}a i kupa tako da budu okrenuti prema svetlosti (na
desnoj strani mre`nja~e na slici 4.1C), pa da dolaze}a svetlost iz
so~iva udara prvo u njih i ne mora da prolazi kroz sve te nervne
}elije? Prisustvo svih nervnih }elija na unutra{njoj strani sloja {tapi~a
i kupa uzrok je i tre}eg problema. Informacije koje te nervne }elije
obra|uju moraju da iza|u iz oka, a to obavlja opti~ki nerv. U ta~ki u
kojoj taj nerv prolazi kroz mre`nja~u, nema {tapi}a ili kupa, i to
uzrokuje slepu ta~ku u kojoj ne mo`emo videti. Ona je ozna~ena sa
“opti~ki disk” na slici 4.1A. Rezonuje se da bi, da je oko pametno
dizajnirano, aran`man slojeva mre`nja~e bio obrnut u odnosu na
sada{nji. Tako bi nervno-}elijski sloj bio iza {tapi}a i kupa i ne bi bilo
potrebe za slepom ta~kom. 

Kod nekih `ivotinja kakve su lignja, oktopod i mnoge prostije `ivoti -
nje, mre`nja~a nije obrnuta. One koriste razli~ite vrste }elija koje
ose}aju svetlost, i kod tih }elija je njihov na svetlost osetljivi deo
okrenut ka svetlosti. Kod ki~menaka (riba, vodozemaca, gmizavaca,
ptica i sisara), uklju~uju}i i ljude, mre`nja~e su po mi{ljenju mnogih
evolucionista obrnute...

Me|utim, kad znate malo vi{e o fiziologiji i detaljima toga kako
funkcionai{e napredno oko ki~menjaka, vidi se da je obrnuta
mre`nja~a vrlo dobar dizajn, i jedan broj evolucionista podr`ava ovaj
zaklju~ak.53 Prigovor da nervne }elije le`e ispred {tapi}a i kupa umno-
gome je ni{tavan u najva`nijem delu oka, kojim najo{trije vidimo. U
tom podru~ju, zvanom fovea (slika 4.1A,B), nalazi se oko 30.000
kupa koje omogu}avaju o{tar tip vida koji koristite kad ~itate ove re~i.
Tu su nervne }elije i njihova vlakna naro~ito mali, i ta vlakna se radi-
jalno {ire iz tog podru~ja ostavljaju}i kupe fovee otvorenijim prema
direktnoj svetlosti koja pristi`e iz so~iva (slika 4.1B). Druga nervna
vlakna i retki krvni sudovi u podru~ju fovee idu oko nje, ~ime se dalje
izbegava blokada pristi`u}e svetlosti. Oko je konstruisano tako da
daje o{tru sliku samo kad je to potrebno. Dalje, nervne }elije i vlak-
na nisu tolika prepreka za pristi`u}u svetlost. Ako uklonite tamni pig-
mentski epitel sa zadnje strane mre`nja~e, ono {to ostaje, i {to
uklju~uje {tapi}e i kupe i nervno-}elijski sloj je “skoro savr{eno provid-
no.”54 Slepa ta~ka oka ne izgleda da je velika smetnja, kako se to
tvrdi. Nju je te{ko na}i, i ve}ina nas i ne zna da ona postoji. Locirana
je bo~no, i jedno oko kompenzira slepu ta~ku drugog.  

Izgleda da postoji vrlo dobar razlog za{to je mre`nja~a izvrnuta, a
to su naro~ite nutritivne potrebe {tapi}a i kupa. Te naro~ite }elije su
me|u najaktivnijim u na{em telu i stalno menjaju svoje diskove,
verovatno da bi odr`ale sve`u zalihu proteinskih molekula koji otkri-
vaju svetlost. Jedan jedini {tapi} mo`e imati skoro hiljadu diskova,
mogo vi{e nego {to je to ilustrovano na slici 4.1D. Prou~avanja rezus
majmuna ukazuju na to da svaki {tapi} proizvodi 80 do 90 diskova
dnevno, a verovatno je isto i kod ljudi. (Mo`emo u zagradi napomenu-
ti da je taj tempo spor u pore|enju sa dva miliona crvenih krvnih
zrnaca (}elija) koja proizvodimo u na{em telu svake sekunde!) Diskovi
se razvijaju u onom delu {tapi}ne ili kupaste }elije koji je blizu jez-
gra, a odbacuju se na onom kraju te }elije koji je blisko povezan sa
pigmentnim epitelom. Taj epitel apsorbuje stare diskove, reciklira
neke od njihovih delova i {alje ih u {tapi}e. Iz vi{e razloga odvojenost
mre`nja~e od njenog pigmentnog epitela rezultira slepo}om, i zato je
ta veza vrlo va`na. Odmah izvan pigmentnog epitela je horoidni sloj
za dovod krvi (slika 4.1C), koji obezbe|uje pigmentnom epitelu ne{to
od nutrienata potrebnih aktivnim {tapi}ima i kupama dok prave nove
diskove. 

Ako bismo obrnuli mre`nja~u, kako neki evolucionisti sugeri{u da
je Bog trebalo da uradi, izgleda da bismo imali vizuelnu katastrofu.
Diskovi {tapi}a i kupa okrenuli bi se prema svetlu, ali {ta bi vr{ilo
su{tinsku funkciju pigmentnog epitela - apsorbovanje starih diskova?
[tapi}i i kupe se ne odmaraju; oni proizvode oko deset milijardi disko-
va dnevno u svakom na{em oku. Oni bi se nakupljali u providnoj stak-
lastoj te~nosti oka (slika 4.1A) i veliko mno{tvo njih bi uskoro pok-
varilo na{u sposobnost vida. Uz to, {tapi}i i kupe bili bi bez
neophodnog pigmentnog epitela i horoidnog krvnog dotoka neophod -
nog da se zamene diskovi, pa sistem zamene diskova uop{te ne bi
funkcionisao. Ako bismo pod ovom vrstom aran`mana zatim usmerili
krajeve diskova {tapi}a i kupa ka svetlu, sa njihovim neophodnim pig-
mentnim epitelom i horoidnim slojem za dotok krvi, ti slojevi bi morali
da le`e na unutra{njosti sloja {tapi}a i kupa. Drugim re~ima, oni bi
le`ali bli`e sredi{tu oka nego ostatak mre`nja~e. Usled toga bi svet-
lost koja pristi`e u oko prvo morala da prolazi kroz horoidni sloj za
dovod krvi da bi doprla do diskova osetljivih na svetlost. Izliv krvi u
mre`nja~i je krajajne {tetan i ilustruje kako krv mo`e biti razorna po
vizuelni proces. Ispre~io bi se i pigment u pigmentnom epitelu koji
apsorbuje svetlost, i jo{ vi{e doprineo kompletnoj slepo}i. Kao i
igranje tenisa zrelim paradajzom, ovo nije ba{ dobra ideja! 

Na~in na koji je mre`nja~a sad aran`irana izgleda da je vrlo dobar
dizajn koji snabdeva vrlo aktivne {tapi}e i kupe naprednih organiza-
ma krvlju i nutrientima koji su im potrebni. Pored toga, te{ko je prepi-
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rati se sa uspehom; oko funkcioni{e vrlo dobro! Ako je, kako neki
evolucionisti sugeri{u, oko tako lo{e dizajnirano, i ako, kako sugeri{u
drugi, oko mo`e za~as evoluirati, za{to prirodna selekcija nije davno
proizvela bolje oko?

LLjjuuddsskkii mmoozzaakk
Svaka od }elija u na{em oku, kojih imamo mnogo milijardi, ima

vi{e od tri milijarde DNK baza. DNK u svakoj }eliji, kad bi se ispru`ila,
bila bi duga oko metar. U stvari, da se sva DNK u prose~nom ~oveku
ispru`i, bila bi vi{e od 120 puta du`a od udaljenosti Zemlje do
Jupitera. Me|utim, takva kompleksnost na{ih }elija bezna~ajna je u
pore|enju sa na{im mozgom. Mnogi smatraju mozak najkompleksni-
jom strukturom za koju se zna u univerzumu. 

Kad su u pitanju `ivi organizmi, ~ovek je na vrhu. Ne zbog na{ih
tela, koja nisu ni najja~a ni najve}a, ve} zato {to imamo mozak koji
nadma{uje mozgove drugih `ivih bi}a. Mo`emo, u izvesnim granica-
ma, manipulisati svim drugim organizmima, da ne govorimo o na{oj
sposobnosti da uni{timo njihovu `ivotnu sredinu i sebe sabe!

Svaki ljudski mozak sastoji se od oko sto milijardi nervnih }elija
(neurona), koje povezuje skoro neverovatnih 400 hiljada kilometara
nervnih vlakana. Ta vlakna se ~esto stalno granaju da bi se poveza-
la sa drugim nervnim }elijama. Jedna velika nervna }elija mo`e se
povezati sa ~ak 600 drugih nervnih }elija pomo}u oko 60 hiljada
konekcija. Ukupni broj konekcija u mozgu se konzervativno procenuje
na 100 miliona miliona, odnosno 100 hiljada milijardi (1014). Takve
velike brojeve te{ko je i zamisliti. Mo`e pomo}i ako shvatimo da u
jednom jedinom kubnom centimetru glavnog dela mozga (kore velikog
mozga), gde su }elije naro~ito velike, ima oko 40 hiljada nervnih }elija
i milijardu konekcija. Nalazimo i da je mozak mnogo vi{e nego
mno{tvo konekcija kakvo imamo u kompjuteru. Mozak mo`e imati
razna podru~ja potrebe i rasta gde je potrebna ve}a mo`dana mo}.

U na{em mozgu se odvija burna mentalna i koordinirana aktivnost
dok promene naelektrisanja putuju du` nervnih vlakana provode}i
impulse izme|u }elija. Bar trideset razli~itih vrsta hemikalija, a
verovatno mnogo puta vi{e njih, koriste se za prenos impulsa na kon-
taktu izme|u jedne nervne }elije i druge. To je zadivljuju}e, jer razli~ite
vrste hemikalija moraju biti odre|ene za prave konekcije. Tek po~inje-
mo da u~imo o zamr{enostima mozga; a zaista je izazov razmi{ljati
o organu kojim i obavljamo razmi{ljanje! Veliko pitanje koje mozak
postavlja evoluciji je, da li su svih tih sto hiljada milijardi konekcija
ikad mogle dobiti obrazac kojim se povezuju na pravi na~in prosto
slu~ajnim promenama, sistemom probe i gre{ke, vrlo sporim i te{kim
procesom prirodne selekcije? Uz to, uop{te nije izvesno da ~ovekove

jedinstvene mentalne sposobnosti obezbe|uju evolutivnu vrednost
pre`ivljavanja, jer i babuni izgleda ostaju savim dobro i bez njih. Vi{e
vode}ih mislilaca se pozabavilo tim pitanjem.55 Stiven Hoking iskreno
ka`e da “nije jasno da li inteligencija ima veliku vrednost pre`ivlja-
vanja. Bakterije vrlo dobro funkcioni{u i bez inteligencije ...”56 Mo`da
nije evolutivni proces stvorio na{ mozak. 

Darvin, koji je `iveo u Engleskoj, imao je jednog dobrog prijatelja i
pobornika u SAD, ~uvenog harvardskog botani~ara Ezu Greja (Asa
Gray). Darvin je nekad delio svoja najdublja ose}anja sa Grejom,
kome je koncept evolucije bio simpati~an, ali je vrlo mnogo verovao
u Boga koji je aktivan u prirodi.57 U jednom pismu Greju, Darvin se
poverio: “Se}am se dobro vremena kad me je pomisao na oko ledi-
la, ali sam pre{ao tu fazu `albe, i sad sitne tri~ave pojedinosti struk-
ture ~ine da se ose~am vrlo neprijatno. Kad god gledam pero u pau-
nivom repu, lo{e mi je!”58

Za{to bi Darvinu bilo lo{e od pogleda na paunovo pero? Ne mogu
na to da odgovorim sa sigurno{}u, ali pretpostavljam da malo ljudi
mo`e razmi{ljati o slo`enom dizajnu i naro~ito o lepoti paunovog
repnog pera, a da ne pomisli da je ono mo`da rezultat neke vrste
dizajna. Dalje, za{to cenimo lepotu, u`ivamo u muzici, ili shvatamo
da postojimo? Ovo postavlja pitanje postanka na jednom druga~ijem
nivou - nivou na{ih tajanstvenih umova. ^injenica za strahopo{tova nje
je to da je u na{em kilogram i po te{kom mozgu sedi{te “Onog koji
jesam”. Kod nas se ovaj biblijski citat obi~no prevodi kao “Onaj koji
jeste”, ali je u ovom kontekstu ovaj bukvalni prevod o~ito podesniji.
Kako je mno{tvo konekcija u mozgu programirano tako da mo`emo
da razmi{ljamo logi~no (nadamo se da ve}ina nas razmi{lja normal-
no!), budemo radoznali u pogledu svog nastanka, u~imo nove jezike,
stvaramo matemati~ke teoreme i komponujemo opere? Jo{ izazovni-
ja po naturalisti~ko stanovi{te su pitanja na{e mo}i izbora i karak-
teristike kakve su moralna odgovornost, vernost, ljubav i duhovna
dimenzija. Fizi~ar ~estica, administrator Univeziteta Kembrid`, D`on
Polkinghorn izra`ava tu zainteresovanost mnogih ljudi. Govore}i o
fizi~kom svetu, on ka`e: “Ne mogu da verujem da je na{a sposob-
nost da razumemo njegov ~udni karakater ~udni izdanak potrebe
na{ih predaka da izbegavaju sabljaste tigrove.”59

Debata o umu ~esto se usredsre|uje na prirodu tajanstvenog
fenomena svesti, odnosno samosvesti koju svi imamo; drugim
re~ima, ose}anja da postojimo. Ta svest izgleda blisko povezana sa
na{om sposobno{}u mi{ljenja, na{om radoznalo{}u, na{im emocija-
ma, na{im rasu|ivanjem i drugim fenomenima svesnog uma. Da li je
svest koju imamo dokaz jedne realnosti koja postoji izvan jednos-
tavnog mehanicisti~kog (naturalisti~kog) obja{njenja; ili je svest pros-
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to ~isto mehanicisti~ki sistem koji je vrlo komplikovan? Bitka izme|u
ta dva gledi{ta vodi se vekovima, i ~esto je povezana sa pitanjem da
li su mehanicisti~ka obja{njenja, koja isklju~uju Boga, dovoljna da se
objasni sva realnost.

Oni koji tvrde da je svest ~isto mehanicisti~ki fenomen sugeri{u
da nema ni~eg naro~itog u svesti. U stvari, ona ~ak i ne postoji. Ona
je prosto velika koli~ina jednostavne aktivnosti. Poslednjih godina neki
nagla{avaju analogiju koja se mo`e povu}i izme|u kompjutera i
mozga. Neka lakoumna pore|enja ismevaju bilo kakvu razliku izme|u
njih dvoje. U stvari je mozak kompjuter napravljen od mesa,60 a rudi-
mentarni ure|aji kao {to su termostati imaju svoja uverenja!61
Takvom simplisti~kom redukcionizmu suprotstavljaju se vode}i mislio-
ci kao {to je nobelovac D`on Ekles (John Eccles), koji ka`e da “~ovek
mo`e... da se seti pretencioznog pitanja onih koji vole kompjutere: Na
kojem stepenu kompleksnosti i performanse se mo`emo slo`iti da
oni imaju svest? Sre}om na ovo se pitanje, emocijama nabijeno, ne
mora odgovoriti. Mo`ete prosto da radite svom komputeru {tagod
ho}ete, a da vas ne grize savest da ste surovi!”62 Matemati~ar i kos-
molog Rod`er Penrouz (Roger Penrose) sa Oksfordskog univerziteta:
“Svest meni izgleda tako va`an fenomen da prosto ne mogu da veru-
jem da je ona prosto 'slu~ajno' sastavljena komplikovanim izra~una-
vanjem. Ona je fenomen kojim se saznaje za samo postojanje uni-
verzuma.”63

Izgeda da se prema zakonima nauke ni{ta ne ka`e da li treba da
imamo svest.64 Svest je ne{to {to izmi~e sada{njoj analizi; ne nalazi -
mo je kao karakteristiku materije. Postojanje svesti ukazuje na jednu
realnost koja je van na{eg obi~nog mehanicisti~kog razumevanja. 

Me|utim, ne moramo se oslanjati na fenomene svesti da
zaklju~imo da je svrhovito planiranje neophodno za na{e umove.
Pore|enje mozga sa kompjuterima samo ja~a dokaz o dizajneru Bogu,
jer svi znamo da se kompjuteri ne organizuju sami od sebe. Njih
proizvodi namerni dizajn, koji uklju~uje prethodno znanje koje dovodi
do povezane kompleksnosti. Isto se mo`e re}i i za na{e ekstremno
kompleksne mozgove. U svakom od njih ima hiljadu puta vi{e konek-
cija nego {to je zvezda u na{oj galaksiji. Lakoverno je ~ak i sugerisati
da je takav organizovan sklop nastao prosto kao rezultat slu~ajnih
doga|aja. Kako bi bilo kakav slu~ajni proces mogao dati bio {ta i pri-
bli`no tako kompleksno; dalje, prirodna selekcija je {tetna po evolu-
ciju sistema sa me|usobno zavisnim delovima. [tavi{e, kod ve}ine
ljudi su u mozgovima sme{teni umovi koji obra|uju i integri{u infor-
macije brzo i ekstremno dobro.

DDuuggoo ttrraaggaannjjee zzaa eevvoolluuttiivvnniimm mmeehhaanniizzmmoomm
Kako evolucoinisti obja{njavaju nastanak kompleksnosti? Oni dva

veka tragaju za evolutivnim mehanizmom. Predlagane su jedna ideja
za drugom (tabela 4.1), ali za sada nema op{teprihva}enog modela,
a naro~ito nema realisti~kog modela koji bi objasnio nastanak kom-
pleksnosti. Ve}ina nau~nika se sla`e da se evolucija desila, ali zado-
voljavaju}e obja{njenje toga kako su razni sistemi naprednih organi-
zama evoluirali tek treba da se predlo`i. Neki tradicionalisti se dr`e
Darvinove ideje da je u pitanju adekvatna prirodna selekcija opstan -
kom najprilago|enijih. Drugi preferiraju modele ~iste slu~ajnosti. Neki
ose}aju da se evolucija odvija malim promenama, a drugi veruju u
velike skokove, ali ti skokovi bi zahtevali mno{tvo povoljnih mutacija
- svih odjednom. Neki pak osporavaju kriterijume koji se koriste da
se odrede evolutivni odnosi. Veoma je prihva}ena rigoroznija metodo -
lo gija kladistike, koja naro~ito razmatra jedinstvene karakteristike.
Me|utim, kao {to }emo videti u slede}em poglavlju, kladistika uop{te
nije evolutivni mehanizam: ona je samo na~in testiranja hipoteza o
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Tabela 4.1. DUGO TRAGANJE ZA EVOLUTIVNIM MEHANIZMOM

Lamarkizam (1809-1895)

Darvinizam (1859-1894)

Mutacije (1894-1922)

Savremene sinteze
(neo-darvinizam) 
(1922-1968)

Diverzifikacija (1968-danas)

Lamark

Darvin, Valas

Morgan, de Vries

^etverikov,Dob`anski,
Fi{er, Haldan, Haksli,
Majer, Simpson, Rajt

Eldrid`, Guld, Gras,
Henig, Kaufman,
Kimura, Levontin,
Paterson, Platnik

Bavi se uzrocima nastanka
novih karakteristika koje
postaju nasledne.

Male promene, zajedno sa
prirodnom selekcijom, uz -
rokuju pre`ivljavanje naj-
sposobnijih. Nasle|ivanje
uz pomo} gemula.

Naglasak na promenama
usled velikih mutacija.
Prirodna selekcija nije tako
va`na.

Va`ne su promene u popu -
lacijama. Male mutacije
de luju zajedno sa prirod-
nom selekcijom.

Mno{tvo suprostavljenih
ideja, neslaganje sa neo-
darvinizmom. Traganje za
uz rokom slo`enosti.
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odnosima. Kako je ranije re~eno, kompjuterski simulirani poku{aji da
se objasni komleksnost ne daju nikakvu realisti~nu predstavu onoga
{to se nalazi u prirodi.

Evolucija je najbolji model koji nauka mo`e ponuditi ako ho}ete da
isklju~ite Boga, ali je daleko od verovatnog. Istrajnost koju evolucio -
nisti ispoljavaju vrlo je pohvalna; ali posle dva veka u su{titni neplod -
nog traganja, izgleda da je vreme da nau~nici ozbiljno razmotre ne-
naturalisti~ke alternative. Planiranje `ivota od strane neke razumne
inteligencije kakva je Bog izgleda neophodno da bi se objasnilo ono
{to nauka stalno otkriva.

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Napredni organi daju nam mnoge primere kompleksnih sistema sa

me|usobno zavisnim delovima. Prirodna selekcija predstavlja problem
po evoluciju tih sistema. Mada prirodna selekcija mo`e eliminisati
slabe pogre{ne tipove, ona ne mo`e da planira unapred tako da
postepeno razvija razne organe potrebne za kompleksne sisteme.
Prirodna selekcija ograni~ena je na neposredni uspeh u opstanku.
Po{to je takva, od nje se o~ekuje i da elimini{e razne nove delove
postepeno evoluiraju}ih kompleksnih sistema sa me|usobno zavisnim
delovima. Ti novi dodatni delovi bili bi beskorisne i nezgrapne smet-
nje sve dok nema svih potrebnih delova da daju funkcionalan sistem
sa nekom evolucionom vredno{}u pre`ivljavanja. Za organizme sa
beskorisnim dodatnim delovima o~ekivalo bi se da imaju manje vred-
nosti pre`ivljavanja nego oni bez njih. Otuda izgleda da se Darvinov
sistem opstanka najprilago|enijih u stvari sukobljava sa evolutivnim
napredovanjem kompleksnih sistema. 

Ve}ina biolo{kih sistema je kompleksna, ali su oko i mozak
primeri organa koji su ektremno kompleksni. Ne izgleda da postoji
ijedan na~in na koji su se ti organi mogli razviti bez inteligentnog
planiranja. To su nau~ni podaci koji govore u prilog ideji da postoji
Bog. 
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KKoolliikkoo jjee bbrrzzaa bbiillaa pprroo{{lloosstt??
^udni miris sumpora iznenadio je posadu ribarskog brodi}a Isleifur

II dok je mirno plovio u severnom Atlantiku ju`no od Islanda. Kroz
mutnu svetlost zore 14. novembra 1963. godine video se dim na
ju`nom horitontu. Mo`da gori neki brod? Proverom radio poruka utvrdi-
lo se da nema S.O.S. poziva. Brodi} je po~eo da se neobi~no uvr}e
u vodi, i kapetan je dvogledom video kako se na samo kilometar od
njih iz mora di`e crni stub dima neke erupcije. Posada brodi}a, koja
je bila sa Islanda, gde je vulkanska aktivnost skoro normana stvar,
odmah je posumnjala da se sa dna okena di`e podvodni vulkan.
Desilo se da plove preko vulkanski aktivnog Srednje-atlantskog grebe-
na, koji je tu le`ao na jedva 100 metara ispod okeanske povr{ine. 

Ceo dan je trajalo kome{anje, dok su se para i dim dizali u vaz-
duh, a kamenje i blesci videli ispod. Pet dana kasnije formiralo se
600 metara dugo ostrvo na mestu gde je do tad bio otvoreni okean.
To novo ostrvo, koje je naposletku naraslo do pre~nika od dva kilo-
metra, nazvano je Sarci (Surtsey) po mitolo{kom d`inu Sartaru
(Surtur). Kasnije, kad su istra`iva~i prou~avali to ostrvo, iznenadilo ih
je kako staro ono izgleda. Za samo pet meseci su talasi okeana
formirali ogromnu, naizgled staru pla`u i liticu. Jedan istra`iva~ je
prokomentrisao: “Za ono za {to bi drugde bile potrebne hiljade godi-
na ... ovde mo`e biti dovoljno nekoliko sedmica ili ~ak i dana.” 

“Na Sarciju je bilo dovoljno samo nekoliko meseci da se stvori
pejza` tako raznolik i zreo da je to bilo skoro neverovatno.”2

Na na{oj obi~no mirnoj Zemlji, doga|aji kakav je stvaranje Sarcija
podse}a nas da se stvari nekad de{avaju vrlo brzo. Pitanje: “Koliko
je brza bila pro{lost?” predmet je spora koji traje ve} dva veka. Neki
smatraju velike katastrofe vrlo va`nim, dok ih drugi u su{tini ignori{u. 
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Poglavlje 5

Tako malo vremena za sve

Lideri u nauci, koji govore ex cathedra, treba da prestanu 
da polarizuju umove studenata i mla|ih kreativnih 
nau~nika tvrdnjama kojima je dokaz samo vera.1

Hjubert Joki, molekularni biolog



DDvvaa ssuupprroottssttaavvlljjeennaa gglleeddii{{ttaa:: kkaattaassttrrooffiizzaamm ii 
uunniiffoorrmmii zzaamm
Spor izme|u uniformizma i katastrofizma je istorijski blisko pove -

zan sa pitanjem Boga u nauci. Katastrofizam se odnosi na brze doga -
|a je velikih razmera, i podrazumeva da su koru Zemlje oblikovali
uglavnom ti stra{ni doga|aji. Uniformizam podrazumeva da su koru
Zemlje oblikovali uglavnom mnogi mali, dugotrajni doga|aji tipi~ni za
svakodnevne geolo{ke procese. Katastrofizam se uklapa bolje sa bib-
lijskim konceptom velikog katastrofi~nog Potopa i sa Bogom koji nije
ograni~en vremenom. Uniformizam se uklapa bolje sa pretpostavlje -
nim eonima geolo{kih doba i vremenom potrebnim za spori, poste-
peni evolutivni proces. 

Katastrofizam je bio dobro prihva}en najve}im delom ljudske istori-
je. On je dominirao drevnom mitologijom. U Srednjem veku je intere -
sovanje za njega pomalo opalo, mada su Arapi blisko sledili Aristotela
koji je veoma mnogo verovao u katastrofe. To interesovanje poraslo
je u zapadnom svetu tokom revolucionarnih perioda Renesanse i
Reformacije, i biblijski Potop je bio katastrofi~ni doga|aj koji je
obja{njavao zanimljive geolo{ke crte kakve su fosili `ivotinja visoko u
Alpima koje ina~e normalno `ive u okeanu. Me|utim, uskoro su se
pojavile neke druge, tome suprotstavljene, teorije. 

Pre dva veka je {kotski geolog D`ems Haton (James Hutton),
~uven po svojoj polemi~nosti, objavio ~uvenu kjngu Theory of the
Earth (Teorija Zemlje). U toj knjizi je branio uniformizam, nagla{ava -
ju}i va`nost sporih geolo{kih promena tokom dugih vremenskih peri-
oda. Njegov jak naturalisti~ki pristup (koji ne priznaje sudelovanje
Boga) vidi se kad on tvrdi da “ne treba koristiti nikakve mo}i koje
nisu prirodne za Zemlju, ne priznavati nikakve akcije osim onih koji-
ma znamo delovanje i princip, i ne navoditi nikakve neobi~ne doga|a -
je za obja{njavanje jedne obi~ne pojave.”4 On zavr{ava tu knjigu
~uvenom frazom: “Ne nalazimo ni trag po~etka - ni izgled kraja.”5 Ova
ograni~avaju}a tvrdnja bila je smeo napad na tad preovla|uju}u biblij -
sku ideju da je Bog Stvoritelj, i da je On stvorio svet za {est dana
pre nekoliko hiljada godina. Dalje, ona je ignorisala veliki katastrofi~ni
Potop opisan u Bibliji, a koji je potvr|ivalo vi{e vode}ih geologa
Engleske. U tom polemi~kom ambijentu pojavila se jo{ jedna knjiga,
koja }e uskoro postati najuticanija geolo{ka knjiga ikad napisana.
Ona }e ne samo uvesti revoluciju u geologiju, ve} i duboko promenti
nau~no mi{ljenje u celini. 

Principi geologije (Principles of Geology), koje je napisao ^arls
Lajel (Charles Lyell), objavljeni su prvi put 1830. godine. Ta knjiga
imala je veliki uspeh, i ukupno 11 izdanja. Sna`no prihvataju}i uni-
formizam, Lajel je presudnim smatrao trajne efekte sporih, poste-

penih promena. Do sredine tog veka uniformizam je postajao domi-
nantno gledi{te u intelektualnim krugovima, dok je katastrofizam nes-
tajao. Lajelova knjiga bila je jedna od “najvrednijih stvari”6 ^arlsa
Darvina tokom njegovog epskog istra`iva~kog putovanja na brodu Bigl
(Beagle). Duga geolo{ka doba koja je ta knjiga pretpostavljala davala
su ne{to od vremena potrebnog za Darvinove spore evolutivne prome -
ne. 

Lajel je bio pravnik, i deo uspeha te knjige mo`e se pripisati nje-
govoj ve{tini u predstavljanju svojih gledi{ta. To ilustruje pismo koje
je napisao svom prijatelju i pristalici D`ord`u Puletu Skroupu (George
Poulett Scrope). “Ako ne budemo iritirali ljude, {to se bojim da
mo`emo ... uspe}emo u svemu. Ako ne trijumfujete nad njima, ve}
hvalite liberalnost i iskrenost sada{njeg vremena, biskupi i prosvet -
ljeni sveci }e zajedno sa nama prezreti i drevne i moderne fiziko-
teologe (katastrofiste). Upravo je vreme za udar, pa se raduj, gre{ni~e
kakav jesi, magazin  Quarterly Review (Q.R.) ti je otvoren ... Ako Mari
(Murray) (izdava~ Lajelove knjige) bude gurao moje knjige, a ti bude{
upravljao geologijom Q.R.-a, mo}i }emo uskoro da napravimo kom-
pletnu promenu u javnom mnjenju.”7 Kako se Lajel i nadao, postigao
je svoju potpunu promenu, bar u geolo{koj zajednici. Za vi{e od
jednog veka katastrofi~na tuma~enja nisu vi{e bila tolerisana.

Mada su se i Haton i Lajel suprotstavljali biblijskom modelu nas-
tanka, i nai{li na mnogo protivljeja iz religioznih grupacija, izgleda da
nijedan ni drugi nisu negirali postojanje Boga. Haton je okarakterisan
kao u stvari “pobo`an ~ovek konzervativnih gledi{ta,”8 koji defini{e
Boga kao “onaj Um koji je formirao materiju ove Zemlje.”9 Lajel je
mo`da bio sklon deizmu,10 ali je izgleda verovao u Boga koji ne{to
vi{e u~estvuje. Prihvatao je neke aspekte evolucije, ali je verovao da
~ovek ima naro~iti status u stvaranju i ”uvek je negirao da je ljudska
vrsta moga evoluirati od majmunolikih stvorenja.”11 [tavi{e, za Lajela
ka`u da se “pla{io da }e izgubiti svaki dodir sa Bogom ako bude sle-
dio Darvina ka onome {to mu je izgedalo kao gorak svr{etak.”12

Do kraja 19. veka su dugi vremenski periodi postulirani za uni-
formizam i evoluciju bili ~vrsto ustanovljeni, i katastrofizam je postao
neka vrsta ru`ne re~i u nau~noj zajednici. Ali nije sve bilo potaman.
Neke stvari prime}ene u stenama nisu se slagale sa preovla|uju}im
etosom sporih promena, koji nije dopu{tao velike katastrofe. U jugo-
isto~noj ~etvrtini dr`ave Va{ington postoji zapanjuju}e isprano
podru~je koje se sastoji od nekih 40.000 kvadratnih kilometara
ogromnih brda i {irokih kanjona use~enih u tvrdu vulkansku stenu.
Brda re~nog {ljunka na raznim nivoima i ostaci stotina drevnih
vodopada, nekih visokih i 100 metara sa velikim erodiranim udolina-
ma u njihovoj osnovi, svedo~e o vrlo neobi~noj pro{losti. Kako je taj
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pejza`, zvan Kanalisana Krastava Zemlja (Channeled Scabland), ikad
nastao? Nezavisno nastrojeni geolog Harlen Brec (Bretz) po~eo je da
pru~ava to podru~je i do{ao do ideje, tako odbojne u to vreme, da je
izazvala spor koji je trajao 40 godina. Brec je za{ao u zastarelu jeres
katastrofizma!        

Godine 1923. je Brec objavio svoj prvi nau~ni izve{taj o tom
podru~ju,13 ali nije razglasio svoju sumnju da se radilo o velikom kata -
strofi~nom Potopu; sugerisao je samo da je bila u pitanju ogromna
koli~ina vode. Kasnije te godine je u drugoj publikaciji14 izneo pret-
postavku da je kratkotrajan katastrofi~an potop erodovao te kanale i
naneo ogromne koli~ine {ljun~anih prudova. To je bio o~it katas-
trofizam; bilo je to u istoj kategoriji u kojoj se kreacionizam sada nala -
zi u ve}ini nau~nih krugova - sasvim neprihvatljivo. Geolo{ka zajedni-
ca je morala da se pozabavi tim mladim skorojevi}em koji je predla-
gao ideje opasno bliske biblijskom Potopu.15 Usvajanje Brecovih ideja
podrazumevalo je pribegavanje katastrofizmu iz “mra~nog doba ... to
se nije moglo, to se nije smelo tolerisati.”16

Brec, koji je bio profesor geologije na Univerzitetu ^ikago, postao
je predmet silnih ube|ivanja od strane geolo{ke zajednice. Njihov
zalutali kolega, koji je nastavljao da objavljuje na katastrofi~an na~in,
trebalo je da se preobrati. Pozvan je da predstavi svoja gledi{ta Geo -
lo{ kom dru{tvu Va{ingtona (Geological Society of Washington, DC).
Da bi mu se suprotstavili, “sastavljena je prava falanga sumnji~avaca
sa kojima je trebalo da raspravi o hipotezi potopa.”17 Posle Brecove
prezentacije, pet nau~nika iz presti`nog Geolo{kog pregleda SAD
(United States Geological Survey) predstavilo je alternativna obja{nje -
nja, kakva su dejstvo leda i drugi spori procesi. Zapanjuju}e je da dva
od tih prigovara~a nisu nikad ni bili u Kanalisanoj Krastavoj Zemlji!
O~ito se niko na tom sastanku nije predomislio. [to se Breca ti~e,
on je nastavio svoje katastrofi~ki orijentisano istra`ivanje, i nailazio
na stalno protivljenje. Po Brecovim re~ima, njegova “jeres morala se
blago, ali ~vrsto istisnuti.”18 Zatim su geolozi na{li dokaze o jednom
drevnom jezeru koje je najverovatnije bilo izvor potopskih voda koje
su isprale Kanalisanu Krastavu Zemlju,19 i tenzije su po~ele da se
smanjuju jer je sve vi{e geologa priznavalo da je Brecovo obja{nje nje
ta~no.  

Na kraju su podaci iz stena pobedili. Godine 1965. je Me|unaro-
dno udru`enje za kvartarno istra`ivanje (International Association for
Quaternary Research) organizovalo geolo{ki izlet u to podru~je da
sagleda dokaze. Na kraju te ekskurzije, Brec, koji nije mogao da pri -
sus tvuje, primio je telegram od u~esnika sa nijhovim ~estitkama, a
koji je zavr{avao re~enicom: “Sad smo svi katastrofisti.”20 Nekoliko
godina kasnije, Brecu je dodeljena Penrouz (Penrose) medalja, naj -

pres ti` nija geolo{ka nagrada SAD. Katastrofizam je pobedio, kao i
Brec. Taj moderni “Noje” i njegov jednako ne`eljeni potop, osve}eni
su.

Do sredine 20. veka malo se ljudi odva`ilo da sugeri{e druge
katastrofi~ne doga|aje da bi se objasnile stene i fosili koje one
sadr`e. Mo`emo da zahvalimo dinosaurusima za smrtni udarac strik-
tnom uniformizmu. Kako su svi ti organizmi nestali? Predlo`eno je
mnogo ideja; jedan nau~ni ~asopis nabrojao je 40 mogu}ih razloga,
koji rangiraju od njihove gluposti do promene gravitacione kon-
stante.21 Zatim su 1980. godine nobelovac Luis (Louis) Alvarez, iz
Berkli kampusa Univerziteta Kalifornija (Berkeley Campus of the
University of California), i drugi22 sugerisali da neobi~no rasprostra -
njeno obilje elementa iridijuma u depozitima na vrhu perioda Krede
(tj. vrhu Mezozoika na slici 5.1) poti~e od asterioda koji je pobio
dinosauruse. Ta zapanjuju}a ideja bila je naro~ito popularna u javnim
medijima i kod geofizi~ara, ali su druge grupe nau~nika, naro~ito pale-
ontolozi koji studiraju fosile, bili vrlo rezervisani. Neki su osporili
asteroidno tuma~enje jer izgleda da su neki dinosaurusi i{~ezli pre u
fosilnim slojevima, a bilo je i dokaza {iroke vulkanske aktivnosti, glo -
bal nih po`ara, ili rasta temperature koji bi mogli objasniti nestanak
dinosaurusa.23

O detaljima se rasprava i dalje nastavlja, ali su se vrata kata-
trofi~nim tuma~enjima {irom otvorila. Ta promena je okarakterisana
kao “veliki filozofski proboj”,24 i ona dopu{ta mogu}nost prepozna-
vanja katastrofa kroz ceo zapis u stenama. Priznaje se da se “dubo-
ka uloga velikih bura kroz celu geolo{ku istoriju sve vi{e prepozna-
je.”25 Drugi jedan geolog govori o “ekstremnim doga|ajima ... tako
velikih i razornih kakvi nisu, i verovatno ne bi mogli biti, nau~no pos-
matrani.”26 Katastrofizam se vratio na velika vrata, ali to nije klasi~ni
katastrofizam od pre dva veka gde je biblijski Potop bio dominanatan
geolo{ki faktor. Danas se spremno razmatraju mnoge vrste katas-
trofi~nih doga|aja, ali se ~esto pretpostavlja da je izme|u njih pro-
teklo mnogo vremena. Za identifikovanje te nove vrste katastrofizma
sve se vi{e koristi izraz neo-katastrofizam (novi katastrofizam).

Va`nija je lekcija koju mo`emo da nau~imo iz tih promena u
tuma~enjima. Milenijima su mislioci prihvatali katastrofe kao nor-
malan deo Zemljine istorije. Zatim su preko sto godina katastrofe bile
bukvalno izbrisane iz geolo{kih tuma~enja. Promene su morale da se
tuma~e kao postepene i u okviru sad aktivnih procesa. Sada su
velike katastrofe opet dobrodo{le. Nekad se, na kraju, mo`e isposta -
viti da su starije, odba~ene ideje bile ispravne!  
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GGeeoolloo{{kkii ssttuubb -- {{ttaa jjee ttoo??
Nema nijednog mesta na Zemlji gde mo`ete prona}i sve slojeve

stena i na}i visoki stub koji je geolo{ki stub. Geolo{ki stub je pre
kao predstava ili mapa, ~esto u nekom vidu vertikalnog stubnog for-
mata. Ilustrovan je jedan mali deo geolo{kih slojeva koji su slo`eni
preko drugih, i to pokazuje poredak i glavne delove rasprostranjenih
slojeva stena na|enih na povr{ini Zemlje. Najni`i slojevi tog stuba,
koji bi trebalo da su bili natalo`eni prvi, nalaze se na dnu, a najsko-
riji na vrhu. Geolo{ki stub ima veliku ulogu u raspravama o Bogu i
vremenu. 

Kako to obi~no biva u prou~avanju prirode, slika je komplikovani-
ja nego {to izgleda na prvi pogled, i nego {to to na{ um te`i da sagle-
da. ^esto mnogi delovi geolo{kog stuba nedostaju na nekom lokalite-
tu; mo`emo re~i da nedostaju jer ih nalazimo na drugim lokalitetima.
Kompletni geolo{ki stub bio je sastavljen pa`ljivim re|enjem stena, a
naro~ito fosila na|enih u njima, od jednog lokaliteta do drugog. Slika
5.1 daje jednu {iroku skicu geolo{kog stuba i nekih od karakteris -
ti~nih fosila na|enih na razli~itim nivoima. Brojke levo predstavljaju
geolo{ka doba koja su skoro op{teprihva}ena, ali se ozbiljno i ospo-
ravaju. Razmotri}emo jedan od tih prigovora na kraju ovog poglavlja.
Verovatno nema nijednog mesta na Zemlji sa kompletnim geolo{kim
stubom, ali su glavni delovi dobro predstavljeni na mnogim mestima. 

Jedna od upadljivih ~injenica geolo{kog stuba je prili~no o{tar kon-
trast u fosilima izme|u donjih prekambrijskih slojeva i gornjih fanero-
zojskih (slika 5.1). U tom ni`em delu nalaze se samo mali, obi~no
mikroskopski organizmi, a oni napredni su uglavnom ograni~eni na
gornji deo. Ovaj kontrast se ne bi o~ekivao od postepene evolucije, i
o njemu }emo govoriti kasnije. Vidi se i umereni trend ka sve ve}oj
kompleksnosti organizama dok se penjemo kroz fanerozojski deo, i
evolucionisti to smatraju jakim dokazom evolutivnog razvoja kroz mili -
one godina. 

Neki kreacionisti smatraju da geolo{ki stub predstavlja ponavlja-
ju}e doga|aje stvaranja u dugim dobima; drugi smatraju da je biblij -
ski Potop bio glavni doga|aj koji je svojim brzim i katastrofi~nim delo-
vanjem stvorio veliki deo geolo{kog stuba. Oni smatraju da neznatni
trend pove}anja kompleksnosti, kako se ide uz geolo{ki stub, odra`a -
va redosled zatrpavanja prvobitne distribucije organizama pre tog
Potopa.27 Tre}i pak kreacionisti negiraju bilo kakvu validnost redosle-
da geolo{kog stuba;28 dok se neki ne sla`u sa takvim stavom.29
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Slika 5.1.  Glavni delovi geolo{kog stuba levo, i primeri nekih reprezentativnih
organizama desno. Zapazite o{tar kontrast izme|u Prekambrijuma, koji ima
malo sitnih organizama, i Fanerozoika iznad, koji ima mnogo raznih krupnih
organizama.



TTaakkoo mmaalloo vvrreemmeennaa uu ggeeoolloo{{kkoomm ssttuubbuu zzaa nnaassttaannaakk
`̀iivvoottaa
Evolucionisti veoma zavise od mnogo vremena za vrlo neverovatne

doga|aje koje postuliraju. Tu zavisnost je vrlo dobro izrazio nobelovac
D`ord` Vold (George Wald), koji govore}i o dve milijarde godina za
nastanak `ivota ka`e: “Sa tako mnogo vremena, 'nemogu}e' postaje
mogu}e, mogu}e postaje verovatno, a verovatno bukvalo sigurno.
Samo se mora ~ekati: samo vreme pravi ~uda.”30 Na`alost po evolu-
cioni model, eoni vremena kakvi su 15 milijardi godina pretpostav -
ljene starosti univerzuma bukvalno nimalo ne poma`u kad ih proceni -
mo znaju}i hemiju `ivota i matematiku verovatno}e. U poglavlju 3 smo
govorili o vrlo maloj verovatno}i da se formira protein ili mala }elija
jednim slu~ajnim doga|ajem. Ali ako imamo mnogo vremena, {to bi
dopustilo mnogo poku{aja, izgledalo bi da to dramati~no pove}ava
mogu}nost evolutivnog uspeha. Me|utim, kad je u pitanju nastanak
`ivota verovatno}e su tako si}u{ne, a potrebno vreme tako ogromno,
da se efekti milijardi godina geolo{kog vremena jedva mogu i primeti-
ti. Samo vreme ne ~ini ~uda koja evolucionisti o~ekuju. Kad se pa`ljvo
proceni, nalazimo da evolucija ima vrlo malo vremena u pore|enju sa
vremenom koje je stvarno potrebno. Evo dva primera koja ilustruju
koliko bi vremena bilo potrebno da se naprave samo jedan jedini pro-
teinski molekul. 

Kad sam bio student, jedna od mojih omiljenih knjiga bila je
Human Destiny (Ljudska sudbina) francuskog biofizi~ara Lekonta di
Nuja (Leconte du Noüy). Ta knjiga predstavlja vi{e neobi~nih i iza-
zovnih pitanja o tradicionalnim pogledima na nastanak ~oveka. Na
po~etku te knjige, di Nuj rapravlja o nastanku `ivota i daje neka
izra~unavanja o prose~noj koli~ini vremena potrebnoj da se proizvede
specifi~ni proteinski molekul. U svom konzervativnom pristupu tom
pitanju, on koristi brojke dare`ljivo po evoluciju. Po~inju}i od broja
atoma, koji je ekvivalentan njihovom broju na na{oj Zemlji, on pro-
cenjuje da bi bilo potrebno 10242 milijardi godina da se proizvede
jedan specifi~ni proteinski molekul.31 Sad se za Zemlju uzima da je
stara manje of pet milijardi (5x109) godina, a setite se da svaka broj -
ka eksponenta “242” u “10242” mno`i to vreme deset puta. ^ak i
da imate beskrajnu koli~inu vremena, imali biste, u proseku, samo
jednu specifi~nu vrstu proteinskog molekula na svakih 10242 milijardi
godina; me|utim, po{to se za delikatne proteinske molekule ne
o~ekuje da traju vrlo dugo pod primitivnim uslovima, u su{tini je
nemogu}e akumulirati mnoge potrebne molekule. Potrebno vam je
mnogo proteinskih molekula za `ivot. Mo`da se se}ate tabele 3.1 gde
si}u{ni mikrob Escherichia coli ima 4288 razli~itih vrsta proteinskih
molekula. Te razli~ite vrste se repliciraju mnogo puta za ukupno

2.400.000 proteinskih molekula u jednom mikrobu, a ima i mnogo
puta vi{e drugih vrsta organskih molekula koje su tako|e potrebne.
Mada ovo nije najmanji organizam za koji znamo, o njemu znamo vi{e
nego o onim manjim. Za najmanju formu nezavisnog `ivota za koju
znamo, i dalje nam je potrebno bar nekoliko stotina razli~itih vrsta
specifi~nih proteinskih molekula, tako da beskrajna koli~ina vremena
koja poku{ava da akumulira delikatne proteinske molekule ne izgleda
kao verovatno re{enje. Dalje, potrebno je da sakupite sve te molekule
na isto mesto. Kao ilustracija, ako imate sve delove automobila
ra{trkane po Zemlji, posle vi{e milijardi godina oni se ne}e sastati
na istom mestu da bi sa~inili automobil.   

Neki evolucionisti isti~u da je, po{to organizmi imaju tako mnogo
razli~itih vrsta proteinskih molekula, bilo koja od njih mogla da poslu`i
kao prvi proteinski molekul, i otuda prva vrsta proteinskog molekula
ne mora biti tako specifi~na. Dva su problema kod te sugestije. Prvo,
ona mo`e va`iti samo kratko vreme na po~etku `ivota, jer }e vam vrlo
skoro u procesu organizovanja `ivota biti potreban specifi~ni molekul
koji }e delovati sa prvim da bi dali smislen aran`man koji funkcioni{e.
Drugo, proteini su vrlo komplikvani; ukupan broj32 mogu}ih vrsta pro-
teinskih molekula je 10130; taj broj je tako veliki da {ansa da se
proizvede bilo koja od vi{e stotina razli~itih vrsta specifi~nih proteina,
na|enih u najjednostavnijm mikroorganizmima, bukvalno ne postoji.
Setite se da postoji samo 1078 atoma u celom poznatom univerzu-
mu. 

Druga, novija, studija molekularnog biologa Herberta Jokija33 iz
Berkli Kampusa univerziteta Kalifornija ne daje mnogo optimisti~nije
rezultate od one o kojoj gore izve{tava di Nuj. Joki postavlja donekle
istu vrstu pitanja, koliko bi vremena bilo potrebno da se formira speci-
fi~ni proteinski molekul. On uklju~uje naprednije matemati~ke infor-
macije i pretpostavke, ali umesto da krene od atoma kao di Nuj, on
se bavi samo pitanjem vremena potrebnog da se sastavi protein iz
amonokiselina za koje se uzima da su ve} prisutne. Otuda, kako bi
se i o~ekivalo, on predla`e kra}e vreme, ali koje je i dalje ekstrem-
no dugo. Brojka koju daje di Nuj vi{e odra`ava ono {to se o~ekuje
na prvobitnoj Zemlji. Joki uzima da je postulirana evoluciona prvobit-
na supa34 bila veli~ine dana{njih okeana i da je sadr`avala 1044
aminokiselinskih molekula.35 Njegova izra~unavanja ukazuju na to da
bi u toj supi bilo potrebno u proseku 1023 godina da se formira speci-
fi~ni proteinski molekul. Sad, po{to je pretpostavljena starost Zemlje
manja od pet milijardi godina (1010 godina), ispada da je ta starost
10.000 milijardi puta manja od vremena za proizvodnju jednog speci-
fi~nog proteinskog molekula. Mo`e se uzeti da se prosto slu~ajno taj
potrebni molekul formirao na po~etku tog dugog vremenskog perioda,
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ali tad imate samo jedan molekul, a u proseku se jedna specifi~na
vrsta formira samo jednom na svakih 1023 godina. Geolo{ko vreme
je previ{e, previ{e kratko. 

Naravno, nemate ~ak ni pet milijardi godina spomenutih gore da
biste formirali prvi protein, a kamoli za nastanak `ivota na Zmelji.
Dana{nji nau~ni scenario prepotstavlja da je Zemlja stara 4,6 milijar-
di godina, a da je prvobitno bila tako vrela da je morala da se hladi
0,6 miljardi godina pre nego {to je mogao da nastane `ivot.36 Po
nekim nau~nicima, `ivot je nastao jo{ pre 3,85 milijardi godina,37
mada su ti dokazi sporni. Me|utim, mnogi nau~nici se sla`u, na
osnovu dokaza ugljenikovih izotopa vezano za `ivot, i spornih fosilnih
nalaza, da je `ivot nastao na Zenlji pre bar 3,5 milijardi godina. Dokaz
ugljenikovih izotopa zasnovan je na ~injenici da `iva bi}a te`e da
ne{to vi{e biraju lak{e forme ugljenika (ugljenik-12), nego te`e forme
(ugljenik-13 ili 14), i da se taj izbor nalazi u stenama. Me|utim, te
rezultate mogla je uzrokokvati kontaminacija ugljenika koji poti~e iz
`ivota na drugim mestima. Da budemo dare`ljivi prema evoluciji,
mo`emo re}i da bi, po tim nau~nicima, prvi `ivot trebalo da je nas-
tao za manje od pola milijarde godina, pre izme|u 4 i 3,5 milijarde
godina. To vreme je samo desetina od pet milijardi godina spomenu-
tih u na{im izra~unavanjima gore. Me|utim, imaju}i na umu krajnje
neverovatne doga|aje koji se razmatraju, ta manja pode{avanja iona -
ko jedva da prave ikakvu razliku. Prosto nema dovoljno vremena. 

U takvim prou~avanjima verovatno}e uvek se mogu predlo`iti druge
pretpostavke i uslovi da bi se pove}ale {anse, ali kad se suo~ite sa
takvim u su{tini nemogu}im {ansama, te{ko je ne zaklju~iti da pos-
toji stvarni problem i da treba razmotriti alternative. Vi{e nau~nika je
to i uradilo i predlo`ilo druge modele o kojima smo govorili ranije.38
To su sve nezadovoljavaju}a obja{njenja jer ne daju nikakvo re{enje
za isti taj problem koji molekuli name}u, naime problem kompleksnih
integrisanih specifi~nh zahteva. Dalje, nisu samo proteini ono {to
treba objasniti; tu su i masti (lipidi) kao i ugljovodonici; ali svi oni su
relativno prosti u pore|ejnu sa DNK, koja daje su{tinske informacije
za `ivot. 

Povezane sa pitanjem nastanka `ivota su skora{nje rasprave o
identifikovanju ranog `ivota. Sna`ni “dokazi” najranijeg `ivota na
Zemlji postali su predmeti spora u vi{e nau~nih `urnala i drugde.39
Za ono {to je nauka nekad smatrala jasnim jednostavnim ~injenica-
ma ispostavilo se da je ne{to sasvim druga~ije. Jedan vode}i istra`i -
va~ na tom podru~ju umesno komentari{e da “za svako ovakvo tuma -
~e nje postoji jednako i suprotno protivtuma~enje.”40 Ispostavlja se da
neke od najva`nijih stena, gde se navodno pojavio `ivot, nisu one
vrste stena kakvim su smatrane, i da su fosili prosto neke stvari koje

mogu izgledati kao fosili, ali su u stvari ne{to drugo. Ovaj poslednji
probem je karakteristi~an za veliki deo prou~avanja prekambrijumskih
fosila. Samo je nekolicina nalaza nesporna; jedan istra`iva~ izve{tava
o skoro 300 razli~itih imenovanih vrsta koje su ili sumnjivi ili la`ni
fosili.41 Ovo nije podru~je prou~avanja gde `elite da povr{no prih-
vatate ono {to ~itate u nau~noj literaturi. 

KKaammbbrriijjuummsskkaa eekksspplloozziijjaa:: eevvoolluucciioonnii VVeelliikkii pprraassaakk??
Da li fosilni zapis iz stena sugeri{e da je `ivot postepeno evoluirao

tokom 3,5 milijardi godina? Uop{te ne! Kako je gore spomenuto,
ve}ina paleontologa - tj. onih nau~nika koji prou~avaju fosile - veruje
da je `ivot nastao pre oko 3,5 milijardi godina. Zapanjuje to {to za
najve}i deo tog sugerisanog vremena od tada bukvalno nema nikavog
evolutivnog napretka. Navodnih tri milijarde godina kasnije, {to je pet
{estina evolucionog vremena, ve}ina organizama je sastaljena od
samo jedne }elije (slika 5.1). Celo dugo prekambrijumsko vreme ne
pokazuje nikakav zna~ajan porast kompleksnosti. 

Kako se penjete uz geolo{ki stub, iznenada se, kad do|ete do
farenozojskog dela, na|ete u onome {to evolucionisti zovu
Kambrijumska eksplozija (slika 5.1 i 5.2, Kanjon Kolorado, leva stre-
lica), gde se iznenada pojavljuje veliki broj osnovnih `ivotinjskih tipo-
va. Ti tipovi se zovu kola, i predstavljaju razli~ite glavne grupe `ivo -
tinjskog carstva. Te grupe su definisane velikim razlikama u svom
telesnom planu. Poznati primeri razli~itih kola su kola pu`eva
(meku{ci), sun|era, morskih zvezda (ehinodermati) i `ivotinja sa
ki~mama kakve imamo i ribe i vi i ja (hordati).

Neki evolucionisti govore o samo 5 do 20 miliona godina za ovu
Kambrijumsku eksploziju,42 ali su te vremenske granice slabo defini -
sane. Proporcionalno, da je evolutivno vreme jedan sat, glavnina fosil -
nih `ivotinjskih kola pojavila bi se za manje od jedne minute.
Vremenski odnos za Kambrijumsku eksploziju stavljen je u grafi~ku
perspektivu na slici 5.3 (crna strelica), i slici 5.1 (donja crna streli-
ca). Semjuel Bauring (Samuel Bowring) sa Tehnolo{kog instituta
Masa~usec (Massachusetts Institute of Technology), koji je specija -
lista za datiranje stena, komentari{e: “A ono {to volim da pitam svoje
prijatelje biologe je, Koliko evolucija mo`e biti brza pre nego {to
po~nu da se ose~aju neprijatno?”43 Jedna sveobuhvatna studija44 o
fosilnoj distribuciji izve{tava da se samo tri jasno odre|ena plana
`ivotnjskih kola (Cnidaria, Porifera i neka vrsta tragova crva) pojavlju-
je u Prekambrijumu, i to ne duboko dole, ve} blizu kambrijumskih slo-
jeva.45 Devetnaest fosilnih telesnih planova kola pojavljuje se u
Kambri jumu (oko 50 miliona godina), a samo {est u svim kasnijim
geolo{ kim periodima koji predstavljaju pola milijarde godina!   
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Idu}i navi{e kroz fosilni zapis nalazimo manje eksplozije, kakva je
“Paleocenska placentalna eksplozija”46 ve}ine modernih sisarskih
grupa. Nalazimo istu situaciju i kod ve}ine `ivih pti~jih grupa. Po stan-
dardnoj geolo{koj vremenskoj skali te eksplozije su trajale 12 miliona
godina, svaka. Tu jedva da je imalo vremena za sve pretpostavljene
promene. Jedna vrsta tipi~no postoji u fosilnom zapisu jedan do neko-
liko miliona godina, pa prema tim dokazima ima vremena samo za
desetak sukcesivnih vrsta koje bi proizvele sve razne tipove glavnine
`ivih sisara ili ptica! Razmi{ljaju~i o tako kratkom vremenu za evolu-
ciju tako mnogo raznih vrsta sisara, jedan evoilucionista komentari{e
da je to “jasno apsurdno,”47 i kao re{enje sugeri{e neku vrstu
rapidne evolucije. Drugi evolucionisti poku{avaju da re{e taj problem
sugeri{u}i da se nova vrsta “izgranala” iz nastanka fosilnih vrsta
veoma rano, smanjuju}i time vreme kao pojavu iz drugog ugla.
Me|utim, da bi se ovaj vremenski paradoks zna~ajno smanjio, mora
se postulirati ogromna koli~ina vrlo sre}nog “izgranjavanja”, i o~eki-
vao bi se vrlo obilan fosilni zapis koji bi potvrdio sve te aktivnosti -
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Slika 5.2. Veliki kanjon reke Kolorado. Leva strelica pokazuje lokaciju Kam -
brijumske eksplozije. Slojevi ispod strelice su prekambrijumski; oni iznad su
farenozojski. Desna strelica pokazuje pretpostavljenu prazninu od 100 mili -
ona godina u geolo{kom stubu. Tu nedostaju i Ordovicijum i Silur, ali donji
sloj ispoljava malo erozije.

Slika 5.3. Evoluciona vremenska skala. Crna strelica pokazuje podru~je
Kambrijumske eksplozije tokom koje se prvi put pojavljuje ve}ina fosilnih
`ivotinjskih kola.



ali izgleda da nema bukvalno nikakvog.48 Poku{aji da se te eksplozi-
je objasne na taj na~in je definitivno u kategoriji posebne vrste prav-
danja. 

Iznenadna pojava glavnih vrsta `ivotinja i biljaka izgleda vi{e kao
Bo`je stvaranje nego kao postepen evolucioni razvoj. Evoluciji treba
mnogo vremena da u njega smesti u su{tini nemogu}e doga|aje
neophodne za proizvodnju raznih kompleksnih `ivotnih formi. Me|u -
tim, mnogi fosilni tipovi koji se pojavljuju naglo jedva da dopu{taju
bilo kakvo vreme. Sa druge strane, oni koji su skloni hipotezi o Bogu
smatraju Kambrijumsku eksploziju dokazom Bo`je stvarala~ke sposob-
nosti. Neki je specifi~no tuma~e kao dokaz o prvoj grupi organizama
zatrpanoj tokom katastrofalnog biblijskog Potopa. 

NNoovvii eevvoolluucciioonnii ttrreenndd:: kkllaaddiissttiikkaa
U biologiji je u toku jedna tiha revolucija, koje je javnost jedva

svesna. Na{ uobi~ajeni na~in gledanja na organizme po njihovoi tradi-
cionalnim grupisanjima smenjuje jedan “postpuno evolucioni na~in

gledanja na prirodu.”49 To je vrlo razli~it na~in tuma~enja raznovrsnos-
ti organizama koju nalazimo. Navodno evolutivno poreklo organizma,
a ne njegov izgled, postaje odlu~uju}i faktor u grupisanju organizama.
To dopu{ta evolucionistima da tvrde da su ptice dinosaurusi, jer se
smatra da te dve grupe dele vi{e jedinstvenih karakteristika (izve-
denih faktora ili sinapomorfa) jedna sa drugom nego sa drugim gru-
pama.50 U tim novijim studijama, uvedena su sofisticirana pobolj{anja
u analizi, sa naro~itim naglaskom na jedinstvenim karakteristikama,
kakve su duge kosti, itd, koje se ne nalaze kod drugih grupa. Ovo je
u  suprotnosti sa gledanjem na ukupne op{te karakteristike kakvo je
bilo uobi~ajeno u klasifikovanju organizama kakvi su zmije i ptice. 

U tim pore|enjima se razmatra veliko mno{tvo raznih faktora, a
kod `ivih organizama se kao glavni kriterijum ~esto pojavljuju sli~nosti
u DNK. Uzima se da je, {to je ve}a sli~nost DNK u dve vrste orga-
nizama, bli`a evolutivna veza me|u njima i manje vremena pro{lo
otkad su ti organizmi evoluirali jedan od drugog. To izgleda razumno
ako pretpostavite evoluciju. Ali sli~nosti u DNK su tako|e i ono {to
biste o~ekivali od Bo`jeg stvaranja. DNK odre|uje kakav }e organizam
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Slika 5.4. Ilustracija jednostavne vrste kladograma za `ive ki~menjake. Za
evoluciju se smatra da se odvija prema gore, kroz dijagram prema `ivim vrsta-
ma ilustovanim na vrhu. Slova du` linija ozna~avaju pojavu novih jedinstvenih
karakteristika. Zapazite u ovom modelu da je osobina toplokrvnosti, W,
evoluirala nezavisno za ptice i sisare paralelnom evolucijom. Kako se raz-
matra vi{e karakteristika razli~itih grupa, pretpostavljaju se razli~iti i komp-
likovaniji odnosi. Gmizavci se vi{e ne smatraju validnom grupom.

Slika 5.5. Ilustracija jednostavnog kladograma za odnose damskih {e{ira.
Evolucija bi se odvijala prema gore kroz dijagram. Zapazite da su trake, R,
evoluirale nezavisno dvaput za odvojene tipove {e{ira paralelnom evolucijom.
Ovaj dijagram ilustruje da mo`ete napraviti kladograme za mnoge stvari,
uklju~uju~i i stvorene stvari kakve su damski {e{iri. Neki evolucionisti isti~u
da kladogrami ne moraju neminovno predstavljati evolutivne odnose, mada
se to ~esto zaklju~uje.



biti, i skoro da se podrazumeva da }e sli~ni organizmi imati sli~nu
DNK, i da je {to su ve}e sli~nosti, sli~niji je i DNK obrazac, bilo da
su organizmi evoluirali ili bili stvoreni. 

Nekad se evolutivne veze ilustruju povezuju}im linijama na dija-
gramima zvanim kladogrami, koji mogu biti u umereno razli~itim oblici-
ma i tuma~enjima. Na tim dijagramima, evolutivno povezani organiz-
mi formiraju grupu zvanu klad, koja mo`e biti bilo koje veli~ine, zavis -
no od toga koje jedinstvene karakterisitke se razmatraju. U krajnosti,
ako koristite pravu vrstu “jedinstvenih” karakteristika, mo`ete napravi -
ti ogroman klad od svih `ivih organizama, i to se pokapa sa evolu-
cionim verovanjem da su sve `ive forme povezane. Slika 5.4 je pojed-
nostavljen kladogram `ivih ki~menjaka. Oni su poznat primer i ovaj
kladogram je isokori{}en da se uvede taj koncepot u jedan osnovni
paleontolo{ki ud`benik. Jedinstvene karakteristike se sugeri{u du`
lini ja kladograma dok se penjete kroz te linije. Na tom dijagramu se
naziv “tetrapodi” odnosi na ~etiri ekstremiteta svih grupa kad sledite
linije navi{e od te ta~ke. Ali stvarna slika postaje komplikovanija. Kad
se pozabavite detaljnijim jedinstvenim faktorima unutar ki~menjaka
dobija se druga~iji i kompleksniji odnos za ki~menjake nego na slici
5.4.51 Na primer, tradicionalna gmizava~ka klasa (gu{teri, krokodili,
kornja~e, zmije) sad se ne smatra validnom grupom (kladom) jer deli
previ{e karakteristika sa drugim grupama, naro~ito pticama.52 Treba
imati u vidu da je nediskriminativna upotreba jedinstvenih karakteris-
tika, koje se smatraju vrlo va`nim, mo`e nekad sugerisati vrlo
osobene evolutine veze kao {to ja ta da su ribe plu}a{ice, koje su
ribe sa neobi~nom vrstom plu}a, bli`e kravama nago drugim ribama.53

Kladogrami na dijagramu obi~no ukazuju na to koji jedinstveni fak-
tori se smatraju va`nim u odre|ivanju sugerisanog obrasca evolucije.
Izbor tih faktora mo`e biti va`an, i pre~esto se za sli~ne karakteris-
tike, kakve su oko lignje i oko ribe, koje imaju istu osnovnu struktu-
ru, prosto uzima da su evoluirale nezavisno vi{e od jednom (paralel-
na evolucija, konvergencija), da otuda i nisu povezane. Ta vrsta
razmi{ljanja unosi mnogo naga|anja u poku{aje da se odrede evolu-
tivni odnosi. Sa druge strane, kladogrami mogu biti vrlo sofosticirani
i predstavljati komplikovan proces koji pa`ljivo analizira jedinstvene
sli~nosti nala`ene me|u grupama organizama koriste}i najkra}u
mogu}u putanju da predstave te odnose. Stvarni problem sa klado-
gramima je to da ti obrasci ne zna~e da su organizmi neminovno
evoluirali na sugerisani ili bilo koji drugi na~in, i to neki evolucionisti
i isti~u; me|itum, evolucija se obi~no podrazumeva. Kladogrami
ukazuju na jedinstvene sli~nosti, ne na evoluciju. Mo`ete igrati klado-
gram “igru” sa bilo kakvim raznovrsnim stvarima kakve su igra~ke ili
ku}e. Slika 5.5 ilustruje predlo`eni “kladogram” za evoluciju damskih

{e{ira, ali svi mi znamo da oni nisu evoluirali sami od sebe niti od
zajedni~kog {e{irskog pretka; oni su bili dizajnirani. Stvarnost u pogle-
du odnosa organizama mo`e biti vrlo druga~ija od onoga {to klado-
grami ilustruju. 

IIggnnoorriissaannjjee ffoossiillaa
Drugi skora{nji trend je naro~ito povezan sa vremenom. Mada

nam fosili daju najbolje indicije koje imamo o pro{losti `ivota na
Zemlji, istra`iva~i ignori{u kompletne dokaze iz fosilnog zapisa kad to
izgleda korisno. Sa tim se ne sla`u svi, i taj trend je uzrok velikih
sporenja. Dok jedan stru~njak smatra da “Ne smatramo vreme naro~i -
to va`nim,” drugi, oprezniji, tvrdi da je “Toliko ovoga prosto vru} vaz-
duh.”54 Za ovo se mo`e ispostaviti da je jedna od onih velikih lo{ih
ideja! Ne znamo kojim }e putem nauka i}i, ali je prosto taj trend alar-
mantan. 

Taj novi pristup dozvoljava evolucionistima da objasne probleme
kakva je Kambrijumska eksplozija, jer u njihooj paradigmi55 DNK im
pokazuje da su `ivotinjska kola evoluirala jedna od drugih mnogo rani-
je.56 Ideja je ta da po{to su promene u DNK vrlo spore, i po{to su
razlike izme|u DNK raznih `ivotinjskih kola velike, kola mora da su
evoluirala mnogo pre nego {to se njihovi fosili prvi put javlaju u ste-
nama. Ovo se opet grani~i sa naukom bez ~injenica. 

Da bi se odredilo kojom se brzinom DNK menja, koristi se moleku-
larni sat koji ~esto koristi pretpostavljeno geolo{ko vreme da odredi
brzine promene. Na`alost, za moleklarni sat se ispostavilo da je vrlo
nepouzdan.57 Istra`iva~i govore o “ekstremnoj varijaciji brzine u mole -
ku lar nom satu”58 i da “problemi ustanovljavanja ta~nih ta~aka kali-
bracija, ta~no zasnovanih filogenija, i ta~nih procena du`ine grane
ostaju stra{ni.”59 Uva`eni paleontoog D`ems Valantajn (James Valenti -
ne) iz Berkli kampusa Univerziteta Kalifornija isti~e da “na`alost,
brzine molekularne evolucije nisu sli~ne satu; razli~iti delovi moleku-
la evoluiraju razli~itom brzinom, molekuli unutar iste linije porekla vre-
menom variraju, razli~iti molekuli evoluiraju razli~itom brzinom, i
homologni molekuli u razli~itim taksonima evoluiraju razli~itim tem-
pom.”60

Uprkos tim nedostacima, sugeri{e se da se evolucija nekih od
osnovnih `ivotinjskih tipova mo`da desila ve} pola milijarde do mili-
jadu godina pre Kambrijumske eksplozije;61 ali fosili povezani sa tako
ogromnim vremenskim periodom nisu na|eni. On je isti ili ~ak
dvostruko du`i od vremena predlo`enog za evoluciju skoro svih orga-
nizama od Kambrijumske eksplozije do danas. Paleontolozi koji prou -
~a vaju fosile i obra}aju vi{e pa`nje na njihov zna~aj, vi{e su rezer -
visani u svojim procenama toga koliko su pre Kambrijuma kambri-
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jumske `ivotinje evoluirale jedna iz druge. Setite se da je baza
Faneorozoika mesto gde imate kambrijumske slojeve i Kambrijumsku
eksploziju, i tu nalazite obilje razli~itih vrsta dobro o~uvanih `ivotinj -
skih vrsta - ali ispod toga njih bukvalno nema. Da bi objasnili tu izne-
nadnu pojavu, evolucionisti izve{tavaju o retkim si}u{nim fosilima i
sumnjivim `ivotinjskim tragovima na|enim u Prekambrijumu. Me|utim,
ako je do evolucije `ivotinjskih kola do{lo pre Kambrijumske eksplozi -
je, trebalo bi da postoje bar hiljade prekambrijumskih `ivotinj skih fosi -
la, koji predstavljaju `ivotinje koje evoluiraju u druge vrste - ali buk-
valno nije na|en nijedan. 

Naro~ito je depresivno videti kako jedan broj istra`iva~a sad u
su{tini ignori{e dobre podatke koje imamo o distribuciji fosila dok se
de{avaju ti novi trendovi u evolucionoj klasifikaciji. To {to je toliko
nau~nika voljno da to ~ini otkriva kako nauku mogu prokretati teorije,
umesto ~injenice iz prirode. Pre vi{e od pola veka, Ri~ard Lul (Richard
Lull), koji je bio ~uveni paleontolog i direktor svetski poznatog Pibodi
muzeja (Peabody Museum) na Univerzitetu Jel (Yale University), poz-
dravio je fosile kao “kona~ni sud kada se optu`i doktrina evolucije.”62
To je mo`da tad bio slu~aj, ali sad kad fosilni zapis predstavlja
ozbiljne probleme po evoluciju, postoji trend da se on ignori{e. Kona~ -
ni sud za evoluciju mo`e postati samo sumnjiva primena navodnog
molekularnog sata i nesporna pretpostavka da je evolucije zaista i
bilo. 

NNeeddoossttaajjuu}}ee kkaarriikkee
Kad pogledate niz slojeve stena, nalazite mnoge stotine fosilnih

kornja~a; neke su ogromne, preko tri metra duge. Zatim ispod najni`e
kornja~e ne nalazite evolutivne karike izme|u kornja~a i navodnog
pretka kornja~a sli~nog gu{teru. Kornja~e su druga~ija vrsta `ivotinje
i pojavljuju se iznenada. Isti je slu~aj i sa fosilima onih groznih lete}ih
gmizavaca zvanih pterozaurusi, kao i sa fosilnim {i{mi{ima i mnogim
drugim grupama kakve su mnoga `ivotinjska kola koja se pojavljuju
iznenada u Kambrijumskoj eksploziji (slika 5.1). Evolucioni problem
Kambrijumske eksplozije nije samo to {to se iznenada javlja mno{tvo
`ivotinjskih kola, prakti~no odjednom; problem je i to {to ispod
Kambrijumske eksplozije ne nalazite fosile prelaznih formi iz kojih bi
trebalo da su ta kola evoluirala. I druge velike grupe `ivotinja pojavlju-
ju se iznenada u fosilnom zapisu. Opet, ako su one stvarno
evoluirale, trebalo bi da nalazimo fosile svakavih posrednika ispod
njih, iz vremena u kojem je evolucija polako razvijala veliko mno{tvo
raznih kola. 

^arls Darvin je bio vrlo svestan tog problema, i iskreno ga je priz-
nao u svojoj ~uvenoj knjizi Poreklo vrsta: “Ali upravo kao {to je ovaj

proces istrebljenja delovao u ogromnim razmerama, tako mora da je
i broj prelaznih varijeteta, koji su prethodno postojali na Zemlji, zaista
ogroman. Za{to onda nisu svaka geolo{ka formacija i svaki geolo{ki
sloj puni takvih prelaznih karika? Geologija sigurno ne otkriva nikakav
tako fino gradirani organski lanac; i to je, mo`da, najo~itiji i najte`i
prigovor koji se mo`e uputiti mojoj teoriji.”63 Darvin zatim na mnogo
stranica obja{njava da nemamo prelazne karike jer je geolo{ki zapis
tako nesavr{en. On govori o delovima geolo{kog stuba koji nedosta-
ju na mnogim mestima Zemlje i usput spominje upadljivu karakteris-
tiku da slojevi koji le`e ispod tih praznina ne ispoljavaju posledice
dejstva vremena. ^ine}i to, on nenamerno postavlja zna~ajan problem
za duga vremenska razdoblja potrebna za spori evolucioni proces koji
pretpostavlja. Mo`ete re}i da imate prazninu u geolo{kom stubu jer
su nedostaju}i delovi, naro~ito karakteristi~ni fosili, na|eni drugde na
Zemlji. Dalje, Darvin govori i o “mnogim zabele`enim slu~ajevima for-
macije koja je odgovaraju}i pokrivena, posle ogromnog vremenskog
intervala, drugom i kasnijom formacijom, a da taj sloj koji le`i ispod
nije u tom intervalu pretrpeo nikakvu eroziju.”64 Izrazom “odgovara-
ju}e” Darvin misli na to da sloj odmah ispod te praznine, za koji se
pretpostavlja da je mnogo stariji, i mnogo mla|i sloj odmah iznad te
praznine, le`e u ravnom kontaktu jedan sa drugim. Po{to je donji sloj
ravan, to je dokaz da “enormni vremenski interval” koji on sugeri{e
nije nikad ni postojao, jer nema znakova delovanja vremena, kakav je
o~ekivana nepravilna erozija. Geolozi zovu te velike praznine, gde je
za njih malo ili nimalo dokaza u stenama, parakonkordancija; a ako
postoji neznatna erozija te`e da ih zovu diskordancijama. Nedostatak
“istro{enosti” (erozije) kod tih ravnih praznina ~ini ih te{kim za iden-
tifikovanje, i treba pa`ljivo prou~avati fosile da biste ih uo~ili. Kao i
kod poslovi~ne rupe u krofni, nema ni~ega {to bi predstavljalo tu
prazninu; ali njihovo obilje, i glatko}a njihovih kontakata, ozbiljno dovo-
di u pitanje validnost dugih geolo{kih doba, uklju~uju}i i komplikovani
proces radiometrijskog datiranja koji se ~esto koristi da bi se on usta -
no vio.65

Adam Sed`vik (Sedgwick), Darvinov stari profesor na Univerzitetu
Kembrid`, nije imao probleme sa dugim geolo{kim periodima, ali je
vrlo ozbiljno sumnjao u evoluciju. On se nije slo`io sa Darvinovom su -
ges tijom da postoje ogromni vremenski intervali tamo gde slojevi
nedostaju, ali donji sloj nije erodovan. Darvin je njih poku{ao da
objasni kao podru~ja na dnu mora, ali to se ne uklapa ni sa fosilima
ni sa vrstom stena koje nalazimo kod tih praznina. U kritici objavljenoj
u ~asopisu The Spectator, Sed`vik ne ba{ suptilno komentari{e da
“Ne mo`ete napraviti dobro u`e od vazdu{nih mehurova,” a govore}i
specifi~no o tim prazninama pita, “gde nam je dokaz bilo kakvog
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enormnog protoka geolo{kog vremena koji bi objasnio tu promenu?...
Fizi~ki dokazi su protiv nje. Da bi podr`ao jednu neosnovanu teoriju,
Darvinu bi bio potreban neizmeran protok vremenskih razdoblja za koji
nemamo uporedive fizi~ke pokazatelje.”66 Mo`ete lako uvideti taj prob-
lem u Velikom kanjonu (Grand Canyon - Kanjon Kolorado) (slika 5.2,
desna strelica), gde ordovicijumski i silurski period, koji predstavljaju
preko 100 miliona godina, nedostaju, a ipak je samo vrlo malo trago-
va erozije sloja koji le`i ispod te praznine. Postoji i vi{e drugih praz -
nina u slojevima Velikog kanjona, ali kao {to vidite, slojevi u tom delu
geolo{kog zapisa su svi ekstremno ravni. Kontrast ravnog donjeg sloja
kod tih praznina sa dramati~nom nepravilnom izbrazdano{}u samog
Velikog kanjona ilustruje tu enigmu. Vreme proizvodi mnogo nepravilne
erozije kakva je u Velikom kanjonu, ali ne vidmo mnogo erozije kod
tih praznina.67 Vremenom su efekti erozije razorni. Na osnovu prose~ -
nih stopa erozije za Zemljine kontinente, o~ekivali biste da se njiho-
va povr{ina sni`ava po tri kilometra na svakih 100 miliona godina, a
to je dvostruko vi{e od dubine Velikog kanjona!68 Problemi koje je
Sed`vik imao, sa nedostatkom fizi~kih dokaza za vrlo duge vremenske
periode pretpostavljene kod tih praznina, ostaju nere{eni.69 Svako
skra}ivanje standardne geolo{ke vremenske skale ostavlja jo{ manje
vremena za neverovatnosti evolucije. Podaci o prazninama sna`no
podr ̀a vaju biblijski model Stvaranja i Potopa.

Skoro vek i po kasnije, Darvinove brige zbog nedostatka prelaznih
fosilnih formi jo{ su vrlo aktuelne. Od tada smo sakupili ogromno
mno{tvo fosila, i kad se penjemo du` geolo{kih slojeva, glavne vrste
se pojavljuju iznenada, i ne izgleda da su vremenom evoluirale od
ranih predaka. Neki istra`iva}i priznaju taj problem. Paleonto log
Robert Kerol (Carroll), koji brani evoluciju, isti~e: “Za fosile bi se
o~ekivalo da prikazuju stalno napredovanje neznatno razli~itih formi
koje povezuju sve vrste i sve glavne grupe jedne sa drugima u skoro
neprekidnom spektru. U stvari, ve}ina dobro o~uvanih fosila se isto
tako lako klasifikuje u relativno mali broj glavnih grupa kao i `ive
vrste.” Govore}i o osobinama raznih vrsta biljaka cvetnica, on ka`e
da se “ni u jednom slu~aju ne mo`e dokumentovati postepena evolu-
cija karakteristika kod tih grupa.”70 U pogledu odnosa izme|u pale-
ontolo{ke i biolo{ke teorije, Dejvid Kits (David Kitts) sa Univerziteta
Oklahoma (University of Oklahoma) komentari{e da je “i pored svet-
log obe}anja da }e paleontologija dati sredstva za 'posmatranje'
evolucije, ona postavila neke neprijatne te{ko}e pred evolucioniste,
od kojih je najgora prisutvo 'praznina' u fosilnom zapisu. Evolucija
zahteva prelazne forme izme|u vrsta, a paleontologija ih ne daje.”71
Paleontolog T. S. Kemp sa Oksfordskog univerziteta potvr|uje taj
problem kada ka`e da je “posmatrani fosilni obrazac neizbe`no

nekom patibilan sa procesom postepene evolucije. Fosili samo krajnje
retko izgledaju kao linije porekla fino gradiranih prelaznih formi koje
povezuju pretke sa potomcima.”72 On se opredeljuje za razna mogu}a
obja{njenja za evoluciju i za fosilni zapis.

Neki evolucionisti, kao Stefan Guld (Stephen Gould) sa Harvarda,
sugeri{u da se evolucija odvija u malim skokovima, i da tokom brzih
skokova ne ostaje mnogo fosilnog zapisa (tzv. model puktuisanog
ekvilibrijuma ili isprekidane ravnote`e). Ali ovo ba{ ne re{ava problem
sa kojim se evolucija suo~ava u fosilnom zapisu, jer stvarni nedos -
tatatak posrednika najizra`eniji je izme|u velikih grupa kakve su `ivo -
tinjska kola, a taj problem izgleda jo{ ozbiljniji u biljnom carstvu. Kod
velikih praznina izme|u velikih grupa organizama o~ekivali biste
najve}i broj evolutivnih posredenika koji premo{}uju te praznine, a
ba{ tu posrednika upadljivo nema.73 Tamo gde bi trebalo da na|ete
mnogo malih skokova zapis je skoro, ako ne i sasvim, prazan. Uprkos
tome, neki evolucionisti, uklju~uju}i i portparola Nacioalne akademije
nauka (National Academy of Sciences), tvrde da su mnoge od tih
praznina popunjene.74 One nisu popunjene. Treba imati u vidu da
nala`enje posrednika ne demonstrira evoluciju; on bi mogao biti pros-
to drugi stvoreni varijetet sa osobinama koje evolucionisti tuma~e kao
posredni~ke. 

Izgleda da mnogi evolucionisti ne razumeju stvarni problem fosil -
nog zapisa. Oni ukazuju na izolovane sugestije posrednih delova ili
formi. To nije ono {to im je potrebno da bi pokazali da se evolucija
zaista desila. Do sada smo identifikovali mnoge milione fosila, koji
obuhvataju skoro vi{e od ~etvrt miliona razli~itih vrsta. [to ih vi{e
nalazimo, izvesnije izgleda da je nedostatak posrednika stvarna
~injenica. Kod tako mnogo identifikovanih vrsta, naravno da biste
o~ekivali da se neki smatraju posrednicima; ima nekolicina primera,
i mo`emo ih o~ekivati jo{. Ali tih nekoliko primera malo doprinose
re{avanju problema evolucije. U stvari, mnogi od njih i nisu pravi
posrednici ve} ono {to zovemo mozaicima, u kojima organizmi ispolja -
vaju vi{e karakteristika iz dve grupe koje navodno premo{}uju, ali je
svaka karakteristika, kao {to je pero ili ~lanak, sasvim razvijena, a
ne prelazna po strukturi. 

Ako se stvarno desila evolucija, u kojoj su organizmi poku{avali
da evoluiraju tokom milijardi godina, sa o~ekivano malo uspeha i
mnogo neuspeha, trebalo bi da na|emo ~vrst kontinuitiet posrednika,
a ne samo sporne izuzetke. Taj ~vrsti kontinuitet bi u geolo{kom
stubu trebalo da je naro~ito izra`en odmah ispod mesta gde se velike
grupe iznenada pojavljuju, kakvo je Kambrijumska eksplozija ili mesto
pojave modernih sisara i ptica. Trebalo bi da postoje mnoge hiljade
posrednika tamo gde jedva da se mo`e sugerisati ijedan.75 ^arls
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Darvin je zaista postavio pravo pitanje kad je, kao {to smo ve} rekli,
pitao, “Za{to onda nisu svaka geolo{ka formacija i svaki sloj puni
takvih posrednih karika?”76

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Pitanje koliko je brza bila pro{lost pokrenulo je mnoga pitanja sa

dubokim implikacijama po pitanju postojanja Boga, i jednako dubokim
implikacijama po to kako nauka funkcioni{e. Suo~eni smo sa mno{ -
tvom protivre~nih zaklju~aka o vremenu. Videli smo da je u nauci kon-
cept katastrofizma prvo bio prihva}en, zatim sahranjen, i nedavno
vaskrsao. 

Malo razlike ~ini to da li se za evoluciju prizivaju milijarde godina
ili ne. Svo geolo{ko vreme je totalno neadekvatno. Ako verujete u
Stvaranje,77 onda svemogu}i Bog nije ograni~en vremenom i ne treba
mu mnogo vremena da stvara. Evoluciji je, sa druge strane, potreb-
no daleko, daleko vi{e vremena od onog koje navodno ima. Nema
dovoljno vremena za prozvodnju ~ak i jednog jedinog specifi~nog pro-
teinskog molekula u jednoj ogromnoj ranoj prvobitnoj supi, a da ne
govorimo o problemu evoluiranja svih raznih formi `ivota, od mikroba
do kita.

Ne izgleda da nauka poku{ava da na|e Boga. Dana{nji idealizam
je jaka odbrana naturalisti~ke evolucije. Zanemarivanje implikacija fo -
sil nog zapisa, pitanja da li je vreme u geolo{kom stubu prekratko za
nastanak `ivota, Kambrijumske evolucije, ili nedostatka posrednika
izme|u glavnih vrsta fosila, sve to ilustruje kako lako nauka mo`e da
ignori{e ~injenice. Da li je to ista vrsta razmi{ljanja kao kad nauka
ignori{e dokaze da postoji Bog? U narednim poglavljima posveti}emo
naro~itu pa`nju nekim od naro~itih atributa nauke. 
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PPaarraaddiiggmmee
Moj profesor fizi~ke geologije pri~ao je o zapanjuju}em, “slagalici”

sli~nom, tipu slaganja izme|u isto~ne i zapadne obale Atlantskog
okeana. Pri~ao je da je decenijama ranije ~ovek po imenu Vegener
(Wegener) izneo pretpostavku da su se, nekad davno, Evropa i Afrika
nalazile do Severne i Ju`ne Amerike, i da me|u njima nije bilo
Atlanskog okeana. Otada se taj veliki supekontinent rascepio na ma -
nje kontinente, stvaraju}i tako izme|u njih Atlantski okean. Profesor
je spomenuo i da na tu ideju, mada je bila zanimljiva, niko vi{e ne
obra}a mnogo pa`nje. On nije znao da }e {est godina kasnije geolo{ -
ka zajednica sasvim promeniti svoj stav i od potpunog odbijanja pre}i
na skoro potpuno prihvatanje Vegenerove ideje. 

Ta nova ideja da su se kontinenti selili bila je revolucionarna i uti-
cala na mnoga geolo{ka tuma~enja, uklju}uju}i i predstave o tome
kako su se formirali svetski kontinenti, planine i okeani. Ud`benici su
se opet morali napisati ispo~etka. @iveti tokom tog velikog pomaka u
mi{ljenju bilo je i uzbudljivo i otre`njavaju}e. Bilo je uzbudljivo, jer je
izneseno tako mnogo novih tuma~enja, i jer se ispostavilo da je
Vegener, tako o{tro kritikovan, naro~ito od strane ameri~kih geologa,2
naposletku ipak bio u pravu. Na`alost, on je umro mnogo pre nego
{to su njegove ideje prihva}ene. Taj pomak u mi{ljenju bio je i
otre`njuju} jer je neke od nas ostavio da se pitamo koliko }e sada
ismevanih ideja uskoro postati prihva}ene dogme. Promena u
verovanju da su se kontinenti selili bila je dramati~na i ozbiljna. U
debati je ~esto bilo ismevanja i satire. Pre prihvatanja nove teorije,
niste mogli biti deo geolo{ke zajednice ako ste verovali da su se kon-
tinenti selili. Posle toga, verovati da nisu klizili povr{inom Zemlje
~inilo vas je geolo{kim autsajderom. Izgleda da su dominirali socio-
lo{ki faktori. Zbunjivalo je to kako su tako velike grupe nau~nika
mogle da budu tako sigurne da se kontinenti nisu pomerali, a zatim,

vrlo uskoro posle toga, da budu tako sigurni da jesu. To sugeri{e da
nau~nici te`e da deluju kao ujedinjene grupe verne jedne drugima ili
nekoj ideji, umesto kao nezavsini istra`iva~i. Ne rade to samo
nau~nici; vidimo tu tendenciju i u drugim podru~jima, kakva su
nacionalizam, politika i religija. To mo`e imati duboke implikacije po
na{e tuma~enje nauke. Da li je nauka postojani napredak ka istini,
kako mnogi nau~nici te`e da veruju, ili ona zavisi od milosti grupnog
pona{anja nau~nika dok prelaze sa jedne ideje na drugu?

Prisustvovao sam konferenciji Me|unarodne asocijacije sedimen-
tologa (International Association of Sedimentologists) na kojoj su
prire|ene svakakve tehni~ke reprezentacije o tome kako identifikovati
i tuma~iti strukture i razne promene koje se vremenom de{avaju u
geolo{kim sedimentima. Me|utim, ono {to je verovatno bila najva`nija
prezentacija konferencije nije se bavilo na~inom na koji se sedimenti
pona{aju, ve} o tome kako se pona{aju sami sedimentolozi (oni koji
prou~avaju sedimente). Pod nazivom Modni trendovi i modeli u sedi-
mentologiji: jedna li~na perspektiva (Fashions and models in sedi-
mentology: a personal perspective),3 predsednik asocijace govorio je
o nau~nicima isti~u}i kako oni te`e da se kre}u od jednog modernog
tuma~enja ka drugom. Osvr}u}i se na pro{la tuma~enja o sedimenti-
ma pokazao je kako nekoliko godina dominira jedna ideja, zatim je
nekoliko godina u centru pa`nje druga, koju onda smenjuje tre}a itd.
On je i identifikovao ono {to poma`e da neka ideja postane moder-
na. Naro~ito va`ni za sticanje priznanja su: blagovremenost, jednos-
tavnost i publicitet. Zadovoljstvo je videti da neki vode}i nau~nici pre-
poznaju ~injenicu da i drugi faktori, pored nekad navodno nepris-
trasnog traganja za istinom, mogu pokretati nau~ni proces. Popularna
prihva}enost jedne ideje mo`e odra`avati pona{anje, umesto zasno-
vanost na ubedljivim dokazima.

Godine 1962. je Tomas Kun (Thomas Kuhn) objavio knjigu koju
neki u~enjaci smatraju najuticajnijom analizom pona{anja nau~nika.
Nazvana The Structure of Scientific Revolutions (Struktura nau~nih re -
vo lucija),4 ona osporava “besprekornu percepciju” nauke kao posto-
janog napredovanja ka istini. Umesto toga, Kun je izneo pretpostavku
da naukom vlada vi{e dru{tveno pona{anje nau~nika nego ~injenice
nauke. Kako bi se i o~ekivalo, ta knjiga je kritikovana iz raznih per-
spektiva, i neki nau~nici nisu bili ba{ impresionirani. Vi{e filozofa,
uklju~uju}i i ma|arskog filozofa nauke Imrea Lakato{a (Lakatos),
pritekli su nauci u pomo} predla`u}i manje radikalan scenario, po
kojem se nau~ne ideje zaista menjaju, ali vi{e na osnovu racionalne
korekcije nego dru{tvenog pona{anja.5

Kun je pretpostavio da normalno nau~nici vr{e svoja istra`ivanja
i donose svoje zaklju~ke pod uticajem {irokih koncepata koje on zove
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Poglavlje 6

Modni trendovi u nauci

Skoro svako mo`e biti nau~nik; skoro 
niko ne mo`e biti dobar nau~nik.1

Larison Kadmor, biolog



paradigme. Paradigme se defini{u kao koncepti “koji na izvesno vre -
me daju modelske probleme i re{enja.”6 Bilo da su paradigme isti-
nite ili la`ne, nau~nici ih prihvataju, bar za neko vreme, kao istinite.
Primeri bi bili evolucija, ili ideja da se kontinenti kre}u. Ranije {iroko
prihva}ena ideja da se kontinenti ne kre}u tako|e bi bila paradigma.
Po{to se paradigme prihvataju kao istinite, obja{enjenja koja se ne
uklapaju u paradigmu smatraju se la`nim ili se suprotni podaci
tuma~e kao anomalni. Pojednici koji predla`u ideje izvan paradigme
tako|e su neprihvatljivi. Takav zatvoren stav te`i da ograni~i inovaciju
i poma`e da se `ivot paradigme {to vi{e produ`i.

Pode{avanje podataka pod prihva}enom paradigmom Kun zove
normalnom naukom. Ponekad se javlja promena u paradigmi, i to se
zove nau~na revolucija. Promena iz verovanja da se kontinenti ne
kre}u u verovanje da se kre}u bila je nau~na revolucija. Kun je
okarakterisao nau~nu revoluciju kao “iskustvo preobra}enja,”7 {to je
izraz koji ga nije u~inio omiljenim u nau~noj zajednici, koja smatra
objektivnost i razum svojim oznakama. Transformacija iz jedne pa -
radigme u drugu je obi~no te{ka, i mo`e predstavljati pomak prema
ili gre{ci ili istini. Kunova gledi{ta su verovatno ekstremna i te`e da
minimiziraju dostignu}a nauke. Ali u jednu ruku, na osnovu onoga {to
u~imo iz istorije nauke, njegov koncept paradigme je perceptivna ana -
li za pona{anja nau~nika. 

Nekad se paradigma mo`e vratiti odba~enoj paradigmi. Primer koji
je ranije spomenut je ideja da `ivot mo`e nastati spontano sasvim
sam od sebe. Ta ideja je bila dugo op{teprihva}ena, a zatim odba~e -
na zbog rada Luja Pastera, a sad je opet prihva}ena kao deo natu-
ralisti~kog evolucionog scenarija.8 Isto se mo`e re}i i za ulogu veli kih
katastrofa u Zemljinoj istoriji (katatrofizam). Ta ideja bila je prohva}e -
na, odba~ena, pa opet prihva}ena.9 Svaka procena nauke treba da
uzme u obzir uticaj dominiraju}ih paradigmi na zaklju~ke do kojih ona
dolazi. 

NNaauu~~nniiccii ssuu lljjuuddii!!
U magazinu Edinburgh Review od aprila 1860. godine pojavio se

dug i nepovoljan anoniman osvrt na knjigu Poreklo vrsta ^arlsa
Darvina. Osporene su mnoge Darvinove ideje, naro~ito progresivni
razvoj `ivotnih formi prirodnom selekcijom, u kojoj su opstajali najpri-
lago|eniji. Autor je izneo niz argumenata, nekih sumnjive vrednosti,
protiv Darvinovih pretpostavki. Jedan od uverljivijih bio je jednostavan
komentar: ako se evolutivno napredovanje odvijalo opstankom najpri-
lago|enijih, kako to da je danas prostijih organizma mnogo vi{e nego
slo`enih? Najprilago|eniji bi trebalo da smenjuju manje prilago|ene,
ili bar da ih je vi{e. Dalje taj ~lanak hvali ideje naj~uvenijeg engleskog

prirodnjaka tog vremena, Ri~arda Ovena (Richard Owen). Oven, koji je
bio osniva~ monumentalnog londonskog Prirodnja~kog muzeja (Natural
History Museum), verovao je u jednu modifikovanu formu Stvaranja,
u kojoj je Bog stvorio glavne vrste organizama, a one su se kasnije
promenile u razne druge organizme zadr`avaju}i iste osnovne karak-
teristike. Ki~menjaci su primer jedne od Ovenovih glavnih stvorenih
vrsta. Oven je taj koji je skovao izraz dinosaurus, prepoznaju}i te
osobene organizme kao jasno odvojenu grupu. U stvari je on i nad-
gledao stvaranje modela dinosaurusa u prirodnoj veli~ini u Kristalnoj
palati (Crystal Palace). Dvadeset dvoje ljudi, uklju~uju}i i Ovena, pri -
sus tvovalo je Novogodi{njoj ve~eri u unutra{njosti jednog od modela
dinosaurusa, a mno{tvo od 40.000 ljudi, uklju~uju~i i kraljicu Viktoriju,
u~estovalo je na uvodnoj ceremoniji izlo`be.10

Nije trebalo dugo da se re{i misterija tog kriti~kog anonimnog osvr-
ta. Napisao ga je sam Ri~ard Oven, koji je bio jedan od naj`e{}ih
Darvinovih protivnika. Kako bi se i o~ekivalo, Darvinu, koji je tako|e
`iveo u Engleskoj, taj osvrt se nije svideo. U pismu Ezi Greju (Asa
Gray), botani~aru sa Harvardskog univerziteta u SAD, pisao je da
“nijedna ~injenica ne govori tako sna`no protiv Ovena, imaju}i u vidu
njegov raniji polo`aj na Koled`u hirurga (College of Surgeons), kao to
da nikad nije stekao nijednog u~enika ili sledbenika.”11 Istori~ar
Nikolas Rapkaj (Nicolas Rupki) ka`e o toj tvrdnji: “Bila je to naravno
besmislica; Oven je imao {iroko mno{tvo sledbenika, u muzejskom
pokretu, kao kivijeovac (Kivije (Cuvier) je bio francuski prirodnjak), i
kao transcendentalista.”12

Ovenovo anonimno pisanje u prilog sopstvenim gledi{tima i
Darvinovo iskrivljavanje ~injenica ilustruje to da su nau~nici nesum -
njivo ljudi i da se mogu vrlo li~no uklju~iti u svoju nauku. Ovo pokre}e
jedno va`no pitanje o praksi nauke: da li je nauka otvoreno traganje
za istinom o prirodi, ili je ona traganje za dokazima u prilog hipoteza
i teorija nau~nika? Ispostavlja se da je ona me{avina tog dvoga. 

Dugi konflikt o ~uvenom fosilu Arheopteriksu (Archaeopteryx) dalje
ilustruje to kako se nau~nici li~no uple}u u svoju nauku. Ve} smo
spomenuli13 komentar ^arlsa Darvina da je verovatno najte`i prigovor
koji se mo`e uputiti njegovoj teoriji ~injenica da geolo{ki zapis nije
pun prelaznih formi izme|u raznih vrsta organizama. Ne samo da taj
zapis nije bio pun tih posrednika, nego nije bilo nikavih prihva}enh
primera; a sve to uprkos ~injenci da su u to vreme fosili bili vrlo fasci-
nantna stvar, krasili hodnike mnogih muzeja i dr`ali se po mnogim
ku}ama i podrumima. Zatim je, skoro nepogre{ivo na vreme, dve
godine posle objavljivanja Porekla vrsta, otkriven perspektivan posred-
nik zvan Arheopteriks.14 Taj fosil, ~ija je pojava izazavala pravu buru,
izgledao je na vi{e na~ina kao dobar prelaz izme|u gmizavaca i ptica,
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i bio na pravom mestu u geolo{kim slojevima. On je jedan od
naj~uvenijih fosila za koje se zna. 

Arheopteriks je bio otkriven u Zolnhofen (Solnhofen) kre~njaku u
Nema~koj. Taj kre~njak se lako cepa u tanke plo~e i nekad je tako
finog kvaliteta da se koristi za preciznu litografsku {tampu; otuda
nau~no ime tog fosila Archaeopteryx lithographica. Ovih fosila nema
mnogo u Zolhofenu, ali su tu na|eni neki od najo~uvanijih fosila
uop{te, koji mogu dosti}i zavidnu cenu na kolekcionarskom tr`i{tu.
Naro~ito su zanimljivi nalazi fosila gmizavaca zvanih pterozaurusi. Oni
su imali ogromna ko`na krila i nisu li~ili ni na jednu poznatu `ivu `ivo -
ti nju. I za Arheopteriksa se ispostavilo da je vrlo osoben (slika 6.1).
Izgledao je kao ptica, imao pti~je noge, i vrlo dobro o~uvana krila
uklju~uju}i i tipi~no asimetri~no letno perje modernih ptica. Kod letnog
perja je deo pera na jednoj strani osovine pera {ire nego na drugoj.
Sa druge strane, ptice koje ne lete, kakve su noj, ptica rea i kiviji
imaju simetri~no perje. Arheopteriks je imao i neke naizgled gmiza-
va~ke karakteristike kakve su kand`e na prednjim udovima, koji su u
ovom slu~aju krila; on ima i dug ko{~at rep i fine zube, i oni se ne
nalaze kod modernih ptica. Sa druge strane, mnoge fosilne ptice
imaju zube, a par modernih ptica ima kand`e na krilima. Do sada je
opisano deset primeraka Arheopteriksa koji su na|eni u Zolnhofen
kre~njaku. Jedan predstavlja samo jedno krilo, a jedan primerak je
izgubljen.

Prvi dobar primerak Arheopteriksa pao je u ruke jednog lekara koji
je izgleda bio vi{e zainteresovan za nov~ani dobitak nego za bilo {ta
drugo. Dovoljno je poznavao fosile da shvati da ima ne{to vrlo
neobi~no. Dozvolio je specijalistima da pogledaju fosil, ali nisu o
njemu mogli ni{ta da zabele`e. Po~ela se shvatati va`nost tog fosila.
To bi mogla biti nedostaju~a karika, tako potrebna Darvinovim pristali-
cama. Naro~ito je bio zainteresovan Johan Andreas Vagner (Johann
Andreas Wagner), profesor zoologije zadu`en za Minhensku bavarsku
dr`avnu zbirku. On je bio vrlo lo{eg zdravlja, pa je poslao svog talen -
tovanog asistenta da pogleda Arheopteriksa. Taj asistent je po
se}anju crtao to {to je video, i posle nekoliko poseta napravio sasvim
dobar crte` tog fosila. Vagner, koji je kao i ve}ina nau~nika tog vre-
mena verovao u biblijski izve{taj o stvaranju, zabrinuo se da bi se taj
fosil mogao protuma~iti kao nedostaju~a karika. I pored svog lo{eg
zdravlja, podneo je zvani~ni izve{taj Minhenskoj bavarskoj dr`avnoj
zbirci o tom novom stvorenju. Klasifikovao ga je kao gmizavca sa crta-
ma koje li~e na perje. U zaklju~ku svoje prezentacije je izjavio da taj
fosil nije neka nedostaju}a karika, i pozvao darviniste da predo~e
prelazne forme o~ekivane izme|u `ivotinjskih redova. Izjavio je, “Ako
to oni ne mogu da u~ine (kao {to sigurno i ne mogu), njihova gledi{ta
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Slika 6.1. Fosil Arheopteriksa. Ovo je ~uveni “Berlinski” primerak, koji mno -
gi smatraju najboljim primerom. Glava je levo od sredi{ta. Zapazite dobro
razvijena krila u gornjem delu slike i duga~ki rep prema donjem levom uglu.
Fosil je dug oko 30 cm.



moraju se jednom za svagda odbaciti kao fantasti~ni snovi, sa kojim
egzaktno istra`ivanje prirode nema nikakve veze.”15

[est sedmica kasnije Vagner je umro, ali se sve ve}a netrpeljivost
izme|u stvaranja i evolucije nastavila. Nekad bi preovladao trijumfa -
lizam. Paleontolog Hju Falkoner (Hugh Falconer) je pisao ^arlsu Darvi -
nu da je darivnizam “ubio jadnog Vagnera, ali se on na samrtnoj
postelji te{io progla{avaju}i ga fantazijom.”16 Treba imati u vidu da
^arls Darvin nije bio ateista, kako se to ponekad zaklju~uje. U posled-
njoj godini svog `ivota su ga dva ateista strogo kritikovala {to je tako
ratoborno nastupao protiv njihovih verovanja. Po pitanju postojanja
Boga, Darvin je zagovarao pasivni agnosticizam, a ne agresivni
ateizam. Me|utim, sekularisti se nisu predavali. Posle Darvinove
sahrane u Vestminsterskoj opatiji, jedan od njih se rugao da iako
Crkva ima Darvinovo telo, nema i njegove ideje! Te ideje su podrivale
same temelje Crkve. 

Mnogo ranije u Londonu, Darvinov protivnik Ri~ard Oven bio je vrlo
svestan ideja koje su pra{tale oko Arheopteriksa, i bilo je malo stvari
na svetu koje je vi{e `eleo od stvarnog primerka Arheopteriksa.
Koriste}i svoj mo}ni polo`aj u Britanskom muzeju, i posle dugih pre-
govora i sa Ve}em i sa lekarom koji je posedovao taj primerak, dogo -
voreno je da se on i nekoliko manje va`nih fosila kupe za oko 700
britanskih funti. Posle dugog prou~avanja Arheopteriksa, Oven je
izvestio o svojim nalazima Kraljavsko dru{tvo. Kako bi se i o~ekivalo,
on je kao i Vagner zaklju~io da Arheopteriks nije posrednik izme|u
ptica i gmizavaca. Ali nasuprot Vagneru, nije ga smatrao gmizavcem;
bila je to jedna rana vrsta ptice, ne sasvim druga~ija od nekih moder -
nih ptica, i letela je vrlo dobro. Taj zaklju~ak nije odvratio tada darvi -
nis ti~ku manjinu da progla{avaju taj fosil primerom nedostaju}e karike
koja im je tako o~ajni~ki trebala. Kasnije se i Darvin pobrinuo da ga
uklju~i u budu}a izdanja svog Porekla vrsta. Me|utim, evolucionistima
je zaista bilo potrebno mno{tvo posrednika da potvrde postepeni
prelaz od gmizavaca do Arheopteriksa, a zatim od Arheopteriksa do
modernijih vrsta ptica. Onima koji su verovali u Bo`je stvaranje,
Arheopteriks je mogao predstavljati prosto jo{ jedan stvoreni varijetet. 

LLeettii ppeerrjjee ookkoo nnaassttaannkkaa ppttiiccaa 
Nakoliko godina posle objavljivanja Porekla vrsta evolucija je posta-

la {ire prihva}ena, ali se pitanje evolutivnog nastanka ptica nije re{ilo
Arheopteriksom. Bilo je mnogo drugih ideja. Neki su se pitali da li pti -
ce nisu mo`da evoluirale od krilatih gmizavaca zvanih pterozaurusi, ali
su osnovne razlike izme|u pterozaurusa i ptica bile tako velike da je
ta ideja imala malo pristalica. Mo`da su ptice evolurale od dinosa -
urusa; neke od tih ideja uklju~ivale su i Arheopteriksa u tu preda~ku

liniju. Jedna ideja koja je bila vrlo prihva}ena, naro~ito po~etkom
pro{log veka, bila je da su se i ptice i dinosaurusi pojavili od nekog
jo{ neoktrivenog pretka. Danski prirodnjak Gerhard Hajlman
(Heilmann) imao je klju~nu ulogu u usvajanju tog gledi{ta. Hajlman je
kao vrlo mlad odbacio religiozna gledi{ta svojih roditelja, i razvio sna -
`an anti-religijski stav. Interesuju~i se za nauku, specifi~nije za evolu-
ciju ptica, objavio je vi{e ~lanaka i knjiga na tu temu. On je tra`io
pretka ptica u geolo{kim slojevima mnogo starijim od onog u kojem
je na|en Arheopteriks. Hajlman je bio i odli~an ilustrator, i dizajnirao
je neke danske nov~anice. U svoje publikacije uvrstio je izvanredne
ilustracije svoje zami{ljene evoluiraju}e nedostaju}e karike ptica. Ta
predstava `ivahnog izgleda, koju je nazvao Proavis, imala je mnogo
krlju{ti i krila u razvoju, naro~ito na prednjim udovima i repu. Visok
kvalitet njegovih ilustracija nesumnjivo je doprineo op{tem prihvata nju
njegovih gledi{ta o evoluciji ptica; njih je nau~na zajednica {iroko pri-
hvatala decenijama. 

Godine 1964. je paleontolog sa Jel univerziteta D`on (John)
Ostrom marljivo tragao po stenama Kloverli formacije (Cloverly
Formation) (donja Kreda, gornji deo Mezozoika na slici 5.1) u
Montani, kad je primetio fosilnu kand`u za koju se ispostavilo da je
glavni faktor u evoluciji ptica. Ostatak prate}eg skeleta nije bio prisu-
tan, i ispostavilo se da je u pitanju mala, laka `ivotinja oko metar
visoka, sa sna`nom kand`om. Ostrom ju je nazvao Deinonychus, {to
zna~i “stra{na kand`a”. Ta smrtonosna kand`a zna~ila je da je taj
dvonogi teropodni dinosaurus bio brz lovac, a ta slika dinosaurusa
nije ba{ preovla|ivala u to vreme. Dalje, Ostrom je zapazio da su
~lanci te novootkrivene `ivotinje zna~ajno sli~ni ~lancima Arheopte -
riksa. To je pomoglo da se perjem dobro obrasli Arheopteriks, do tada
skoro zaboravljen, vrati u niz evolucije ptica.17 Sad se smatralo da je
Arheopteriks evoluirao od nekog teropodnog dinosaurusa. Ostrom je
bio i mi{ljenja da su ptice prosto pernati dinosaurusi. Navodno je
zajedni~ki predak i Deinonychusa i Arheopteriksa postojao neko
vreme pre nego {to se natalo`io kre~njak kod Zolnhofena. Ta ideja se
u principu nije sasvim razlikovala od Hajlmanove ideje o navodnom
pretku, ali Hajlmanov klju~ni predak nije bio na|en, i nove ideje su
bile dobrodo{le. Bilo je ~ak i novih sugestija da su ptice mo`da
evoluirale od krokodila ili sisara.18 Ipak, Ostromova ideja da su ptice
evoluirale od dinosausura zna~ajno je prihva}ena, naro~ito me|u pale-
ontolozima.19 Ta ideja izazvala je `ustar intelektualni plemenski rat
unutar nau~ne zajednice, izme|u paleontologa, specijalista za fosi le,
koji tvrde da su ptice evoluirale od dinosaurusa, i ornitologa, speci-
jalista za ptice, koji preferiraju neku drugu vrstu gmizava~kog pretka
ptica. 
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Ta ~uvena bitka uklju~ila je i vikanje na protivnike na konferenci-
jama i anga`ovanje da se suprotna gledi{ta ne objavljuju.20 Ornitolozi
su se konsolidovali pod zastavom “BAND”-a. BAND je skra}enica za
direktnu tvrdnju “Birds Are Not Dinosaurs” (Ptice nisu dinosaurusi), i
na va`nim konferencijama su pristalice BAND-a ponosno isticali
bed`eve na kojima je to pisalo. Obe strane ne razumeju za{to su pro-
tivnici tako naivni, i obe strane su sklone da se progla{avaju pobed-
nicima. Paleontolozi, koji su u umerenoj ve}ini, imaju prednost zbog
nekih vrsta reprezentativnih prelaznih fosila, i uz sebe imaju javne
medije. Pri~e o dinosaurusima privla~e veliku pa`nju, i mo`da posto-
ji bliska veza izme|u nalaza~a dinosaurusa i finansijski jakih javnih
medija. 

Alan Fedu~ia (Alan Feduccia) sa Univerziteta Nova Karolina (Univer -
sity of North Carolina) je jedan od lidera stava BAND-a da ptice nisu
nastale od dinosaurusa. On smatra da se previ|aju detalji. “Ako
postavite jedan do drugog skelet dinosaurusa i koko{i, i zatim ih
pogledate dvogledom sa pedeset koraka, onda oni izgledaju vrlo
sli~ni. Me|utim, ako ih pogledate detaljno, iznenada nalazite da pos-
toje ogromne razlike u njihovim vilicama, zubima, prstima, karlici i
mno{tvu drugih delova.”21 Vode se beskrajne debate o evoluciji ru~nih
zglobova navodnih prelaznih fosila i sa njima povezanih prstiju, u koji-
ma ornitolozi tvrde da ne mo`ete promenti ru~ni zglob dinosaurusa u
zglob ptice.22 Kreacionisti koji smatraju da je Bog stvorio glavne vrste
ptica skloni su da simpati{u neke argumente ornitologa, koji se sa
druge strane zgra`avaju kad ih paleontolo{ki tabor optu`i da su kao
kreacionisti.23

Kako je evoluirala sposobnost letenja? To je jo{ jedna ta~ka spora
u pri~i o evoluciji ptica. Paleontolog-veteran Majkl (Michael) Benton,
specijalista za dinosauruse, iskreno ka`e da “Poreklo pti~jeg leta
mora biti sasvim {pekulativno”;24 a paleontolog ki~menjaka Robert
Kerol, kad pri~a o evolucionim problemima, pronicljivo komentari{e:
“Kako se mo`e objasniti postepena evolucija sasvim novih struktura,
kakve su krila kod {i{mi{a, ptica i leptirova, kad je funkciju delimi~no
evoluiranog krila skoro nemogu}e zamisliti?”25 Nedostatak ~vrstih
dokaza nije spre~io BAND ornitologe i paleontologe da istraju u
`u~nim debatama o tome, u kojima svaka strana polazi iz perspek-
tive koja se uklapa u njihovo evoluciono tuma~enje. BAND ornitolozi
su skloni ideji da se let razvio od `ivotinja koje su se penjale po
drve}u i skakale i klizile na zemlju, koriste}i prednje udove, da bi na
kraju razvile tip leta lepr{anjem krila. Ta ideja “sa drve}a” suprotna
je ideji “sa zemlje” onih paleontologa koji sugeri{u da bi `ivotinje koje
ska~u po tlu hvataju}i insekte razvile na kraju svoje prednje udove u
krila sposobna za nezavisno pokretan let. Mada neke `ivotinje, kao

{to su to retke lete}e veverice i gu{teri, zaista na neki na~in klize
kroz vazduh koriste}i pro{irene nabore ko`e me|u svojim udovima, a
druge, kao {to su `abe i gu{teri, love insekte, mi danas ne vidimo
nijednu `ivotinju koja razvija nezavisno pokretan let iz svojih prednjih
udova. Takav let zahteva ekstremno specijalizovane strukture kakve
se vide kod ptica, insekata i {i{mi{a.

Istrajno neslaganje izme|u BAND ornitologa i paleontologa imalo
je jednu dobrodo{lu, ali ipak {okantnu, me|uigru kad su 1985.
godine dva vrlo cenjena astronoma izjavili da je Arheopteriks bio fal-
sifikat. Sir Fred Hojl i ^andra Vikramasinge sa Univerziteta Vels
(University of Wales) prou~avali su londonski primerak koji je Ri~ard
Oven kupio po onda vrtoglavoj ceni. Oni su izvestili o utisku da je
perje dodato postoje}em fosilnom skeletu i da je to ura|eno verovat-
no da bi se proizvela potrebna nedostaju}a karika koja bi podr`ala
Darvinovu teoriju evolucije. Ta pri~a se brzo pro{irila svetom. Evolucio -
nistima nije bila nimalo zabavna. Neki kreacionisti bili su odu{evljeni
{to je zagonetna nedostaju}a karika kona~no svrgnuta sa svog pije -
des tala. Kustosi londonskog prirodnja~kog muzeja stali su u ~vrstu
odbranu, i posle temeljne studije mogli da verodostojno pobiju argu-
mente o falsifikatu.26 I neki kreacionisti podr`ali su ovu poslednju
studiju,27 odnosno autenti~nost ~uvenog fosila. 

U poslednjoj deceniji su neki ~udesni fosilni nalazi dali nadu pale-
ontolozima koji misle da su ptice evoluirale od dinosaurusa. Na|eni
su uglavnom na bogatom fosilnom nalazi{tu u Liaoning provinciji u
severoisto~noj Kini. Fina zrnca sedimenata u kojima su ti fosili zatr-
pani poti~u od vulkana, i odli~no su sa~uvala fosile. U geolo{kom
stubu se ti depoziti obi~no klasifikuju kao rana Kreda. Mada precizno
odre|ivanje starosti nije mogu}e, to zna~i da su, po standardnoj
geolo{koj skali, oni mo`da isto toliko stari ili najverovatnije mla|i od
Arheopteriksa, iz Jure. 

Zanimljivo otkri}e iz Liaoninga je mali teropodni dinosaurus nazvan
Sinosauropteryx.28 Mada dug samo 68 cm, izazvao je pravu senzaci-
ju zbog nekakve guste crne rese, naro~ito du` le|a i repa. Ta resa,
koja je izgledala sastavljena uglavnom od tankih vlakana,
protuma~ena je kao perje ili neka vrsta evoluiraju}eg perja nazvana
protoperje, ali nije bila o~uvana dovoljno za kona~nu klasifikaciju.
“Protoperje” tuma~enje ide u prilog evolucionom tuma~enju “sa zem -
lje”. Sa druge strane, istra`iva~i sa BAND strane sugerisali su da ta
resa nije perje i da bi mogla predstavljati samo degeneri{u}e mi{i}e
ili neku vrstu vlaknastog vezivnog tkiva.

Jo{ je zagonetniji Protarchaeopteriks,29 kojeg paleontolozi tuma~e
kao dinosaurusa, a BAND ornitolozi kao pticu. Taj konflikt ilustruje ka -
ko se poku{avaju dobiti argumenti menjanjem definicija. Jedan prista -
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lica BAND-a upozorava da bi koko{ bila dinosaurus za paleontologe;30
a paleontolozi koji misle da su dinosaurusi imali perje isti~u “da je
perje irelevantno u dijagnozi ptica.”31 Ime Protarchaeopteriks zapravo
zna~i “pre” Arheopteriksa, ali ono jedva da mo`e da se primeni jer
se Protarheopteriks smatra mla|im od Arheopteriksa, ili u najboljem
slu~aju jednako starim. Pored toga, Arheopteriks nesporno ima
sasvim razvijeno perje, dok Protarheopteriks ima duguljaste strukture
koje izgledaju pomalo kao perje, ali kod njih nema ni traga od stvarne
osovine pera. Uz to, na fosilnom primerku najbolje perje mo`da nije
bilo pri}vr{}eno za telo i moglo je poticati od nekog drugog organiz-
ma. Mada je Arheopteriks napredniji, Protarheopteriksa, oni koji ga
opisuju, smatraju nedostaju}om karikom u evoluciji ptica. 

Dok se Protarheopteriks prou~avao, desilo se ono {to se najbolje
mo`e razumeti kao kulturni konflikt. ^etiri zapadna nau~nika, jedan
BAND vrste i tri paleontolo{ke vrste, putovali su po Kini i imali privi-
legiju da vide taj fosil pre nego {to je on zvani~no opisan. Do{lo je
do zna~ajne rasprave, i zapadnim nau~nicima je re~eno da se njiho-
va tura ne}e nastaviti ako ne identifikuju zagonetne ravne strukture
na fosilu kao perje. Spremala se nevolja, jer nijedan od zapadnih
nau~nika nije mogao da ih tako identifikuje. Odlu~eno je da se te
strukture nazovu protoperje. Po{to nije bilo ustanovljene definicije za
protoperje, tura se nastavila kao veliki uspeh.32

Kinezi su otkrili jo{ mnogo fosilnih nalaza u Laioningu, i vi{e dino -
sa urusa opisano je kao da ima strukture sli~ne perju, kakve su duga
granaju}a tanka vlakna.33 Stors (Storrs) Olson, BAND ornitolog iz Na -
ci o nalnog prirodnja~kog muzeja (National Museum of Natural History)
u Va{ingtonu, nije impresioniran: “Oni `ele da vide perje ... i tako vide
perje.” “To je prosto ispoljavanje `eljenog razmi{ljanja.”34 On sugeri{e
da bi ta tanka vlakna mogla prosto biti dlaka. Na kraju, Arheopteriks,
koji je priznat kao najranija poznata ptica, najverovatnije le`i ni`e u
fosilnom zapisu, a ima sasvim razvijeno perje za letenje. 

I BAND-ov i paleontolo{ki tabor sigurni su da su ptice nekako
evoluirale, i mogu}nost da nisu ne uzima se u obzir. Razli~ita
tuma~enja koja oni primenjuju na evoluciju prosto ilustruju to kako su
njihove pretpostavke dodate pretpostavci o evoluciji kako nauka koju
pokre}u hipoteze postaje {pekulativnija. Treba da kopamo dublje i
nau~imo da razlikujemo dobra obja{njenja podr`ana podacima od
podataka zasnovanih na {pekulaciji. 

U Liaoningu su na|ene i ptice prili~no modernog izgleda
(Confuciusornis). One imaju dobro perje i nemaju zube, kao i moder -
ne ptice.35 Me|utim, otkri}e koje najvi{e zapanjuje do sada je
Microraptor, opisan kao dinosaurus sa ~etiri krila. Vi{e primeraka
izgleda kao da ima veliko perje na ~etiri uda, a nema noge za hoda -

nje. Za tu `ivotinju se misli da je bila vrsta organizma koja je lebdela
kroz vazduh, koja je `ivela na drve}u, na putu da kod nje evoluira
nezavisno pokretan let.36 Za sada ovo otkri}e ostavlja skoro sve u
neodumici.

Nala`enje sasvim razvijenog perja u ovom delu geolo{kog stuba,
kao kod Arheopteriksa i Confuciusornisa, jasno pokazuje da je to
pogre{no mesto za tra`enje evolucije perja. Evolucija bi zahtevala da
je to perje evoluiralo ranije, i nekolicina evolucionista to i isti~e.37
Me|utim, `elja da su ptice evoluirale od dinosaurusa je tako jaka da
se tuma~enja koja opisuju evoluciju perja na dinosaurisuma i dalje
pojavljuju u nau~noj literaturi.38 To je jo{ jedna ilustracija kako teori-
ja, umesto ~injenica, mo`e pokretati nauku.39

Ne mo`ete prosto naka~iti perje na dinosaurusa ili neku drugu
vrstu `ivotinje i onda o~ekivati da ona poleti. Ptice imaju brojne
naro~ite karakteristike koje im omogu}avaju da lete, uklju~uju}i naro -
~iti sistem disanja, naro~ite mi{i}e, lake kosti,40 i iznad svega perje
za letenje. Opisani takozvani “dino-fuz” ne kvalifikuje se kao perje za
letenje, mada neki evolucionisti sugeri{u da je perje evoluiralo od
neke vrste vlaknaste strukture koja je prvo slu`ila za izolaciju.
Me|utim, to je {pekulacija, i nova fosilna otkri}a sve bi to promeni-
la, ali dosad nije otkriven nikakav stvarni dinosaurus sa bilo kakvim
perjem za letenje.41 Evolucionisti ~esto sugeri{u da je perje evoluiralo
modifikacijom gmizava~kih krlju{ti kod evolutivnog pretka ptica, ali ne
izgleda da je tako. Na osnovu novih nalaza,42 paleontolog Ri~ard
Kauen (Richard Cowen) upozorava da su “proteini koji ~ine perje kod
`ivih ptica sasvim nesli~ni proteinima koji danas ~ine gmizava~ke
krlju{ti.”43 Dalje, pera za letenje su vrlo specijalizovane strukture koje
su vrlo lake, jake, savitljive i komplikovane. Imaju glavnu osovinu,
bo~ne bodlje, mnoge manje bodljica na bodljama i mnoge kukice na
svakoj bodlji, koje deluju kao zibzar (slika 6.2). Kad se bodlje odvo-
je, ptica ih mo`e opet spojiti kljunom. Ali ovo je samo deli} mnogo
kompleksnijeg sistema senzora i mi{i}a koji mo`e da pode{ava pre-
cizne pokrete krila, a svim tim mora upravljati kompleksni koordinira-
ju}i sistem u mozgu.44 Evoluciona teorija mora pre}i vrlo dug put
poku{avaju}i da objasni evoluciju ptica leta~ica od dinosaurusa ili
nekog nepoznatog gmizava~kog pretka. 

LLeekkcciijjee oodd AArrhheeoorraappttoorraa
Dana 15. oktobra 1999. godine Nacionalno geografsko dru{tvo

(National Geographic Society) je sazvalo va`nu konferenciju za {tampu
u svom Iksplorers holu (Explorer's Hall) u Va{ingtonu. Centralna tema
tog saziva bio je prikaz novog fosilnog nalaza nazvanog Archaeoraptor.
Taj fosil bio je “nedostaj}a karika” izme|u dinosaurusa i ptica. Imao
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je pti~je telo, ali je rep bio definitivno dinosauruski. Neki od prisutnih
nau~nika, koji su prou~ili taj fosil, komentarisali su: “Gledamo prvog
dinosaurusa sposobnog za let ... Ovo je zapanjuju}e.” “Mo`emo
kona~no re}i da su neki dinosaurusi opstali, zovemo ih ptice.”45
Mediji su naravno bili impresionirani, i odgovorili novim talasom dino-
manije. U novembarskom broju magazina National Geographic taj fosil
je predstavljen pod naslovom “Perje za T. rexa? Novi pticoliki fo si li su
nedostaju}e karike u evoluciji dinosaurusa.” Taj ~lanak,46 sa ilus-
tracijama lete}eg modela Arheoraptora i mladog T. rex dinosa urusa
prekrivenog paperjem, ka`e da “sad mo`emo re}i da su ptice teropo-
di (dinosaurusi) isto onako sigurno kao {to ka`emo da su ljudi sis-
ari. ... Sve }e se promenti, od kutija za jelo do muzejskih izlo`bi, da
bi odrazilo ovo otkri}e.” Arheoraptor je okarakterisan kao “nedo s  -
taju}a karika izme|u kopnenih dinosaurusa i ptica koja je stvarno

mogla da leti.” Dalje, “ova me{avina naprednih i primitivnih crta je
ta~no ono {to bi nau~nici o~ekivali da na|u kod dinosaurusa koji
eksperimenti{u sa letenjem.” To je bila upravo vrsta nalaza potrebna
paleontolo{kom taboru da podr`i njihovu tezu da su ptice evoluirale
od dinosaurusa.

Euforija koja je pratila ove zna~ajne izjave nije trajala dugo. Ve}
posle nekoliko dana su neki nau~nici osporili autenti~nost tog fosila.
Naro~ito su bili sumnji~avi BAND ornitolozi. Stors Olson je, u otvore -
nom pismu Piteru Rejvenu (Peter Raven), sekretaru Komiteta za
istra`ivajne Nacionalnog geografskog dru{tva, komentarisao da se
“magazin National Geographic spustio ni`e nego ikad bave}i se sen-
zacionalisti~kim, neargumentovanim, tabloidnim novinarstvom.” On je
istakao i da je mladun~e T. rexa “odeveno u perje ... prosto imagi-
narno i nema mu mesta izvan nau~ne fantastike.” Dalje, “istina i
pa`ljivo nau~no vaganje dokaza su me|u prvim `rtvama” u podr{ci
teropodnom poreklu ptica “koje sad brzo postaje jedan od najve}ih
nau~nih falsifikata na{eg doba.”

Ispostavilo se da je Arheoraptor slo`eni fosil, koji se sastoji od
mnogih delova pa`ljivo slepljenih. Rep dinosurusa naka~en je na telo
ptice (videti sliku 6.3 za identifikaciju). Dalje, noga je samo jedna,
desna, dok je za levu upotrebljen njen odraz na|en u prekrivaju}oj
kontraplo~i stene. Arheoraptora sad zovu “Piltdaunska ptica”, po
~uvenom Piltdaunskom falsifikatu, kod kojeg je, po~etkom pro{log
veka, vilica ~ovekolikog majmuna grubo spojena sa ljudskom loba -
njom. Nekih ~etrdeset godina, dok prevara nije otkrivena, taj falsifikat
je imao ugledan polo`aj kao nedostaju}a karika u evoluciji ljudi.
Istorija Arheoraptora je isto tako tu`na. On poti~e iz ~uvenih Liaoning
fosilnih le`i{ta u Kini, a nalepljeni su mu delovi da bi mu se pove}ala
vrednost. Po{to je protivzakonito iznositi takve fosile iz zem lje, prokri-
jum~aren je u SAD i zavr{io na godi{njoj, svetski poznatoj izlo`bi dija-
manata, minerala i fosila u Taksonu (Tucson), Arizona.

Stefen ^erkas (Stephen Czerkas), direktor jednog malog muzeja u
Blendingu (Blanding), Juta, bio je zapanjen kad je video fosil, i odmah
shvatio njegov zna~aj kao posrednika izme|u dinosaurusa i ptica.
Platio je tra`enih 80.000 dolara, i kad se vratio u Blending zatra`io
od ~uvenog Filipa D`. Karija (Philip J. Currie) iz Rojal Tirel muzeja pale-
ontologije (Royal Tyrell Museum of Paleontology) u Alberti, Kanada,
da prou~i taj fosil. Kari je kontaktirao lidere Nacionalnog geografskog
dru{tva, koje ~esto objavljuje o evoluciji,48 i oni su rekli da }e podr`ati
projekat. Uz to su nametnuli uslov apsolutne tajnosti tog prou~ava -
nja, da bi {to efektnije obznanili tu zapanjuju}u nedostaju}u kariku.
Timu za prou~avanje dodati su, izme|u ostalih, i Ksing Ksu (Xing Xu),
sa pekin{kog Instituta za paleontologiju ki~menjaka, i Timoti Raue
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Slika 6.2. Detalji strukturnih karakteristika jednog malog dela pera. Osovina
je srednji deo pera kakav vi|amo kod normalnog perja. Bodlje se granaju iz
osovine, a iz njih se granaju manje, takozvane bodljice. Neke bodljice imaju
mikroskopske kukice koje se mogu zaka~iti za uvijenu grebensku kapicu
drugih vrsta bodljica. Te kukice mogu da klize du` bodljica, daju}i peru kom-
binaciju savitljivosti i krutosti.     
Na osnovu: Storer TI, Usinger RL, Nybakken. 1968. Elements of zoology, 3rd edition. New York,
St. Louis, San Francisco: McGraw Hill Book Company, p 415.



(Timothy Rowe), sa Univerziteta Teksas. ^erkas, Kari i Ksu su gorljivi
zagovornici paleontolo{kog gledi{ta da su ptice evoluirale od dinosau -
rusa. 

Dogovoreno je da se prokrijum~areni uzorak vrati u Kinu.
Prou~avanje rendgenskim zracima otkrilo je da se fosilni uzorak sas-
toji od 88 odvojenih delova.49 Neki istra`iva~i su primetili i da
dinosauruske repne kosti nisu dobro spojene sa pticolikim telom, i
da su dve noge plo~a i kontraplo~a samo jedne noge. Detalji o tome
{ta se de{avalo tokom tog prou~avanja mo`da se nikad ne}e saznati.
Zamahalo se sa nekoliko crvenih zastava, ali projekat nije bio na
mestu. Mada je taj debakl delom pripisan i nedostaku komunikacije,
Luis (Louis) M. Simons, istra`ni reporter-veteran, od koga je zatra`eno
da ispita slu~aj, na{ao je mnoge nesaglasnosti kad je intervjuisao
u~esnike. On zapa`a da “malo njih prihvata krivicu; svako optu`uje
drugog.”50 Magazin National Geographic je `eleo da se skoro istovre-
meno objave detalji o Arheoraptoru u nekom tehni~kom `urnalu, ali
se nije na{ao nijedan. I Nature i Science ~asopisi odbili su da objave
tehni~ki izve{taj koji bi priznao vi{estruku prirodu tog uzorka, ve} su
ga smatrali samo jednom vrstom organizma. 

U me|uvremenu se magazin National Geographic, sa krajnjim
rokom za svoj ogromni zadatak {tampanja, istr~ao i objavio sramotni
novembarski broj bez potpornog tehni~kog izve{taja, a i nastavio sa
svojim neobi~nim javnim obznanjivanjem nalaza. Ali komentari da je
fosil falsifikat i dalje su trajali. Onda je Ksing Ksu po povratku u Kinu
na{ao odgovaraju}u kontraplo~u Arheoraptorovog repa. Savr{eno je
odgovarala, a pripadala je telu dinosaurusa! Ksu je sa `aljenjem
obavestio svoje kolege u SAD da “moramo da priznamo da je
Arheoraptor falsifikovan uzorak.”51 Mada neki koji su prou~ili prime -
rak prvo nisu prihvatili njegov izve{taj, sad se svi izgleda sla`u da je
u pitanju prevara. Ta neprilika je bila vrlo zanimljiva me|unarodnoj
{tampi. Pti~ji deo Arheoraptora ponovo je prou~en zajedno sa jednim
sli~nim uzorkom, i dato mu je ime druga~ije od onoga koje mu je dao
magazin National Geographic. Sad je nazvan Yanornis martini, a oni
koji ga opisuju pretpostavljaju da noge, ali ne i rep, Arheoraptora pri-
padaju toj novoj vrsti.52 BAND ornitolozi su dobili tu rundu, ali su pale-
ontolozi, koji imaju medije na svojoj strani, bili vrlo uporni. Izra`ena
je i briga zbog “nau~nika koji se previ{e pla{e da iska`u svoja stra-
hovanja svojim medijskim gazdama.”53 Mediji nastavljaju da snabde-
vaju perjem T. rexa mada nikakvo perje nije na|eno ni kod jednog T.
rex fosila. Kejt Tomson (Keith Thompson), profesor i direktor Muzeja
Oksfordskog univerziteta (Oxford University Museum), sumira rezono-
vanje kori{}eno da se T. rex snabde perjem, re~ima da je rezultat
“perje - 3, logika - 0.”54
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Slika 6.3. Predstava fosila Archaeoraptor, falsifikovanog fosila koji je zavarao
vi{e nau~nika, a bio pozdravljen kao nedostaju}a karika izme|u dinosaurusa
i ptica. Glava je u gornjem levom uglu kamene plo~e. Ovaj fosil je kombi-
nacija pti~jeg fosila, gore, i repa dinosaurusa dole (najni`a strelica). Noge
koje se nejasno vide sa obe strane repa na donjoj polovini figure (dve leve
i dve desne strelice) su zapravo jedna noga koja je odra`ena i u svom odlivku
na kontraplo~i i koja je upotrebljena kao druga noga na suprotnoj strani. Fosil
je dug samo oko 30 cm.
Fotografija: Lenore Rot (Lenore Roth). Tuma~enje: Chambers P. 2002. Bones of Contention: The
Archaeopteryx Scandals. London: John Murray (Publishers) Ltd., p 242.



Ispostavlja se da evoluciona teorija i dalje nema potvr|en model
za poreklo perja, leta ili ptica, i bitka izme|u paleontologa i BAND
ornitologa nastavlja se jer nauku pokre}u teorije umesto ~injenica.
Nisu nau~ene lekcije o oprezu. Od katastrofe sa Arheoraptorom,
Nacionalno geografsko dru{tvo i Muzej Stefena ^erkasa u Juti objavi -
li su knjige koje naro~ito ilustruju pernate dinosauruse!55 Na`alost,
evolucija ptica nije izolovan slu~aj. U knjizi Ikone evolucije; Nauka ili
mit? Za{to je mnogo od onoga {to u~imo o evoluciji pogre{no (Icons
of Evolution; Science or Myth? Why much of what we teach about evo-
lution is wrong), biolog D`onatan Vels (Jonathan Wells) dokumentuje
se mnogo drugih raznih primera.56

PPoottaajjnnaa mmoo}} ppaarraaddiiggmmii
Mnogo faktora pospe{uje istrajnost paradigme, od kojih nije naj-

manji istrajnost nau~nika koji je zastupa. Svakom je te{ko da se
odrekne onoga u {ta veruje, i li~na ~ast mo`e biti jak faktor. ^uveni
nema~ki fizi~ar Maks Plank (Max Planck) je jednom iskreno rekao da
“nova nau~na ideja ne trijumfuje ube|ivanjem njenih protivnika i ~inje -
njem da oni vide svetlost, ve} pre zato {to ti protivnici na kraju umru,
i izraste nova generacija koja je bliska sa tom istinom.”57 Ovaj prin-
cip se ponekad iskreno izra`ava kao “nauka napreduje sahranu po
sahranu!” 

Cinici ka`u da “istoriju pi{u pobednici,” i to je i pre~esto slu~aj.
Jednom kad neka paradigma stekne dominantnu poziciju, nije verovat-
no da }e oni koji je promovi{u dopustiti da se ona zaboravi. Ismeva -
nje drugih paradigmi mo`e stvoriti “klimu mi{ljenja” koja sna`no
favorizuje dominantno gledi{te, bilo ono istinito ili ne. Jedan od
nesre}nih rezultata toga je da umesto da temeljno ispituju dublja
pitanja svog istra`ivanja, nau~nici prestanu da tragaju i po~nu da
objavljuju kad izgleda da se njihovi podaci sla`u sa prihva}enom para -
digmom. To mo`e stalno odr`avati paradigmu, naro~ito u {peku-
laitvnijim podru~jima nauke gde mo`e biti malo podataka. Nije lako
revidirati dominantnu paradigmu, a kad se ume{aju javni mediji i in -
dus trija zabave, kao {to je ~esto slu~aj sa glavnim nau~nim gledi{ti -
ma, promena je jo{ te`a. Paradigme imaju na~in da dobiju vlastiti
`ivot, kao {to je to slu~aj sa evolucijom, koji deluje i daleko izvan
nau~ne zajednice. 

Dominantne ideje i paradigme ne moraju biti zasnovane na ~injeni-
cama da bi bile prihva}ene. ^ove~anstvo pre~esto zalazi u neargu-
mentovana zastranjivanja i nauka nije izuzetak. Evo nekoliko primera
koji to ilustruju.

(a) ~uveni “Majmunski proces” odr`an je 1925. godine u gradu
Dejtonu (Dayton), Tenesi. Mada pokrenut zbog nekih tehni~kih pita nja

o u~enju evolucije u javnim {kolama, su|enje je na kraju ispalo svet-
ski ~uven spor izme|u evolucije i stvaranja. Javno mnjenje je sma-
tralo da je ~uveni ~ika{ki advokat Klarens Derou (Clarence Darrow),
koji je branio evoluciju, trijumfovao nad Viljemom D`eningsom
Brajanom (William Jennings Bryan), ina~e triput ameri~kim predsed-
ni~kim kandidatom, koji je branio Stvaranje. Tu pri~u sam ~uo kao stu-
dent. Kasnije preispitivanje tog su|enja koje su obavila dva istaknu-
ta istori~ara, Ronald Nambers (Numbers) i Edvard (Edward) Larson sa
univerziteta Viskonsin i D`ord`ija otkrilo je da evolucija nije pobedi-
la.59 U najboljem slu~aju po evoluciju bilo je nere{eno. Sa jedne
strane, Derou je postavio Brajanu neka uvodna pitanja na koja ovaj
nije dobro odgovorio; sa druge, mnogi su ose}ali da je Derou izgubio
taj slu~aj zbog svoje podrugljivosti i arogancije. Prigovarao je bilo
kakvoj molitvi u sudu, i naposletku je opomenut zbog nepo{tova nja
suda. Mnogi novinski izve{taji na kraju su|enja i drugi dokumenti
izra`avali su ozbiljne brige da je evolucija izgubila. Teku}a popularna
verzija da je Derou pobedio Brajana poti~e uglavnom od knjige Only
Yesterday (Jo{ ju~e), prodate u preko milion primeraka, i vrlo popu-
larnog filma i pozori{nog komada Inherit the Wind (Nasledi vetar).
Oboje iskrivljeno predstavljaju to su|enje, jako favorizuju}i Deroua.60
Ideja da je Derou pobedio {iroko je prihva}ena tek dugo posle samog
su|enja. 

(b) Verovatno ste ~uli za koncept ravne Zemlje i kako je Kristofer
Kolumbo junak koji se usudio da prkosi toj la`noj dogmi koju je Crkva
propovedala. Kolumbo je otplovio do severne Amerike, a da nija spao
sa ruba Zemlje! Ta konvencoinalna “mudrost” nalazi se u mnogim
ud`benicima i enciklopedijama.61 Ispostavlja se, me|utim, da je to jo{
jedan la`an koncept. Temeljno istra`ivanje koje je sproveo D`efri
Barton Rasel (Jeffery Burton Russell), profesor istorije na Univerzitetu
Kalifornija u Santa Barbari, daje sasvim druga~iju sliku. U knjizi:
Inventing the Flat Earth: Columbus and Modern Historians (Izmi{lja nje
ravne Zemlje: Kolumbo i moderni istori~ari),62 Rasel obja{njava kako
je la` postala dogma. Jedva da je ijedan crkveni u~enjak tokom dva
milenijuma hri{~anstva verovao da je Zemlja ravna; bukvalno svi su
verovali da je Zemlja sfera, ali su u 19. veku dve {iroko distribuirane
knjige uspele da ubede svet u suprotno. Bile su to knjige History of
the Conflict between Religion and Science (Istorija sukoba izme|u
religije i nake) i A History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom (Istorija rata nauke i teologje u hri{}anstvu).63 Obe te
knjige zagovarale su superiornost nauke i optu`ivale Crkvu da {iri
pogre{no u~enje. Me|utim, gre{ku su {irili autori tih knjiga, jer su
iznosili jasno la`an argument da je Crkva u~ila o ravnoj Zemlji.
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Sre}om, u poslednih nekoliko godina vi{e tekstova i referentnih knji-
ga po~elo je da ispravlja tu la`. 

(c) Godine 1860. se na Oksfordskom univerzitetu u Engleskoj de -
sio ~uveni sukob izme|u biskupa od Oksforda, Semjuala Vilberforsa,
zvanog “Sapunjavi Sem”, i Tomasa Hakslija (Thomas Huxley), koga su
zvali Darvinovim vernim “buldogom”. Jedna od glavnih anegdota, koju
prepri~avaju generacije evolucionista,64 pri~a kako je Tomas Haksli
porazio Vilberforsa. Navodno je na tom sastanku Vilberfors govorio o
odsustvu fosilnh posrednika i direktno i neljubazno pitao Hakslija da
li je on potekao od majmuna sa babine ili dedine strane. To je izaz-
valo glasno odobravanje i smeh tad prete`no anti-darvinovske oks-
fordske publike. Haksli je odmah rekao jednom prijatelju da mu je
Gospod dao biskupa u ruke. Kasnije, kad je formalno odgovarao na
biskupovo pitanje, rekao je da bi pre poticao od majmuna nego od
~oveka koji koristi svoj uticaj da sakrije istinu! To ismevanje
po{tovanog biskupa izazvalo je buru protesta, i ka`u da se jedna
dama onesvestila dok je grupica Hakslijevih pobornika glasno
odobravala.65 Mada je, u najboljem slu~aju po Hakslija, spor zavr{io
nere{eno, pri~a je uveliko za`ivela kao ogromna Hakslijeva pobeda.66
Kriti~ki osvrt na taj slu~aj, koji je uradio istori~ar sa Oksforda D`. R.
Lukas (J. R. Lucas),67 ukazuje na to da je Haksli verovatno pogre{no
predstavio ishod tog susreta, i dalje da Vilberforsovo pitanje o liniji
porekla od majmuna uop{te nije bilo upu}eno Haksliju, ve} je to bilo
retori~ko pitanje upu}eno “svakome”. Me|utim, pri~a o Hakslijevoj
pobedi prihvatana je kako je darvinovska evolucija postajala domi-
nantno gledi{te, bar me|u nau~nicima. 

(d) Mnogi smatraju Margaret Mid (Mead) naj~uvenijim kulturnim
antropologom 20. veka. Godine 1928. ona je objavila legendarnu
knjigu Coming of Age in Samoa (Dolazak doba na Samoi). Bila je to
bomba, koja je odmah uspela; od{tampani su milioni primeraka i
prevedena je na 16 jezika. Ta knjiga je hvalila prednosti slobode od
kulturnih obi~aja, koje je primer sekularni `ivotni stil na Samoi,
naro~ito me|u mladima koji su odrastali u sredini neoptere}enoj poro-
di~nim tipom organizacije koji gu{i emocionalni `ivot. U skladu sa tim,
ona je izvestila i da se na Samoi porodi~ne vrednosti malo cene. 

U SAD je Margaret Mid postala guru mnogim mladim ljudima i nji-
hovim roditeljima tokom burnih 1960-ih. Njena ~uvena knjiga imala je
{irok uticaj, nagla{avaju}i zna~aj kulture, nasuprot nasle|u, u
odre|ivanju pona{anja. Ona je izazvala tada vatreni spor “priroda pro-
tiv vaspitanja”, koji tinja sve do sada. Sociobiolo{ki koncept o kojem
}emo govoriti kasnije68 je na strani prirode (gena), dok Midova i
mnogi sociolozi te`e da budu na strani vaspitanja (kulture). Ona i ne -
ke njene kolege nazvani su apsolutnim kulturnim deterministima. Za

njenu knjigu ka`u da je “skoro bez ikakvog napora” obeshrabrila
sna`ni eugeni~ni pokret tog vremena, koji je te`io da pobolj{a ~ove -
~an  stvo ograni~enjem reprodukcije pojedinaca i grupa smatranih
geneti~ki inferiornim. Sad izgleda da je ta knjiga bila uglavnom pro-
jekcija njenih fantazija. [tavi{e, mo`da je Midova bila zlonamerno
navedena na la`ne zaklju~ke. Neki obrazovani Samoanci reagovali su
besno na pogre{no predstavljanje njihove kulture, a drugi stanovnici
Samoe pretili su da }e je, ako se ikad usudi da tamo do|e, vezati i
baciti ajkulama! 

@elja za osvetom donekle je zadovoljena. U knjizi Margaret Mead
and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth
(Margaret Mid i Samoa: pravljenje i ru{enje jednog antropolo{kog
mita),70 antropolog Derek Frimen (Freeman) iz Australije, koji je godi-
nama prou~avao samoansku kulturu, izve{tava da su mnoge Midine
tvrdnje “fundamentalno pogre{ne, a neke od njih i apsurdno la` ne.”71
Njegova knjiga, koju je objavio Harvard University Press, ~ak je najav -
ljena na prvoj strani magazina New York Times kad je objavljena,
1983. godine. Sre}om po Midovu, objavljena je posle njene smrti.
Frimenova studija pokazuje da je Midina procena seksualnog pona -
{anja Samoanaca uveliko la`na. Samoanci imaju vrlo restriktivne
dru{tvene standarde, mnogo vi{e od tradicionanih zapadnih standar-
da. Brak i devi~anstvo se vrlo cene, a tako je bilo i pre nego {to je
hri{}anstvo stiglo na samoanska ostrva.72

Reakcija na Frimenovu knjigu bila je burna, i ne{to od te reakcije
je vi{e li~ilo na politi~ku kampanju nego na nau~nu aktivnost. Pojavila
su se svakakva gledi{ta, za i protiv, u noviskim ~lancima, knjigama,
knji`evnim osvrtima, i osvrtima na knji`evne osvrte. Neki su napadali
Midovu, neki Frimena, a tre}i se pitali kako su tako pogre{ne infor-
macije mogle da tako proslave Margaret Mid. Nas ovde zanima ne to
da li priroda, vaspitanje ili slobodna volja odre|uje pona{anje, ve} to
{to veoma mnogo izgleda da su Midine neistinite informacije dovele
do zna~ajnog pomaka u pogledu na svet, ili su bar na njega sna`no
uticale. 

Mo`emo se zapitati koliko jo{ pogre{nih koncepata `ivi u na{im
bibliotekama, ud`benicima i u~ionicama. ^etiri gornja primera ilustru-
ju kako prihvatamo ideje iako mogu biti malo ~injeni~no potvr|ene.
Trebalo bi da budemo tolerantni prema druga~ijim gledi{tima, ali ne
i lakoverni. Ne bi trebalo da nekriti~ki prihvatamo intelektualne modne
trendove u nauci, kao ni drugde. Najbolji put koji znam da se ne
zapadne u pogre{ne popularne ideje i pardigme su nezavisnost u
mi{ljenju, temeljnije prou~avanje, neme{anje ~injenica sa tuma~enji-
ma, i obra}anje naro~ite pa`nje na najbolje ~injenice. 
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SSoocciioollooggiijjaa nnaauukkee
Kada je tokom 2. svetskog rata vlada SAD finansirala projekt

Menhetn (Manhattan), neki od najboljih svetskih nau~nika uklju~ili su
se u proizvodnju prve atomske bombe. To je primer kako vlada
sna`no uti~e na pravac nau~nog istra`ivanja. Dugo se zna da spo -
lja{nji faktori, kakvi su javno mnjenje i finansijska potpora,73 uti~u na
nau~no istra`ivanje. Uprkos tome, nau~nici tvrde da je njihova praksa
objektivna i racoinalna, i generalno se i smatra takvom.74 Na`alost,
pre~esto to nije tako. 

Nauka je imala svoj veliki trenutak posle 2. svetskog rata, kad su
atomska bomba i uspeh ruskog satelita Sputnjik 1967. godine uve-
liko pove}ali po{tovanje prema nauci. Istra`iva~ki fondovi za nau~ne
projekte slivali su se na univerzitete nevi|enim tempom, i nije bilo
ba{ te{ko na}i fondove za nau~no-istra`iva~ke projekte. Meni li~no je
dodeljeno vi{e vladinih istra`iva~kih donacija i radio sam na vi{e
nau~nih projekata koje je finansirala vlada.  

Od tada su po nauku nastala te`a vremena. Njenu vrednost
dru{tvo vi{e ne smatra tako neophodnom, i poverenje u njenu objek-
tivnost i po{tenje vi{e nije bezrezrevno. Vi{e sociologa je po~elo da
procenjuje nauku, pa su se neki nau~nici upitali ne bi li sociolozi tre-
balo da se dr`e sopstvenog terena; ali sociolozi smatraju sociologiju
nauke svojim terenom, i to osetljivo pitanje je tako|e izazvalo dosta
sporenja. Na`alost, nije te{ko povrediti samopo{tovanje jedne vrlo
uspe{ne nau~ne zajednice, koja se izgleda prili~no slabo se}a svih
gre{aka koje je objavljivala u pro{losti. Sa druge strane, sociolozi
izgleda zaboravljaju da se nauka nekad bavi jednostavnim objektiv nim
~injenicama koje nije lako podvr}i sociolo{kim uticajima. 

Kad su prou~avanja sociologije religije po~ela da se razvijaju, soci-
olog Bernard Barber je objavio ~lanak na tu temu u ~aspoisu
Science.75 Pod naslovom Resistance by Scientists to Scientific Disco -
ve ry (Otpor nau~nika prema nau~nom otkri}u) nabrojao je vi{e spoljnih
faktora koji mogu uticati na zaklju~ke nauke. Uklju~eni su: (a) prethod-
na tuma~enja; (b) metodolo{ki koncepti, kao {to je prekomerna pris-
trasnost, ili prokomerna odbojnost prema matematici; (c) religija
nau~nika, koja je uticala na nauku na razne na~ine; (d) profesionalni
status; (e) profesionalna specijalizacija; i (f) dru{tva, grupe, i “{kole
misli”. Primera tih raznih situacija je obilje u sociolo{koj i istorijskoj
literaturi.76 Takva gledi{ta nau~nici ne do~ekuju uvek sa dobrodo{li -
com, jer ona naru{avaju njima omiljeni imid` nauke kao slobodne od
spolja{njih uticaja.

@alosni slu~aj teologa Gregora Mendela (1822-1884), koji je otkrio
osnovne principe nasle|ivanja ukr{taju}i gra{ak, dobro ilustruje uticaj
sociolo{kih faktora u nauci. Mendel je objavio svoje epohalne nalaze

u `urnalu dru{tva za prirodne nauke Brina (Brünn). Nasuprot onome
{to se nekad pi{e, taj `urnal je {iroko cirkulisao po Evropi; ali uprkos
Mendelovim zapanjuju}im podacima, autoriteti sa njegovog polja su
ga sasvim ignorisali.77 Tek godinama posle njegove smrti je vi{e
biologa ponovo otkrilo i potvrdilo njegova izuzetna otkri}a. Za{to je bio
ignorisam? To je zagonetno pitanje, na koje nemamo dobre odgovore,
ali postoji vi{e sugestija koje odra`avaju sociolo{ke uticaje u nauci.
^injenica da je on bio nepoznati izolovani teolog, a ne ~lan regularne
nau~ne zajendice, nesumnjivo je bila vrlo zna~ajan faktor. Njegov novi
pristup me{anja botanike i matematike, koji je to prou~avanje zahte-
valo, ve}ina nau~nika nije razumela ili cenila. Bilo je i drugih rivalskih
ideja o naslednim faktorima, i otuda to vreme nije bilo pogodno za
prihvatanje njegovih revolucionarnih ideja. Sre}om je nauka pre{la te
barijere i sad je Mendel jedan od najva`nijih li~nosti u istoriji nauke. 

KKaakkoo pprreeppoozznnaattii ddoobbrruu nnaauukkuu oodd lloo{{ee nnaauukkee??
Jedna od najva`nijih lekcija koje mo`emo da nau~imo je to da pos-

toji dobra nauka i postoji lo{a nauka. Otkri}e Arheoraptora je lo{a
nauka, ali otkri}e planete Neptun, zasnovano na podacima o nepravil-
nom kretanju Urana, ilustruje vrlo dobru nauku. U dana{nje vreme,
kad nauka ima tako va`nu ulogu u na{em razmi{ljanju, va`no je raz-
likovati dobru od lo{e nauke. Na`alost to nije lako, naro~ito ne-
nau~niku. Nepotpuni podaci ili pogre{ne premise mogu zavarati ~ak i
najbolje nau~nike. Evo nekoliko indicija (tabela 6.1) koje mogu pomo}i
svakom od nas da proceni koliko mogu biti verodostojna nau~na
tuma~enja.

(a) Da li se ideja poklapa sa ~injenicama? Da li ona dovodi do
logi~nog zaklju~ka, naro~ito kad se razmatra {irok spektar ~injenica?

(b) Da li se ta tvrdnja mo`e testirati, naro~ito da li je eksperimen -
talno ponovljiva? Eksperimentalna nauka, kakva su rezultati hemijskog
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Tabela 6.1. IDENTIFIKOVANJE KARAKTERISTIKA POUZDANIH 
NAU^NIH TUMA^ENJA

a. Tuma~enje se poklapa sa raspolo`ivim podacima. 
b. Ideja se mo`e testirati, naro~ito ponovljivim eksperimentima i opser-
vacijom. Mo`e se pobiti.
c. Tuma~enje mo`e predvideti nepoznate ishode. 
d. Koncept nije predmet velikog osporavanja.  
e. Zaklju~ak je izveden na osnovu ~injenica iz prirode, a ne na osnovu
teorije ili komercijalne koristi.
f. Prate}e tvrdnje su dobro podr`ane.



eksperimenta, smatra se pouzdanijom. Sa druge strane, imamo ono
{to se zove istorijskom naukom,78 koja je {pekulativnija, i smatra se
manje pouzdanom. Primer bi bio prou~avanje fosila, gde mo`e pos-
tojati samo deo jednog primerka, a poku{avamo da zaklju~imo {ta
se desilo u pro{losti koja se sad ne mo`e posmatrati. Neke ideje se
lak{e testiraju od drugih. I evolucija i stvaranje koji se smatraju
pro{lim doga|ajima ne mogu se testirati tako lako kao dana{nje
opservacije. Ali to ne zna~i da ne mo`emo da koristimo dana{nje
opservacije da poku{amo da zaklju~imo {ta se moglo desiti u
pro{losti. Va`no pitanje je to koliko se taj zaklju~ak poklapa sa ~injeni-
cama. Neki povezuju mogu}nost testiranja sa sposobno{}u da se
pobije tvrdnja, zaklju~uju}i da ako ne mo`ete da je pobijete, to i nije
prava nauka. 

(c) Mo`e li se ta ideja upotrebiti da se predvide nepoznati ishodi?
Jedan primer, spomenut ranije,79 bio je kad se za energetski nivo
rezonancije ispostavilo da je upravo onakav kakav je predvideo Fred
Hojl. Predvidljivost u nauci predstavlja nauku u svom najboljem izda -
nju. 

(d) Da li je ta tvrdnja predmet sporenja? Ako se nau~nici ne sla`u
oko nje, to sugeri{e da su odr`iva i alternativna gledi{ta. 

(e) Da li je zaklju~ak zasnovan na ~injenicama iz prirode, ili se do
njega do{lo teorijski? Imajte u vidu mo} dominantnih paradigmi i filo-
zofskih konstrukcija; a naro~ito budite oprezni ako postoje komerci-
jalne i finansijske prednosti odre|enog zaklju~ka. Istra`ivanje koje
sponzori{e duvanska industrija, a koje sugeri{e ne{kodljvost pu{enja,
odli~an je primer gre{ke izazvane finansijskim interesom sponzora
istra ̀i vanja. 

(f) Da li se iznose nepodr`ane tvrdnje? Ako je tako, opet budite
oprezni. Nepodr`ane tvrdnje bacaju sumnju na integritet celog tog
istra`ivanja. Naro~ito se ~esto me{a prividna veza dva ~esta faktora
sa uzrokom i posledicom. Na primer, jedna studija je pokazala da stu-
denti-pu{a~i imaju ni`e ocene od studenata-nepu{a~a. Ta veza je
shva}ena ozbiljno, i o~it na~in za pu{a~e da pove}aju svoje ocene
bilo je to da prestanu da pu{e. Ali taj zaklju~ak bi mogao biti vrlo
pogre{an. Moglo bi biti umesto toga da pu{a~i pu{e zbog lo{ih
ocena; ili da su dru{tveni tipovi koji ne u~e ba{ mnogo skloni i pu{e -
nju, {to proizvodi navodnu vezu sa niskim ocenama.80 Samo to {to
dva faktora izgledaju kvantitativno povezana ne zna~i da jedan uzroku-
je drugi. Postoji u svetu visok stepen veze izme|u doma}instava koja
imaju telefone i onih koji imaju ve{ ma{ine, ali svi znamo da pose-
dovanje jednog ne uzrokuje posedovanje drugog. Zaklju~cima zasno-
vanim na podacima dovedenim u vezu bez prou~avanja uzroka i
posledice ne treba verovati, a ipak i nau~nici i javni mediji ~esto

previ|aju taj klju~ni faktor. Mnoge komponente na{eg komplikovanog
sveta mogu davati privid uzro~no-posledi~nog odnosa tamo gde on
zapravo ne postoji. 

Da bi se nauka maksimalno iskoristila, mora se pa`ljivo proceniti
ono {to se pri~a i odvojiti dobra nauka od lo{e. Najzad, ima tako
mnogo i jedne i druge. 

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii 
Obrazac paradigme u nauci i drugim prou~avanjima dokaz je

sna`nog uticaja prihva}enih ideja. To bi trebalo da nas u~ini oprez nim
i podstakne da istra`ujemo dublje, pre nego da prosto sledimo pre-
ovla|uju}u “klimu mi{ljenja.”

Dugo traganje za tim kako su ptice mogle evoluirati nije vrsta pri~e
koja bi bilo koga ubedila da nau~na tuma~enja pokre}u ~injenice.
Mnoga protivre~na gledi{ta koja razne grupe nau~nika grozni~avo
iznose ve} vek i po dobro ilustruju to kako nauku mogu pokretati
teorije, a ne ~injenice. Ako je nauka traganje za istinom, kao {to se
pretpostavlja, za{to se baviti tako mnogo {pekulisanjem pra}enim
intelektualnim interesima pojedinih grupa umesto da se pusti da
~injenice govore za sebe? Nau~nici, kao i ostatak ~ove~anstva, stal-
no i vi{e nego {to to `ele da priznaju veruju u ono {to `ele da veru-
ju, popunjavaju}i nedostaju}e podatke vlastitim pretpostavkama.
Siguran sam da }e neke od mojih nau~nih kolega ova tvrdnja uvredi -
ti, i voleo bih da nije tako; ali {to pre ovo shvatimo to }e biti bolje
po nauku. 

Previ{e ~esto nauka je pokrenuta vi{e teorijama nego ~injenicama.
Zbogo toga je naro~ito va`no ulo`iti poseban napor u poku{aju razd-
vajanja dobre nauke, koja vodi ka saznanju istine o prirodi, od lo{e
nauke koja to ne ~ini. Nau~nici su samo ljudi, i mo`e biti te{ko na}i
nau~nika koji nema predrasude. Me|utim, oni nau~nici koji daju pred-
nost ~injenicama u odnosu na teorije ima}e ve}e {anse da otkriju {ta
se zaista de{ava u prirodi.

Sve ovo mo`e biti vrlo zna~ajno za pitanje Boga. U Poglavljima 2-
5 dali smo mnoge primere ~injenica koje ukazuju da je Dizajner
neophodan. I pored tih dokaza, nau~nici izbegavaju neki takav
zaklju~ak. Danas preovla|uje paradigma da nauka treba da objasni
sve bez Boga, mada to ~esto povla~i sasvim neargumentovana
naga|anja da bi se objasnile na|ene ~injenice. Li~ni stavovi i soci-
ologija nau~ne zajednice pre~esto odre|uju {ta se prihvata kao isti-
na. Zaklju~ke nauke ~esto oblikuju drugi faktori, a ne ~injenice iz
prirode. 
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PPooddrruu~~jjaa kkoojjaa nnaauukkaa ssaaddaa iizzbbeeggaavvaa
Pre dva veka je slavni francuski matemati~ar-kosmolog Pjer-Simon

Laplas (Pierre-Simon de Laplace) napisao ~uvenu knjigu o nebeskoj
mehanici. U toj knjizi je opisao svoj model nastanka Sun~evog sis-
tema, po kojem su se planete formirale kondenzovanjem vodene
pare. Laplas, koje je ve} bio slavan u~enjak, odlu~io je da predstavi
svoju knjigu caru Napoleonu. Car je bio unapred obave{ten da se u
knjizi ne spominje Bog. Kad mu je Lapals dao knjigu, car ga je upi-
tao za{to je napisao knjigu o univerzumu, a nije spomenuo njegovog
Stvoritelja. Laplas je oholo rekao da “nije imao potrebe za takvom
hipotezom.”2 Nije bilo potrebe za Bogom! Mada postoje razli~ite vari -
jacije detalja tog susreta, taj incident dobro ilustruje nezavisne i
isklju~ive stavove koji su bujali u to vreme. 

Nedavno je istu tendenciju ispoljio teorijski fizi~ar Stiven Hoking
kad je predlo`io sasvim samodovoljan univerzum gde mu “ne bi tre-
balo ni{ta izvan {to bi navilo sat i pustilo ga u rad. Umesto toga bi
sve u univerzumu bilo odre|eno zakonima nauke i kotrljanjem kocki-
ca u univerzumu. Ovo mo`da zvu~i previ{e smelo, ali je to ono u {ta
verujemo i ja i mnogi drugi nau~nici.”3 U Francusokj je ~uveni mor ski
zoolog Feliks Lakaz-Ditje (Félix Lacaze-Duthiers) napisao na vratima
svoje laboratorije: “Nauka nije ni religija ni poliitka.”4 Harvardski
fizi~ar Filip Frenk (Phillip Frank) ka`e da u nauci “svaki uticaj
moralnog, verskog ili politi~kog razmatranja 'zajednica nau~nika' ...
smatra 'nelegitimnim'.”5 A nobelovac Kristijan de Dive (Christian de
Duve), govore}i o te{kom problemu spontanog nastanka `ivota,
ukazuje na to da se “svaki nagove{taj teologije (svrhe) mora izbega-
vati.”6

Nedavno su Nacionalna akademija nauka i Ameri~ka asocijacija za
napredak nauke sna`no protestovale zbog trendova na ~asovima
nauke u srednjim {kolama koji podsti~u na diskusiju o alternativama
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Poglavlje 7

Da li je nauka isklju~iva?
Knji`evni intelektualci na jednom polu - na 

drugom nau~nik ... izme|u njih ponor 
uzajamnog nerazumevanja.1

^arls Snou, pisac, nau~nik



evoluciji. ^ak i ideja da negde mo`da postoji neka vrsta inteligentnog
plana u prirodi smatra se neprihvatljivom.7 Ne sla`u se sa tim svi
nau~nici, ali je dana{nja nastrojenost i op{ti etos, koji naro~ito poti~u
od lidera nau~ne zajednice, to da nauka treba da ide sama i da
isklju~uje sve drugo. Naro~ito treba izbegavati duh religijskog uticaja. 

Isklju~ivost u nauci se podsti~e do stepena elitizma, i te dve
karakteristke mogu se slagati vrlo dobro, podsti~u}i jedna drugu.
Mnogo nau~nika ose}a da je nauka superiorna u odnosu na sve
druge metode ispitivanja. Izvanredni uspeh nauke na vi{e podru~ja
nesumnjivo je doprineo tom ose}anju, i taj ponos je u izvesnoj meri
opravdan. Nauka je naro~ito dobra u poku{ajima da odgovori na kako
pitanja, kakvo je pitanje kako gravitacija uti~e na kretanje planeta, ali
ne re{ava tako dobro za{to pitanja, kao {to je pre svega to za{to
postoji univerzum. Ima legitimnih pitanja koja su izvan dometa nauke.
“Ako pitate nauku kako da napravite atomsku bombu ona }e vam to
re}i. Ako je pitate da li bi stvarno trebalo da napravite jednu takvu
bombu, ona }e ostati nema.”8 Svako ko tra`i istinu i razumevanje ima
pravo da postavlja kako vrstu pitanja.

Biolog sa Harvardskog  univerziteta Ri~ard Luontin (Richard Lewon -
tin) tako|e odra`ava ne{to od isklju~ivosti nauke kad vrlo pronicljivo
i iskreno ka`e: “Na{a voljnost da prihvatimo nau~ne tvrdnje koje se
protive zdravom razumu klju~ je razumevanja stvarne borbe izme|u
nauke i natprirodnog. Stajemo na stranu nauke uprkos o~itoj apsurd-
nosti nekih njenih konstrukcija, uprkos njenom neuspehu da ispuni
mnoga od ekstravagantnih obe}anja o zdravlju i `ivotu, uprkos tole -
ranciji nau~ne zajednice prema neargumentovanim 'prosto-tako'
pri~ama, jer smo se prethodno predali ne~emu - predali smo se
materijalizmu. Nisu metodi i institucije nauke ono {to nas nagoni da
prihvatamo materijalisti~ko obja{njenje sveta, ve} nas, naprotiv, na{a
a priori privr`enost materijalnim uzrocima nagoni da stvaramo aparat
ispitivanja i skup koncepata koji proizvode materijalna obja{njenja,
bez obzira koliko ona bila kontraintuitivna, koliko bila mistifikuju}a za
neposve}ene. [tavi{e, taj materijalizam je apsolutan, jer ne mo`emo
dopustiti da Bo`ja Noga prekora~i prag.”9 Kad je Bog u pitanju, nauka
je sada stavila znak “NE ULAZI!” 

Evolucija je jedan od velikih igra~a u isklju~ivom stavu nauke; ona
obezbe|uje isklju~enje Boga i svih nemehanicisti~kih obja{njenja nas-
tanka. Nau~na zajednica obi~no grozni~avo brani evoluciju; i mada se
nauka sad ose}a slobodnom da isklju~i Boga, vode}e nau~nike izgle-
da {okira kad neko poku{a da isklju~i njihovu evolucionu teoriju. Kad
je Ve}e za obrazovanje dr`ave Kanzas (Kansas State Board of Educa -
tion) odlu~ilo da iz nastavnog plana izbaci evoluciju i kosmologiju,

uvodnik u magazinu Science, vode}em nau~nom ~asopisu u SAD,
okarakterisao je to izbacivanje kao “surovo ~i{}enje” i “ludilo”.10

Poznati geneti~ar sa Kolumbija univerziteta Teodozius Dob`anski
(Theodosius Dobzhansky), jedan od glavnih arhitekata moderne evolu-
cione sinteze (tabela 4.1), izjavio je: “Ni{ta u biologiji nema smisla
osim u svetlu evolucije.”11 Takve ekstremne izjave mogu podrazu -
mevati da su sve teku}e biolo{ke studije koje ne uklju~uju evoluciju,
kao {to je odre|ivanje brzine nervnog impusa du` nerva, o~ito besmis-
lene! Dalje, pa`ljivi radovi Entonija van Levenhuka (Antony van
Leeuwenhoek) na opisivanju mikroba, i Viljema Harvija (William
Harvey) na otlrivanju krvotoka, u 17. veku, pre nego {to je evolucija
bila prihva}ena, o~ito su tako|e bili besmisleni. Geneti~ar Fransisko
Ajala (Francisco Ayala), koji je donedavno bio predsednik Ameri~ke
asocijacije za napredak nauke, ispoljio je istu isklju~ivu tendenciju kad
je izjavio da “teorija evolucije treba da se u~i u {kolama jer ni{ta u
biologiji nema smisla bez nje.”12

Isklju~ivost se odra`ava i u naslovu knjige The Triumph of Evolu -
tion and the Failure of Creationism (Trijumf evolucije i neuspeh krea-
cionizma).13 Mada takav trijumfalni stav nije neobi~an u ljudskom
pona{anju, on ne poma`e ozbiljnom bavljenju naukom. Autor te knjige
je Najls lldrid` (Niles Eldredge) iz Ameri~okg prirodnja~kog muzeja
(American Museum of Natural History), poznat kao jedan od arhiteka-
ta evolucionog koncepta punktuisanog ekvilibrijuma (isprekidane
ravnote`e). Pokojni ~uveni kosmoslog Karl Segan (Carl Sagan) je
tako|e naglasio nadmo} nauke nad svim drugim u svojoj knjizi naz-
vanoj The Demon-haunted World: Science as a Candle in the Dark
(Demonom opsedani svet: Nauka kao sve}a u tami).14 Katkad manj-
ka poniznosti u nau~noj zajednici. 

Gornji primeri ilustruju isklju~iv i elitisti~ki nau~ni stav koji te`i da
izoluje nauku od svih drugih podru~ja ispitivanja. Nekolicina nau~nika
ose}a takvo samopouzdanje da bukvalno ne vidi granice onoga {to
}e naposletku nauka mo}i da uradi.15 Postuliraju}i mehanicisti~ki
pogled na stvarnost i skoro beskrajno znanje, mo`emo posti}i takoz-
vanu “Ta~ku Omega”, na kojoj je `ivot ve~an, a vaskrsenje pro{log
`ivota stvarnost. Nauka }e nam dati besmrtnost.16 Poverenje u supe-
riornost nauke je tako veliko da ona ponekad napada podru~ja koje
je nesposobna da prou~ava, a zatim poku{ava da ponudi nau~ne
odgovore na pitanja na koje ne mo`e da odgovori. Primer je sociobi-
ologija.

SSoocciioobbiioolloo{{kkaa bboorrbbaa -- nnaauukkaa vvaann kkoonnttrroollee
Sociobiologija `eli da ispituje evoluciju dru{tvenog pona{anja. Ona

poku{ava da objasni pona{anje organizama iz evolucione perspektive,
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i zalazi u te{ka pitanja uzroka ljudskog pona{anja. Sociobiologiju ne
treba me{ati sa sociologijom nauke, mada ima nekih preklapanja.
Prva se bavi vi{e biolo{kim uzrocima pona{anja svih vrsta organiza-
ma, a druga pona{anjem nau~ne zajednice. 

Jedan od problema kojima se sociologija bavi je slede}i: ako se,
kako je to Darvin pretpostavio, evolutivni razvoj odvija jer najprila-
go|eniji nad`ivljavaju one manje prilago|ene, kako onda objasniti
evoluciju altruisti~kog pona{anja, gde su organizmi voljni da `rtvuju
svoje `ivote za dobrobit drugih? To je samoubistvo, i nema vrednost
pre`ivljavanja za organizam. Za{to bi takve crte ikad evoluirale kad
organizmi nemaju {ansu da ih prenesu na slede}u generaciju? Poznat
primer je p~ela koja ubode ~oveka da bi za{titila druge p~ele u svo-
joj koloniji. Po{to ona u njemu ostavlja zaglavljene vitalne delove svog
tela, uskoro ugiba. To je samoubistvo, a ne opstanak. Evolucionisti
imaju vi{e obja{njenja, uklju~uju}i i sugestiju da cela p~elinja koloni-
ja evoluira kao jedan organizam. Genetske osobenosti tih vrsta orga-
nizma favorizuju takvo pona{anje. Tako p~elinja kolonija, a ne indi-
vidualna p~ela, ima vrednost pre`ivljavanja. 

Vi{e su problemati~ni mnogi primeri samopo`rtvovanog pona{anja
me|u pticama i sisarima. Mirkati su vrlo dru{tvena vrsta mungosa
(slika 6.1), koja se bori za `ivot u Kalahari pustinji u ju`noj Africi. Oni
`ive u grupama od tri do trideset jedinki u podzemnim tunelima, i
spadaju u najkooperativnije poznate `ivotinje. Jedna ~lanica grupe }e
se brinuti o mladun~etu druge kad je biolo{a majka dugo odsutina
tra`e}i hranu. Drugi stoje kao stra`ari na osmatra~nicama gde su vrlo
vidljivi grabljivcima. Njihovo stra`arenje omogu}ava drugim ~lanovima
grupe da bezbedno tragaju za hranom. Kad stra`ar primeti grabljvca
kakvi su orao ili kobra, pozove na uzbunu, opet dovode}i sebe u
opasnost otkrivaju}i tim kricima gde se nalazi, ali istovremeno upo-
zoravaju}i druge da se sklone na sigurno. Takvim pona{anjem stra`ari
rizikuju svoj `ivot za dobrobit drugih. Za{to bi takvo altruisti~ko
pona{anje ikad evoluiralo, kad je za altruisti~ke jedinke manje verovat-
no da }e pre`iveti? A kad se radi o ljudima, za{to bi majka uletela u
zapaljenu ku}u, rizikuju}i svoj `ivot, da bi spasila svoje dete?17 Ta
vrsta samopo`rtvovanog pona{anja nije ono {to se o~ekuje od evo-
lutivnog procesa, gde je cilj opstanak, a ne samopo`rtvovani altru-
izam. Altruisti~ko pona{anje smatra se ozbiljnim izazovom evolucionoj
teoriji.   

Neki evolucionisti su odgovorili na tu zagonetku pretpostavkom o
takozvanoj srodni~koj selekciji. U srodni~koj selekciji va`no je o~uva -
nje ne individualnog organizma, ve} njegove naro~ite vrste gena.
O~uvanjem bliskog srodnika, jedinka odr`ava sopstvenu vrstu gena,
jer }e srodnikovo potomstvo te`iti da ima iste vrste gena. Bra}a i ses-

tre me|usobno imaju iste roditelje, a ro|aci iste babe i dede, pa tako
spa{avanjem bliskih ro|aka jedinka pove}ava {ansu da za potoms tvo
sa~uva naro~itu vrstu gena koju ima. Drugim re~ima, ako `ivotinja
`rtvuje svoj `ivot da bi sa~uvala `ivot svog bliskog ro|aka, to }e
pomo}i da se sa~uva njena sopstvena vrsta gena, mada sama ta
jedinka ugiba. Matematika naslednog mehanizma je takva da se mo`e
sugerisati da ako date svoj `ivot da spasite troje svoje bra}e ili ses-
tara ili devetoro svojih ro|aka, postoje {anse da }ete pomo}i
opstanku svoje sopstvene vrste gena. [to ste bli`i ro|ak onima koje
spa{avate, manje morate da ih spasite da biste o~uvali sopstvenu
vrstu gena. Srodni~ka selekcija smatra se evolucionim obja{njenjem
altruisti~kog pona{anja. Duboka implikacija ovoga je da altruisti~ki ~in
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uop{te i nije to: on je sebi~an ~in kojim se obezbe|uje da se sop-
stvena vrsta gena {iri preko srodnika koji opstaju. Darvinov koncept
sebi~nog opstanka najprilago|enijih postaje obja{njenje altruisti~kog
pona{anja. 

Dramati~no otkri}e teorije srodni~ke selekcije privuklo je pa`nju
~uvenog harvardskog entomologa Edvarda O. Vilsona (Edward O.
Wilson). On je pro{irio taj koncept i 1975. godine predstavio njega i
sa njim povezane ideje u knjizi koja je izazvala jednu od najburnijih
ikad zabele`enih reakcija na neku knjigu. Pod naslovom Sociobiology
(Sociobiologija),18 ta ogromna knjiga govori o dru{tvenom pona{anju
raznih `ivotijna, ali ima malo sumnje da je ona bila manifest kojem
je bio cilj da iznese evolucione razloge ljudskog pona{anja. Prvo
poglavlje, nazvano “Moralnost gena”, podrazumeva da su na{e emo-
cije, kakve su ljubav, mr`nja, strah i krivica, nastale prirodnom selek-
cijom; a poslednje poglavlje, “^ovek: od sociobiologije do sociologi-
je,” jasno je pre{lo na podru~je ljudskog pona{anja. Naglasak je bio
na tome da geni kontroli{u sve. 

Slede}e godine je Ri~ard Dokins (Richard Dawkins) promovisao
neke od istih ideja u svojoj ~uvenoj knjizi The Selfish Gene (Sebi~ni
gen).19 Ako izgleda da se neki organizam pona{a altruisti~ki, mo`emo
biti sigurni da je njegov motiv u su{tini sebi~an. Organizme uveliko
kontroli{u njihovi geni, i princip opstanka najprilago|enijih favorizuje
njihov sopstveni opstanak na {tetu drugih, druga~ijih gena.20 Godine
1978. se Vilson vratio knjigom On Human Nature (O ljudskoj prirodi),
koja je bila pro{irenje naro~ito kontroverznog poslednjeg poglavlja nje-
gove knjige Sociobiologija. Tu altruisti~ka dela ~ak i prema naciji nisu
rezultat nikakve dobrote, ve} im je uzrok Darvinov opstanak najprila-
go|enijih. On dalje zalazi u osetljivo podru~je religije: “I kod najvi{ih
vidova religijske prakse, kad se pobli`e ispitaju, uvi|a se da daju
biolo{ku prednost.”21 Religija nije ne{to {to biramo zbog njene vred-
nosti ili istine; religiozni smo zbog evolutivne vrednosti pre`ivljavanja
koju to daje. 

Sve je to prevr{ilo meru!22 Od vremena kad je objavljena Vilsonova
Sociobiologija, napadi su stizali sa svih strana. Izbio je op{ti rat re~i,
li~nosti, knjiga i retkog humora. Taj rat je objavljen i sa izena|uju}ih
mesta, uklju~uju}i i mo}ne intelektualne krugove. To nije bila samo
borba o prirodi ~ove~anstva; pojavilo se i mnogo drugih iznena|uju}ih
sporova. Kriti~ari su progla{avali sociobiologiju la`nom, zlom, fa{isti~ -
kom i nenau~nom. Neki sociolozi su se pla{ili da im biolo{ke nauke
preuzimaju teren. Jedno od velikih pitanja bio je strah da }e sociobi-
ologija ponovo ustanoviti socijaldarvinizam, u kojem bi se superiorni
ljudi tretirali tako da nad`ive one inferiornije (eugenika). Nasuprot sad
preovla|uju}em stavu da sve ljude treba jednako tretirati, sociobi-

ologija bi podsticala povratak verovanju u klasnu superiornost zasno-
vanu na superiornim genima. To vodi u “priroda-protiv-prirode” spor o
tome da li priroda (geni) ili vaspitanje (sredina) odre|uje ko smo.23
Klasno razlikovanje bilo je prihvatljivo u Darvinovoj viktorijanskoj
Engleskoj, i dostiglo je u`asno nehumane nivoe tokom 2. svetskog
rata, kad su nacisti u gasnim komorana eliminisali milione ljudskih
bi}a ozna~enih kao inferiorne. Pola veka kasnije, se}anje na taj
Holokaust je suvi{e sve`e da bi ljudi olako prihvatili bilo kakvu ideju
o genetskoj superiornosti. 

Oko Harvardskog univeziteta su aktivisti, od koji su mnogi tu i
studirali, delili pamflete, odr`avali mitinge, i objavljivali ~lanke protiv
sociobiologije. Vilson, koji je donekle bio pogre{no shva}en, identi-
fikovan je kao ideolog vi{e rase. Spor se pro{irio i u javnu {tampu,
i ~ak se pojavio na naslovnoj stranici magazina Time. Ameri~ka aso-
cijacija za napredak nauke odr`ala je u Va{ingotnu simpozijum na
temu sociobiologije. Kad se Vilson digao da govori, desetak aktivista
mu je otelo mikrofon i optu`ilo za rasizam i genocid. Jedan ga je polio
po glavi bokalom ledene vode, uz re~i, “Vilsone, sasvim ste mokri!”24
Prezentacija se nastavila po planu, ali nije bila tako uzbudljiva kao
njen nedobrodo{li uvod. 

Me|u glavnim u~esnicima u sporu oko sociobiologije bio je i Stifen
D`. Guld (Stephen J. Gould), vrlo cenjen autor i, do svoje nedavne
smrtu, najbolji zagovornik evolucije u SAD. On se sna`no protivio
sociobiologiji, {to je slu~aj i sa Ri~ardom Luontinom, populacionim
geneti~arem o kojem smo ve} govorili. Oba ta protivnika radili su u
istoj harvardskoj zgradi u kojoj i Vilson, i oba imaju afinitete koji te`e
jednakom tretmanu ljudi. Neki u~enjaci sugeri{u da su ti afiniteti
mo`da uticali na njihovo protivljenje sociobiologiji. Oni, kao i mnogi
drugi, sna`no prigovaraju onome {to smatraju simplisti~kim odgovo -
rima koje sociobiologija poku{ava da ponudi za komplikovano ljudsko
pona{anje. Sa druge strane, D`on Majnard Smit (John Maynard
Smith) sa Saseks Univerziteta (Sussex University) u Engleskoj, speci-
jalista za teorijsku biologiju, i Ri~ard Dokins sa Oksforda dali su
zna~ajnu podr{ku sociobiologiji.

Stavovi tih uticajnih nau~nika prema religiji uveliko variraju. Dokins
joj se aktivno suprotstavlja; Guld25 i Majnard Smit te`e da odvoje
religiju od nauke; a Vilson, ponekad, tvrdi da je deista. Deista je
~ovek koji veruje u neku vrstu Boga koji dozvoljava da univerzum
funkcini{e sam za sebe. Ovi specijalisti ne oklevaju da kritikuju
mnoge stvari, uklju~uju}i i jedni druge. Majnard Smit, koji sna`no
podr`ava darvinizam i ne prihvata Guldovo odstupanje od tog tradi-
cionalnog pogleda na evoluciju, ka`e: “Evolucioni biolozi sa kojima
sam razgovarao o njegovom (Guldovom) radu uglavnom ga smatraju
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~ovekom ~ije su ideje tako zbrkane da jedva da zaslu`uju pa`nju, ali
misle i da ga ne treba javno kritikovati jer je bar na na{oj strani pro-
tiv kreacionista.”26 Guld izra`ava ne{to od iste nesklonosti kad zove
Majnarda Smita i Dokinsa “darvinovskim fundamentalistima.”27 Upr -
kos internom nau~nom neslaganju, evolucionisti te`e da se ujedine
kad se suo~e sa duhom stvaranja, koji se po njima treba zaobi}i. 

U ljutoj sociobiolo{koj borbi, Vilson se osetio izdanim od strane
svojih kolega, i pitao se za{to Luontin, koji ima kancelarije u istoj
zgradi, nije do{ao kod njega i raspravio sa njim stvari privatno, umes -
to da ga kritikuje u {tampi.28 Vilsona treba pohvaliti {to je sugerisao
pona{anje sli~no biblijskom principu da se prvo ide do svog brata koji
te vre|a, pre nego {to se i{ta drugo uradi.29 Me|utim, njegova biblij -
ska sugestija dovodi u pitanje njegovu odanost evolutivnom principu
nadmetanja i opstanka najprilago|enjih i njegovu spremnost da se
suo~i sa posledicama grubog darvinovskog sistema koji zagovara. 

Jedna od kritika sociobiogije koju je uveo Luontin bila je da se za
promene u genskoj frekvenciji kod ljudskih grupa pokazalo da su
ekstremno spore, dok sociolo{ke promene kroz istoriju mogu biti vrlo
brze; otuda genetske promene ne mogu biti odgovorne za ljudsku
sociologiju. ^arls Lamsden (Charles Lumsden) i Vilson su se poza -
bavili tim i drugim problemima u knjizi Genes, Mind and Culture (Geni,
um i kultura).30 Predlo`eno matemati~ko re{enje u toj knjizi nije nai{lo
na odobravanje. ^ak i Majnard Smit - koji podr`ava sociobiologiju -
nije mogao, posle pomnog prou~avajna, da potvrdi date modele.31

Veliki problem kod sociologije je njena `elja da odgovori na
mno{tvo raznih pitanja na osnovu vrlo ograni~enih podataka. Luontin
izra`ava taj problem u jednom intervjuu: “Ako ho}u da sednem i
napi{em teoriju o tome kako svo ljudsko pona{anje obja{njava biolo -
gija, moram da nau~im mnogo epistemolo{kih osnova, mislim fantas -
ti~no mnogo ... ti momci su prosto uleteli u jednu vrstu naivne i vul-
garne vrste biolo{kog obja{njenja sveta, i posledica je neuspeh. To je
neuspe{an sistem obja{njenja jer nisu uradili svoj doma}i zadatak ...
on je jeftin!”32 Filozof Majkl Rjuz (Michael Ruse) sa Dr`avnog uni-
verziteta Florida (Florida State University) izra`ava sli~ne stavove o
radu arhitekata sociobiologije: “Sko~ili su daleko ispred svojih
dokaza, i ~estitaju sebi na dobro ura|enom te{kom empirijskom radu.
I bili su odlu~ni da ne dopuste da im nimalo protivdokaza ne stoji na
putu. Iskreno re~eno, bili su odlu~ni da ne dopuste da im ogromna
koli~ina protivdokaza stoji na putu.” Rjuz isti~e da su kritike bile
neobi~no o{tre. 

Filozof nauke Filip Ki~er (Philip Kitcher), sa Kulumbija univerziteta
izra`ava dalju zabrinutost u pogledu sociobiologije kad ka`e da “ambi-
ciozne tvrdnje koje su privukle tako mnogo pa`nje javnosti po~ivaju na

slaboj analizi i tankom argumentu,” i da se “sociobiolozi izgleda
spu{taju u divlju {pekulaciju ba{ tamo gde treba da su najoprezniji.”
On dalje specifi~no poredi Vilsonovu sociobiologiju sa lestvicom koja
se “raspada na svakoj pre~agi.”34 Nama je naro~ito zanimljivo to {to
debata o sociobiologiji ilustruje {ta se de{ava kad islju~iv, i nekad
elitisti~ki stav, podsti~e poku{aje da se nauka primeni na sve,
zalaze}i slobodno u podru~ja gde nauka nema zna~ajne dokaze niti
bilo kakve validne odgovore. Tu nauka mo`e do`iveti jadan neuspeh.  

Uprkos vrlo slaboj nau~noj podr{ci, sociobiologija nije sasvim
mrtva. Knjige kao The Triumph of Sociobiology (Trijumf sociobiologi-
je)35 poku{avaju da spasu taj koncept, ali je ta knjiga okarakterisana
kao “razo~aravaju}e plitka analiza,” “knjiga koja koristi ove{talu tak-
tiku karakterisanja kriti~ara najekstremnijim izrazima.”36 Sociobiologija
se donekle popravila tokom godina jer se pozabavila nekim kritikama,
i jo{ je popularna kod nekih biologa, ali je daleko od bilo kave potvrde
ve}ine svojih tvrdnji, od kojih neke izgledaju definitivno pogre{ne.
Razmotrite, na primer, jednu od fascinantnih ikona sociobiologije,
mirkate, koje smo ve} spominjali; to {to su oni takvi uzori koopera-
tivnog pona{anja dovodi u pitanje srodni~ku selekciju. Oni `ive u gru-
pama koje obi~no sadr`e i genetski nepovezane “imigrante,” unutar
normalne dominantne porodice grupe. Ti nesrodni mirkati u~estvuju
vrlo mnogo kao stara`ari za grupu i kao bebisiteri za mladun~ad.
Po{to su nesrodoni, njihovo altruisti~ko pona{anje ne mo`e biti rezul-
tat sociobiolo{kog principa srodni~ke selekcije.37 Takvi podaci ospo-
ravaju evoluciono obja{njenje altruizma kod tih vrsta organizama kao
na~ina da se za{titi sopstvena vrsta gena.

Bitke su jenjavale, a u prou~avanju ~oveka tradicionalnu sociobi-
ologiju smenio je jedan nov sli~an koncept nazvan evoluciona psi-
hologija. On je u su{tini staro vino u novim bocama. Evoluciona psi-
hologija i dalje vrlo mnogo nagla{ava gene kao odgovorne za skoro
sve, uklju~uju}i i religiju,38 ali je interesovanje usmereno vi{e ka tome
{ta uzrokuje da um finkcioni{e kako funkcioni{e. Tu ideju zagovara
znatan broj novih knjiga.39 Me|u njima je i The Moral Animal (Moralna
`ivotinja) Roberta Rajta (Wright),40 koja je dve godine zauzimala mesto
na listi bestselera magazina New York Times, {to dosta govori o po -
pularnosti evolucione psihologije. Rajt govori o nama ljudima kao o
“vrsti sa save{}u i saose}anjem, i ~ak ljubavlju, svim naposletku zas-
novanim na genetskom sopstvenom interesu.”41 Suprotna gledi{ta,
koja nagla{avaju ograni~enja te teorije, pojavljuju se u knjigama kakva
je Alas, Poor Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology
(Avaj, jadni Darvin: argumenti protiv evolucione psihologije)42 koju su
objavili sociolog nauke Hilari Rouz (Hilary Rose) i neurobiolog Stiven
Rouz (Steven Rose). Ta knjiga sadr`i i jedno poglavlje koje je napisao
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Stifen D`. Guld, koji tu govori o tradicionalnom darvinizmu i njegovoj
neadekvatnosti da objasni kulturne promene. Mada Guld agresivno
zagovara evoluciju, on nije podr`ao taj jednostavni tradicionalni sce-
nario. 

IImmaammoo llii mmoo}} iizzbboorraa??
Svi smo svesni toga da mo`emo izabrati da damo novac armiji

koja nas spasava od napada~a, obojimo ku}u u ljubi~asto, ukrademo
auto ili {utnemo psa koji crkava. Mo`emo da izaberemo te stvari jer
imamo slobodnu volju. Ve}ina ljudi veruje da imamo slobodu izbora;
ali neki, zvani determininisti, to ne veruju.41 Oni ne veruju da posto-
ji ne{to kao {to je slobodna volja; na{e akcije uzrokuju ~isto meha -
ni~ki faktori kakvi su na{i geni ili na{a sredina. To nas uvodi u goru}i
sukob koji le`i u osnovi debate o sociobiologiji i evolucionoj psi-
hologiji. Jesmo li mi samo ma{ine koje odgovaraju na svoje gene i
sredinu, i tako nismo odgovorni za svoje akcije; ili imamo mo} da
biramo, takvu da mo`emo da izaberemo dobru akciju umesto
pogre{ne, i tako smo odgovorni za svoje akcije? Bez slobodne volje
nema krivice. Povezana sa ovim su pitanja da li postoje apsolutne
moralne vrednosti, dobro i zlo, itd.  

Sudovi {irom sveta u osnovi pretpostavljaju slobodnu volju, i ljudi
se smatraju odgovornim za svoje akcije. Ako izaberete da “po~inite
zlo~in”, o~ekuje se da odete u zatvor. Me|utim, zar nije mogu}e da
geni kontroli{u na{e aktivnosti? Evoluciona psihologija, koja postaje
zna~ajna komponenta skora{njih diskusija o pona{anju organizama,
sugeri{e ba{ to. Pona{am se ovako jer je to u mojim genima. Vrhu -
nac takvog razmi{ljanja pojavio se nedavno u knjizi A Natural History
of Rape: Biological Bases of Sexual Coercion (Prirodna istorija silo-
vanja; Biolo{ke osnove seksualne prisile).43 Po autorima, silovanje je
evolutivna adaptacija koja dopu{ta neuspe{nim ljudima da {ire svoje
gene. Oni tu svoju tvrdnju podr`avaju primerima onoga {to smatraju
prisilnim seksom me|u `ivitinjama. Taj argument je prili~no daleko od
implikacija po ~ove~anstvo, ali ilustruje kako se, u poku{ajima da se
sve objasni unutar isklju~ivog naturalisti~kog modusa, mora pribega-
vati nekim slabim analogijama. On ilustruje i rastu}e pove}anje
izgovo ra za pogre{no pona{anje koje izgleda pro`ima na{e dru{tvo
tokom poslednje dve decenije. 

Mo`e se tvrditi da su geni odgovorni za izvesne obrasce
pona{anja, i to ponekad jeste slu~aj. Na primer, izgleda da alko-
holizam ima genetsku komponentu, ali to ne zna~i da ~ovek sa alko-
holi~arskim tendencijama nema izbora nego da postane alkoholi~ar.
Milioni uspe{nih ~lanova udru~enja Anonimni alkoholi~ari (Alcoholics
Anonymous) svedo~e da to nije tako; oni su izabrali i upoterebili svoju

snagu volje da ne budu alkoholi~ari. Ima jo{ `alosnih naslednih abnor-
malnosti koje ograni~avaju mo} izbora; ali to su izuzeci. Nas ovde za -
ni maju normalna ljudska bi}a i to kako ona biraju da upotrebe svoju
snagu volje. 

Ta pretpostavljena mo} gena ne osporava samo na{u slobodu iz -
bo ra. Sociobiologija sugeri{e i da na{a ose}anja ljubavi i brige za
drige nisu zapravo to. Ona su prosto sebi~ni motivi koji samo izgleda-
ju sentimentalno altruisti~ni. Sve na{e akcije su samo rezultat utica-
ja tih sebi~nih gena. Zaklju~ak je to da mi nismo stvarno dobri i
velikodu{ni ili brinemo o drugima, ve} da smo prosto sebi~ni. Filozof
Majkl Gizelin (Ghiselin) sa Kalifornijske akademije nauka (California
Academy of Sciences) daje nam primer toga kako svepro`imaju}a
mo`e biti ta vrsta razmi{ljanja kad ka`e: “Nikakav nagove{taj pravog
milosr|a ne ubla`ava na{u viziju dru{tva kad se sentimentalizam os -
tavi po strani. Za ono {to se smatra saradnjom ispostavlja se da je
me{avina oportunizma i eksploatacije. Za impulse koji navode `ivo ti -
nju da se `rtvuje za drugu ispostavlja se da im je krajnji razlog sti-
canje prednosti nad tre}om; a za dela 'za dobrobit' jednog dru{tva
ispostavlja se da se ~ine na {tetu ostalih. Kad je to i u njegovom in -
teresu, za svaki organizam se mo`e o~ekivati da poma`e druge iz svo -
je vrste. Tamo gde nema alternative, on se pokorava jarmu slu`e nja
zajednici. Ali ako mu se da potpuna {ansa da deluje u sopstve nom
interesu, samo }e ga neka korist spre~iti da maltretira, osakati, ubije
- svog brata, svog supru`nika, svog roditelja, ili svoje dete. Ogre bite
'altruistu,' i gledajte kako krvari 'licemer'.”44 Retorika ovog od lom ka
je izuzetno dobra, ali nije takva i njegova ~injeni~na potvrda. Da li smo
samo bespomo}ne `rtve okolnosti? Zar se ne mo`emo, pleme nito{}u
karaktera i ~vrstim odlukama, uzdi}i iznad zla i biti dobri?

Evolucionisti obja{njavaju slobodnu volju na vi{e na~ina. Vilson i
Dokins priznaju da ona postoji, ali je obja{njavaju kao ne{to {to je
programirano genima, a {to mo`e nekad nadvladati diktate gena. Po
o~ekivanju, takva zamuljena argumentacija nailazi na mnoge kritike.
Mogu li se imati i odre|eni i neodre|eni rezultati od odre|uju}ih
gena? Za{to kombinovati takve odvojene oblasti kakve su genetika i
slobodna volja? Mo`e li slobodna volja zaista biti slobodna ako je
odre|uje genetika? Neki evolucionisti jednostavno negiraju postojanje
slobodne volje. Viljem Provajn (William Provine), istori~ar biologije na
Kornel univerzitetu (Cornell University) prosto tvrdi da je “Slobodna
volja najdestruktivnija ideja koju smo ikad izmislili.”45 Me|utim, skoro
svi ljudi veruju da normalne individue imaju slobodu izbora, i da smo
tako odgovorni za svoje akcije. 

Pitanje postojanja slobodne volje je fundamentalan faktor koji dra-
mati~no uti~e na na{e poglede na svet. Da li smo mi prosto besmis-
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leni mehani~ki entiteti, sa evolutivnom psihologijom koja legitimizuje
svakakvo pogre{no pona{anje? Ili, sa druge strane, zaista imamo slo-
bodnu volju i tako smo odgovorni za svoje akcije? Ovome se mo`e
dodati i na{ normalni uro|eni ose}aj za ono {to je ispravno i
pogre{no, za moralno ispravno i nemoralno, za pravdu i nepravdu, i
ljubaznost i sebi~nost. Ti atributi, za koje ve}ina priznaje da ih do`iv -
ljava, svi ukazuju na jednu realnost koja je izvan genski ograni~ene
evolutivne psihologije, kao i izvan obi~nih nau~nih tuma~enja.
Stvarnost izgleda da je mnogo vi{e od onoga {to dopu{ta materijalis -
ti~ko (mehanicisti~ko, naturalisti~ko) nau~no tuma~enje. Ovo pokre}e
te{ko pitanje toga da li postoji Bog koji je stvorio sve te percepcije
koje daju zna~enje i svrhu postojanju, kao i pitanje bilo kakve odgo -
vornosti tom Bi}u. Stepen odgovornosti mo`e zavisiti od toga kakvu
vrstu Boga postulirate. U biblijskom kontekstu religijski odgovor
blagotvornom i pra{taju}em Bogu nije mnogo optere}en. 

Istina je da neki nau~nici kao {to su Guld i ~uveni nau~ni pisac
Oldoz Haksli (Aldous Huxley), koji su se opredelili za besmislen uni-
verzum, govore o “maksimalnoj slobodi” i “oslobo|enju” koje takva
odluka daje.46 Me|utim, zanimljivo je da se ve}ina nau~nika koji ne
veruju u Boga, ili slobodnu volju, i druge naro~ite karaktristike uma,
ne pona{a prosto kao `ivotinje koje obezbe|uju da njihovi sebi~ni geni
pre|u na {to vi{e potomaka. Ti nau~nici su skoro uvek po{teni, ~asni,
i imaju ose}aj za moralne vrednosti. Oni su pristojna ljudska bi}a, i
kao takva svedo~e o ~injenici da stvarnost ima aspekte koji su izvan
njihovih jednostavnih materijalisti~kih nau~nih obja{njenja. Na{a slo-
boda izbora i ose}aj za moralne vrednosti su jak dokaz o jednoj real-
nosti koja postoji iznad jednostavnih mehani~kih nau~nih tuma~enja.
Postoji zna~enje u na{em postojanju, i to zna~enje je mnogo iznad
genskog nivoa.

JJeeddnnaa nneeddaavvnnaa ssppoorreeddnnaa ssttvvaarr:: NNaauu~~nnii rraattoovvii
“Tako je sve o~iglednije da je fizi~ka 'realnost', ne manje nego

dru{tvena 'realnost', na dnu dru{tvene i lingvisti~ke konstrukcije; da
nau~no 'znanje', daleko od toga da bude objektivno, odra`ava i kodi-
ra dominantne ideologije i odnose mo}i kulture koja ga je proizvela;
da su tvrdnje za koje nauka tvrdi da su ta~ne inherentno optere}ene
teorijom i samo-referentne.”47 Prethodni citat zvu~i stvarno impresivno
i naklonjeno je kulturnom tuma~enju nauke, ali on uop{te nije zato
napisan. To je napisano da bi se sociolozi ubedili da objave ne{to o
~emu mnogo ne znanju; i upalilo je! Taj citat je iz pera Alena Sokela
(Alan Sokal), teorijskog fizi~ara sa Njujor{kog univerziteta (New York
University), a deo je impresivnog ~lanka pod naslovom Prela`enje
granica: ka tranformativnoj hermeneutici kvantne gravitacije (Transgre -

s sing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity). Taj ~lanak je napisan u pomirljivom tonu, obilno je
dokumentovan i ulep{an mnogim citatima vode}ih svetskih mislilaca.
U njemu ima i vi{e gre{aka, koje bi bile o~ite specijalistima na polju
fizike. Sokel se izdava~ima magazina Social Text, jednog od vode}ih
~asopisa za prou~avanje kulture, predstavio kao politi~ko-kulturni
levi~ar, i zatra`io od njih da objave taj ~lanak, i oni su to i u~inili.
Istovremeno je u drugom ~asopisu, Lingua Franca, Sokel objavio da
je taj ~lanak podvala, i da je sastavljen da poka`e kako politi~ki
stavovi autora odre|uju {ta se objavljuje, bez obzira na ta~nost.
Izdava~i magazina Social Text, koji je trebalo da provere ~lanak u
pogledu nau~nih gre{aka, osetili su se prevarenim. Pri~a o toj pod-
vali na{la se na prvoj stranici magazina New York Times, i javni medi-
ji su imali svoj dan kritikuju}i praksu nau~nika; ali to uop{te nije bila
prvobitna svrha te igre.48

U pozadini svega toga bili su takozvani “Nau~ni ratovi”. Oni su
nastavak vek duge bitke izme|u “dve kulture”, izme|u nauka koje se
bave prou~avanjem kulture i nauke koja prou~ava prirodu. U posled-
njoj deceniji Nau~ni ratovi predstavljaju `estok sukob izme|u ekstrem -
nog postmodernizma, zajedno sa dru{tvenim konstruktivizmom, sa
jedne strane, i nauke sa druge. Nauka nagla{ava ~injenice i razum.
Posmodernisti~ki pokret negira objektivno znanje i ne priznaje nikakve
univerzalne vrednosne standarde. Konstruktivizam sugeri{e da su
zaklju~ci nauke, i sveg drugog prou~avanja, dru{tveno odre|eni, i da
zato nauka nije bolja od prou~avanja humanisti~kih tema. ^ak se i
matematika i logika smatraju dru{tvenim konstrukcijama. Nauka je
samo jedan od mnogih sistema verovanja. Nau~ne ”~injenice” su po
sebi samo dru{tvene konstrukcije nau~nika. Taj novi pristup nauci
otvorio je konstruktivistima celo jedno novo podru~je istra`ivanja, i oni
sa `arom koriste tu priliku. Gre{ke u nauci se savesno bele`e, i
Kunovo gledi{te49 da nauka sledi paradigme koje se menjaju s vre-
mena na vreme omogu}ilo je da se napada gledi{te da je nauka pos-
tojan, dobro promi{ljen put ka istini. Konstruktivisti su proglasili
nauku pukom politi~kom igrom mo}i. Na`alost, nauka je ~esto sama
sebi najgori neprijatelj. Njena isklju~ivost i arogancija doprinele su da
se taj rat rasplamsa.

Nekim nau~nicima nije prijalo da vide neke ljude van nijhovog
kluba kako procenjuju njihov rad i ru{e sliku o besprekornoj nauci,
koja im je tako draga. Druge je brinuo gubitak objektivnosti u dru{tvu
u celini ako se nauka proglasi samo gomilom obi~nih mi{ljenja.
Zapo~ele su da se izdaju nau~ne knjige i dr`e konferencije o toj temi.
Najve}i publicitet u tom sukobu imala je knjiga objavljena 1994. pod
naslovom Higher Superstition: The Academic Left and its Quarrels
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With Science (Vi{e praznoverje: Akademska levica i njene sva|e sa
naukom).50 “Akadamska levica” u naslovu odnosi se na konstruk-
tiviste i postmoderniste koji napadaju nauku. Ta knjiga, koju su
napisali biolog Pol R. Gros (Paul R. Gross) i matemati~ar Norman Livit
(Levitt), je polemika koja obara mnogo argumentacije kori{}ene protiv
nauke, i govori o “osobenoj me{avini neznanja i neprijateljstva”51
kriti~ara nauke. Temeljnom studijom i procenom autori su dali veliki
broj primera gre{aka onih koji kritikuju nauku, a da je ~ak i ne
razumeju. Ne{to od argumentacije u toj knjizi koristi istu vrstu logike
koju konstruktivisti i postmodernisti koriste protiv nauke, ali sada
okrenute protiv njih. Sokelova podvala, koja se desila dve godine kas-
nije, samo je jo{ jedan argument koji nau~nici koriste da naglase
superiornost nauke. Sa druge strane, konstruktivisti isti~u da je ta
podvala izolovan incident; ona je samo jedan segment podataka. Tako
se bitka nastavlja.52

Ti nau~ni ratovi isti~u duboko i trajno nezadovoljstvo koje mnogi
ose}aju prema elitisti~koj nauci; oni ilustruju i otrcanost i aroganciju
nekih intelektualnih izazova koje upu}uju humanisti~ke nauke. Mada
nauka ima zna~ajne snage i izgleda da je pobedila u tim nedavnim
`u~nim sva|ama, nema razloga za verovanje da je sukob izme|u
nauke i ostatka kulture okon~an. Razlozi tog sukoba su komleksni,
ali izgleda o~ito da }e samodovoljnost i isklju~ivost nauke i dalje biti
napadana iz vi{e perspektiva. Dalje, dok svetovna nauka ne bude u
stanju da ponudi vi{e zadovoljavaju}e odgovore na na{a dublja pita -
nja, kakva su na{a svest i na{ razlog postojanja, isklju~iva nauka }e
se i dalje napadati. 

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii 
Gde sve ovo vodi? Postoji li svetlo na kraju tunela? Nauka sad

te`i da isklju~i ona podru~ja koja nisu na njenom materijalisti~kom
meniju. Elitizam je o~igledan kad nauka za|e u podru~ja kakva je
sociobiologija i poku{ava da odgovori kao nauka na pitanja koja su
izvan njenog podru~ja stru~nosti. Ljudski faktori pona{anja kakvi su
altruizam i religija pripisuju se mehanicisti~kim faktorima kakvi su
geni. Zatim akademska levica ulazi u `u~ne sva|e i optu`uje nauku
da je samo jedna dru{tvena konstrukcija. Slika je komplikovana, ali
su po~eli da se pojavljuju neki va`ni zaklju~ci. Kroz sve ovo imamo i
neke pouzdane nau~ne podatke da nam pomognu u razmi{ljanju. 

Cilj je na}i {ta je istina, ili drugim re~ima, {ta je stvarnost.
Postmoderni obrazac mi{ljenja nekih sociologa koji sugeri{e da je sve
relativno i da nema apsoluta, nije re{enje. Ta vrsta razmi{ljanja vodi
vi{e ka skepticizmu nego ka istini koju tra`imo. Pored toga, te{ko je
shvatiti ozbiljno premisu postmodernizma da ni{ta nije objektivno

istinito. To bi zna~ilo da i ta premisa postmodernizma nije objektivna
istina.53 Najbolje re{enje je izvu}i najbolje mogu}e zaklju~ke na
osnovu najboljih raspolo`ivih podataka, i biti otvoren prema svim
mogu}nostima i revizijama dok dobijamo nove informacije. Razne
strane u ovim borbama mogu sve imati koristi od toga da ne budu
tako isklju~ive i priznaju da postoji vrednost i van njihovog terena.  

Nauka je previ{e isklju~iva, izbegavaju}i neka va`na podru~ja
istra`ivanja dok dopu{ta da dominantne paradigme odre|uju {ta da
se smatra istinitim. To ponekad dovodi nauku u nevolju, kako je to
bio slu~aj sa ignorisanjem smrti uzrokovanih klicama poro|ajne
groznice ili velikih katastrofa.54 Sa druge strane, treba imati u vidu
da nauka ima mnogo dobrog u sebi. Kad ~itam filozofska, sociolo{ka,
psiholo{ka i razna teolo{ka mi{ljenja, ~esto me razo~araju nedostatak
podataka i obilje pretpostavki. Moja obuka kao nau~nika mo`e uticati
da moje gledi{te bude pristrasno, ali mi je uvek drago da se vratim
nauci u kojoj ima nekih jasnih ~vrstih ~injenica prirode od kojih se
mo`e krenuti. To je naro~ito slu~aj sa fizi~kim naukama kakve su
fizika i hemija, i tu nalazimo neke od najja~ih dokaza za Boga.
Biologija je kompleksnija, i te`e je do}i do ~vrstih zaklju~aka. U psi-
hologiji i sociologiji, do ~vrstih zaklju~aka je jo{ te`e do}i, jer su nji-
hovi sistemi krajnje komlikovani i te{ki za analizu. U tim podru~jima
se bavimo ljudskim umom, koji nije ba{ sasvim shva}en. Me|utim,
ta podru~ja zaslu`uju pa`ljivo ispitivanje i po{tovanje. Postoji dobro i
lo{e u svim tim podru~jima, i treba da poku{amo da pa`ljivo raza-
zanamo dobro od lo{eg. 

Nauka ima vi{e problema, a jedan od glavnih je to da su nau~nici
previ{e usredsre|eni na uspeh nauke, i ima nau~nika koji vam rado
daju do znanja koliko je nauka uspe{na. To je naro~ito slu~aj kad
nau~nici tvrde da nauka mo`e da odgovori skoro na sve. Mada je
ne{to od toga normalno ljudsko pona{anje i treba da poku{amo da
to razumemo, ipak ne smemo nikad zaboraviti da ne treba da
tuma~imo uspeh nauke u nekim pordru~jima kao njenu univerzalnu
superiornost i dozvolu da bude isklju~iva. Sociobiolo{ka bitka nas u~i
da na nekim poljima nauka prosto ne mo`e dati prihvatljive doprinose.
Nauka treba da u~i da po{tuje ona podru~ja stvarnosti koje su van
njenog domena stru~nosti. Primer je na{a slobodna volja. Nauka je
zasnovana na uzroku i posledici. Slobodna volja, za koju se ve}ina
sla`e da je imamo, nije uzrok i posledica. Da jeste, ne bi bila slo-
bodna. Slobodna volja je primer jedne od onih stvarnosti koje su van
nauke, a koje nauka treba da po{tuje.  

Ukratko, nauka nije tako lo{a kao {to to misle neki sociolozi, niti
je tako dobra kao {to misle mnogi nau~nici. Nauka na`alost te`i da
bude previ{e isklju~iva i elitisti~ka. Pre~esto nau~nici gledaju na
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nauku kao na neosvojivu tvr|avu koja se di`e visoko nad ravnicom
neznanja. U stvarnosti, nauka je pre kao jedna od va`nih ku}a me|u
drugim ku}ama, kakve su istorija, umetnost i religija, sve sa svojim
snagama i slabostima. Sve ku}e su va`ne u traganju za istinom.
Problem sa naukom je to {to je previ{e nau~nika u nau~noj ku}i
navuklo zavese i ne mogu da vide crkvu koja je odmah u susedstvu.
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DDoobbaarr ddeeoo nnaauukkee
Dve devoj~ice su do`ivele tragediju da ne mogu da se brane od

klica koje vrebaju svuda oko nas. Bile su kao ~uveni “mehur-de~ak”
koji je pre`ivljavao tu nesre}u 12 godina u plasti~nom “mehuru” koji
ga je {titio od klica. Mnoga deca obolela od te stra{ne bolesti ne
do`ive svoj prvi ro|endan. Ti nesre}nici imaju defektan gen koji kvari
funkciju belih krvnih zrnaca koja se bore protiv klica. Sre}om po ove
dve devoj~ice, u pomo} su pritekla ~udesa genetskog in`enjeringa.
Neke od njihovih }elija su uklonjene, genetski promenjene da daju
pravi gen i vra}ene u devoj~ice, gde su rasle daju}i potrebnu
otpornost. Jo{ jedan nau~ni trijumf! To nisu jednostavne procedure, i
taj tip terapije ima svoje probeme. Nekad virus upotrebljen za prenos
gena mo`e uzrokovati komplikacije, ali se nau~nici ne predaju. Novi
postupci uklju~uju poku{aje da se izmene ti virusi, usmere prenosi
gena, i oporavljaju geni kori{}enjem korektivnih sistema u }eliji koje
smo ve} spominjali.2

Upotrebom genetskog in`enjeringa, nau~nici su u stanju da me -
njaju DNK nekih organizama tako da ti organizmi ~ine vi{e ono {to
`elimo da ~ine. Genetski izmenjeni mikrobi mogu proizvoditi vakcine,
hormone kakav je insulin koji kotroli{e metabolizam {e}era, i inter-
feron koji pobolj{ava otpornost na virusne infekcije. U stanju smo da
razvijamo ve}e svinje i mi{eve, i krave koje proizvode vi{e mleka.
Mnoge biljke su izmenjene, uklju~uju}i i novi zlatni pirina~ koji proizvo-
di prekursor vitaminu A. Napravili smo vo}e koje du`e ostaje sve`e,
i stabljike pamuka koje imaju toksin pozajmljen od jednog  mikroba,
a koji ih ~ini otpornim od napada napasnika. Naravno, postoji veliki
strah da bi neka od tih novih vrsta organizama mogla uzrokovati
op{tu biolo{ku katastrofu divljim infekcijama ili reprodukcijom koja se
ne mo`e kontrolisati. To je velika briga koja se ne mo`e olako odbaci -
ti, i ilustruje potencijalnu mo} nauke. 

Kad istorija bude bele`ila velika dostignu}a 21. veka, bez sumnje
}e tu uvrstiti i mapiranje vi{e od tri milijarde DNK baza na|enih u
~ovekovoj genetskoj formuli. U ljudima je na|eno oko trideset hiljada
gena, verovatno i mnogo vi{e, koji obavljaju svakakve razli~ite funkci-
je. Na primer, bar osam njih je povezano sa na{im biolo{kim satom
koji reguli{e na{e hormone, temperaturu i obrasce spavanja.
Kloniranje sisara je jo{ jedno impresivno dostignu}e; me|utim, kloni-
ramo samo fizi~ko telo tih organizama. Za sada je nauka uradila malo
na kloniramju na{ih tajanstvenih umova.

Impresivna dostignu}a nauke nisu uop{te ograni~ena na genetski
in`enjering. Skoro gde god da se okrenemo vidimo dokaze uspeha
nauke koji, zajedno sa zapanjuju~im tehnolo{kim napretkom, preti da
nas u~ini bezna~ajnim. Dovoljno je spomenuti kompjuter, Hablov
teleskop ili Mars rover da se shvati da je nauka jedan od
najuspe{nijih, ako ne i najuspe{niji ljudski poduhvat. Ne moramo na
ovo vi{e tro{iti vreme. U mnogim podru~jima nauka je izvanredno
uspe{na.

U poslednja dva poglavlja dali smo primere toga kako nauka sledi
zatvorene paradigme i mo`e biti vrlo isklju~iva. Kad gledamo kom-
pletnu sliku, treba da imamo u vidu i dobre aspekte nauke, kakvi su
njena mnoga fascinantna i korisna otkri}a. Uspesi nauke su legen-
darni, i sve je te`e na}i nekoga ko ne misli da je u celini gledano
nauka dobra stvar. 

GGddee jjee BBoogg?? II zzaa{{ttoo iimmaa ttoolliikkoo ppaattnnjjee?? 
Prisustvovao sam velikom skupu sekularista na kojem je govornik

zamolio one koji to `ele da se pomole Bogu da on poraste 20 cm
tokom 20-minutnog govora koji bude odr`ao.3 Naravno, to se nije
desilo. Gde je bio Bog? Bio je to koncept Okreni molitvu za ateiste -
okrenete broj, ali se niko ne javlja! Sekularni nau~nici ~esto postav -
ljaju dva pitanja o Bogu: Gde je On? i Kako bi mogao Bog, naro~ito
blagotvorni Bog Biblije, dopustiti toliko patnje u prirodi? Ovo su zaista
ozbiljna pitanja, naro~ito povezana sa pitanjem Boga. 

Mada ima mnogo dokaza koji ukazuju na inteligentnog dizajnera,
Tvorca, odnosno Boga, nekad se u razgovoru o tim stvarima postav -
lja pita nje ko je stvorio Tvorca, i {ta je On radio pre nego {to je po~eo
da stvara? Ka`u da je sveti Avgustin imao odgovor na ovo poslednje
pitanje. Pre stvaranja, Bog je pripremao pakao za one koji postavlja-
ju takva pitajna! Pitanje o tome ko je stvorio Tvorca je nevalidno, pros-
to zato {to ako je neko stvorio Tvorca, onda Tvorac nije stvarni tvo-
rac svega, i neko je morao da stvori tvor~evog tvorca itd, u
beskona~nost. To pitanje mo`e podrazumevati da ako ne znamo ko
je stvorio tvorca ili odakle je Bog do{ao, na{e informacije su {ture, i
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Poglavlje 8

Sastavljanje

Zna~enje `ivota sastoji se od ~injenice da nema 
smisla re}i da `ivot nema zna~enje.1

Nils Bor, fizi~ar



da mo`e biti da uop{te nema tvorca. Ali se na to mo`e lako odgovo -
riti protivpitanjem odakle je do{ao univerzum? Odgovor na pomenuto
pitanje jeste da je Bog ve~an, i da je nelogi~no postaviti pitanje
vezano za Njegovo stvaranje. U kontekstu komplikuju}ih koncepata
kao {to je odnos izme|u vremena i prostora, kako su to ilustrovale
Ajn{tajnove ideje o relativnosti,4 na{a uobi~ajena pitanja o prirodi i
vremenu prvih po~etaka mogu biti besmislena. 

Pitanje za{to i{ta postoji umesto da ne postoji ni{ta vrlo je
stvarno. Sekularna nauka i tehnologija nisu dale nikakve dobre odgo -
vore na pitanje prvih po~etaka, ali mi smo svi sigurni da ne{to zaista
postoji. Na{e neznanje bi trebalo da stvori jednu zdravu dozu
poniznosti kad razmatramo koliko je na{e znanje neadekvatno.

Pitanja gde je Bog ili odakle je stigao univerzum su stvarna, ali
upo{te nisu ista pitajna kao ona da li postoji Bog ili univerzum. Samo
to {to ne znam gde je Bog ili odakle je univerzum ne zna~i i da oni
ne postoje! Ja sam vrlo voljan da prihvatim postojanje mnogih stvari
iako ne znam kako su nastale. Ako me juri veliki krokodil, spreman
sam da priznam da on postoji pre nego {to znam kako, za{to ili odak-
le je do{ao. Tako i u prirodi mo`emo da vidimo dokaze o Tvorcu,
mada mo`da ne znamo kako, za{to ili odakle je taj Tvorac do{ao. 

Ne znamo gde je Bog. Uprkos tom ozbiljnom nedostatku, oni koji
veruju da On postoji ogromna su ve}ina. Mada ima raznih definicija
Boga, Galupova anketa iz 1996. godine ukazuje da 96% odraslih ljudi
u SAD veruje u Boga,5 i religija je skoro univerzalan fenomen po
celom svetu. U istra`ivanju toga da li Bog postoji, moramo imati na
umu da odsustvo dokaza nije isto {to i dokaz odsustva. Mada mo`da
ne vidimo Boga, postoji obilje ubedljivih dokaza da je On realan. Ako
na proplanku u gustoj {umi na|em lepo ure|enu i odr`avanu ba{tu,
bez korova i sa urednim lejama cve}a i povr}a, mogu da ne vidim
ba{tovana, ali su dokazi tako ubedljivi da sam siguran da on ili ona
postoji. Isto tako, ako ispitujem ostake izgorele ku}e, i vidim nagorele
grede, izgoreo krov i spr`ene i istopljene predmete u njoj, siguran
sam da je bilo po`ara, mada ga uop{te ne vidim. Dokazi mogu biti
tako ubedljivi da ostavljaju vrlo malo sumnje. 

Mo`emo se s pravom upitati, ako postoji Bog, za{to ne u~ini Sebe
vidljivijim? Nemamo mnogo informacija o tome, ali je privla~na su ges -
tija to da se Bog, u kontekstu borbe izme|u dobra i zla, izoluje da
bi za{titio na{u slobodu izbora. U tom sukobu bi na{a sloboda da
biramo i Bo`ja pravi~nost mogle biti kompromitovane kad bi On
previ{e dominirao i tako manipulisao odlukama. Evo jedne grube
analogije: ako otac sedi u kuhinji dan i no} da osigura da deca ne}e
do}i do kutije sa keksom, ta deca }e imati malo slobode da izaberu
da pojedu keks. Dalje, toj deci mo`e biti uskra}ena {ansa da se

nau~e po{tenju i da praktikuju snagu karaktera ne uzimaju}i keks iz
kutije jer to pona{anje nije ispravno. Mo`emo da u~imo velike lekcije
iz `ivota nekada bolje ako smo samostalniji nego ako nas stalno nad-
gledaju. Takav argument mo`da nema mnogo te`ine ako imate ~isto
mehanicisti~ki pogled na svet i ne verujete ni u kakvo bo`anstvo, ali
za druge ta argumentacija mo`e biti vrlo va`na. Ako je Bogu potreb-
no da nam da slobodu da Ga prihvatimo ili odbacimo, On mo`e osta-
ti van scene. Mo`da postoje i drugi razlozi. Tokom bitke vojnici ne
razumeju uvek ratni plan. 

Zatim je tu pitanje patnje. Kako je mogao svemo}ni dobri Bog,
naro~ito onakav kakav je opisan u Bibliji, stvoriti svet sa toliko bola
i patnje? Vi{e nau~nika i drugih ose}a da prisustvo moralnog zla, stra-
ha, bola i prirodnih nesre}a kakve su zemljotresi koji mogu ubiti na
hiljade ljudi odjedom, osporava predstavu o dobrom i inteligentom
stvoritelju Bogu. Tim problemima mo`emo dodati i ajkule koje jedu
ljude, bebe s rakom, i grozne parazite kakva je pantlji~ara. Mada ima
ubedljivih dokaza o inteligentnom planu, nije sve dobro. 

Mnogo je napisano o problemu patnje u prisustvu jednog dobrog
stvoritelja Boga.6 Ja }u navesti nekoliko re{enja, ali su ona samo su -
ges tije: 

(a) Mada bi bilo lepo da nema bola ili straha, bez njih bi na{i `ivoti
bili katastrofalni. Bol i strah od posledica izgleda da su neophodni da
spre~e da se povre|ujemo, na primer da spr`imo ruke dok radimo
oko vatre ili sa velikim temperaturama. 

(b) Za moralno zlo, kakvo je nepravi~nost, ne treba da krivimo
Boga kad imamo slobodu volje i mo`emo uzrokovati zlo. Ne treba da
krivimo Boga za na{e pogre{ne izbore ni{ta vi{e nego {to treba da
krivimo arhitektu ku}e ako je njeni stanari spale. Ovde je su{tinsko
pitanje slobode, kao i kod pitanja postojanja Boga spomenutog gore.
Prava sloboda izbora zahteva da moralno zlo bude dopu{teno.
Umesto ljudskih bi}a Bog je mogao stvoriti samo ne-ljudska stvore -
nja, ne{to kao majmune, bez slobode moralnih izbora, isklju~uju}i
tako mogu}nost dobra ili zla, ali takvo postojanje izgleda neizazovno
i stvarno dosadno. Sre}om, mi imamo slobodu moralnih izbora, ali se
moramo suo~iti i sa njihovim posledicama. 

(c) Neki sugeri{u da je patnja korisna u razvoju moralnog karak-
tera. To se ponekad obrazla`e premisom da se bolje se}amo ste~enih
vrlina nego onih uro|enih. Patnja koju do`ivljavamo poma`e nam da
bolje zapamtimo posledice zla. 

(d) Sugerisano je i da se zlo prirodnih nesre}a mo`e objasniti time
da se Bog distancira od onog {to stvara, pu{taju}i tako prirodu da
ide svojim tokom. Mada se nekome mo`e svi|ati ovakav zaklju~ak,

196 197



ne izgleda da se on poklapa sa neposrednom vrstom Boga kakva bi
se o~ekivala s obzirom na vrlo kompleksno stvaranje. 

(e) Stvoritelj Bog mogao bi praviti svakakva ~uda da spre~i patnju.
Me|utim, mo`e lako biti da bismo, da Bog previ{e manipuli{e
prirodom i ~ini previ{e ~uda, mi izgubili predstavu o uzroku i posledi-
ci. Nesre}e mo`da slu`e da nas podse}aju da postoji racionalnost,
tj. uzrok i posledica u univerzumu. Da univerzum nije u osnovi ure|en,
te{ko da bi bilo mogu}e smisleno logi~no razmi{ljanje. 

(f) Patnja koju vidimo kod organizma sa infektivnim bolestima,
rakom, i ~ak i kod meso`derskog lova, mo`e biti rezultat manje
biolo{ke varijacije, naro~to {tetnih mutacija, a ne Bo`jeg specifi~nog
plana ili namere. Ta patnja nas tako|e mo`e podse}ati da `ivimo u
racoinalnom univerzumu gde su uzrok i posledica normalni. 

Nemamo odgovore na sva pitanja o patnji koju vidimo u prirodi u
kontekstu jednog blagotvornog Boga. Mnogo je toga {to ne znamo;
ali gore su data neka mogu}a obja{njenja. 

NNeekkee pprreeddoossttrroo`̀nnoossttii pprreemmaa nnaauuccii
Postoji jedna apokrifna pri~a o nekom biologu koji se proslavio jer

je dresirao buve. Nare|ivao bi buvama da ska~u, i one su poslu{no
skakale. Jednog dana je, da bi pokazao svojim prijateljima kako je
dobro istrenirao svoje buve, po~eo da otkida po jednu nogu jednoj od
njih, i onda joj govorio da sko~i. Svaki put je dobro dresirana buva i
dalje skakala, ~ak i kad joj je ostala samo jedna noga. Najzad joj je
otkinuo i poslednju nogu i rekao joj da sko~i, i naravno ni{ta se nije
desilo. Zatim je taj biolog rekao svojim prijateljima da je tokom godi -
na nau~io da kad se buvi otkinu sve noge, ona ogluvi! To je jedno
tuma~enje. Naravno, drugo tuma~ejne je da buva nije sko~ila jer nije
imala noge. Ovo ilustruje razliku izme|u ~injenica i tuma~enja. To da
buva nije sko~ila kad je ostala bez nogu je ~injenica; to su podaci.
To da je ogluvela, to je tuma~enje. Jedna od velikih zabuna u nauci
je to {to se pre~esto ne pravi razlika izme|u ~injenica i tuma~enja.
Me|utim, tuma~enje mo`e prosto biti mi{ljenje. Da bismo na{li {ta
se stvarno de{ava, moramo uporno poku{avati da razlikujemo to
dvoje. 

Nau~nici su dugo svesni tog problema i, kao {to je ve} spomenu-
to, koriste izraz istorijska nauka za ona podru~ja nauke koja su vi{e
na subjektivnoj ili interpretativnoj strani. To su podru~ja na kojima je
potvrda te`a; gde, na primer, ne mo`ete stalno da vr{ite ekspriment
da biste proverili svoje rezultate. Mnoge od tih {pekulativnijih oblasti
nauke bave se pro{lim doga|ajima i obi~no ih je te`e testirati, i otuda
naziv “istorijski”. Podru~ja kakva su kosmologija, paleontologija,
evolucija, stvaranje i fizi~ka antropologija vi{e su na istorijskoj strani.

Sa druge strane, imamo eksperimantalnu nauku kao {to su fizika,
hemija i neki aspekti biologije kakav je genetski in`enjering, gde se
testiranje mo`e lako ponavljati u laboratoriji. U bavljenju istorijskom
naukom treba naro~ito paziti da se ne me{aju ~injenice sa tuma~enji-
ma.

^injenica da naukom dominiraju paradigme vrlo je povezana sa
na{om ukupnom procenom pitanja Boga. Paradigme podrazumevaju
da postoji sociolo{ka komponenta u nauci, i ona dovodi u pitanje
~isto}u, objektivnost i otvorenost, osobine koje neki nau~nici vole da
pridaju svojim disciplinama. Me|utim, kad se, umesto da se ispolja-
va individualno nezavisno mi{ljenje, nau~na zajednica u celini pomeri
iz sna`ne odanosti jednoj paradigmi u sna`nu odanost drugoj, kao {to
je to bio slu~aj sa kretanjem kontinenata, nije te{ko poverovati da
postoji zna~ajna grupna sociolo{ka komponenta u zaklju~cima nauke.
Promene u paradigamama tuma~e se kao napredak, ali to osporava
~injenica da je taj pomak nekad unazad, ka nekoj staroj odba~enoj
paradigmi. To je bio slu~aj kod ranijih primera koje smo dali: spon-
tanog nastanka `ivota i geolo{kih katastrofa.8 Mada se u tim slu~aje-
vima nova, ponovo prilago|ena paradigma, razlikuje od stare odba~e -
ne, osnovni princip ostaje isti i kod starih i kod novih verzija; tako se
nauka ponekad vra}a odba~enim tuma~enjima. Kako se gomilaju nove
nau~ne informacije, malo je sumnje da nauka napreduje u nekom
op{tem smislu ka istini, ali mo`e biti mnogo sporednih izleta, nekih
vrlo dugih, du` pogre{nih paradigmatskih puteva.  

Posle vi{e decenija intenzivnog prou~avanja pitanja nastanka, i sa
svim du`nim po{tovanjem za sve nau~ne napore ulo`ene da se
demonstrira evolucija, izgleda mi da se ideja da su organizmi nastali
sami od sebe i evoluirali od prostih u kompleksne suo~ava sa nepre-
mostivim nau~nim problemima. Mada mnogi prihvataju evoluciju, te{ -
ko je na}i ~injenice koje bi je podr`ale, dok su suprotne ~injenice vrlo
zna~ajne.9 Dalje, vi{e nau~nika postavlja ozbiljna pitanja o evouciji i
pi{e knjige o tome.10 Hjuston Smit (Huston Smith), istaknuti profesor
filozofije na Sirakuza univerzitetu (Syracuse University), izra`ava ne{to
od tih ideja kad ka`e: “Na{a li~na procena je da ni u jednu drugu
nau~nu teoriju moderni um nema toliko poverenja na osnovu tako
malo proporcionalnih dokaza.”11 Kad je u pitanju nedostatak dokaza,
evolucija prednja~i.

Dobijamo neki utisak o privla~nim mo}ima paradigme kad vidimo
kako su neki evolucionisti samouvereni uprkos tako malo dokaza.
Dag las Fatajma sa Univerziteta Mi~igen (University of Michigan)
napisao je naj{ire kori{}en ud`benik o evoluciji u SAD. U toj knjizi on
ka`e da se “evolucioni biolozi danas ne trude da dokazuju realnost
evolucije. Ona prosto vi{e nije sporna, i nije to ve} vi{e od veka.”12
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Kad nauka ispoljava tako samouveren stav, naro~ito pred tako
zna~ajnim suprotnim dokazima, ona je pre{la iz traganja za istinom u
dog mu. Evolucija je simptom preterano samouverene sekularne
nauke.

Kao {to smo ve} primetili, nauka te`i da se izoluje. Tomas Haksli
(Thomas Huxley) je jednom izjavio da niko ne mo`e biti “i pravi sin
Crkve i verni vojnik nauke.”13 Takav stav odra`ava tendenciju nauke
da bude isklju~iva.14 Nau~nici ~esto tvrde da su nauka i religija odvo-
jene oblasti. Mi mo`emo izdvojiti svakakve razli~ite oblasti informaci-
ja kakve su knji`evnost, ekonomija i psihologija, ali ako se one sves-
no ignori{u, kako to nauka pre~esto radi sa religijom, to na kraju
mo`e zavr{iti samo kao minorno zbunjivanje du` {irokog puta ka nala -
`enju istine. Na{e traganje za pravom istinom, stvarno{}u ili krajnjom
istinom, kako je neki zovu, treba da obuhvati {to vi{e informacija,
naro~ito kad se postavljaju {iroka pitanja kakvo je pitanje nastanka
svega. [to vi{e mogu}nosti osmotrimo, verovatnije je da }emo nai}i
na ispravna obja{njenja.

Na`alost je tendencija ka isklju~ivosti i izolovanosti u nauci
neobi~no jaka. Zbog toga se nekad de{ava da nauka nudi obja{nje -
nja koja su izvan okvira njenih mogu}nosti, kao {to je nastanak `ivota
iz informacija u atomima, ili sociobiologija.15 Ve}ina nau~nika je
sasvim svesna da je nauka mo}na, i nije verovatno da }e se nau~nici
te mo}i nauke odre}i. Sve to doprinosi ose}aju superiornosti koji te`i
da zabarakadira nauku prema ostalim oblastima istra`ivanja, koje su
tako|e deo stvarnosti. Desilo se da je previ{e uspeha u nauci posta-
lo {tetno po nala`enje istine. Nau~nici su ovla{}eni da se specijali -
zuju u nauci, ali mogu zapasti u novolju kad ne prepozanju da je jedan
od nedostataka specijalizacije to {to ona ograni~ava {iri pogled na
stvari. Mo`ete da razmi{ljate o malo ~emu osim o svom uskom polju
istra`ivanja. 

Neki se pitaju da li je nauka po{tena kad proizvoljno isklju~uje
Boga, a istovremeno tvrdi da zna istinu po pitanju postanka sveta.
Mada se ponekad u nauci zaista desi namerna obmana, {to ne bi
trebalo da sasvim ignori{emo, to se de{ava vrlo retko i verovatno nije
zna~ajan faktor u sukobu po pitanju Boga. Ne moramo da gledamo
ba{ daleko da na|emo i mnogo nepo{tenih dela po~injenih pod zas-
tavom religije ili Boga. Glavni problem u ovom sukobu nije namerna
obmana, ve} ono {to se zove samoobmanom, gde su nau~nici sigur -
ni i iskreno misle da su u pravu, a da ostali nisu. Bog se mo`e
isklju~iti jer, najzad, zar ve}ina nau~nika ne obja{njava skoro sve bez
Boga? Na primer, izgleda da je samoobmana o~ita kad nau~nici veru-
ju da su neki organizmi `iveli pre vi{e stotina miliona godina i pre

nego {to ih na|u u fosilnom zapisu,16 jer veruju da su oni evoluirali
od drugih vrsta, i znaju da bi za to bilo potrebno mnogo vremena. 

Mada nau~nici obi~no misle da su u pravu, istorija nas u~i da je
u pro{losti nauka ~esto gre{ila. Samoobmana nije samo problem
nauke, ona je problem za sve; ali je nauka ranjiva zbog svog neobi~ -
nog uspeha. Ona mo`e lako uleteti u pogre{ne zaklju~ke misle}i da
je u pravu. Nau~nici treba da obra}aju vi{e pa`nje na podatke nauke,
a manje na to da se sla`u sa drugim nau~nicima.

SSeekkuullaarriizzaamm uu nnaauuccii
Danas nauka obi~no tvrdi da ima striktno sekularan stav, i Bog je

isklju~en sa te slike. Nau~ni gurui kakav je Stefen Guld karakteri{u
ideju inteligentnog dizajnera kao “prevaru” i “istorijski istro{enu”.17
Vi{e poznatih nau~nika naro~ito isti~e da je prividni izgled plana u
prirodi iluzoran, ili da ga treba izbegavati. D`ulijen Haksli (Julian
Huxley), unuk Tomasa Hakslija, ka`e: “Organizmi su gra|eni kao da
su svrhovito planirani ... ta svrha je samo prividna.”18 Na Oksford -
skom univerzitetu, Ri~ard Dokins u svojoj knjizi The Blind Watchmaker
(Slepi ~asovni~ar), ka`e da je “biologija prou~avanje komplikovanih
stvari koje izgledaju kao da su planirane u neku svrhu.”19 On onda u
ostatku te knjige poku{ava da doka`e da to nije ta~no. Nobelovac
Frensis Krik (Francis Crick) upozorava da “biolozi moraju stalno imati
na umu da ono {to vide nije planirano ve} je pre evoluiralo.”20 Te{ko
je ne zaklju~iti da je ovde na delu sekularni program rada. Jo{ takvih
primera dato je na po~etku poslednjeg poglavlja. Sve ovo ukazuje na
to da kod nauke kakva se danas praktikuje imamo posla sa
zatvorenom sekularnom materijalisti~kom filozofijom, a ne sa otvore -
nim nau~nim traganjem za stvarnim obja{njenjima o prirodi, slede}i
podatke ma kuda to vodilo. ^injenica da pola miliona nau~nika tuma~i
prirodu bez Boga, a samo {a~ica njih ga uklju~uje kao mogu}nost,
podsti~e ogromnu pristrasnost protiv Boga u nau~noj literaturi. Svaki
dokaz o Bogu se sistematski previ|a. Bogu bi trebalo dati Njegov
“dan na sudu” u nau~noj areni, ako nauka zaista tra`i istinu. 

Mada ideja o nekoj vrsti stvaranja danas privla~i mnogo vi{e
pa`nje nau~nika nego ranije, ona ~esto nije dobrodo{la, i neki lideri
nauke omalova`avaju taj koncept. Ovo je, najzad, novo nau~no doba
u kojem Bog ne postoji ili je irelevantan. Mada je ve}ina nau~nika
inteligentna, ljubazna i odgovorna, sekularna agresivnost nije mrtva.
Neki nau~nici se izgleda nikad ne umore `ale}i se na to kako je Crkva
maltretirala Galilea zbog njegovog ne-ortodoksnog, ali ta~nog verova -
nja da se Zemlja okre}e oko Sunca. Galileo je postao neka vrsta
ikone toga kako je nauka bila u pravu, a Crkva nije, i to se mo`e
odra`avati na verovanje u Boga. Samo bi se vrlo hrabar nau~nik sad
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usudio da govori o nekom bo`anstvu koje je aktivno u prirodi, mada
nau~ni podaci vrlo mnogo ukazuju da je ono neophodno da bi se
objasnile preciznne pode{enosti i kompleknosti koje nalazimo.21 U
naprednim obrazovnim institucijama nau~nici koji veruju u Boga }ute
o tome. Pritisak od strane kolega i strah od ismevanja mogu spre~iti
onih 40% nau~nika koji veruju u Boga koji odgovara na njihove
molitve22 da objavljuju o Njemu. Sociolog sa Va{ingtonskog uni-
verziteta (University of Washington) Rodni (Rodney) Stark isti~e da
“200 godina traje marketing da ako ho}ete da budete nau~nik morate
ostati slobodni od okova religije.”23 Ako nau~nik dizajnira kompleksni
organski molekul, to je nauka; a ako Bog u~ini to isto, to nije nauka!

Dva veka isklju~ivanja Boga ostavila su u nauci podmuklu seku-
larnu intelektualnu matricu koja pro`ima teorije, tuma~enja, i ~ak i
re~nik. Herbert Joki, molekularni biolog iz Berkli kampusa Univerziteta
Kalifornija, kritikuje samouvereni, ali ograni~eni stav nauke i ismeva
upotrebu “oksimorona” (kombinacija kontradiktornih termina) kakvi su
“hemijska evolucija, prebioti~ka supa ... i samoorganizovanje itd.”24
koji stvaraju u umu predrasude o tome kako je `ivot nastao. 

Danas nauka postavlja pitanje kako je `ivot evoluirao, a ne da li
je evolurao. Ali time se preska~e klju~no pitanje Boga. Sna`na seku-
larna komponenta u nauci uti~e da zaklju~ci do kojih se dolazi budu
pristrasni. Ispostavlja se da je nauka, kakva se danas praktikuje,
~udna me{avina prou~avanja prirode i sekularne filozofije koja isklju -
~uje Boga. Mo`ete isklju~iti Boga po definiciji, ali to ne funkioni{e ba{
dobro ako Bog postoji!

@alosno je {to je cenzura protiv Boga tako sna`na u savremenoj
nauci. Kada vode}i evolucioni biolozi, kao Ri~ard Dokins, napi{u
knjigu “God Delusion” (Obmana Boga)25 poruka je jasna.  Scientizam,
kako se naziva prekomerno poverenje u nauku, vrlo je `iv. Nau~nici
koji sna`no veruju u Boga mogu se nekad suo~iti sa te{kom dilemom,
jer moraju da odr`avaju sekularan stav i u su{tini se praviti da su
ateisti, da bi bili prihva}eni u nau~noj zajednici i objavljivali u nau~nim
~asopisima.26 U ispitivanju onih podru~ja nau ke koja uklju~uju pita nje
Boga, njihov intelektualni integritet mo`e biti doveden u pitanje kad
se na|u u situaciji da moraju da `ive dvostrukim `ivotom. Ostaje nada
da }e, kako se vi{e dokaza o Bogu bude prihvatalo, ovi nau~nici mo}i
da slobodno izra`avaju svoja vero va nja i pomognu da se nauka oslo-
bodi od sekularnog zatvora koji je sama sebi stvorila. 

Mo`e se s pravom postaviti pitanje ima li nauka pravo da defini{e
sebe kao sekularan poduhvat. Sigurno da ima, ali ako to ~ini, treba
da se bavi samo sekularnim stvarima. To mo`e biti vrlo te{ko, jer se
znanje na`alost ~esto ne deli na striktne odseke. Na primer, kad
nauka poku{ava da odgovori na sve u sekularnom kontekstu, ona

nenamerno iznosi sna`nu teolo{ku tvrdnju da Bog ne postoji, a to je
zala`enje u verska pitanja. Intelektualno izdvajanje u odvojene disci-
pline kakve su umetnost, religija ili nauka ne funkcioni{e kad se
pitate odakle poti~u sve stvari. 

Ako nauka ho}e da se defini{e kao stvarno sekularna, ona treba
da izbegava sva podru~ja u koja bi moglo biti uklju~eno pitanje Boga,
i da se uzdr`i od dono{enja sudova o nastanku skoro svega bez
dovoljno dokaza. Nauka treba da iskreno objavi da je ateisti~ka i da
je zatvorena prema zaklju~ku da Bog postoji. Me|utim, ve} smo istak-
li kako Nacionalna asocijacija u~itelja biologije nije bila voljna da
zauzme tako jak stav.27 Evolucionisti ~esto tvrde da teorija o stvara -
nju nije nauka jer nema nau~nog na~ina da se prou~i ~udo kakvo je
stvaranje, ali taj argument slabi kad, sa druge strane, pi{u knjige
kakve su Scientists Confront Creation (Nau~nici protiv Stvaranja)28 i
poku{avaju da procenjuju stvaranje koriste}i nauku. Mogu li imati
oboje? Kakva se danas nauka praktikuje, njena definicija je to da je
ona nebulozna.

Iz druga~ije perspektive, neki su skloni da smatraju nau~nike ban-
dom ateista. Stvarnost je komplikovanija od toga. Danas ima svakak -
vih nau~nika, i samo su nekolicina njih {arlatani ili namerno nepri-
jateljski nastrojeni prema religiji. Treba imati u vidu da je deo razlo-
ga za{to mnogi nau~nici ne veruju u Boga ta {to njihovi eksperimen-
ti, hipoteze, i teorije ~esto uop{te nisu povezani sa pitanjem Boga.
Nau~nici vole da se bave onim {to mogu da posmatraju u prirodi. To
je njihova specijalnost, i najugodnije im je na tom podru~ju. Mnogo
nauke, kao na primer hemijske promene koje se de{evaju kad se
cement stvrdnjava, mo`e se prou~avati bez uplitanja bilo kakvog pita -
nja o Bogu. Dosledni zakoni prirode dozvoljavaju mnogo nauke bez
ikakvog direktnog upu}ivanja na Njega. Me|utim, ovo ne zna~i da Bog
ne postoji; to mo`e prosto zna~iti da Bog nije tako jednostavan kao
ne{to od na{e nauke. Pitanje Boga dolazi vi{e u `i`u kad postavljamo
te`a pitanja, kakvo je to kako su zakoni prirode dospeli u takav
povezan obrazac da omogu}e na{ univerzum, ili kako je nastao `ivot. 

Znatan broj nau~nika povezuje Boga sa evolucijom. Kod te vrste
pristupa mo`ete imati i polu-sekularan nau~ni stav i Boga da re{i
najte`e probleme evolucije, kakvi su nastanak `ivota i Kambrijumska
eksplozija. Predlo`ene su razne ideje;29 me|utim, ne}ete na}i nikakve
takve ideje promovisane u standardnim nau~nim `urnalima i ud`beni -
cima. Takve ideje nisu kompatibilne sa na{im sada{njim sekularnim
idealizmom nauke. Dalje, u kontekstu glavnih problema sa kojima se
evolucija suo~ava, ako imate Boga koji je aktivan u prirodi re{avaju}i
te probleme, onda ima malo ikakve potrebe za op{tom teorijom evolu-
cije! Jednom kad stvarno dopustite Bogu da u|e na scenu, menja se
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celi horizont, i mnogi nau~nici se tome opiru. Uklju~iti Boga na neki
na~in zna~i naru{iti autonomiju nauke. 

Drugi nau~nici biraju da `ive istovremeno u dva razli~ita sveta;
specifi~no, u dve filozofske oblasti stvarnosti, jednoj koja uklju~uje
Boga i drugoj koja ga isklju~uje. To mo`e biti zgodno, ali nije na~in
da se na|e istina. Istina ne mo`e protivre~iti sebi. Ili postoji Bog ili
ne postoji. 

Ukratko, teku}i sekularni stav nauke unosi ozbiljnu pristrasnost i
ne odra`ava verovanja mnogih nau~nika; me|utim, ukazivati na Boga
smatra se nenau~nim. Taj stav je ograni~eno gledi{te koje kompro-
mituje tvrdnju nauke da tra`i istinu. Na primer, ako Bog postoji, nauka
Ga nikad ne mo`e na}i sve dok Ga isklju~uje sa svog menija
obja{njenja. Na tom podru~ju istra`ivanja, nauka vi{e ne po{tuje
akademsku slobodu i izgubila je svoj kredibilitet. U nauci, pustite da
podaci prirode govore za sebe, uklju~uju~i i mogu}nost da postoji
Bog. Po mom mi{ljenju, to bi bio otvoreniji i bolji nau~ni pristup.

NNaauu~~nnii ddookkaazzii zzaa BBooggaa
Mnogo nau~nih ~injenica ukazuje na to da mora da je neka vrsta

perceptivnog intelekta planirala sve {to nalazimo. Neki mogu ose}ati
da se ovde bavimo istorijskom naukom, ali nije tako. Ve}ina ~injeni-
ca, kao sile fizike i kompleksne biohemije, spadaju u opservacionu,
eksperimentalnu i ponovljivu vrstu nauke. Ovde imamo tu veliku pred-
nost da se bavimo ~injenicama, a ne fikcijom. O mnogim od ovih
dokaza ve} smo govorili,30 i ovde ih ne}emo ponavljati osim da reka-
pituliramo nekoliko najva`nijh ta~aka. One su sumirane u Tabeli 8.1. 

(1) Za{to bi se materija organizovala zakonima koji dopu{taju inte -
rakciju subatomskih ~estica, kakve su kvarkovi, neutroni i protoni sa
vrlo preciznim parametrima koji olak{avaju formiranje bar 100 vrsta
elemenata? Ti mnogostrani elementi imaju sposobnost da interrea -
guju jedni sa drugima, daju}i tako materiju univerzuma i molekule i
hemijske promene neophodne za `ivot. Materija ne mora da postoji,
i sigurno joj ne trebaju tako slo`eni zakoni koji je kontroli{u da bi pos-
tojala. Ona bi mogla biti prosto bezobli~na masa neorganizovanih
haoti~nih elemenata. Zakoni i ure|enost kakvi se vide u atomima i
njihovim delovima sugeri{u da su bili smi{ljeni za svrhovit univerzum.
Na primer, masa protona mora da bude ta~na u hiljaditi deo da bismo
imali elemente koji formiraju univerzum. 

(2) Podru~je dejstva i vrlo precizne vrednosti konstanti ~etiri osnov -
ne sile fizike sigurno nisu mogle nastati slu~ajno, mada neki nau~nici
sugeri{u upravo to. Bez tih preciznih karakteristika ne bismo imali uni-
verzum podesan za `ivot. Da je vrednost elektromagnetne sile ili gra -
vitacije i najmanje druga~ija to bi bilo katastrofalno po na{e Sunce.
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Tabela 8.1. NAU^NI DOKAZI ZA POSTOJANJE BOGA

1. MATERIJA. Za{to je materija organizovana u subatomske ~estice, koje se poko-
ravaju zakonima koji dopu{taju da one formiraju preko 100 elemenata koji daju
materiju za univerzum, kao i za atome, molekule i hemijske procese neophodne
za `ivot? Materija bi prosto mogla biti haoti~na, bez zakona. Zakoni sugeri{u
inteligentno planiranje. Za{to je masa tih subatomskih ~estica ~esto ta~no ono-
lika koliko je potrebna, precizno do u hiljaditi deo?

2. SILE. Vrlo precizna vrednost i podru~je dejstva ~etiri osnovne sile fizike su ba{
onakve kakve treba da dozvole postojanje univezuma podesnog za `ivot. Snaga
gravitacije u odnosu na snagu elektromagnetne sile mora biti krajnje precizna da
bi Sunce stalno davalo Zemlji ba{ pravu koli~inu toplote koja nam je potrebna.
Takva preciznost izgleda veoma mnogo kao Bo`ji plan. 

3. @IVOT. Najjednostavniji `ivi organizmi su tako slo`eni i kompleksni da ne izgle-
da mogu}e da su nastali bez inteligentnog planiranja. Te kompleksnosti uklju~uju
DNK, proteine, ribozome, biohemijske putanje, genetski kod i sposobnost da se
sve to reprodukuje, uklju~uju}i i sistem korigovanja i izdavanja za dupliranje DNK. 

4. ORGANI. U svim organizmima nalazimo mnoge sisteme sa nesmanjivom kom-
pleksno{}u. Oni imaju me|usobno zavisne delove koji ne mogu funkcionisati dok
nema svih neophodnih delova. Primeri su mehanizam autofokusiranja i autoek-
spozicije oka, ljudski slo`eni mozak, itd. Beskorisni individualni delovi tih sistema
nemaju evolutivnu vrednost pre`ivljavanja, i otuda je za njih bilo potrebno neko
planiranje. 

5. VREME. Pretpostavljeni veoma veliki vremenski periodi za starost Zemlje i uni-
verzuma jesu previ{e mali za neverovatne doga|aje koje pretpostavlja evolucija.
Prora~uni ukazuju da su milijarde godina za starost Zemlje previ{e kratki za formi-
ranje samo jednog specifi~nog proteinskog molekula. Postojanje Boga se ~ini
neophodnim.

6. FOSILI. Tokom najve}eg dela evolutivnog vremena, bukvalno se ne de{ava
nikakva evolucija, a zatim iznenada pred kraj i tokom manje od 2% tog evolu-
tivnog vremena se ve}ina fosilnih `ivotinjskih kola nalazi u onome {to se zove
Kambrijumska eksplozija. Dalje, ne nalazimo nikakve zna~ajne pretke tih kola
neposredno pre toga. I mnoge druge glavne grupe pojavljuju se iznenada, kao da
su bile stvorene. Evolucionisti predla`u nekolicinu navodnih posrednika, ali ako
je evolucije bilo, fosilni zapis bi trebalo da je pun svakakvih posrednika koji
poku{avaju da evoluiraju. 

7. UM. Ljudski um ima karakteristike koje je u nauci vrlo te{ko analizirati; kao
takve, one ukazuju na stvarnost koja je izvan naturalisti~kog nivoa i na tran-
scendentnog Boga. Na{a sloboda izbora, ako je taj um stvarno slobodan, kao {to
se ve}ina sla`e, iznad je normalnih uzro~no-posledi~nih principa nauke. Ostali fak-
tori uklju~uju na{u svest, naime ose}aj da postojimo, i na{e shvatanje da
stvarnost ima smisla. Imamo i ose~aj za dobro i zlo, i ljubav i brigu za druge.
Ne}ete na}i te vi{e karakterisitke uma u obi~noj materiji. 



Na{e Sunce nas ve} vrlo dugo verno snabdeva ba{ pravom koli~inom
svetlosti i toplote. Mi ne samo da smo na pravoj udeljenosti od njega;
da se osnovne sile fizike promene sasvim neznatno, Sunce i sav
ostali univezum kolabirali bi u trenutku. Dalje, preferirani polo`aj
najva`nijeg elementa ugljenika, u {emi formiranja elemenata, tako|e
veoma mnogo izgleda kao svrhovit plan koji omogu}ava `ivot. 

(3) Nastanak `ivota je problem koji najvi{e zbunjuje pobornike
organske evolucije. Nauka ne mo`e da ponudi nikakav verovatan sce-
nario po kojem je `ivot mogao da nastane sam od sebe. Ima {peku-
lacija, ali su one bezna~ajne kad se ima i vidu mno{tvo potrebnih
naro~itih molekula, nastanak kompleksnih informacija DNK, ~udesa
ribozoma, slo`ene biohemijske putanje, sistemi korigovajna i genet ski
kod. A problem je jo{ gori kad pogledate sve druge delove }elije. A i
ako imate `ivot, sve to mora biti sposobno da se reprodukuje da bi
sa~inilo nove sli~ne organizme. Kako se to moglo desiti sasvim samo
od sebe? Sigurno izgleda da je morala delovati neka vrsta vrlo
inteligentnog plana.

(4) Kad do|emo do naprednih organizama, pred mehanicisti~kim
tuma~enjem su novi problemi. Samo jedan ljudski mozak ima 100
milijardi nervnih }elija koje povezuje 400 hiljada kilometara nervih
vlakana, sa 100 biliona konekcija. Kao i kod kompjuterskih ~ipova,
morate da imate prave konekcije za ispravno funkcionisanje. Kad
prou~avamo napredno oko, ne izgleda da je ono moglo evoluirati.
Napredno oko ima mnogo kompleksnih sistema kakvi su integrisana
svetlosno osetljiva biohemija mre`nja~e, ili osobine autoekspozicije i
autofokusiranja, koji se sastoje od mnogih komponenti koje ne bi
funkcionisale i ne bi imale vrednost pre`ivljavanja dok nema svih
neophodnih delova. Vi|enje u boji je jo{ jedan primer nesmanjive
kompleksnosti, jer sposobnost da se izdvajaju razne boje u mre`nja~i
ne bi omogu}avala vi|enje u boji da nema mo`danog mehanizma da
analizira razli~ite boje. Treba da postoje i da ispravno funkcioni{u
specifi~ni receptori i analizatori da bi taj sistem imao vrednost pre`iv -
ljavanja. 

(5) Mada je vreme va`an faktor u pove}anju {anse za neverovatne
evolutivne doga|aje, ispostavlja se da su, kad se kvantitativno
procene, eoni vremena pretpostavljeni za starost Zemlje i univerzuma
sasvim neadekvatni. Izra~unavanja ukazuju na to da bi svim okeani-
ma na Zemlji bilo potrebno u proseku 1023 godina da proizvedu jedan
specifi~ni proteinski molekul od ve} prisutnih aminokiselina. Otuda je
starost Zemlje od pet milijardi godina 10.000 milijardi puta kra}e
vreme. Dalje, potrebne su bar stotine razli~itih vrsta proteinskih
molekula, i mnogi njihovi duplikati, za samo najjednostavniju formu
`ivota za koju znamo; a DNK u tim formama je mnogo kompleksnija

od proteina. Zatim su vam potrebne masti (lipidi), i ugljeni hidrati, i
tako dalje. 

(6) Izgleda da je bilo malo evolucije tokom prvih 5/6 evolutivnog
vremena. Zatim kad pogledate fosilni zapis, ispostavlja se da se
ve}ina fosilnih `ivotinjskih kola pojavljuje iznenada u Kambrijumskoj
eksploziji, koja traje manje od 2% tog evolutivnog vremena. Uobi~aje -
no iznenadno pojavljivanje ve}ine glavnih `ivotinjskih i biljnih grupa ne
sugeri{e da se evolucija ikad desila. Da je evolucije stvarno bilo,
o~ekivali bismo ~vrst kontinuitet svakakvih fosilnih posrednika raznih
oblika koji poku{avaju da evoluiraju, ali evolucionisti sugeri{u samo
nekoliko posrednika koji ~esto ispoljavaju razlike samo u delovima
organizma i tako su prili~no sumnjivog zna~aja. Takve te{ko}e name -
}u zaklju~ak da postoji Stvoritelj. 

(7) Neki aspekti na{ih umova ukazuju na stvarnost koja postoji
iznad normalnih mehanicisti~kih ograni~enja nauke. Nauka je imala
vrlo malo uspeha u bavljenju njima, {to ukazuje da su oni daleko
izvan jednostavnog uzro~no-posledi~nog sistema nauke. Da bi se takvi
faktori mogli objasniti, mora se pretpostaviti postojanje transcen-
dentnog Boga. Jedna od tih misterija je na{a svest, ose}aj da pos-
tojimo. Materija ne izgleda kao da ima tu karakteristiku. Druga je
na{a mo} izbora ili sloboda volje. Ako je volja stvarno slobodna, u
~emu se ve}ina sla`e, ona je izvan normalne uzro~no-posledi~ne veze
nauke. Tu je i na{ ose}aj za dobro i zlo, {to se nekad odra`ava u
na{em ose}aju za pravdu i nepravdu. Prigovaramo nepravi~nosti i mal-
tretiranju slabih, a to je u o{trom kontrastu sa evolucionim koncep-
tom nadmetanja i opstanka najprilago|enijih. Kao ljudska bi}a imamo
ideale koji su iznad takvog surovog pona{anja. Sa druge strane, takvo
pona{anje i takve `elje bile bi ta~no ono {to bi trebalo da opstaje.
Odakle poti~u sve te vi{e karakteristike na{eg uma? Izgleda da pos-
toji smislenost i dobrota u ~ove~anstvu koje su iznad onoga {to
nauka nalazi u materiji, i evolucija to ne mo`e da objasni.

Ili postoji Bog koji je dizajnirao prirodu ili ne postoji. Kad se
pogledaju svi ~vrsti podaci ovde predstavljeni, koji rangiraju od pre-
ciznosti sila materije, kompleksnosti `ivota, do na{ih mozgova i na{ih
umova, mora se priznati da postoji obilje zna~ajnih dokaza koje je vrlo
te{ko objasniti ako ne verujete u Boga. Nau~ne ~injenice name}u kon-
cept da postoji Planer. 

MMoogguu llii nnaauu~~nniiccii iiggnnoorriissaattii nnaauu~~nnee ddookkaazzee oo BBoogguu??
Nauka ~esto daje podatke koje nau~nici ne prihvataju. Ve} su dati

primeri Zemelvajsa i klica koje uzrokuju poro|ajnu groznicu; Mendela
i principa nasle|ivanja; Vegenera i njegove ideje da se kontinenti
kra}u; i Brecovih katastrofi~nih tuma~enja. Svi ti primeri ilustruju kako
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se nau~na zajednica mo`e dr`ati pogre{nih zaklju~aka uprkos dokazi -
ma. Obilni i ubedljivi dokazi sugeri{u da je planer Bog neophodan;
paradoks je za{to nau~nici to ne objave.

Danas nau~nici u su{tini isklju~uju u nauci svako razmatranje
Boga. Kao {to je ve} re~eno, to uop{te nije bilo tako kad su intelek-
tualni divovi kao Kepler, Bojl, Paskal, Galileo, Line i Njutn postavljali
temelje moderne nauke. Oni su otkrivali principe i zakone koje je Bog
stvorio. Dana{nji sekularni etos nauke ne odra`ava verovanja nau~nih
pionira, ali ni verovanja mnogih dana{njih nau~nika. Postoji zrnce
istine u {ali da mnogi nau~nici veruju u Boga, ali samo vikendima
kad idu u crkvu! Setimo se da 40% nau~nika veruje u Boga koji odgo-
vara na njihove molitve, 45% ne veruje, a 15% nije u to sigurno.31
Danas Bog nije moderan u nauci. Verovatno najbolje mo`emo objas-
niti sekularni stav nau~nika kao fenomen stava ili sociolo{ki, a vi{e
u~enjaka je ~ak sugerisalo i da ponekad i evolucija mo`e poprimiti
oblik religije.32 ^injenica da je Bog isklju~en iz nauke vek i po, a da
nauka nije mogla da ponudi nijedan zadovoljavaju}i odgovor na glav-
na pitajna nastanka, duboko je zabrijnavaju}a.

Svi|a nam se da mislimo da su na{e nove ideje najbolje i da
pro{lost nije bila u pravu, i mo`emo se ose}ati vrlo superiornim ako
mo`emo da poka`emo da pro{lost mnogo nije bila u pravu. Ali nekad
je pro{lost u pravu, i stare odba~ene paradigme mogu se opet prih-
vatiti kao istinite. Imre Lakato{, filozof nauke iz pro{log veka, ne izgle-
da tako siguran u superiornost sada{njosti nad pro{lo{}u kad
komentari{e: “U 17. veku su neke od prvih verzija rukopisa koje je
samokritika - ili privatna kritika u~enih prijatelja - isklju~ivala pri prvom
~itanju, bacane u korpe za sme}e. U na{em dobu eksplozije izda-
va{tva, ve}ina ljudi nema vremena da ~ita svoje rukopise, i funkciju
korpi za sme}e preuzeli su nau~ni `urnali.”33 Ne treba prosto da sle -
di mo teku}u “klimu mi{ljenja”, i nema razloga za verovanje da }e ono
{to se smatra istinitim danas biti smatrano takvim i u budu}nosti, sa
novim idejama i informacijama. Ako je istorija ikakav pokazatelj,
mnogima od na{ih ideja }e se smejati u budu}nosti. 

Glavni na~ini ljudskog razmi{ljanja ponekad su se dramati~no me -
njali. U nekim vekovima dominirali su alhemija i lov na ve{tice -
sre}om su ti vekovi pro{li. U stara vremena su intelektualne vo|e kao
Sokrat, Platon i Aristotel mnogo nagla{avali proces razmi{ljanja, na~in
za stizanje do istine, va`nost razuma, i podre|enost ~ula. Onda je u
Zapadnom svetu tokom Srednjeg veka postojao druga~iji skup priori -
teta u intelektualnim bavljenjima. Obrazac razmi{ljanja tog perioda,
zvan sholastika, posve}ivao je naro~itu pa`nju na logiku, gramatiku,
retoriku, vezu vere sa razumom, i po{tovanje prema autoritetu,
naro~ito Aristotelovom. Mi sad imamo opet druga~iji skup prioriteta,

u kojem su nau~ne ideje vrlo prihva}ene. Neki sociolozi su napravili
izuzetak; oni misle da je nauka prvenstveno subjektivan poduhvat koji
oblikuju hirovi nau~nika. Ipak, mi smo u dobu nauke, i na{a dana{nja
intelektualna matrica favorizuje nauku. Ja bih sugerisao da u ovom
lavirintu ljudskih ideja koje dolaze i prolaze, i dalje postoje ~vrsti
podaci koji nam poma`u da ostanemo na tragu istine, i nalazim da
su nau~ni podaci koji ukazuju na Boga i obilni i ubedljivi. Sre}om
imamo neke ~vrste ta~ke oslonca. 

Stvar nije samo u borbi izme|u neke vrste evolucije i neke vrste
stvaranja; ta rasprava je samo simptom dubljeg pitanja, da li samo
naturalisti~ka (mehanicisit~ka, materijalisti~ka) nauka mo`e dati zado-
voljavaju}i pogled na svet? Ovo pitanje pokre}e drugo, vrlo te{ko, da
li nas je nauka povela krivim putem isklju~iv{i Boga? Ja sam skoro
siguran da jeste. Dana{nji nau~ni etos postavio je sebe u intelektu-
alno pogre{nu poziciju koja ne dozvoljava da Bog bude na sceni, i
mnogo nau~nika insistira da tu i ostane uprkos ubedljvim dokazima
za suprotno. Ovo pokre}e jo{ jedno te{ko pitanje, za{to se to desi-
lo? Pitanje pona{anja nau~nika, ili bilo koje druge grupe ljudi po tom
pitanju, previ{e je kompleksno da bi dozvolilo ikakav kona~an odgo -
vor, ali nekoliko sugestija sigurno izgleda zna~ajno. 

(a) Jedan razlog, ve} spomenut, je to {to je nauka prou~avanje
~injenica i obja{njenja o prirodi, i nau~nik se vi{e ose}a na svom
terenu bave}i se prirodom nego razmi{ljaju~i o Bogu. To je dobro
obja{njenje, ali mo`e biti samo minoran razlog za{to nauka odbacuje
Boga, jer nau~nici imaju svakakve {pekulativne ideje. 

Postoji mno{tvo zaista divljih ideja u nauci koje treba eliminisati
mnogo pre nego {to se i pomisli da se elimini{e Bog. Njihovo pos-
tojanje ukazuje na ozbiljnu pristrasnost sada{njeg nau~nog etosa.
Primeri nekih {pekulativnih ideja koje nauka razmatra ve} smo
spomenuli, i oni uklju~uju: singularnost na po~etku Velikog praska kad
zakoni nauke nisu va`ili; mnogostruke univerzume za koje nema va -
ljanog dokaza; nerazumljivi antropijski kosmolo{ki princip; informacije
u atomima koje bi mogle stvoriti `iot; ili pretpostavku o evoluciji orga-
nizama mnogo pre nego {to se mogu na}i u fosilnom zapisu.
Svakakve ma{tovite ideje se shvataju ozbijno, i tolerancija prema fan-
tasti~nim “prosto tako pri~ama”34 u nauci nekad je skoro neverovat-
na. Me|utim, kad se do|e do Boga, On danas nije dozvoljen na
nau~noj sceni. Nau~nici se mogu ose}ati vi{e na svom terenu sa
~injenicama iz prirode, ali po{to i mnogo {pekuli{u izvan tih podata-
ka, trebalo bi da su voljni i da razmotre mogu}nost da Bog postoji.

(b) Druga sugestija poti~e od vrlo cenjenog filozofa nauke 20. veka
Majkla Polanjija (Michael Polanyi), koji sekularizam nauke pripisuje
preteranoj reakciji na ograni~enja srednjevekovnog mi{ljenja. Tada{nje
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razmi{ljanje moglo je biti vrlo ograni~avaju}e. U Srednjem veku se Bog
mogao smatrati uzrokom skoro svega. Po nekim idejama, On je stvo-
rio mi{eve da nas nau~i da sklanjamo hranu, a stenice da ne spava-
mo previ{e. Polanji ka`e: 

“Tu ja vidim te{ko}u, tu izgleda le`i duboko ukorenjeno neslaga -
nje izme|u nauke i sve ostale kulture. Verujem da je to neslagajne
bilo prvobitno priro|eno u osloba|aju}em uticaju moderne nauke na
srednjevekovnu misao, i tek kasnije postalo patolo{ko.

Nauka se bunila protiv autoriteta. Odbacila je dedukciju (rezono-
vanje zasnovano na premisama) iz prvih uzroka u korist iskustvenih
(~ulno-perceptivnih) generalizacija. Njen krajnji cilj bila je mehanicis -
ti~ka teorija o univerzumu.”35

Klatno nauke zanjihalo se predaleko i za{lo u striktni sekularizam.
Kao {to je pokazano ranije,36 ima sugestija o skora{njem trendu uda -
ljavanja od ~isto sekularne nauke; ali samo vreme }e pokazati da li
je to stvarni trend ili samo varijacija u pozadinskom {umu.

(c) Mnogo nau~nika ose}a da je dopustiti, da se kao faktor prih-
vati Bog, isto {to i odre}i se racionalnosti. Nepredvidivi Bog ne pok-
lapa se sa uzro~no-posledi~nim konceptom nauke. Me|utim, ovaj
argu ment gubi mnogo na zna~aju u kontekstu {iroko prihva}ene teze
spomenute ranije37 da se nauka razvila u Zapadnom svetu zbog racio -
nalne vrste Boga judeo-hri{}anske tradicije. Strah od iracionalnosti
opravdan je samo ako postulirate iracionalno bo`anstvo. 

(d) Ima i sociolo{kih problema. Neki nau~nici ose}aju da bi priz-
navanje Boga kao faktora podstaklo versko-politi~ki fundamanalisti~ki
tip preuzimanja dru{tva, i ose}aju da bi to bilo vrlo lo{e po nauku.
Stalna debata o u~enju o Stvaranju zajedno sa evolucijom u javnim
{kolama SAD ne}e se tek tako okon~ati dok se razmatraju ti socio-
lo{ki problemi. 

(e) Jo{ jedan faktor - moda je intelektualni ponos nau~nika na
nauku. Nau~nici ponekad imaju razloga da budu ponosni na uspeh
nauke, ali autoritarizam mo`e biti vrlo zarazan u klimi uspeha. Volimo
mo}; ali diktatori, menad`eri, intelektualni lideri, i svi drugi istaknuti
ljudi mogu te{ko da diskretno vladaju svojom mo}i. ^uvena izjava bri-
tanskog istori~ara Lorda Aktona (Lord Acton): “Mo} te`i da iskvari, a
apsolutna mo} kvari apsolutno,”38 pre~esto je istinita. To nije prob-
lem specifi~an za nau~nike: to je problem za sve koji su u nekoj
zna~ajnoj meri uspeli. U nauci, ako se prihvati da je Bog stvorio priro-
du, nau~nici mogu ose}ati da gube kontrolu nad svojim intelektual-
nim zdanjem i mo}i. Me|utim, postignu}a nauke nisu tako velika da
se Bog mo`e ignorisati, naro~ito kad nauka ostavlja toliko neodgovo -
renih pitanja. 

Ponos i averzija prema Bogu, koje sad ~esto vi|amo u nauci, u
o{trom su sukobu sa ponizno{}u, predano{}u i po{tovanjem prema
Bogu koje su ose}ali genijalni utemeljiva~i moderne nauke. Videli smo
to kod Njutna,39 a isto se vidi i kod Keplera kad on pi{e u jednom
molitvenom kontekstu: “Ako sam namamljen u drskost ~udesnom le -
potom Tvojih dela, ili ako sam zavoleo svoju slavu me|u ljudima, dok
sam nap re do vao u radu predodre|enom za Tvoju slavu, ljubazno i
milostivo mi oprosti: i najzad, udostoji se da ta dostignu}a mogu vodi-
ti ka slavi i spasenju du{a, i nikad da ne budu tome prepreka.
Amin.”40 Nema mnogo nau~nika koji mogu tvrditi da su ve}i od
Keplera ili Njutna. Ovi intelektualni divovi daju primer kako nauka i
Bog mogu delovati zajedno. 

(f) Faktori kakvi su li~ni ego i sloboda mogu stajati na putu priz-
navanja Boga, naro~to Boga prema kome se mo`e ose}ati odgovor -
nost. Kao {to je spomenuto u pro{lom poglavlju, neki vode}i pisci
kao Guld i Haksli govore o “maksimalnoj slobodi” i “oslobo|enju”
koje daje stanovi{te o besmislenom svetu, u kojem nema Boga. 

(g) Jo{ jedan razlog za{to nauka sada isklju~uje Boga je prosto to
{to je to savremeni “nau~ni duh”, teku}a nau~na moda ili paradigma
na{eg doba. Ako ste nau~nik, od vas se o~ekuje da se pona{ate
tako; a ima samoproklamovanih ~uvara nauke koji ne}e oklevati da
vas opomenu ako se udaljite od tog puta. Bez obzira na to {ta ka`u
~injenice iz prirode, bolje vam je da ne uzimate u obzir postojanje
Boga. Biolog sa Kanza{kog dr`avnog univerziteta (Kansas State
University) Skot Tod (Scott Todd) ka`e u magazinu Nature: “^ak i da
sve ~injenice ukazuju na Inteligentog Dizajnera, takva hipoteza je
isklju~ena iz nauke jer nije naturalisti~ka.”41 Ta vrsta nauke je stav;
ona je subjektivna sekularna filzofija; ona ne dopu{ta ~oveku da sledi
~injenice iz prirode kuda ga one vode, i to je lo{a nauka! Takvo usko
stanovi{te nauke isklju~ilo bi Njutna i Keplera iz nau~nog kadra jer su
uklju~ili Boga u neke svoje zaklju~ke o prirodi, ali zaklju~iti da Kepler
i Njutn nisu bili nau~nici je huljenje. Dalje, kako je re~eno u posled-
njem delu Poglavlja 1, vi{e modernih nau~nika ozbiljno razmatra pos-
tojanje Boga koji je aktivan u prirodi. 

Zbog na{ih dru{tvenih sklonosti, kao i `elje da budemo priznati,
opstanemo i uspemo u dru{tvu, mnogi nau~nici se mogu prilagoditi
sekularnom obrascu nauke. U kakvoj se zatvorenoj kutiji sad nalaze
nau~nici donekle se vidi iz re~i teorijskog fizi~ara Tonija Rotmana
(Tony Rothman): “Kad vidimo ure|enost i lepotu univerzuma i ~udne
koincidencije prirode, u velikom smo isku{enju da u~inimo skok vere
iz nauke u religiju. Siguran sam da mnogi fizi~ari to i `ele. Samo bih
voleo da to i priznaju.”42 Mada mnogi nau~nici veruju u Boga, uzeti
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u obzir Boga u nauci danas prosto nije “kul”. Duh religije mora se
izbe}i. Preovla|uje konformizam.

Sve gornje sugestije su zna~ajne, ali mi se ~ini da su najva`nije
poslednje tri. Nauka isklju~uje Boga uglavnom zbog li~nih i sociolo{kih
faktora povezanih sa pona{anjem nau~nika, a ne zbog nau~nih
~injenica. 

Tokom dva veka razvoja moderne nauke, Bog je bio uvr{}en u sis-
teme obja{njavanja prirode. Sada, uprkos ~injenici da mnogo ~injeni-
ca ukazuje na Boga, On je isklju~en. Po mom mi{ljenju, nauka je
napravila svoju najve}u gre{ku pre vek i po kad je odbacila Boga kao
obja{njavaju}i faktor u prirodi i poku{ala da objasni sve na naturalis -
ti~ki (materijalisti~ki, mehanicisti~ki) na~in. Da to nauka nije u~inila,
sada ne bi bila suo~ena sa nepremostivim problemima i neverovat-
no}ama koje osporavaju sada{nja tuma~enja (Tabela 8.1). Ima mesta
za Boga u nauci.

SSiinntteezzaa 
Ima li `ivot neki smisao? Postoje li ljudi niza{to? Jesmo li prosto

slu~ajnosti prirode? Sekularni britanski filozof Bertrand Rasel
(Russell) napisao je jedan od najsmislenijih opisa besmislenosti: “Ali
je jo{ nesvrhovitiji, vi{e bez zna~enja, svet koji Nauka predstavlja za
na{e verovanje. Usred takvog sveta, ako igde, na{i ideali od sada
moraju na}i dom. To da je ~ovek proizvod uzroka koji nisu imali vizi -
ju o svom cilju; da su njegov nastanak, njegov rast, njegove nade i
strahovi, njegove ljubavi i njegova verovanja, samo rezultati slu~ajnih
raspore|ivanja atoma; da nikakav `ar, nikakav heroizam, nikakav
intenzitet mi{ljenja i ose}anja ne mo`e da sa~uva individualni `ivot
posle groba; da su sav trud vekova, sva posve}enost, svo nadah-
nu}e, sav sjaj ljudskog genija predodre|eni da i{}eznu u ogromnoj
smrti Sun~evog sistema, i da celi hram ~ovekovog postignu}a mora
neizbe`no biti zatrpan kr{em sru{enog univerzuma - sve je to, ako ne
sasvim nesporno, ipak skoro tako sigurno, da se nikakva filozofija
koja te`i da ih odbaci ne mo`e nadati da }e opstati. Samo na ske-
lama tih istina, samo na ~vrstom temelju istrajnog bezna|a, mo`e se
odsada bezbedno graditi dom du{e.”43

Zvu~i prili~no sumorno! Sre}om, nau~ni podaci koji ukazuju na
Boga (Tabela 8.1) osporavaju Raselov “~vrsti temelj o~ajanja”; pored
toga, te{ko je dokazati da je `ivot besmislen i da nema svrhe u
onome {to ~inimo. Slavni kembrid`ski i harvardski filozof pro{log veka
Alfred Nort Vajthed (North Whitehead) osporava nesvrhovitost kad
{aljivo ka`e: “Nau~nici kojima je svrha `ivota da doka`u da je on
nesvrhovit zanimljiva su tema za prou~avanje.”44 Postoji stvarnost
izvan nauke. Hjuston Smit (Houston Smith) to jasno isti~e kad ka`e:

“U sagledavanju na~ina na koji stvari postoje, nema bolje po~etne
ta~ke od moderne nauke. Isto tako, nema gore ni zavr{ne ta~ke.”45

Sekularni stav moderne nauke naro~ito je irelevantan u pogledu
nekih od najdubljih pitanja `ivota, kakva su na{ razlog postojanja,
na{a svest, moralne vrednosti, na{a volja da budemo dobri ili lo{i, i
na{a ljubav i briga za druge. Ovome mo`emo dodati i druge misteri-
je, kakve su radoznalost, kreativnost i na{a sposobnost razumeva nja.
To su osobine koje nauka nije na{la u prostoj materiji i koje obi~no
ignori{e, ali svi mi shvatamo da su one deo stvarnosti i deo onoga
{to naro~ito ~ini `ivot smislenim. Kako to Hjubert Joki ilustruje, ~ovek
nije samo materija: “Ako je `ivot samo materijalan, onda zlo~ini
Hitlera, Staljina i Mao Ce Tunga ne povla~e posledice. Ako su ljudi
samo materija, nije gore spaliti tonu ljudi nego spaliti tonu uglja.”46
Frensis Kolins (Francis Collins), direktor Nacionalnog instituta za
istra`ivanje ljudskog genoma (National Human Genome Research
Institute), koji je vrlo povezan sa nedavnim mapiranjem ljudskog
genetskog obrasca (formula na{e DNK sa tri milijarde baza), veruje
da “i neka vi{a mo} mora imati neku ulogu u onome {to smo i {ta
postajemo.” On se i pita da li genetika i molekularna biologija mogu
“zaista objasniti univerzalno uro|eno znanje o dobrom i pogre{nom,
zajedni~ko svim ljudskim kulturama u svim erama ... i nesebi~ni oblik
ljubavi koji su Grci zvali agape?”47

Da je naturalisti~ka nauka ponudila verovatne modele za nastanak
materije, `ivota i na{ih umova, onda bi se mogla ozbiljno razmotriti
mogu}nost da Bog ne postoji. Me|utim, to {to nauka u su{tini }uti
na tim va`nim podru~jima podrazumeva potrebu za vrhunskim
planerom. Po{to izgleda da smo rezultat plana, imamo vrlo dobre
razloge da verujemo da na{i `ivoti nisu besmisleni i bez svrhe, i da
kad umremo nije sve zavr{eno. Nau~ni podaci koji ukazuju na Boga
podrazumevaju i da postoji svetlo na kraju tunela `ivota. 

Ja ne mogu da verujem da smo mi ovde prosto slu~ajno, i ne
mogu da verujem da bi nas Bog stvorio niza{to. Me|utim, mi svi
imamo slobodu da odlu~imo da li `elimo da verujemo da na{ `ivot
ima smisla ili ne, da li ima svrhe u ljudskom postojanju ili ne, ili da
li postoji Bog ili ne postoji. Tako je `alosno da i pored svih ~injenica
koji ukazuju na Boga mnogi nau~nici smatraju da `ivot nema smisla.
Oni su na putu da propuste svo bogatstvo, zna~aj, zadovoljstvo i nadu
koji se dobijaju iz `ivota usmerenog ka najvi{im idealima; idealima
dobrote i brige za druge.48 To su ideali koje ne}ete na}i nigde u
surovosti evolucionog nadmetanja i opstanka najprilago|enijih, niti u
jednostavnim mehanicisti~kim tuma~enjima prirode.  

Dok ispitujem prirodu izgleda mi da mora da postoji Bog koji je
stvorio vrlo precizne i vrlo kompleksne sistema koje nalazimo. U to
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spadaju i na{i kompleksni mozgovi i intelektualna mo} koju oni imaju
da rezonuju i razumeju, na{u svest i na{u savest. Bilo bi vrlo
neobi~no da je Bog stvorio takva misaona bi}a, a da nije ostavio neku
vrstu komunikacije s njima, i tako ja tra`im tu komunikaciju. Meni
Biblija izgleda najbolji kandidat za to, ne samo zbog svoje smislenosti
i otvorenosti, ve} i zato {to se racionalna uzro~no-posledi~na vrsta
Boga koja se u njoj nalazi poklapa sa racionalnim uzrokom i posledi-
com koje je nauka na{la u univerzumu. Ovaj zaklju~ak se dobro sla`e
sa {iroko prihva}enim tezama o kojima smo govorili,49 da se moder-
na nauka razvila u Zapadnom svetu zbog tradicionalne logike judeo-
hri{}anske tradicije koja poti~e od one vrste Boga kakva je opisana
u Bibliji. Mo`e se tra`iti po drugim velikim religijama kakve su hin-
duizam, budizam, kunfu~ijanizam, ili {intoizam, i na}i misticizam,
mnoge bogove, nekad bogove me|usobno sukobljene, ali ne jednog
doslednog Boga Biblije. Ta vrsta Boga poklapa se sa racionalno{}u
koju nalazimo u univerzumu i kod nauke, naro~ito u zakonima nauke
koji funkcioni{u svuda oko nas. 

Mo`e se prigovoriti da se i dalje moraju prizvati “iracionalna ~uda”
od strane Boga aktivnog u prirodi da bi se objasnile misterije kakva
je nastanak `ivota. To mo`da nije tako. Ne znamo kako Bog radi. Ono
{to nam na prvi pogled mo`e izgledati iracionalno, mo`e ne biti tako
kad se bolje razume. Dalje, takva “~uda” izgleda da su dovoljno retka
da nekolicina njih, ako se dese, ne ru{e nama uobi~ajenu racional-
nost stvarnosti. 

Da li je potrebna vera da bi se verovalo u Boga? Da. Ali u svetlu
svih ~injenica koje ukazuju na planera, potrebno je mnogo manje vere
za verovanje u Boga nego za verovanje da su sva preciznost, komlek -
sno sti i smisao koje nalazimo u prirodi nastali svi zajedno prosto slu -
~aj no. Dalje, mora da ima nekog zna~aja u ~injenici da je Biblija, koja
je {tampana u milijardama primeraka i distribuirana mnogo puta vi{e
nego bilo koja druga knjiga, najprihva}eniji ljudski vodi~ za `ivot. Mada
su je pisale desetine autora na tri kontinenta u rasponu od 1500 go -
di na, njena unutra{nja doslednost je velika. Za mene, kombinovanje
nauke i Biblije daje najbolje odgovore na moja duboka pita nja.

Uvek se mo`e tvrditi da se desio krajnje povoljan splet okolnosti
i da smo mi ovde prosto slu~ajno. Me|utim, s obzirom na mnoge kraj -
nje neverovatno}e koje takvo razmi{ljanje podrazumeva, to ne izgleda
kao razumno re{enje. Vrhunski um izgleda neophodan. Previ{e veli kih
problema ostaje nere{eno ako se Bog isklju~i. Priroda sugeri{e da
postoji Bog plana i svrhe, i da ima smisla u na{em postojanju. Danas
nauka sa svojim ograni~enim stavom ne razmatra to gledi{te; ali da
biste izgradili zdrav pogled na svet, morate biti voljni da procenite
alternative, a ne da ih isklju~ujete. Nauka treba da se vi{e vrati svo-

joj otvorenosti koju je imala kad su pioniri moderne nauke dopu{tali
da se i Bog razmatra kao obja{njenje.

ZZaakklljjuu~~nnii kkoommeennttaarrii
Tokom prva dva veka moderne nauke Bog je bio uvr{ten u mogu}a

obja{njenja prirode. Sad su se tuma~enja nau~nika promenila i oni
Ga isklju~uju. Me|utim, mnoga skora{nja nau~na otkri}a ukazuju na
stepen preciznosti i kompleksnosti koji je bukvalno nemogu}e objas-
niti na osnovu slu~ajnih prirodnih promena. Naro~ito su zna~ajne fina
pode{enost sila fizike, koje imaju ba{ prave konstante da univerzum
bude podesan za `ivot, i brojne i krajnje integrisane kompleksnosti
biolo{kih sistema. I drugi faktori izgleda zahtevaju slo`eno for-
mulisanje koje je daleko izvan onoga {to se mo`e objasniti prirodnim
pojavama (tabela 8.1). Sva ta otkri}a ukazuju na neku vrstu kom-
pleksnog planiranja od strane inteligentnog planera, bi}a koje bismo
smatrali Bogom. 

Nauka je otkrila Boga. Nau~ni dokazi ukazuju da je Bog neopho-
dan. Nadamo se da }e sve vi{e nau~nika dopustiti da se Bog vrati
u nau~na tuma~enja. 
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Re~nik stru~nih termina

AAggnnoossttiikk:: Onaj ko veruje da se odgovori na krajnja pitanja, kakva su
postojanje Boga, nastanak univerzuma, itd, ne znaju. 

AAmmiinnookkiisseelliinnaa:: Prost organski molekul sa aminogrupom koja nosi
azot. Aminokiseline se kombinuju i daju proteine. @ivi orgaizmi
imaju 20 razli~itih vrsta aminkiselina.  

AAnnttrrooppiijjsskkii kkoossmmoolloo{{kkii pprriinncciipp:: Koncept da se inteligentan ‘ivot mo‘e
na}i samo tamo gde ga mogu omogu}iti uslovi. Ima vi{e verzija
tog koncepta. 

AAtteeiissttaa:: Onaj koji veruje da Bog ne postoji. 
BBaazzaa ((DDNNKK,, RRNNKK)): zvana i nukleotidna baza. Prstenasti molekul koji
sadr‘i azot i slu‘i kao glavni deo nukleotida. Te baze su jedinice
genetskog koda. Pet razli~itih baza koje se nalaze na DNK i RNK
su: adenin, guanin, citozin, uracil (samo u RNK), i timin. Vidi:
Nukleotid. 

BBeesskkii~~mmeennjjaaccii:: @ivotijne koje nemaju ki~mu (ki~meni stub). Primeri
su: sun|eri, crvi, morske zvezde, meduze, pu‘evi i lignje. 

BBoogg:: Najvi{e Bi}e koje je Stvoritelj i Odr‘avatelj univerzuma. Ima i
mnogih drugih shvatanja Boga. Neki ga zami{ljaju kao da je On
predstavlja zakone prirode, ili samu prirodu. Drugi misle na vi{e
razli~itih vrsta bogova.

BBiioohheemmiijjsskkaa ppuuttaannjjaa:: Niz sekvencijalnih faza u biohemijskom proce-
su u kojem enzimi postepeno menjaju molekul prave}i potrebni
krajnji proizvod.

CCrrvveennii ppoommaakk:: Pomak linija spektralne svetlosti sa dalekih galaksija
ka crvenom kraju svetlosnog spektra. To se tuma~i navodnim uda -
lja vanjem galaksija od ta~ke posmatranja.

DDeeiizzaamm:: Verovanje u neku vrstu boga koji mo‘e biti bezli~an i koji
sada nije aktivan u prirodi. 

DDeeiissttaa:: Onaj koji veruje u deizam. Videti Deizam gore.
DDiizzaajjnn:: Koncept da je ne{to stvoreno svrhovito ili dizajnirano,
nasuprot de{avanju prosto slu~ajem. 

DDiisskkoorrddaanncciijjaa:: Zna~ajna praznina u sedimentnim geolo{kim slojevi-
ma, pri kojoj su slojevi iznad i ispod te praznine me|usobno para-
lelni, i obi~no ili nema erozije donjeg sloja ili je ona vrlo mala.   

DDNNKK:: Uobi~ajena skra}enica za dezoksiribonukleinsku kiselinu, koja
formira vrlo duge, lancu sli~ne, molekule koje kodiraju genetske

informacije organizma. DNK molekuli mogu imati milione nukleoti-
da prika~enih jedni za druge. Videti nukleotide.

EElleekkttrroonn:: Mala subatomska ~estica koja se nalazi izvan jezgra atoma
i nosi negativno elektri~no naelektrisanje. 

EElliittiizzaamm:: Svest ili ose}anje o sopstvenoj superiornosti u odnosu na
neku ve}u grupu. 

EEnnzziimm:: Proteinski molekuli u ‘ivim organizmima koji pospe{uju pro -
me ne u drugim molekulima, a da se sami ne menjaju niti uni{ ta -
vaju. 

EEuuggeenniikkaa:: Nauka pobolj{anja ljudske rase, ili ‘ivotinjskih pasmina,
kontrolom ili eliminacijom reprodukcije individua koje imaju
ne‘eljene karakteristike. 

EEvvoolluucciijjaa:: Postepen razvoj od jednostavnog ka kompleksnom. Izraz
se generalno koristi da ozna~i evolutivni razvoj od prostih organi-
zama ka najnaprednijim; uporedi makroevolucija i mikroevolucija.
Taj izraz koristi se i za nastanak ‘ivota, vidi hemijska evolucija, a
i za postepen razvoj univerzuma, itd. Obi~no taj termin podrazume-
va da nije ume{an Bog, ali videti teisti~ka evolucija.

FFaanneerroozzooiikk:: Deo gelolo{kog stuba iznad Kambrijuma. Nasuprot Pre -
kam bri jumu, Farenozoik ima obilje fosila raznih organizama. 

FFoottoorreecceeppttoorr:: Deo }elije, }elija ili organ koji detektuje svetlost. U
slu~aju ki~menja~kog oka, {tapi}i i kupe su delovi koji detektuju
svetlost.

GGeenn:: Osnovna jedinica nasle|ivanja koja kontroli{e odre|enu karak-
teristiku. Tako|e, niz nukleotidnih baza na DNK koji kodira protein,
ili prepis te informacije. 

GGeenneettsskkii kkoodd:: 64 kombinacije tri nukleotidne baze koje se nalaze na
DNK (uporedi kodon), a koje odre|uju koje }e se od 20 aminoki -
selina ‘ivih organizama postaviti na specifi~nu poziciju na protein-
skom molekulu. 

GGeeoolloo{{kkii ssttuubb:: VVertikalni ili hronolo{ki niz slojeva stena, obi~no pred-
stavljen u vidu stuba, u kojem se od najni‘ih i najstarijih slojeva
na dnu ide ka najmla|em na vrhu. Taj stub mo‘e predstav ljati
lokalno podru~je ili op{ti vertikalni niz svih slojeva stena na zemlji. 

HHeemmiijjsskkaa eevvoolluucciijjaa:: Hemijske promene za koje evolucionisti pret-
postavljaju da su se desile na prvobitnoj Zemlji i proizvele prvi
oblik ‘ivota.

HHrroommoozzoomm:: Kon~asta sabijena forma DNK koja se formira tokom
}elijske podele. 

IIssttiinnaa:: Ono {to stvarno jeste, realnost, sloboda od gre{ke. Nekad
se koristi izraz krajnja realnost da se opi{e apsolutna istina
nasuprot onome u {ta se li~no veruje ili se li~no prihvata kao isti-
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na, ali {to mo‘e biti pogre{no. U ovoj knjizi, ako nije druga~ije
nazna~eno, koristimo izraz istina u smislu krajnje realnosti.

IIssttoorriijjsskkaa nnaauukkaa:: Vrsta nauke koja je manje objektivna i koju je te‘e
testirati. Ona ~esto uklju~uje pro{le doga|aje koji se ne mogu po -
navljati, i otuda atribut “istorijska”. Istorijska nauka je u kontrastu
sa eksperimentalnom naukom, u kojoj se test mo‘e lako ponav -
ljati. 

IIzzoommeerr:: Jedan od dva ili vi{e molekula koji imaju istu vrstu i broj
atoma, ali im je prostorni aran‘man atoma razli~it.

IIsspprreekkiiddaannaa rraavvnnoottee`̀aa ((ppuunnkkttuuiissaannii eekkvviilliibbrriijjuumm)):: Evolucioni model ko -
ji postulira da vrste obi~no postoje tokom dugih vremenskih peri-
oda bez promene, ali su ponekad “isprekidane” (punktuisane)
kratkim periodima rapidnih promena. 

IInntteelliiggeennttnnii ddiizzaajjnn:: Koncept da univerzum ispoljava objektivno raspoz-
natljiv dizajn. 

KKaammbbrriijjuumm:: Najni‘i period fanerozojskog perioda evolucionisti~kog
geolo{kog stuba. To je najni‘a jedinica sa obiljem fosila.

KKaammbbrriijjuummsskkaa eekksspplloozziijjaa:: Izraz kori{}en da se opi{e ~injenica da se,
dok se ide navi{e kroz geolo{ke slojeve, ve}ina fosilnih ‘ivotinjskih
kola iznenada pojavljuje sasvim formirana u Kambrijumu. Izraz se
odnosi na ono {to evolucionisti smatraju “eksplozivnim” fenome-
nom rapidne evolucije.

KKaattaassttrrooffiizzaamm:: Teorija da su fenomeni koji su izvan na{eg sada{njeg
iskustva o prirodi (velike katastrofe) uveliko modifikovali Zemljinu
koru sna‘nim, iznenadnim, ali kratkotrajnim doga|ajem (doga|aji -
ma) manje-vi{e {irom sveta.

KKii~~mmeennjjaaccii:: @ivotinje sa ki~menim stubom. U njih spadaju ribe,
vodozemci, gmizavci, ptice i sisari.

KKllaaddiissttiikkaa:: Klasifikacija jedne izabrane grupe organizama po sli~nos-
tima, naro~ito jedinstvenim. Za kladogram se ~esto smatra da
reprezentuje evolutivne promene koje su se navodno desile. 

KKllaaddooggrraamm:: Granaju}i dijagram koji ilustruje sli~nosti i razlike unutar
grupe organizama. 

KKllaassaa ((kkllaassiiffiikkaacciijjaa)):: Vidi pod Klasifikacija organizama. 
KKllaassiiffiikkaacciijjaa oorrggaanniizzaammaa:: Biolozi ~esto koriste slede}i hijerarhijski
sistem za klasifikovanje organizama. Svaka kategorija ispod prve
potpada pod kategoriju koja je iznad nje.  

Carstvo
Kolo (‘ivotinje) ili Odeljak (biljke)

Klasa
Red

Familija
Rod

Vrsta

KKlliimmaa mmii{{lljjeennjjaa:: Preovla|uju}e mi{ljenje ili stanovi{te u jednoj
dru{tvenoj grupi.

KKoonnttrraapplloo~~aa ((ppaalleeoonnttoollooggiijjaa)):: Plo~a stene koja je bila u dodiru sa dru-
gom plo~om koja sadr‘i fosil i koja odra‘ava sliku tog fosila. 

KKooddoonn:: Osnovna jedinica genetskog koda. Svaki kodon sastoji se od
tri nukleotidne baze i kodira jednu vrstu aminokiseline. 

KKoolloo ((kkllaassiiffiikkaacciijjaa)):: Vidi pod Klasifikacija organizama.
KKoommpplleekkssnnoosstt:: Odnos delova koji su na neki na~in povezani jedni
sa drugima. U ovoj knjizi koristimo taj izraz naro~ito da ozna~imo
delove koji zavise jedni od drugih da bi ispravno funkcionisali. 

KKuuppaa ((ookkoo)):: Na svetlost osetljiva }elija (fotoreceptor) mre‘nja~e
ki~menjaka koja je osetljiva na razli~ite boje svetlosti. Kupe
obezbe|uju kolor i o{tro vi|enje po jasnom svetlu.

KKvvaannttnnaa tteeoorriijjaa:: Zvana i kvantna mehanika. Ta teorija je naro~ito zna -
~ajna na atomskom nivou i uklju~uje koncepte da energija dolazi
u diskretnim jedinicama i da su neke atomske i subatomske inte -
rak cije samo statisti~ki predvidive. 

KKvvaarrkkoovvii:: Pretpostavljene male subatomske ~esice koje formiraju
ve}e subatomske ~estice kakve su neutroni i protoni.

MMee||uuzzaavviissnnii ddeelloovvii:: Delovi kompleksnih sistema, kakvi su oni u
atomima ili o~ima, u kojima delovi zavise jedni od drugih da bi
ispravno funkcionisali; uporedi Nesmanjiva kompleksnost.

MMaakkrrooeevvoolluucciijjaa:: Pretpostavljene velike evolutivne promene u orga-
nizmima za koje se misli da su se desile izme|u vi{ih klasifika-
cionih nivoa, kao izme|u familija, klasa, kola, itd; uporedi
mikroevolucija.

MMaatteerriijjaalliissttii~~kkoo gglleeddii{{ttee:: Filozofsko gledi{te da u stvarnosti postoji
samo materija. Ono je vrlo sli~no Mehanicisti~kom gledi{tu i Natu -
ra listi~kom gledi{tu.

MMeehhaanniicciissttii~~kkoo gglleeddii{{ttee:: Filozofsko gledi{te da se cela stvarnost
sastoji od materije i kretanja. Ne postoji Bog. Vrlo je sli~no
Materijalisti~kom gledi{tu i Naturalisti~kom gledi{tu.

MMiikkrrooeevvoolluucciijjaa:: Evolucioni termin za minorne nasle|ene promene u
organizmima na klasifikacionom nivou vrste; uporedi Makroevoluci -
ja.

MMooddeerrnnaa nnaauukkaa:: Nauka poslednjih pet vekova, koju karakteri{u
objektivnost, eksperimetisanje i matematika. U skorije vreme je
karakteri{e i naturalisti~ka (materijalisti~ka) filozofija.

MMrraa~~nnoo ddoobbaa:: Izraz kori{}en da opi{e slabu komunikaciju i koordi-
naciju intelektualne aktivnosti u Evropi u vekovima pre takozvanog
perioda “o‘ivljenja u~enja.” To o‘ivljenje u~enja, zvano i
Renesansa, trajalo je od 14. do 16. veka. Usledila je moderna
nauka.
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MMuuttaacciijjaa:: Manje ili vi{e trajna promena u }elijskoj DNK formuli. Ovo
uklju~uje promene nukleotidnih baza, promene polo‘aja gena, ukla -
njanje ili dupliranje gena i prenos stranih nizova u }eliju.

NNaauukkaa:: Prou~avanje ~injenica i tuma~enja o prirodi. Neki isklju~uju iz
zaklju~aka nauke mogu}nost da postoji Bog koji je aktivan u priro-
di, ali je teza ove knjige to da je takvo isklju~ivanje restriktivno i
mo‘e ometati otkrivanje istine o prirodi. 

NNaattuurraalliissttii~~kkoo gglleeddii{{ttee:: Filozofsko gledi{te koje dopu{ta samo
prirodne pojave, isklju~uju}i tako natprirodni deo realnosti. Ne pos-
toji Bog. Vrlo je sli~no Materijalisti~kom gledi{tu i Mehanicisti~kom
gledi{tu.

NNaattuurraalliissttii~~kkaa eevvoolluucciijjaa:: Evolucija koja isklju~uje Boga. Ona je u kon-
trastu sa Teisti~kom evolucijom (uporedi) koja dopu{ta Boga gde
je to potrebno. 

NNaauukkaa bbeezz ~~iinnjjeenniiccaa:: Nau~ni zaklju~ci zasnovani na naga|anju
umesto na ~injenicama.

NNeeddaavvnnoo ssttvvaarraannjjee:: Ideja da je Bog stvorio ‘ivot pre nekoliko hiljada
godina, brzo u {estodnevnom periodu, kako je to pokazano u
Bibliji. 

NNeeookkaattaassttrrooffiizzaamm:: Termin koji se koristi da se ozna~i nova vrsta ka -
ta s trofizma, koja sugeri{e vi{e velikih katastrofa tokom dugih
geolo{kih perioda, za razliku od klasi~nog katastrofizma koji je
glavnim doga|ajem smatrao biblijski Nojev Potop. 

NNeeuuttrroonn:: Jedna od glavnih subatomskih ~estica u jezgru atoma.
Ne{to je ve}i od protona i nema elektri~ni naboj. 

NNeessmmaannjjiivvaa kkoommpplleekkssnnoosstt:: Kompleksnost u kojoj su razne kompo-
nente sve neophodne za pravilno funkcionisanje; uporedi Me|uza-
visni delovi.

NNuukklleeoottiidd:: Osnovna jedinica dugih DNK i RNK molekula koja se sas-
toji od baze, fosfata i molekula {e}era.

NNuukklleeoottiiddnnaa bbaazzaa:: Vidi Baza (DNK, RNK).
OOppttii~~kkii iizzoommeerrii:: Izomeri (vidi Izomeri gore) koji su slika u ogledalu
jedni drugih i rotiraju svetlost u suprotnim pravcima.

OOrrggaannsskkaa ssuuppaa:: Postulirani fluid sli~an supi koji se navodno nalazio
na ranoj zemlji, a koji je sadr‘avao razna organska jedinjenja koja
su naposletku proizvela prvi ‘ivot. 

OOppssttaannaakk nnaajjpprriillaaggoo||eenniijjiihh:: Koncept da zbog konkurencije organizmi
koji su superiorni ili najvi{e prilago|eni svojoj sredini nad‘ivljavaju
one inferiorne. Vidi Prirodna selekcija.

PPrriirrooddaa--pprroottiivv--vvaassppiittaannjjaa:: Izraz kori{}en da se opi{e spor o tome da
li je priroda (geni) ili vaspitanje (kulturna sredina) najva‘nija u
oblikovanju dru{tva. 

PPrriirrooddnnaa sseelleekkcciijjaa:: Proces kojim najprilago|eniji organizmi nad‘iv -
ljavaju one manje prilago|ene zbog nadmetanja me|u organizmi-
ma ili prilago|avanja sredini. Vidi Opstanak najprilago|enijih.

PPiittaannjjee BBooggaa:: U ovoj knjizi se ovo odnosi specifi~no na pitanje da li
Bog postoji ili ne. 

PPrreennoossnnaa RRNNKK:: Kratki niz RNK koji prika~inje specifi~nu vrstu amino -
ki seline na pravom mestu dok se proteini sklapaju u ribozomima.

PPaalleeoonnttoolloogg:: Onaj koji se specijalizuje za prou~avanje fosila. 
PPaarraakkoonnkkoorrddaanncciijjaa:: Zna~ajna praznina u sedimentnim geolo{kim slo-
jevima gde su slojevi iznad i ispod te praznine paralelni jedan dru-
gom, a nju predstavlja ravan kontakt ili uop{te nije vidljiva.

PPaarraaddiiggmmaa:: Op{teprihva}ena ideja koja za neko vreme obezbe|uje
podru~je za istra‘ivanje i sugeri{e re{enja jednoj zajednici prak-
ti~ara.

PPrreekkaammbbrriijjuumm:: Deo geolo{kog stuba koji le‘i ispod Farenozoika,
odnosno Kambrijuma, najni‘e velike jedinice Fanerozoika. Prekam -
brijum, za razliku od Farenozoika, karakteri{e malo fosila, i to ug -
lav nom mikroskopskih organizama.  

PPrrooggrreessiivvnnoo ssttvvrraarraannjjee:: Ideja da je Bog stvarao sve naprednije orga-
nizme tokom dugih vremenskih perioda. 

PPrrootteeiinnii:: Veliki organski molekuli sastavljeni nekad od vi{e stotina
aminokiselina. U ‘ivim organizmima ima mnogo hiljada razli~itih
vrsta proteina.

PPrroottoonn:: Jedna od glavnih subatomskih ~estica u jezgru atoma. Ne{to
je manji od neutrona i nosi pozitivni eletri~ni naboj.

RRaacciioonnaallaann:: Karakteristi~an po tome {to je zasnovan na razumu,
smislen i zdrav; tj. ne luckast ili apsurdan.

RRoodd ((kkllaassiiffiikkaacciijjaa)):: Vidi pod Klasifikacija organizama.
RReellaattiivvnnoosstt:: Teorija u fizici koja priznaje univerzalni karakter svetlosti
i relativni odnos prostora i vremena, itd, u odnosu na kretanje pos-
matra~a. 

RReelliiggiijjaa:: Verovanje u superiorno li~no Bi}e koje zaslu‘uje poslu{nost
i slu‘enje. Ima i mnogo drugih definicija, ali je ovo shvatanje
naj~e{}e i kori{}eno je u ovoj knjizi. Religija se nekad shvata i kao
ne{to ~emu je neko posve}en, kako {to su to principi moralnos-
ti, ili ~ak sekularna ideja kakva je nauka. 

RReenneessaannssaa:: Istorijski period u Evropi tokom 15. i 16. veka kad je,
posle Srednjeg veka, do{lo do o‘ivljenja u umetnosti i knji‘evnos-
ti. Posle tog perioda usledili su Reformacija i moderna nauka. 

RReezzoonnaannccaa ((kkvvaannttnnaa mmeehhaanniikkaa)):: Kombinacija povoljnih faktora kakvi
su energija i mesto dejstva koji favorizuju odre|enu nuklearnu
reakciju. 
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RRiibboozzoomm:: Kompleksna ~estica u }elijama sastavljena od raznih pro-
teina i RNK. U tim ~esticama se aminokiseline sklapaju u proteine
po formuli koja sti‘e iz DNK. 

RRNNKK:: Uobi~ajena skra}eniza za ribonukleinsku kiselinu. Dugi lanac
nukleinskih kiselina sli~an DNK, ali koji sadr‘i ribozni {e}er i ne{to
druga~ije baze. Vidi DNK, Nukleotid i Baza.

SSttvvaarraannjjee:: Taj izraz ima mnoga zna~enja. U ovoj knjizi, odnosi se na
specifi~ni ~in Boga koji uvodi ne{to u postojanje — kao univerzum,
‘ivot ili svest, itd. Za neke specifi~nije upotrebe, vidi: Skora{nje
stvaranje, Progresivno stvaranje.

SSvveessnnoosstt:: Li~na svest koju imamo o tome da postojimo.
SSeekkuullaarrnnoo:: Ne{to {to se ne ti~e religije ili religijskih verovanja.
SSnnaaggaa vvoolljjee:: Kontrola pona{anja zasnovana na namernoj svrsi ili
racionalnom mi{ljenju. Njoj je suprotno impulsivno pona{anje ili
pona{anje izazvano geneti~kim ili drugim agensima izvan li~ne kon-
trole.

SSlloobbooddnnaa vvoolljjaa:: Mo} da se deluje u skladu sa sopstvenim izborima. 
SSoocciioobbiioollooggiijjaa:: Prou~avanje evolucije dru{tvenog pona{anja kod ‘ivo -
ti nja, uklju~uju}i i ljude. 

SSppoonnttaannoo rraa||eennjjee:: Koncept da ‘ive forme nastaju iz ne‘ive materi-
je.

SSrrooddnnii~~kkaa sseelleekkcciijjaa:: Pretpostavka da se ‘rtvovanjem sopstvenog
‘ivota, da bi se spasili ‘ivoti vi{e bliskih ro|aka, mo‘e spasiti sop-
stvena vrsta gena, jer srodnici obi~no imaju sli~ne gene.

SSuubbaattoommsskkaa ~~eessttiiccaa:: Delovi atoma, kakvi su elektroni, protoni, neu-
troni, kvarkovi, itd.

SSuuppeerrnnoovvaa:: Zvezda koja iznenada eksplodira, ispoljavaju}i velik i
privremen sjaj. 

[[ttaappii}}:: Izdu‘ena fotoreceptorska }elija u mre‘nja~i ki~menjaka oset -
lji va na nejasnu svetlost, ali ne i na razne boje svetlosti; uporedi
sa Kupa.

TTrraannssppoorrttnnaa RRNNKK:: RNK koja prenosi informacije iz DNK u jezgru }elije
u ribozome.

TTeeiissttii~~kkaa eevvoolluucciijjaa:: Evolucija koja uklju~uje Bo‘je aktivnosti, naro~ito
za pomo} kod te‘ih problema evolucije kakvi su nastanak ‘ivota i
Kambrijumska eksplozija.

UUnniiffoorrmmiizzaamm:: Koncept da se geolo{ki procesi u pro{losti nisu raz-
likovali po tempu i vrsti u odnosu na ono {to se sad prime}uje
na zemlji. Mo‘e se izraziti kao “sada{njost je klju~ budu}nosti.”
Uporedi sa Katastrofizam.

VVeelliikkii pprraassaakk:: Naro~ita eksplozivna singularnost za koju evolucionisti
pretpostavljaju da se javila na po~etku univerzuma, menjaju}i ga
od si}u{ne ~estice u {ire}i kosmos.

VVrrssttaa:: Sli~ni organizmi koji se stvarno ili potencijalno ukr{taju. Vidi
i pod Klasifikacija organizama.
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