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PREDGOVOR

SadrzZaj ove knjige objavljen je na radiju, a poigtampan u tri podeljene celine pod
naslovom: Razlozi za hdanstvo (1943), Hri&nsko ponaSanje (1943) i S onu stratindsti
(1945). U Stampanom izdanju dodao sam nesto ontovsai govorio preko radija, ali tekst
je uglavnom ostao isti. Po mom misljenju, razgavaradiju trebao bi da bude u StGog
meri nalik na pravi razgovor, nikako pak ne bi smdadude glasnéitanje eseja. Zbot toga
sam se u svojim razgovorima koristio svim skrgicama i kolokvijalizmima koje u govoru
redovno koristim. U Stampanoj verziji napravio satn. Gde god sam u razgovorima
naglasio ré koja mi seginila vaznom, u Stampanom izdanju ta j& $g&ampana kurzivom.
Sada mi s€ini da je to bilo pogresno — jedan neuspeo hilerdaiu govornog umea i
umeta pisanja. Govornik treba u svrhu naglaSavanjaodistk varijacije u govoru zato Sto se
taj medij po svojoj prirodi tome ne protivi. Pisagiutim, ne bi trebao za to da koristi
kurziv, nego mora da ima posebartinadsticanja réi koje nose smisao i njega da koristi. U
ovom sam izdanju u joS &ej meri koristio skréenice, a véinu kurziva zamenio promenom
recenica. Nadam se da time nisam naSkodio popularn@usiljienom tonu kojeg sam
nameravo sauvati od p@etka do kraja. Mestimice sam taleonesto dodao i izostavio i to
onde gde mi séinilo da temu razumem bolje nego pre deset godiimade gde sditaoci

izvornog sadrzaja krivo shvatili tekst.

Trebalo bi da ovde upozoritiitaoca da mu ja ne nudim poto odabiranju bilo koje
hris¢anske denominacije. Od men&eke saznati treba li postati anglikanac, metodist,
prezbiterijanac ili mozda rimokatolik. Taj propystsasvim nameratgk sam u ovom nizu
poredao denominacije po azimem redu). Moj polozaj u tome nije ni najmanje t&j@en. Ja
sam obtan laik koji pripada anglikanskoj crkvi, u njoj se nalazim ni posebno “visoko” ni
posebno “nisko” niti na nikakavom drugom posebnatopaju. Mefutim, u ovoj knjizi ja
nikog ne Zelim obratiti na skup kome pripadam. 8delana kad sam postao Kasin,

mislim da je najbolji, a mozda i jedini savet, oreyovanje koje je zajed¥ko svim
hri&¢anima svih vremena. Na takav me je staviyalo viSe razloga. U prvom redu, pitanja
koja razdeljuju hri&anecesto ukljiuju pojedinosti o kojima raspravlja visoka teolagipa
¢ak i crkvena istorija — time bi se trebali baviinso vrsni poznavaoci — i niko drugi. Ja se
u tim vodama dovoljno ne snalazim i pre bi p@émeeni trebala nego Sto bih ja mogao

drugima da pomognem. Drugo, mislim da moramo ptizisrasprava o takvim



pojedinostima uopSte nema za cilj nekoga izvan €davesti u hrigansko stado. Sve dotle
dok o tome piSemo i razgovaramo, peeno ga odvratiti dade u neku hri&nsku zajednicu

negoli ga povéi za sobom.

O nasim razmimoilaZenjima ne bi nikako trebalo rasfpati, osim ako su u pitanju oni koji
su ve& poverovali da postoji jedan Bog i da je Isus njepmlini Sin. Kon&no, ¢ini mi se da
su se takvim spornim pitanjima bavili mnogo taleariji autori brané& ono Sto Bakstor
naziva osnovno hrg&nstvo. Kako je takav pristup kod ranijih pisacaailo redak, os&o
sam izrazitu sklonost upravo prema njemu, pa saozisgno prihvatio posla. Jedino su to
bili moji motivi i bio bih vrlo sretan kad se iz @@utanja o nekim spronim ¢kama ne bi

izvlacili fantasticni zakljucci.

Na primer, tatutanje ne mora da z&iada sam neopredeljen. Ponekad jesamdiMe
hriS¢anima postoje i takve sporne€ka na koje nemam odgovora. Ima takvih pitanja fa ko
mozda nikad ni1 mati da odgovorim: kad bikiak i u jednom boljem svetu postavio takva
pitanja, moZda bih dobio odgovor kakav je tada d¢dilancovek: “Sto se to tebect? Sledi

mene”,

Ima i drugih pitanja na koja sam ka@ma i za svagda naSao odgovor, pa ipak o njima nita
govorim. Nisam naime Zeleo izloZziti ono Sto bih vez svojom religijom, vé&objasniti
osnovno hrianstvo, koje jeste ono Sto jeste i koje je bilo étwje bilo, davno prie nego Sto

sam se rodio i bez obzira na todvii mi se ono ili ne.

Neki izvlate neopravdane zakljke iz ¢injenice Sto o devici Mariji ne govorim nista os#to
prihvatam da je Hrista rodila devica. Zar nije sasjasan razlog zasto tako postupam? Kad
bih rekao nesto viSe, to bi me odmah odvuklo urieagliskutabilna podiija. Ni jedna
kontraverzna ttka medu hri&nima ne zasluzuje toliko paznje kao ova. Rimokékol
verovanje 0 ovome nije povezano samo s rigii Zzarom kojeg nalazimo kod svakog
iskrenog vernika, We(a to je sasvim prirodno) i s osobitom, rekao kiteSkomc¢a&u koja
se javlja woveku kad je na kockiast njegove majke ili ljubljene drage. Stoga j@vrl
verovatno da&ete jednom rimokatoliku izgledati kao Zloaccak i jeretik, ako se u tom
pitanju ne slaZzete s njim. Nasuprot tome, suprptogestantska verovanja o tom predmetu
povlate sa sobom oéaje koji se nalaze u temeljima monoteisé religije. Radikalnim
protestantimaini se da je time ugroZena razlika izineStvoritelja i stvorenja (koliko god

ono bilo sveto), i da se ponovnateapoliteizam. Stoga je sasvim razumljivoéade im,



ukoliko se ne saglasite s njima, biti jeretik —lmjmoklonik ili paganin. Ako ijedna tema
moze upropastiti knjigu 0 osnovnom ltagistvu — ako bi bilo koja tema bila beskorisna

onima koji ne vjeruju da je Sin device Bog — onéag sigurno ova.

Neobino Sto iz mogutanja o nekim spornimdkama ne mozete zakditi da li ja njih
smatram vaznim ili ne. Ovo je, naime, jedna odsphrnih téaka. Hri€ani se, izméu
ostaloga, oko jednog ne slaZu a to je vaznost vijigmeslaganja. Kada se dva &aisina
razli¢itih denominacija pénu prepirati, née praii dugo vremena i jedate upitati drugoga

dali je to i to stvarno vazno, dék drugi: “Vazno? Moj Boze, pa to je od osnovne el

Ovo sam rekao da bih razjasnio kakvu sam knjiguazapzeleo da napiSem; ni najmanje
nisam zeleo sakriti ili izhi# odgovornost za svoja verovanja. Ona nisu tamaaim vé

rekao.

Postojala je opasnost da pod takvo zajdnhriganstvo nenamerno podmetnem ono $to je
karakteristino za anglikansku crkvu ili (joS gore) za mereadi. To sam pokuSao izéidime
Sto sam izvorni rukopis druge knjige postadvorici sveStenika i zamolio ih da na nju daju
kriti¢ki osvrt: anglikancu, metodistu, prezbiterijanaimokatolickom svesteniku. Metodist

je primetio da nisam dovoljno pisao o veri, dokijeokatolicki sveStenik rekao da sam
otiSao predaleko, naglasivsi da su nevazne tem@ékupljenju. Inée smo se sva petorica u
drugome slozZili. Ostale knjige nisam dao da sdagpna takav nan, jer razlike koje bi se
pritom javile, ne bi bile razlike nd& denominacijama, nego depojedincima ili

filozofskim Skolama.

Koliko mogu proceniti, kako iz osvrta napisanihmgiki, tako i iz brojnih pisama koja sam
primio, usprkos nekim nedostacima, knjiga je uspeilkazati ono zajedko, sredisnje,
osnovno hrianstvo. Time bi mogla biti od odtene koristi pri uklanjanju prigovora da
nam, uklonimo li sporne t&e, ostati tek nejasni i beskrvni H. C. F. (Highestnmon factor
— najvisi zajedniki ¢inioc). Taj H. C. F. nije samo pozitivan,d/eprodoran; odeljen od svih
nehri®anskih verovanja ponorom s kojim se ne mogu usptorechajgore podele unutar
hris&canstva. Ako ovom knjigom nisam neposredno pomogeamynom ujedinjenju crkava,
mozda sam uspeo razloZiti zasto bismo se trelealirgii. Sigurno je da sam od uverenih
¢lanova drugih zajednica doZivio vrlo malo onfiyenog “odium theologicum”. U vej

sam meri nailazio kod ljudi na neprijateljstvo idd onih koji se nalaze na granici, bilo

unutar anglikanske crkve, bilo izvan nje — dakle kmih koji zapravo ne spadaju ni u jednu



zajednicu. To me teSi. U svojem srediStu, tamopgeeivaju njena najvernija deca, upravo je
onde svaka zajednica najbliza drugim zajednicak@ya® ne po doktrini, a ono po dubini.

A to nam pak govori da u srediStu svake zajednistqgpi nesto ili Neko ko usprkos svim
razlikama u verovanju i temperamentu, usprkéasg na zajeddke progone, govori istim

glasom.

Toliko 0 mojem izbjegavanju da govorim o doktriditrecoj knjizi koja govori o moralu,
takade sam préutao neke pojedinosti, ali ovog puta je razlogdnakeiji. Otkako sam u
Prvom svetskom ratu sluzio u peSadiji, netaja mi se ljudi koji u sigurnosti i udobnosti
pozadine, izdaju ohrabrenja za one u prvim redovidato ne volim mnogo da govorim o

onim napastima kojima nisangiio izlozen.

Pretpostavljam da niko nije kuSan bas od svakolgagrBl@ajno nisam opsednut kockarskim
strastima, ali bez sumnje to zahvaljujem time &mam neki jaki nagon po kojem su te
strasti neumjerenost ili izopanost. Zbog toga se ne smatram merodavnim dawvetiesa
tome kakvo je kockanje dopusteno a kakvo nije (aiqae postoji dopusteno kockanje), jer
ne tvrdim da znamak i to. Takade nisam niSta rekao o kontrolidanja. Ja nisam Zena,
nisamc¢ak ni oZenjen, a nisam ni sveSnik. Tdksmatram da Sto sédibolova, opasnosti i
troSkova kojih sam ¢ho posStden, ne mogu zauzetvrsti stav; nemam svesStéku sluzbu

koja bi me na to obvezivala.

Mogli bi mi se uputiti daleko opravdaniji prigovpa dobio sam ih, zbog toga Sto naziv
hri&anin upotrebljavam za onoga koji prihvata opStetiiiod hri&anstva. Ljudi me pitaju:
“Ko si ti da odré@ujes ko jeste, a tko nije hé&nin?” lli: “Zar ne mogu stotine ljudi koji ne
veruju u te doktrine biti daleko bolji hé&id&ni, mnogo blize Hristovom Duhu od onih koji u te
doktrine veruju?” Ovakav prigovor je u odenom smislu vrlo dobronameran, duhovan i
ostavlja vrlo snazan utisak. On je po svemu dobra@ran, ali nije koristan. Ne mozemo
jednostavno bez izvesne opasnosti koristiti jezi&ilm kriticara. PokuSa vam to objasniti na

primeru jedne druge & daleko manje vaznoj oddiehrisé¢anin.

Ret dZzemtlmen je izvorno zkda nesto prepoznatljivo, ona je ozaa&alacoveka koji je
posedovao grb i neSto zemlje. Kad bi tak¢ogeka nazvali dZzemtimen, to nije bio nikakav
kompliment, vé se time utvrdila jedné&injenica. Ako bi za nekoga rekli da nije Zentimemn,
nije bila uvreda, v@obicno obavestenje. Nije bilo protivieo kazati da je Jovan laZzov i

dZentlment, isto kao Sto danas nema protivosti u tvrdnji da je Jakov budala i akademski



Kipar. Tada je neko primetio, sasvim ispravno, doamerno, duhovno i dopadljivo — ali
nekorisno: “Ah, zar kod dZentimena nije najvazpigmasanje? St mu grb i zemlja, ako se
ne zna ponasSati? Zar nije pravi dZzentimen samolajage ponaSa onako kako bi se
Zentlmen trebao ponaSati? Zar nije onda Edvard mistimskiji dZzentiment od Jovana?”
Takvo razmisljanje bilo je u osnovi dobro. Naravholje je biti¢astan, dtiv, hrabar negoli
imati grb i zemlju. Mdutim, to nije istoCak 3ta viSe, to nije ono&me ée se svako sloZziti.
Nazvati nekoga dzentimenom u ovom novom, profinpesonisiu, ne zna dati o njemu
obavestenje, \gje to n&in da ga pohvalimo, a éedacovek nije dzentimen zgauvrediti
ga. Kad neka represtane da bude opisni izraz, kad postane scellefvm nekoga
ocenjujemo, tada ona viSe ne izrazavgenicu, v& samo odnos govornika prema datom
objektu (kad neko za jelo kaze da je dobro, taizda mu se ono sga).Cim je res
dzemtlmen liSena svog starog, @mg, objektivhog zn#ja, ona zn&d samo da nam se
covek kojega smo tako oztik svida. Prema tome, danas j€ aZentlmen potpuno
neupotrebljiva. Véi pre smo imali dovoljno izraza koji ozéigu pohvalu, tako da nije bilo
potrebno koristiti joS i taj. S druge strane, akdinstoricar Zeli taj izraz da upotrebi u
njegovom izvornom zri#@nju, ne moze todiniti bez dodatnog objasnjenja, jer on viSe ne

odgovara svojoj Svrsi.

Kad bi ljudi paeli pridavati duhovni znzj, kad bi poeli pratiScavati ili, kako se&esto kaze,
produbljivati smisao @& hris¢anin, onda bi taj izraz isto tako vrlo brzo postaoipotrebljiv.
U prvom redu, sami hié&ni ga ne bi viSe mogli primeniti na nikoga. Nig mama da
prosuwiujemo ko jeste, a ko nije blizak Hristovom duhuajdubljem zn#&enju te réi. Ne
mozemo prozreti ljudsko srce, ne mozemo da sudimuasra je t@ak i zabranjeno. Od nas
bi bilo odviSe drsko tvrditi ko je u ovom pfi&¢enom smislu hri&nin, a ko nije. @to da je
rec¢ koju ne mozemo primeniti beskorisna. Sto &e tievernika, onte, bez dvoumljenja, tu
re¢ koristiti u njenom prdis¢enom zn&enju. Kada je budu izgovarali, njonde izricati samo
procenu. Kad nekoga budu nazivali hasinom, toce zn&iti da misle kako je to dobar
¢ovek. Metutim, taj n&in upotrebe ove & nece doprineti bogéenju jezika, budéi da ve
postoji r& dobar. Zbot togée r& hri&anin biti potpuno neprikladna svrsi kojoj je mogla

sluziti.

Ne smemo, dakle, odstupiti od izvornogitog znaenja. Naziv hri&ani najpre se spominje u
Antiohiji (Dela 11:26) gde su tako nazvali¢enike”, one koji su prihvatili apostolsk@enje.

Nema ni najmanjeg znaka da bi se taj naziv ogeaaio samo na one kojima je téenje



koristilo onoliko koliko im je trebalo koristiti. 8Bina sumnje da je taj pojam zab&a i one
koji su na neki préis¢eni, produhovljeni, unutarnji &an bili puno blizi Hristovom duhu, od
onih wenika koji nisu u tolikoj meri ispunili@kivanja. Tu se ne radi ni o kakvoj teologiji,
ni o kakvom moralu. Radi se samo o takvom koristeaji, da svi razumemo &emu se
govori. Kadacovek koji prihvata hri&nsku doktrinu ne zivi u skladu s njom¢djasnije ako

kazemo da je on lo$ hé&nin, nego li da nije ud@e hri€anin.

Nadam se da nijedatitalac née pomisliti da je osnovno héidnstvo pondeno ovde kao
mogLi izbor verovanjima postofeh verskih zajednica — kao da bi mogli pre prihizati
“osnovno” hriganstvo nego kongregacionaltsti, pravoslavnu ili bilo koju drugu crkvu.
Ono je viSe nalik predvorju iz kojeg se moZe wviSe soba. Ako mi pte za rukom da
nekoga dovedem u to predvorje, uspe svojoj nameri. Medjutim, ognjiSte, hrana i &tel
nalaze se u sobama. U predvorjéeka, iz njega se moze pokusati na viSe vratiju, ali se

u njemu ne Zivi. Zbog toga je i najgora soba (bdezira koja) bolja od predvorja. Istina je da
se nekima mozeciniti da vet dugoc¢ekaju u predvorju, dok drugi gotovo odmah znaju na
koja vrata trebaju pokucati. Ne znam odakledeota razlika, ali siguran sam da Bog nikoga
nece ostaviti dateka, ukoliko ne vidi da je to za njegovo dobro. Kkadano uiete u svoju
sobu, uvidéete da vam je dugiekanje na neki ri@n Kkoristilo i da je mozda zato bilo i
potrebno. Mdutim, to vreme morate smatrati satf@kanjem, a ne logorovanjem. Morate se
I dalje moliti za svetlo i, naravnéak u predvorju morate nastojati da se pridrzavedgila
koja vaZe za celu Ku. Pre svega, morate se stalno pitati koja su ynaea, a néija vam se
boja ili oblik viSe suita. Jednostavno ¢eno, nikada se ne smete zapitati: “Da li mi sdavi
takva vrsta sluzbe?” ¢e“Da li su ove doktrine istinite? Da li me mojaveat na njih
upuiuje? Zbogtega se ne udujem pokucati na ova vrata — da li zbog moje ohglos
posebnih sklonosti, ili zato Sto mi se uopsSte néaswvaj vratar?” Kada diete do svoje sobe,
budite ljubazni prema onima koji su izabrali drygata, kao i prema onima koji jos uviek
¢ekaju u predvorju. Ako su pogresili, joS su im Edrebne vase molitve. Ako su to vasi
neprijatelji, tada vam je nateno da se molite za njih. To je jedno od onih peakija vrede

za celu kdu.



Knjiga prva: Dobro i zlo kao klgiza razumevanje sveta

1. ZAKON LJUDSKE PRIRODE

Sigurno je svako od n&sio kako se ljudi sw#aju. Ponekad nam to izgleda smesno,
ponekad nam je neugodno; no bez obzira na to,rsgls moZzemo n&iti neSto vazno iz
onoga $to se u sdiaizgovori. A govore se ovakve stvari: “Kako bidikad bi se prema tebi
neko tako poneo?” - “To je moje mesto, ja sam @godao!” - “Pusti ga, nije ti sedim
zamerio!” “Zasto bi ti bio prvi?!” - “Daj mi polaarandZe, ja sam tebi dao pola moje!” -
“Hajde, obéao si!” Svakog danaujemo ovakve ré, kako od obrazovanih ljudi, tako i od

neukih, kako od dece, tako i od odraslih.

Ono §to je zaminljivo u vezi takvih primedbi jeste da osoba koja ih izgovara ne tvrdi
samo da joj se ne dopada ponaSanje druge osabse y®ziva na neki uzor ponasanja kojeg
bi trebale poznavati obe strane. Osoba koja j&wojasvati napadnuta, vrlo retko izgovara:
“Dodavola i taj tvoj uzor.” Gotovo se uvek trudi da ddk kako njegovo ponaSanje nije
suprotno tom uzoru ili ako prizna da jeste, tadekuma neko posebno opravdanje.
Pronalazi se neki poseban razlog, u nekom poselsh&aju, zbog kojeg onaj ko prvi
zauzme mesto mora to mesto prepustiti drugome izgovara da su prilike bile sasvim
drugaije kad su prvi put delili narandzu ili se dogodilesto negekivano zbogega, eto,
mora da pogazi olanje.Cini se, ustvari, da obe strane imaju na umu ne&tu\zakona ili
pravila poStene igre ili dalnog ponasanja ili morala, nazovimo to kak@édrmo, oko kojeg
su se zaista slozili. Da se nisu sloZili, moZdaebpotukli poput Zivotiinja, a ne bi se daéi u
ljudskom zna&enju te rei. Svaiati se znéi pokuSati dokazati drugoj strani da nije u pra&u.
to ne bi imalo nikakvog smisla, ukoliko ne postggki zajedniki pojam o tome Sta je Pravo
a Sta Krivo; isto kao fudbaleru prebacivati kakm@poravio prekrSaj, a da se pre toga nismo

dogovorili o fudbalskim pravilima.

Ovaj zakon ili pravilo o Dobru i Zlu nekad se namivZakon prirode. Danas, kad
upotrebljavamo pojamakoni prirode obicno mislimo na zakon sile teze, naslednost osobina

ili na fizicko-hemijske zakone. Migitim, stari mislioci, nazvavsi zakon o Dobru i Zlu,



Zakonom prirodemislili su, ustvari, na zakdjudskeprirode. Pri tom su se vodili mislju da
isto kao Sto svim telima vlada zakon sile teZerganizmima bioloSki zakoni, i stvorenje
zvanoc¢ovek imasvojzakon - ali sa velikom razlikom Sto telo ne mazZabrati hée li se
poteiniti zakonu sile teZe ili ne, dokéovek moze odliti hoce li poStovati zakon ljudske

prirode ili ¢e ga prekrsiti.

Mozemo to i drukije kazati. Svaki j&ovek u jednom trenutku svog Zivota podlozan
nekolicini zakona, ali ima samo jedan kojeg je etidn odbaciti. Njegovo telo podlozno sili
teze kojoj ne moze izlbe- ako ostane bez oslonca u vazduhu¢pam zemlju onako kako
pada kamen. Njegov organizam je podlozan ¢#irli bioloSkim zakonima kojima se ne
moze odupreti, kao ni zivotinje. To zZnaa ne moze prekrsiti one zakone koje deli saidrug
bicima, ali moze prekrsiti onaj koji je svojstven mpegj ljudskoj prirodi, zakon koji se ne

dili ni sa biljkama, ni sa nezivim stvarima. Jedtapzakon moze prekrSiti svojom voljom.

Ovaj zakon je nazvan Zakonom prirode, jer su lgrdatrali da ga svakovek ve& po
samoj svojoj prirodi poznaje, pa ga niko ne trelmgeonu podavati. Naravno, to ne ztiada
nema pojedinaca koji nisu svesni postojanja tograaku sebi, isto kao 5to ima takvih koji ne
raspoznaju boje ili nemaju sluha. Uzimajunediutim, ljudsku vrstu kao celinu, zamisao o
ispravnomponasaniju bila je viSe negoigiedna. To miSljenje izgleda sasvim pravilno. Kad
ne bi bilo tako, onda bi sve Sto j&e@o, na primer o ratovima, bilo besmisleno. Kakkog
smisla imalo kazati da je neprijatelj bio u kriwikoliko Dobro nije stvarnost koju su nacisti u

svom srcu poznavali isto kao i mi, samo se tog Batisu pridrzavali?

Da nisu imali pojma o onome Sto mi podrazumevant[Pobrim, ne bismo ih smeli
osudivati zbog njihovih zlgina niSta viSe no Sto bismo ih mogli optuziti zbmge njihove

kose. To, naravno, ne zZhala protiv njih ne bismo trebali nastaviti borbu.

Verovatnoc¢e neko prigovoriti da je zamisao o Zakonu prirdde opSte priznatom
ispravnom ponaSanju smesna, htidla razlEite civilizacije druKije shvataju pojam Zakon

prirode, jednako kao Sto se taj pojam menjao tokekova.

To, metutim, nije istina. Razlike izmi# moralnih merila kod ragiitih civilizacija i
istorijskih razdoblja postoje, no uvek je doenjima bilo viSe stinosti nego razlika. Ako
prowimo moralno denje, recimo, starih Egéana, Vavilonjaca, Hindusa, Kineza, Grka i
Rimljana, sigurn@emo zapaziti veliku mi&isobnu povezanost, kao icslost izmeu

njihovog i naSeg moralnogenja. Dokaza za to ima puno, ali za ségi@o se zadovoljiti



pozivom¢itaocu da pokusa prediti sebi Sta bi zn&o potpuno raziiiti moral. Neka neko
pokuSa da navede makar jednu zemlju u kojoj seopakt dezerterstvo ili izdajstvo
prijatelja. MoZe se traZiti takva zemlja ili drudtmeogranieni period vremena, ali se ne
moze prond, isto kao 5to se ne mozednaemlja u kojoj su dva i dva pet. Ljudi se razjiku
samo u onome p&emu se trebaju pokazati nesefim - da li jedino prema svojoj zemlji,
svojim sunarodnjacima ili pak prema svim ljudiman, Mvako se slaze u tome da ne valja
sebe stavljati na prvo mesto. Niko se nikada nij@debtnosti. Ljudi se razlikuju u
miSljenju sme li se imati jedna tetiri Zene, ali svi se slazu davek ne sme posedovati bas
svaku zenu koju zeli. Mitim, najznaajnije je sledée: pretpostavimo da neko pogazi
zadato obéanje i kaze da ne veruje u stvarnost Dobra i Zkolido neko pogazi svoje
obe&tanje, isticovek¢e mu kazati: “To nije pravedno” (prema njemu, nagv
Pretpostavimo da neki narod objavi kakodm@arodni ugovori nemaju nikakve vaznosti, a
ubrzo posle toga sw@ pokvariti izjavom da oddeni ugovor (koji recimo, Zele ponistiti) nije
bio pravtan. Mefutim, ako ugovori nemaju nikakve vaznosti, i ukolike postoji Dobro i
Zlo, drugim r&ima, ako nema Zakona prirode, kakva je razlika turgravednih i
nepravednih ugovora? Nisu li se oni time razotkiplokazali da, bez obzira na to Sto

izjavljuju, poznaju Zakon prirode kao i svi ostali?

Cini se, dakle, da moramo verovati u istinsko Datudstinsko Zlo. Dogodi se da ljudi
pogrese prilikom prostivanja Dobra i Zla, kao Sto pogreSe duaanju. M@utim, to nije
samo stvar ukusa i misljenja kao 5to to nije niicabmnozZenja. E pa, ako smo se u tome
slozili, pretimo na sledéu tatku. Niko se od nas istinski ne pridrzava Zakongope. Ako
ima takvih, koji ga se ipak pridrzavaju, neka prilménjenje. Takvima je bolje dé&taju
nesto drugo, jer ih se éeticati ono Sto se ovde govori. A sada se @brep ostalim,

obi¢nim ljudima.

U ovom izlaganju ne Zelimo nikome drzati pridikaps pokuSavamo upozoriti na jednu
¢injenicu - na to da se danas, ove godine, ovog&caesismo ponasali onako kako bismo
Zeleli da se drugi pona3aju prema nama. Sigurnmirtaljadu i jedno opravdanije za to.
Neki dan smo bili nepravedni prema deci zato jeo &iti preumorni. A Sto sede onog
sumnjivog posla sa hovcem na koji smé getovo zaboravili, i to je bilo sasvim normalno,
zar ne? A uslugu koju smo afadi uciniti starom, dobrom Peri, a nismo, da smo znali da
¢emo biti toliko zaposleni, nikad mu ne bismo to @i A Sto se tie ponaSanja prema

nasim Zenama (ili muzevima), ili prema sestramd(#ci), da samo drugi znaju kako oni
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mogu iznerviratiéoveka, nikada nam se niko necbdio - uostalom ko ima pravo da nam
postavlja takva pitanja? Kemo reéi, niko od nas se ne uspeva uvek pridrzavati tdgpda
prirode, i kada nam neko zbog toga prigovori, ig&nhaista ponu izlaziti opravdanja. U

ovom trenutku nije bitno da li su ta opravdanjardolBitno je da ona predstavljaju joS jedan
dokaz kako duboko verujemo u Zakon prirodedahd nam se to ili ne. Ako ne verujemo u
ispravno ponadanje, zasto se tako Zurno izvinjavamog nase nepristojnostitjenica je

da toliko verujemo u ispravne postupke, taj na®adkliko pritiska, da jednostavno ne
mozemo podneti pomisao da ga se ne pridrzavanstoge odgovornost prebacujemo na
drugoga. Moze se primetiti da sva opravdanja naazedino zato da opravdamo nase
nedostojno ponasanje. NaSe loSe raspolozenje yjepi® zamoru, zabrinutosti ili gladi.

Medutim, uvek smatramo da smo sami zasluzni za na$@®daaspolozenje.

Eto, samo smo ovo dvoje zeleli kazati. Prvo, sudiljpa svetu misle kako je potrebno da
se na sasvim oditen n&in ponaSaju i drugo, da se niko od nas tako ne§aorRRoznat nam je
Zakon prirode, no uprkos tome, ne pridrzavamo g&se dvetinjenice predstavljaju temelj

jasnog razmisljanja o nama i o svetu u kome Zivimo.

2. NEKI PRIGOVORI

Ako je sve tako, zastanimo malodwistimo taj temelj jasnog i poStenog razmisljanja o
coveku, pre nego @emo dalje. Neki ljudi smatraju da je teSko shvat#kon ljudske

prirode, ili Moralni zakon ili Zakon ispravnih pogtaka.

Neki, na primer, kazu: “Nije li ono Sto vi nazivd#oralnim zakonom, olsan nagon
stada, zar se on nije razvio poput ostalih nasgona?” Dakle, mi ne pamo mogdnost
postojanja nagona stada kod ljudi, ali pod Moralaakonom ne podrazumevamo taj nagon.
Svi znamo kako to izgleda kad nas pagstieki nagon - recimo minski, polni ili nagon za
hranom. To je osaj jake Zelje ili potrebe da se ponaSamo nadeiend&in. | naravno,
ponekad oseamo stvarnu Zelju da nekom pomognemo; nema sunartje Zelju treba
pripisati nagonu stada. Ali o&#i zelju da pomognemo sasvim je réirti od oséaja da se
nekome mora ponéq bez obzira na to da li to Zelimo ili ne. Pretiaa®mo dacujete povik u
poma: od ¢oveka u opasnosti. Verovattete u tom trenutku osetiti dve Zelje - jednu da mu
pomognete (nju treba pripisati nagonu stada), gudda se ne izloZite opasnosti (ovu treba
pripisati nagonu samoodrzanja). Uz ova dva podaticsettete u sebi jos jedan, kdje vam

re¢i da treba slediti onaj prvi glas i potisnuti opaydsticaj koji vas tera na beg. Ovajétre
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podsticaj, koji prosduje prva dva i odiuje kojeg treba prihvatiti, ne moZze biti ni jedash o
prva dva. Isto tako, ne moZzemdirda je notni papir koji nam pokuje koju notu da
odsviramo na klaviru, upravo sama ta nota. Morzédikion nas upiwje na melodiju koju

moramo svirati, nasSi nagoni su pri tom samo pojeidimovi.

Postoji joS jedan rin koji ¢e nam pomé da shvatimo kako Moralni zakon nije tek jedan
od ljudskih nagona. Ako se dva nagona sukobei@vetijoj svesti nema rieg drugog osim
njih, sasvim je jasno dze ja&i pobediti. Mefutim, u trenucima kad smo najsvesniji
Moralnog zakon&iini se da nas on aino tera da se priklonimo slabijem od ta dva nagona.
Daleko viSe zelimo biti na sigurnom, negoli spa$iat@/eka koji se utapa. Uprkos nasoj
zelji, Moralni zakon nam nalaze da mu pomogneméode nasiesto podstie da pokuSamo
ojacati ispravni poriv da bude §anego Sto on po prirodi jeste. EEmo réi, dacesto
ose&amo svojom duzngs podsticati nagon stada,danjem maste, saeg'a itd, da bi na taj
natin smogli dovoljno snage i oduSevljenja da uradmeéto dobro. Ali je potpuno jasno da

ne delujemo nagonski kad pojedini nagon zelim@aijaOno Sto vam govori:

“Tvoj nagon stada je uspavan, probudi ga”, ne nim.esam nagon stada. Ono Sto vas
upuiuje koju notu na klaviru treba odsvirati glasnigk astalih, nikako ne moZze biti bas sama

ta nota.

PokuSajmo to jos jasnije izraziti. Kad bi Moralakon bio samo jedan od naSih nagona,
mogli bismoupreti prstomna neki podsticaj u nama koji je uvesbar, uvek u skladu sa
natelom ispravnog postupanja. Ali vidite, to ne moZelema ni jednog podsticaja u nama
kojeg Moralni zakon ne bi ponekad nastojao potismtb kao Sto nema ni jednog kojeg tu i
tamo ne bi nastojao podétaPogresno je misliti da su neki nasi podstiaagi,primer,
magiinska ljubav ili rodoljublje uvek dobri, a da sukndrugi nagoni, kao polni ili borbeni
nagon, uvek loSi. Ima mdatim, slitajeva kada je ozenjemmvek duzan podsticati svoj polni
nagon, a vojnik svoj borbeni. Isto tako, ponekagha potisnuti m&jnski, odnosno
rodoljubni nagon, ukoliko bi oni naneli nepravdwgioj deci, odnosno drugim zemljama. U
stvari, nagoni sami po sebi nisu ni dobri ni loBrisetimo se jo$ jednom klavira. Na njemu
ne postoje dve vrste notalebrei loSe Svaka pojedina nota je u odemom trenutku dobra,
a u nekom drugom loSa. Moralni zakon nije nikakagan niti skup nagona, on upravlja
nagonima, stvara neku vrstu “melodije” (koju moZemati dobrota ili ispravno postupanje).
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Ovo je uzgred, od vrlo velike praktie vrednosti. Najopasnije je uzeti bilo koji nad@o
nesto neprikosnoveno, Sto treba slediti po svaku.c&vaki od njih nas moze pretvoriti u
fanatike, kad bismo ga sledili kao jedini ispramagon. Mozda mislite da je, uopste
gledajii, ljubav premaovetanstvu uvek dobra i plemenita osobina, ali to taje. Ako
pritom izostavimo pravdu, gecemo krSiti sporazume i falsifikovati dokaze na susite

zbogcove'nosti postali bismo takie prevrtljivci i izdajnici.

Neki su pitali: “Nije li ono Sto vi nazivate Mora zakonom samo drustvena konvencija,
nismo li to primili obrazovanjem?2ini nam se da se tu radi o nesporazumu. Ljudi koji
postavljaju takvo pitanje, oo uzimaju zdravo za gotovo, ako smo bilo Staciiaed
roditelja i Witelja onda je to jedino ljudski pronalazak. Toanaro, nije tako. Svi smo néiti
tablicu mnozenja u Skoli. Dete koje bi odraslo san@pustom ostrvu, ne bi znalo za nju.
Medutim, iz toga ne sledi da je tablica &én dogovor méu ljudima, nesto Sto su ljudi
izmislili za svoje potrebe a mogli su jecirati drukeije, samo da su hteli. Potpuno se slazemo
da pravilo ispravnog postupanjéimo od svojih roditelja, &itelja, prijatelja i iz knjige, kao
Sto wimo i sve ostalo. Méutim, neke stvari koje n&imo, samo su ustaljena pravila, koja su
mogla biti i drukija. Nawili smo voziti desnom stranom puta, mogli smo sedutim,
dogovoriti i drukije, to jest da vozimo levom stranom. Matematikk, paje dogovor méu

ljudima, ve stvarna istina. Pitanje je kojoj kategoriji pripalakon ljudske prirode?

Dva su razloga zbog kojih on pripada istoj katggkajoj i matematika. Prvi je, kao Sto
smo rekli u prvom poglavlju, taj, da premda postajgike izmeu moralnih shvatanja u
raznim narodima i epohama, one nisu toliko velikésu ni priblizno toliko velike kao Sto
vecina ljudi zamislja. U moralnim shvatanjima svih o@a i epoha prepoznajemo isti zakon,
dok drustveni dogovori ili obaji, kao Sto su saohfajna pravila, néin odevanja i ostalo,

mogu biti sasvim raaliti.

Drugi razlog je ovaj: kad razmisljamo o razlikanm@ekpostoje u shvatanju morala izine
razli¢itih naroda i epoha, da li pomisljamo da je moealjog naroda bolji ili gori od morala
nekog drugog naroda (epohe)? Da li je neka prorkedanjih zn&ila nekakav napredak?
Ako nije, tada ne moZze biti nikakvog moralnog néggeSama promena ne Znanapredak
- on postoji tek kad se radi o promeni na boljed Ka bi bilo razlike u vrednosti i istinitosti
izmedu morala i razliitih naroda i vremena, tad ne bi imalo smisla gavorprednosti
morala civilizovanogoveka nad moralom divljaka ili hdanski moral pretpostavljati

nacisttkom.
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Medutim, istina je da svi verujemo kako su neka maalgela bolja od drugih. Uistinu
verujemo da su pojedinci koji su pokuSavali prortignoralna naela svoga doba bili
reformatori ili pioniri - bili su to ljudi koji sumoral shvatali bolje od svojih savremenika. U
tome se svi slaZemdim kaZete da jedan skup moralnittek moZe biti bolji od drugog,
oba u stvari uporijete sa merilom, tvrdeda se jedan od tih nela viSe priblizava tom
merilu nego drugi. Méutim, merilo s kojim upordujemo dve stvari nesto je sasvim réaitd
od njih. Zapravo, mi spomenute skupove moralnifefsauporéujemo s nekinstvarnim
moralom, to jest, stvarnim Dobrom, i na tagimapriznajemo da takvo nesto postoji,

nezavisno od toga kako ga ljudi zamisljaju ili Stesle o njemu.

lli drugim recima, ako je vas moral ispravniji od, recimo, naclgig, tada mora postojati
nesto - neki stvarni, uzorni moral, s kojim ta dwvarala uporéujete. Razlog zbog kojeg vasa
predstava Novog Sada moze biti bliza ili dalja t@dsosti nego moja, lezi u tome Sto je
Novi Sad stvarno mesto, koje postoji nezavisno ofemvase predstave. Ako bismo obojica,
izgovorivSiNovi Sad pomislili nagrad koji upravo zamisljam u svojoj glatada uopsSte ne
bi imalo smisla govoriti o tomejja je predstava Novog Sada bila stvarnost - nebimogli
govoriti ni o istinitosti, ni o laznosti. Isto takako bi pravilo ispravnog postupanja &ita
sve ono Sto neki narod odobratada ne bi imalo smisla tvrditi da je jedan napodsvom
izboru odré@enih moralnih n&la ispravniji od drugoga. Bilo bi potpuno besnmsldkazati

da svet moze rasti u dobru ili padati u moralnom zl

Nas$ zakljg¢ak je, stoga ovaj: premda razlike o predstavanspi@vnom ponaSanijiesto
dovode u sumnju postojanje istinskog, prirodnogorakponasanja, ono 5to nas tera da o tim

razlikama razmisljamo, dokazuje zapravo sasvimaapy to jest da taj zakon postoji.

Recimo joS nesSto. Nailazili smo na ljude koji r&elu predstavama o ispravnom
ponaSanju preuvelavaju i to stoga, Sto ne vide razliku izdoerazliitin verovanja o

¢injenicama. Tako je, na primer, jedéavek rekao:

“Pre tri stotine godina Englezi su spaljivali vestiDa li i to nazivate zakonom ljudske
prirode ili zakonom ispravnog postupanj&hjenica je, da danas ne spaljujemo vestice zato,
jer ne verujemo da one postoje. Kad bismo veravalih, kad bismo stvarno mislili da e
nama ima ljudi koji su se prodali Sotoni i prinolil njega natprirodnu snagu kojom ubijaju
svoje bliznje, pomr&auju im razum i nanose ruzne stvari, sigurno bisme\s slozili da ako

iko zasluZuje smrtnu kaznu, onda su to svakakpakbzlotvori. Ovde ne postoji nikakva
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razlika u moralnom n#lu, razlika je samo u poiman§injenica. Neverovanje u vestice
moze predstavljati z&ajan napredak u znanju, ali ne mozemo govoriti catnem napretku,
ukoliko ih ne spaljujemo samo zato, jer ne verujefagostoje. Ne mozemo nekoga smatrati
¢oveinim zato jer viSe ne postavlja miSolovke vetujuaime, da u njegovoj Kiunema

miSeva.

3. STVARNOST ZAKONA

Kao Sto smo rekli, kod ljudske vrste nailazimo ma @rloc¢udne pojave. Prva je, da
¢oveka proganja misao kako bi se trebao ispravnagaii igrati poStenu igru, bitastan,
moralan, to jest slediti Zakon prirode. Drugada,se ljudi u stvarnosti tako ne ponasaju.
MoZdace se neko upitati zaSto to nazivatumnim, mozda vam to izgleda sasvim normalno.
Mozdace neki pomisliti kako smo mi vrlo strogi prema ljo. Kon&no, mozete kazati da
ono $to mi zovemo nepoStovanjem zakona Dobra iilZléakona prirode, zna samo to da
ljudi nisu savrSeni. A zasto bi, uostalom, ljudi bavrSeni? Taj bi prigovor bio na mestu, ako
bi pokuSali samo ustanoviti stepen naSe krivicggzimmnasanja suprotnog onom koje
oc¢ekujemo od drugih. No, to nam uopste nije nameravain trenutku nemamo nameru
govoriti o krivici, samo pokuSavamo pramgstinu. S te téke glediSta, sama zamisao o tome

da je nesto nesavrseno, da nije onako kako biltrddi, ima izvesne posledice.

Uzmimo, na primer, kamen ili stablo. Kamen je kameestablo je stablo, i nema nikakvog
smisla traziti da kamen ne bude kamen ili da stablbude stablo. Naravno, ukoliko zelite
taj kamen odneti u svoj vrt, a njegov oblik vamaaigovara, mozete kazati da on nema
prikladan oblik. Isto tako mozete kazati da je ktdbSe jer vas u dovoljnoj meri ne za&ije
od sunca. Time sigurno Zelitetrela taj kamen ili stablo ne odgovara atéeoj svrsi koju ste
mu namenili. To im ne mozete prebacivati, osim gat. Dobro znate da to stablo u
odreienim klimatskim uslovima i na odtenom zemljiStu ne moze biti dr&ife. Ono Sto s
naseg gledista nazivanimsim stablom, poStuje zakone svoje prirode u istoj rkaoi idobro

stablo.

ZapaZzate li Sta iz tog proizilazi? To je ono Stanb nazivamo zakonima prirode, to jest,
natin na koji vreme deluje na stablo,éeestvarno biti zakoni u pravom smislu teéireec ih
samo mi tako nazivamo. Kad kazemo da kamen kop padtuje zakon sile teze, nije li to
isto kao kad bismo rekli da taj zakon predstavdjamsono Sto kamen uveini? Sigurno ne

mislite dace se kamen, ako ga bacimo, iznenada setiti kakgmareleno da padne na
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zemlju. Dakle, kazemo da on sam pada. Drugitmra, ne mozZemo biti sigurni da postoji
neki zakon o onome 3to se mora dogoditi, koji birdizliéit od onoga Sto se stvarno ddga
Zakoni prirode, dakle, mogu z&iti samoono Sto priroda, u stvargini. Medutim, ako
razmotrimo zakon zakon ljudske prirode, zakon igpog postupanja, videmo da je to

nesto sasvim ragiito. Taj zakon sigurno ne zé&ieono Stocovek ustvari radijer kako smo
spomenuli ranije, mnogi ljudi se uopste ne pridagaovog zakona, a gotovo niko ga se u
potpunosti ne pridrzava. Zakon sile teze nam gdwakp se kamen ponasa kad ga ispustimo,
dok Zakon ljudske prirode govori kako bigevek trebao ponasati, a kako ne. Drugim
recima, kad razgovaramo o ljudima, neSto drugo daiamad i van stvarniliinjenica.
Postojecinjenice, (kako se ljudi stvarno ponaSaju), alimeai neSto drugo (kako bi se trebali

ponasati). Izvan toga u svemiru ne bi trebalo gastniSta drugo osindinjenica.

Elektroni i molekuli se ponaSaju na odiea n&in iz ¢ega nastaju oddene posledice i to
bi mogla biticitava prta. (Ne mislimo kazati, kao Stete videti kasnije, da je totava pria,
vec bi to moglo biti tako samo u ovoj fazi razmatrajpja&ovek se ponaSa na oden n&in,

ali to nijecitava prta, jer znamo da bi se trebao ponaSati &jek

To je zaista u tolikoj medudnovato, da osamo potrebu za daljnjim objasSnjenjem.
MoZemo, na primer, izvesti sledleakljutak: kad kazemo za nekoga da se ne ponaSa onako
kako bi trebao, tada je to isto kao kad kazemadamen loSe oblikovan, naime, da nam
ponaSanja takve osobe ne odgovaraju. Takav zalkljunetutim, jednostavno ne bi bio
ispravan. PonaSanjeveka koji je zauzeo mesto u vozu zato jer je godao i onoga koji je,
dok sam ja bio okrenutdema, skliznuo na sediSte premestivSi moju torbdngko mi ne
odgovara. Pri tome demo osuditi postupak prvagveka, vé onog drugog. Ne ljutimo se,
osim za trenutak, dok se ne priberemo, na onogan&oj sléajno podmetne nogu, pa makar
nas pri tome i ozledio. Ljutimo se, the&im, na onoga koji nam pokuSava podmetnuti nogu i
nakon Sto mu to prvi put nije uspelo. Ponekad s&ganje koje nazivamo loSim, uopste ne
protivi nasim interesima, ¢enaprotiv. U ratu, svakoj strani dobro dolazi izdajprotivntke
strane. No, premda ga p&u i koriste njegove usluge, svi ga smatraju inradZato ne
moZemo réi da je ispravno samo ono postupanje od kojeg imimnisti. Sto se ie naseg
licnog ponaSanja, talle nam seini o¢iglednim da nije ispravno samo ono ponaSanje koje
nam se isplati. Ispravno se ponaSatizbéi zadovoljan s hiljadu dinara, umesto s deset
hiljada, poSteno ostati u Skoli tasu kad biste najradije otisli, odrZati 6beje onda kada

biste ga najradije pogazili, deistinu ¢ak i onda kadée vas smatrati budalom.
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Neki smatraju da iako se ispravno ponasaajeku ne isplati u oddenom slgaju, ono
se ipak isplati ljudskom drustvu kao celini i deome nema nikakve posebne tajne. Ko
ljudi ipak imaju toliko razuma da uvide kako ne radati sigurni ili sré&ni, osim u druStvu u
kojem se svi ispravno ponaSaju, pa se i sami reat&p ponaSati. Naravnogte je da
sigurnost i sréa dolaze samo od onih pojedinaca, grupa i narofi@&onelusobno poStuju i
cene. To je, svakako, jedna od najvaznijih istiaawetu, ali ona nikako ne objasSnjava nas
stav prema Dobru i Zlu. Ako na pitanje: “Zasto rile $meo biti seldan?” - dobijemo
odgovor: “Zato jer je to u interesu drustva” - tagamozemo upitati: “A zasto bih ja vodio
racuna o blagostanju drustva, ukolikérldo nemam niSta od toga?” Odgovor moze biti samo
ovaj: “Zato jer trebamo biti neselii” - a to nas vréa na sam pietak. Dakle, sve Sto smo
rekli tacno je, ali to nas nije odvelo nikuda dalje. Kadhbko postavio pitanje zaSto se igra
fudbal, ne bi mnogo vredeo odgovor: “Da se postigolovi®, buditi je nastojanje da se
postignu golovi isto Sto i sama igra, a ne razlyrg.i To bi znéilo da je fudbal - fudbal, Sto je
svakako istina, ali je ta istina tolik@igledna da je ne treba ni spominjati. Isto takgitanje
zbogcega s&ovek treba pristojno ponaSati, ne vredi odgovalatie to zbog dobrobiti
drustva, jer nastojanje oko dobrobiti drustva, drugetima nesekliinost, @rustvona kraju,
zn&i i druge ljudg jedna je od onih stvari koje ispravno ponaSaagFA u samome sebi.
Time bismo samo rekli da je ispravno ponaSanje tegravno ponasanje. NiSta viSe ne

bismo rekli i kad bismo se zadrzali na tvrdnjiidvek treba biti nesekan.”

Ovde bi zavrsili. Ljudi moraju biti nesetnii. Trebaju poSteno postupati s drugim ljudima.
To, svakako, ne ziada su nesebni, niti da vole biti takvi, vé da moraju biti nesetni.
Moralni zakon ili zakon ljudske prirode nije dhacinjenica ocovekovom ponasanju, isto
kao Sto je zakon sile teZenjenica o ponaSanju tela koja imaju atfau masu. S druge
strane, Moralni zakon nije puka fantazija, jeres#njostavno ne mozemo osloboditi predstave
0 njemu, a kad bismo to mogli, velika¢iea onoga Sto mislimo i kazema:oveku bilo bi
liSeno smisla. To nije ni izjava o &au na koji bismo zeleli da se ljudi ponaSaju, andena
to ponasanje odgovara, jercije loSe ili neposteno ponasSanje ne mora nam ukedis, cak
naprotiv. Prema tome, ovo pravilo o Dobru i ZluZiakon ljudske prirode, nazovite to kako
Zelite, mora na ovaj ili onaj g biti neSto stvarno - nesto Sto zaista postsjoimi nismo
izmislili. Uprkos tome, to nij€injenica u obinom smislu te 1@, niti ¢injenica na né&n na
koji bi to bilo naSe stvarno ponasanje. Izgled@etao morati priznati da postoji viSe nego

jedna vrsta stvarnosti; da u ovom konkretnondaluima nesto iznad i s one stranecobi
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¢injenica o ljudskom pona3aniju, a to nesto je ipaikmwa stvarno - stvaran zakon, kojeg niko

od nas nije izmislio, &ijeg smo delovanja potpuno svesni.

4. STA SE NALAZI U POZADINI ZAKONA

Razmotrimo ukratko ddega smo sada dosli. Na primerima kamenja, statdiéniog, ono
Sto nazivamo prirodnim zakonima, ne moraczmnaiSta posebno - to moze biti samo pitanje
naziva. Kad kazemo da prirodom upravljaju der@ zakoni, to moze zigi da se priroda
ponaSa na oddeni n&in. Ovi takozvani zakoni ne moraju biti niSta stvar niSta Sto bi
prodiralo dublje u bit stvarnitinjenica koje priméujemo. Metutim, vidimo da kodtoveka
to nije tako. Zakon ljudske prirode ili Zakon Dobrala, mora biti neSto izvan stvarnih
¢injenica o ljudskom ponasanju. Dakle, u ovontaju, osim stvarniltinjenica, postoji jos

nesto - postoji stvarni zakon kojeg nismo sami &ifhiali znamo da ga moramo postovati.

Zeleli bismo sada da razmotrimo $ta nam ova spazymjori o svetu u kojem Zivimo. Od
kada su ljudi kadri razmiSljati, pitaju se Sta jstvarnosti ovaj svemir i kako je on nastao.
Grubo ré&eno, postoje dva misljenja o tome. Kao prvo, postop Sto obino nazivamo
materijalisttkim pogledom. Materijalisti misle da materija bgtor postoje tek tako,
oduvek. Niko ne zna zasto je to tako. Oni tekamisle da je materija, ponaséjge oduvek
sasvim odréeno i jednoliko, sasvim stajno, proizvela la koja mogu misliti - to jest ljude.
Igrom sliaja, od sunca su se odvajali kongadisledcega je doslo do stvaranja planeta.
Slicnom igrom sldaja, na jednoj od tih planeta nastala j€saeokolnost da su se zajedno
nasli hemijski elementi, oddena temperatura i ostali uslovi potrebni za nagt@nata, pa
je jedan deo materije oziveo. Potom, daljnjom igsiadaja, postupno su se razvila stvorenja

poput nas.

Drugi stav je religiozan. Prema religioznom shvataono Sto se nalazi u pozadini
svemira, viSe je razum negoli iSta drugo. Time sinda je tonestosvesno, da je svemu Sto
postoji odredilo svrhu, te da pojedine stvari postavlja drugima. Po ovom shvatanju, to
nestoje stvorilo svemir, delom iz nama nepoznatih rgalca delom zato da stvorichina

sebe nalik - utoliko nalik, Sto poseduju razum.

Dakle, zbogiega nesto uopSte postoji i da li postoji neStestzarnosti koju nauka
posmatra, nesSto sasvim diijk? Ako postojinesto izaondace tocoveku postati ili potpuno

nepoznato, ilte mu se pak objaviti na &ia razlit od uobtajenog.
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PoloZaj bi bio prikno beznadezan da nema jednoga: postoji samo jediteovam
svemiru ocemu znamo ViSe no $to bismo mogli siiposmatranjem spolja. A to jevek.
Ne samo da ljude posmatramo - mi jesmo ljudi. Unoabutaju mi, da tako kazemo,
posedujemo unutrasnje obavestenje, mi smo u tomasaz | zbog toga znamo da nad
ljudima postoji moralni zakon kojeg ljudi nisu sastvorili i kojeg ne mogu sasvim
zaboraviticak i ako pokuSavaju, za kojeg 6agl da ga moraju poStovati. Obratimo paznju na
sledee - da neko praiavacoveka spolja, kao Sto mi préavamo elektricitet ili zelje, koje ne
poznaje ljudski jezik i nije u stanju doznati nagautarnja saznanja, nego samo posmatrati
ono Stacinimo, ne bi nikad mogao naslutiti postojanje moog zakona. A peemu bi i
mogao? Zapazanja takvog posmedradnosila bi se samo na ono &wekcini, a moralni
zakon zahvata nesto drugo, to jest ono Sto bi ¢r&ipdti. Isto tako, kad bi postojalo nesto
iznadcinjenica do kojih smo dosli posmatranjem kamenjarémenskih prilika, nikad to ne

bismo otkrili samo spoljnim posmatranjem.

Pitanje je, dakle, u sledem: zelimo znati da li svemir postoji tek onakoz deakvog
razloga ili iza njega postoji neka sila kojadai upravo onakvim kakav on jeste. Ukoliko
postoji, ta sila ne bi bilainjenica koju moZzemo posmatrati,évstvarnost koja tdinjenicu
uslovljava, a koju ne mozemo otkriti pukim posmajgean. Jedino kad se radi o nama,
ljudima, moZemo spoznati da u svemu tome ima ngs&o Ili recimo to ovako: kad bi iznad
svemira postojalaila koja ga nadzire, ona se ne bi mogla pokazati &diog octinjenica
unutar svemira - kao Sto ni graditeljdeune moZze biti zid, ni stepenice, ni kamin @ikwju
je izgradio. Jedini je i@ na koji bismo mogli &ekivati da nam se ta sila pokaze, da je u
samima nama osetimo kao neki uticaj ili zapovesnsts podste da se ponaSamo na
odreieni n&in. A to je baS ono Sto nalazimo u sebi. Sigurntwhirebalo da probudi nasu
sumnjiavost? U jedinom stiaju gde mozemocekivati odgovor, to jest kad se radi o nama
samima, taj odgovor je potvrdan. U ostalin¢ajevima, gde ne dobijamo nikakav odgovor,
vide¢emo zasto je to tako. Recimo, neko me upita z&asbyidimcoveka u sivoj uniformi
kako ide ulicom i u sandit pred vratima kée ubacuje koverat, pretpostavljam da te koverte
sadrze pisma? Odgovor bi bio - zato Sto uvek kadmamim takav koverat, u njemu se
nalazi pismo. Vi, méutim, moZete ré&: “Ali vi nikada niste videli pisma za koja migditda ih
drugi dobijaju.” Jatu vam na to odgovoriti: “Naravno da nisam, kakoihimogao kad nisu
upuena meni. SadrZaj koverata koje nemam pravo okvohifaSnjavam ponta onih koje
imam pravo otvoriti.” Isto je sa prethodnim pitamjgiedini omot koji smem otvoriti je

covek. | kad otvorim taj omot, nafibo kad otvorim omot - samog sebe, dasn da ne
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postojim sam po sebi, ¥@a iznad mene postoji zakon; da neko od meépkwe da se
ponaSam na oddeni n&in. Naravno, ne tvrdim da bih to isto naSao kod &aaili stabla,

(kad bih mogao proniknuti u njihovu sustinu), ikeo Sto ne tvrdim da moji susedi primaju
jednaka pisma kao i ja. Mogao bih, na primer, titkld kamen mora poStovati zakon sile
teze, to jest, da posiljalac pisma od mene trakosda poStujem zakon moje ljudske prirode,
a kamen primorava da poStuje zakon svoje kamenederi No, u oba stiaja treba dekivati

da postoji, da tako kazemo, posiljalac pisma, rsflikaizvan nama poznatifinjenica, neki

Upravlja ili Vodic.

Nemojte misliti da &imo pred rudu. Za sada se nalazimo joS daleko amhBdblijske
teologije. Samo smo dosli do zaklka da postoji neSto Sto upravlja svemirom, Sto sarua
pojavljuje kao zakon koji nas podstida postupamo ispravno i koji paloje oséaj
odgovornosti i nelagode kad postupamo l68ei nam se da moramo pretpostaviti da je to
nestoviSe nalik umu, nego bilbemu drugome Sto poznajemo - kéna jedino Sto jos
poznajemo, a teSko je zamisliti da bi nas komadmatmogao na nesto usmeravati.
Naravno, to ne mora biti vrlo nalik umu, a jo$ neaagobi. U sledeem poglavlju vidéemo
da li moZemo o tome saznati nesto viSe. Pre togaidmo jedno upozorenje. U zadnjih
stotinjak godina izgovoreno je mnogo razvodnjerstadunjavih piia o Bogu. To moZete

mirne duse zaborauviti.

(U Zelji da izbegnemo opSirno izlaganje stavovaedanju na svet i zivot, spomenuli Smo
samo materijalistki i religiozni stav. Potrebno je, rdatim, spomenuti jos i stav nazvan
filozofija zivotne snag#i stvarala’ka evolucijaili evolucija-koja-traje Bernard Shaw je
poznat po najduhovitijem izlaganju tog stava, dakegnajtemeljitije prikazao Bergson.
Zagovornici ovog gledanja na svet tvrde da neznptamene po kojima se na ovoj planeti
zivot razvio od najnizih oblika déoveka, nisu nastale slajno, vé€ da su rezultatastojanja,
svrhovitostiZzivotne sile. Njih bi trebalo upitati da li podvdtnom silom podrazumevaju
nesto Sto ima um ili nema. Ako je odgovor potvrdada jeum koji stvara zivot i koji ga
privodi savrSenstvu stvari Bog, pa je njihovo uverenje jednako ieigom. Ukoliko je
odgovor negativan, kakvog smisla ima kazati daacnk8z umdeZzinetem, da taneStoima
svrhu?Cini nam se da je bas to kobno za ovakav pogled/eia 3edan od razloga zasto je
tolikim ljudima teorija stvarakke evolucije privl&éna, sigurno leZi u tome Sto ona u obilatoj
meri pruzatoveku oséaj ugodnosti koja je ishod verovanja u Boga, ateadg one manje

prijatne posledice. Kad se dobro éste, s neba sija sunce i ne Zelite verovati d#ge
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svemir tek mehatki ples atoma, lepo je pomisliti kako se ta velitganstvena sila kotrljala
kroz stoléa noséi vas na sebi. Ako s druge strane, Zelitmiti neSto nedolino, ne morate
se bojati dae vas ona ukoriti, bududa je ona tek slepa sila, bez razuma, koja npigu@e
nikakva moralna ngela, nije poput onog nezgodnog Boga o kojem su immnoly kao deca.
Zivotna sila je neka vrsta pripitomlienog Boga. Mt&jeukljuciti kad to Zelite, no ona vas
nece uznemiravati. Dakle, imamo priliku doZiveti s\ghidenja religije, a da nas to niSta ne
kosSta. Da li je, zaista, zivotna sila najvdomet ljudskog razmisljanja kojeg je svet

doziveo?)

5. UZROK NASE NELAGODNOSTI

Poslednje smo poglavlje zakidjli s mislima da nas putem moralnog zakona nekoeagito
dotice s one strane materijalnog sveta. Verujemo daoitemekome smetati. Mozda s&k
pomislili da smo vas prevarili - da smo jednu odogiih popovskih pridikezaodenuli plastem
filozofije. MoZda ste bili spremni sluSati sve dako govorili nesto novo, ali ako se radi
samo o religijive’ su vam i drugi dolazili s tom temoMoZda mislite da je nepotrebno

vratati unazad kazaljke sata. Ako neko od vas takoi,mé&lo bi mu rekli tri stvari.

Prvo, u vezi vréanja kazaljke sata. Nemojte misliti da se Salimo lekzemo da mozete
vratiti kazaljke unazad i da je to vrd@sto razuman postupak ukoliko je sat tata
Medutim, bolje je da se okanemo §®io satovima. Svi zelimo napredak. On¢abi zn&i
priblizavanje cilju prema kojem smo se uputili. A& se uputili pogreSnim smerom,
nastavak puta vas ée pribliziti odrediStu. U tom stiaju, napredovati zgaokrenuti se i
vratiti na pravi put. Onaj ko se prvi vrati na prput napredovao je. To se najbolje vidi u
matematici. Kad ptnemo pogresno da sabiramo, Sto ranije priznamd&gre® se vratimo i
pocnemo iznova, timéemo pre déi do ispravnog rezultata. Nemaeg naprednog u
tvrdoglavosti i odbijanju da priznamo pogre3Kini nam se, pogledamo li na sada3nje stanje
u svetu, d&ovetanstvo gigledno radi velike greSke. Nalazimo se na pogrespatu. U tom

se sl¢aju trebamo vratiti - sam@mo na taj nén brze napredovati.

Drugo, to joS uvek nijpopovska pridikaJo$ uvek nismo stigli do Boga neke religije,
najmanje pak do biblijskog Boga. Dosli smo tek dekbdl ili Neteg, ko stoji iza moralnog
zakona. Nismo ni spomenuli Bibliju niti Crkvu, &pokuSavamo videti Sta o tom Nekom
mozemo sami zakliiti. Najdublji utisak ostavlja uvek ono dega sami déemo. O tom

Nekom imamo dva dokaza. Jedan je svemir, koj&énjstvorio. Ako bismo to uzeli kao
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jedno uporiste, mogli bismo zakdjiti da je On veliki umetnik (jer je svemir veomale
prostor). Drugi dokaz je moralni zakon kojeg je @adio u nasS um. Taj dokaz je€ijad
prethodnog, jer do njega dolazimo unutrasnjim spi@mna. O Bogu viSe saznajemo preko
moralnog zakona nego preko svemira, isto kao gtwveku saznajemo viSe dok ga sluSamo,
nego gledamo law koju je n&inio. Dakle, iz ovog drugog dokaza zakijlemo da Btu koje
se nalazi iza svega postégg, vrlo je stalo do ispravnih postupaka - poStgre

nesebinost, hrabrost, dobronamernost, poStenje i isktetbsm bismo se smislu, mogli
sloziti s onime Stodi biblijska, a i neke druge religije, naime da jegglobar. Ali nemojmo
prenagliti. Moralni zakon nam ne kaze da je Blobar tako da je popustljiv, mekan ili da s
nama saos@. Moralni zakon nije nimalo popustljiv. On je tysdput stene. Govori nam da
¢inimo samo ono Sto je ispravno i izgleda da gaesta koliko to moze biti bolno, opasno i
teSko. Ako je Bog nalik na moralni zakon, onda ga nimalo mekan. Tu nam niSta ne
pomaze ako kazemo da pddbrim Bogom razumemo Boga koji oprasta. Nemojndattr
pred rudu. Oprostiti moze samo osoba, a mi do Bagdicnosti jos nismo dosli. Do sada
smo ustanovili samo to da iza moralnog zakona pjow&a sila koja je sthija razumu nego
bilo ¢emu drugome. No, to joS uvek ne moracnaa je to sila osobe. Ako je ona bénii

um, ne bi je imalo smisla moliti da nam nesto oddboprosti, jednako kao $to nema smisla
traZiti od tablice mnoZenja da nam oprosti pogreaenanje. Ni u jednom od ta dva &hja
ne bismo dobili odgovor. Isto tako nema koriséirekoliko takav Bog postoji - a on bi bio
bezlicna, apsolutna dobrota - da vam se on néasmMila ne marite za njega. Nevolja je,
naime, u tome Sto je jedan deo vas na njegovajistto je jedan deo vas saglasan kad kad
on ne odobravaovekovu pohlepu, lukavstvo i izrabljivanje. Mozeds®goditi da od njega
trazimo da u naSem slaju Wwini izuzetak, da nam ovaj put oprosti, ali duboksebi znamo
da on ne moze biti dobar ako stvarno i neopozivpreeire takav nan ponasanja. S druge
strane znamo, da ukoliko zaista postoji apsolutiaata, ona ne odobrava najvdeo onoga
Stoc¢inimo. To je, dakle, Skripac u kojem se nalazimkoliko svemirom ne upravlja
apsolutna dobrota, tada su na kraju krajeva svinggeori uzaludni. No, ako ona postoji, tada
smo u svakodnevnom neprijateljstvu s njom, bezidglda se u budnosti Sta promeni, pa
je nas polozZaj beznadeZan. Ne mozemo s tom dobyatoirbez nje. Bog je najéa uteha,

ali isto tako uliva i najvé strah. U isto vreme nam najviSe treba i najvidesg bojimo. On
nam je jedini mogéi saveznik, a ipak smo postali njegovi neprijatéNieki ljudi
pretpostavljaju da bi susret sa Apsolutnom dobrddamzabavan. MoZda bi o tome trebalo

jos jednom promisliti. Takvi se joS uvek samo igrajreligijom. Dobrota, naime, moze biti
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ili velika sigurnost ili ogromna opasnost <vagrema tome kako na nju odgovorimo. A mi

odgovaramo na pogreSarcima

| trece: kad smo odHili da na ovako zaobilazan &ia izloZimo ono $to nam je bilo na
umu, nismo vas Zeleli ni na koji &ia prevariti. Razlog je bio sasvim ditif. Naime, religija
jednostavno nema nikakvog smisla sve dok se n&rsocscinjenicama koje smo upravo
izneli. Religija traZzi odtoveka pokajanje i oldava oprostenje. Prema tome, ona nema nista
da kaze (koliko mi znamo) ljudima koji nisu svedaisu dinili neSto zbogtega bi se trebali
pokajati i koji ne os&ju potrebu za oproStenjem. Religija&jpge tek kad smo uvideli da
postoji stvarni Moralni zakon i Sila iznad njegagdkshvatimo da smo taj Zakon prekrsSili i
time se suprostavili toj Sili - ni trenutka ranijeek kad saznamo da smo bolesni sluSamo
lekara. Kad uvidimo da smo @¢anom polozaju, tek tad@emo pdeti shvatati @emu
govore religiozni ljudi. Oni nude objasnjenje kadtao dospeli u sadasnje stanje gde deluje i
mrznja i ljubav prema dobroti, oni isto tako nudgagnjenje kako Bog u isto vreme moze
biti bezlicni um koji stoji iza Moralnog zakona, a talei Osoba. Govore nam kako su
zahtevi ovog Zakona, koje ni vi ni ja ne mozemairsp, bili ispunjeni umesto nas, kako sam
Bog postaje&ovek da bi spasitoveka od Bozjeg suda. To je staraatiako je Zelite
shvatiti, bez sumnjéete se savetovati s ljudima koji su viSe od navaoizda o tome
govore. Sve Sto mi trazimo jeste da se8uo sacinjenicama — da razumemo pitanja na koja
religija smatra da ima odgovor. Tmjenice su zaista zastraségu Voleli bi da mozemo
kazati neSto prihvatljivije, ali moramodieono Sto mislimo da je istinito. Naravno, slazemo
se da religija, ipak na kraju, pruza neopisivu uteki ona ne poéinje utehom; ona piinje
pokajanjem o kojem smo &eovorili i nema uopste koristi pokuSavati nesté ceutehi a da
prethodno ne govorimo aaju. U religiji, kao i u ratu ili bilo gde drugdatehu ne mozemo
naci pukim trazenjem. Ako trazimo istinu, na kra@mo n&i utehu. Meutim, ako trazimo
utehu, néemo ndi ni nju ni istinu - péecemo sceznjivim i razvodnjenim mislima, a zavrsiti
na kraju @ajanjem. Svi smo manje viSe prerasli né&anjiva razmisljanja o budnosti -

vreme je da istodinimo i s religijom.
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Knjiga druga: Sta hri&ni veruju

1. SUPROTNE PREDSTAVE O BOGU

Ako pitate u Sta religiozni ljudi veruju, zafmtemo odgovor time da vam kazemo u Sta
religiozni ljudi ne trebaju verovati. Ako ste rabgni, ne trebate verovati da su sve druge
religije potpuno pogresne. Ako ste pak ateista,atgoverovati da su sve religije sveta u
osnovi jedna velika greSka. Mnogi ateisti se mopajsiljavati na pomisao da je diea
covetanstva u zabludi u vezi najvaznijeg. ReligiozndljeazmisSljaju mnogo slobodnije.
Naravno, biti religiozan zamisliti da je biblijski koncept u pravu onde gse razlikuje od
drugih religija. Kao u matematici - samo je jedanuitat ispravan, dok su svi ostali pogresni,

ali su neki od njih blizi ispravnom rezultatu odidih.

Na toj osnovicovetanstvo se, grubo uzevsi, moze podeliti u dve velikge: na vénu
koja veruje u nekog Boga ili bogove i na manjinyaekioe veruje ni u kakvog Boga. Prema
tome, biblijski koncept bismo mogli pribrojati udmeu - to jest svrstati ga uz stare Grke,
Rimljane, savremene divljake, stoike, platonistedhse, muslimane, itd. nasuprot
savremenom materijalizmu zapada. Nadalje, onivjiju u Boga mogu se podeliti prema
tome u kakvog Boga veruju. Ovde se miSljenja uwetdzlikuju. Jedni tvrde da je Bog s one
strane dobra i zla. Ljudi neSto nazivaju dobrirdyiago loSim. Mdutim, neki smatraju da je
tako samo s naSecte gledista. Sto jgovek mudriji, toée manje nesto nazivati dobrim ili
loSim. Svece viSe uvdati da je svaka stvar s jedne strane dobra, agedosda i da drukje
ne moze biti. Dosledno tome, ovakvi misleégata razlika nestati mnogo pre nego Sto se
priblizimo Bozjem glediStu. Kaze otprilike ovako: Rak nazivamo loSim, jer ubiaveka,
no isto tako mogli bismo loSim nazvati vrsnog hijaizbog toga 5to ubija rak. Sve zavisi od
ugla iz kojeg gledamo. Prema drugom, suprotnomjemigl dobarili pravedanBog je onaj
koji se opredeljuje, ljubi ljubav, dok mrzi mrznjknji od nas trazi da se ponaSamo na ovaj, a
ne na onaj nan. Prvo glediSte, dakle koje tvrdi da je Bog s strane dobra i zla, naziva se
panteizam. Zastupnik ovog pravca je veliki prugkiziof Hegel, i koliko se naméini takode

i hindusi. Zastupnici drugog stava su Jevreji, imushi i hrigani.

Uporedo s ovom velikom razlikom iz panteizma i biblijskog shvatanja Boga, diui

ide i druga ralika. Panteisti @fmio veruju da Bog, da tako kazemo, pdkrevemir onako kao
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Sto mi pokréemo sopstveno telo - gotovo da je sam svemir Bdg, tla ako ne bi postojao
svemir, ne bi bilo ni Boga, pa je prema tome, seg$stoji deo Boga. Biblijska predstava o
Bogu je sasvim razlita. Zastupnici biblijskog koncepta veruju da jegBamislio i stvorio
svet onako kao Sto umetnik stvara sliku ili kompazpesmu. Slikar nije isto Sto i slika i on
ne umire ako unistimo njegovo delo. Kéete: “Da, ali on je uneo veliki deo sebe u tu
sliku.” To jedino zndi da switava njena lepota i zanimljivost proizisli iz ngge glave

Njegovo se ume ne nalazi u slici na isti i@ kao Sto se nalazi u njegovoj glavi ili rukama.

Verujemo da sada tavate kako prva razlika izrde panteizma i biblijskog koncepta nosi
sa sobom i drugu. Ako razliku izrhe dobra i zla ne uzimate sasvim ozbiljno, tadak®|
re¢i kako je sve Sto postoji deo Boga. Ukoliko smatrdé neSto moze biti stvarno loSe, a da
je Bog stvarno dobar, ondade¢e mai govoriti na taj ndin. Moratete verovati da je Bog
odvojen od sveta i da je mnogo onoga Sto piujeno u svetu protiv njegove volje.
Panteista, su@n s problemom bolesti ili sirotinje,die¢e: “Kad biste to mogli pogledati iz
bozanskog ugla, shvatili biste da je i to Bog.”

Zastupnik biblijskog koncepta bi rekao: “To nijéna.” Jer, biblijska religija je aktivna.
Ona tvrdi da je Bog stvorio svet - prostor i vretoglotu i hladnéu, boje u ukuse, sve

Zivotinje i bilike, sve Sto je Bogmislio iz svoje glave

Naravno, to pokree vrlo veliko pitanje. Ako je dobri Bog stvorio gyeasto je taj svet
po3ao nizbrdo? Mnogi ne mogu slusati odgovoreigdigh ljudi na ova pitanjaCini im se
da je mnogo jednostavnije i lakSe kazati da s\jetsivorila nikakva razumna sila, bez obzira
na to koliko njihovi dokazi bili uverljivi. Zar nisti dokazi, u stvari, samo slozen pokuSaj da

se izbegne prihvatanje onoga Sto¢egledno? Ali tada je iskrsla druga nevolja.

Njihov dokaz protiv Boga svodio se na to da je ketitan i nepravedan. Matim, kako
sam uopSte do3ao do zamisli o pravdi i nepraf/di®ek nikad née crtu nazvati krivinom,
ukoliko nema predstavu o tome kako izgleda ravitea &ime ljudi uporéuju svet kad ga
nazivaju nepravednim? Ako je sve tako loSe i belemds zaSto se ja, koji sam taleodeo tog
besmisla, tako Zestoko bunim protiv njega®ek oséa da je mokar tek kad padne u vodu i
to zato, jer nije vodena Zivotinja. Riba se necasaokrom. Naravno, mogli bi se odre
svoje zamisli o pravdi, govofeda je ona samo naSa subjektivna predstava. Nobiaako
postupili, tada bi propao i naS dokaz protiv Bggase on zasniva na tvrdnji da je svet

stvarno nepravedan, a ne samo da ne ispunjavdi tiadaiekivanja. Dakle, upravo prilikom
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pokuSaja da dokazemo kako Bog ne postoji, drugifimiag kako je celokupna stvarnost
besmislena, dosli smo do saznanja da je jedantdamssti - naime naSa predstava o pravdi
- sasvim smislena. 1z toga sledi da je ateizamSsueidnostavan. Kad &itav svemir bio
besmislen, mi to nikad ne bismo mogli otkriti -0i%ao, ukoliko ne bi postojalo svetlo, pa

prema tome ni ba sa ¢ima, nikad ne bismo znali da smo u tami. Tama lki lbesmislena.

2. NAJEZDA

U redu, ateizam je suviSe jednostavan. Spoieno jos jedno glediste koje je tale
vrlo jednostavno. Mi ga zovenrazvodnjeno hri&anstvg a ono tvrdi da Bog postoji ha nebu,
da je sve u redu i da se ne treba demu brinuti. Ono izostavlja sva ona teSkanja o

grehu, sudu, Sotoni i otkupljenju. Obe ove filogBu detinjaste.

Nije dobro traziti da religija bude previSe jedraasta. Na kraju krajeva, prave stvari nisu
jednostavne, mada tako izgledaju. Sto za kojimmnsedigleda sasvim jednostavan. Ali,
zamolite natinika da vam kaze atkga je napravljen - da vam ¢aio atomima, o svetlosnim
talasima koji se od njega odbijaju i udaraju u piiza naSeg oka, kako deluju na vidni Zivac
i Sta on stvara u mozgu - vigete da vas pojam koji nazivammleti stostavlja u nedoumicu
koju cete tesko razreSiti. MaliSan koji izgovara svojtirga molitvu izgleda jednostavno.
Ukoliko vas zadovoljava da se tu zaustavite, sveredu. No, ako to ne Zelite - a savremeni
svet ob&no ne zeli da bude zaostao - ako zetiielalje i pronai Sta se stvarno doda - tada
se morate pripremiti za neSto teze. Ako tezimoeamslozenijim, tada je besmisleno zaliti

se da to viSe nije jednostavno.

Cesto se, miutim, dogaa da ljudi koji nisu naivni, prinvataju ovakvo naivrazmisljanje
pa svesno ili ne, naskode pravoj religiji. Takviroaju religiju koja je za SestogodiSnje dete i
tada je napadaju. Kad im pokuSate razloziti religia n&in kako je shvataju odrasli, ufeni
ljudi, tadace prigovoriti da im se od toga vrti u glavi, daspe to suviSe slozeno, i Bog, ako
postoji, sasvim bi sigurneeligiju ucinio jednostavnijom, jer je jednostavnost tako lah S
takvim ljudima treba biti oprezan, jer su oni spresvakicas da menjaju temu razgovora, pa
¢ete s njima samo izgubiti vreme. Tdlkeo obratite paznju na izr&og koji pojednostavljuje
religiju - kao da je religiju Bog izmislio; ona predstavtjggovu ré nama upéenu, u kojoj

nam govori o izvesnim nepromenljivim delovima svpjeode.
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Koliko mi shavatmo, stvarnost nije samo sloZzena,pretesto icudnovata. Ona nije
uredna, nije digledna, uvek je drukja nego Sto &ekujete. Kada, na primer, shvatimo da se
Zemlja i planete okkai oko Sunca, bilo bi prirodno razmisliti da su z&ljeni tako da
odgovaraju jedno drugome - da su, recimo, jednaledjeni ili da se ta udaljenost
podjednako pouwava ili da su svi iste veiine ili da se s udaljené8 od Sunca pov@vaju i
smanjuju. A ipak ne nalazimo nikakav vidljivi uzrakrazlog u veltini ili udaljenosti. Osim
toga, neka od tih nebeskih tela imaju po jedan meskacak cetiri, neka dva, neka nemaju
ni jedan, a jedno pak, oko sebe ima prsten.

Stvarnost je, zapravo, neStéemu se oldino ne moze nagdati. To je jedan od razloga
zaSto verujemo u biblijski koncept - on je religijad koje nema nadganja. Kad bi on nudio
svet kakav smo oduvekekivali, izgledao bi nam da smo ga sami izmisiedutim, on nije
takav kao da bi ga bilo ko izmislio. On se ponadadudno, bas kao i stvarnost. Ostavimo
stoga sve detinjaste filozofije - sve jednostavdgavore. Problem nije jednostavan, reSenje

joS manje.

U ¢emu je problem? On je u svetu, u kojem postoji nerlo§eg i digledno besmislenog,
no u kojem mi ljudi Zivimo, svesni njegovih neddata. Samo dva glediSta uzimaju u obzir
svecinjenice. Prvo od njih je biblijsko glediSte kojmatra da je ovo dobar svet koji je
krenuo nizbrdo, ali koji, uprkos tome, jo$ uvak/a uspomenu na ono kakav je trebao biti.
Drugo glediSte zove se dualizam - verovanje dazagini svega stoje dve jednake i
medusobno potpuno nezavisne sile, od kojih je jedr@ala druga loSa. Prema tome, ovaj
svet je bojiSte na kojem te dve sile neprestangualNama se ¢no ¢ini da je dualizam, posle
biblijskog koncepta, najpostenije i najrazumnijeoxa&nje koje postoji. Ali, ima jednu

nevolju.

Pretpostavlja se da su te dve sile - duh ili bdgraa zla - sasvim nezavisne jedna od
druge. One oduvek postoje. Nijedna od njih nij@sta drugu, nijedna od njih nema vise
prava da se smatra bogom druge sile. Verovatriassebe smatra dobrom, a onu drugu
loSom. Jedna od njih voli mrznju i okrutnost, dokgh ceni ljubav i milogie. Svaka pak
podupire svoje stajaliSte. Dakle, Sta mislimo tkae jednu silu zovemo dobrom, a drugu
zlom? To moZe zridti samo dve stvari - da nam se jednatawiSe od druge (kao $to nam
se, recimo, sok od borovnice viSedaibd soka od limuna) ili pak Zelimo da kazemo dage
od njih gresi, kad se smatra dobrom, bez obzir@ kaja nam se od njih viSe gai ili Sta

misli 0 sebi. Znd&i, ako se samo pukim slajem odl¢imo na prvu, tada uopste ne mozemo
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govoriti o dobru i zlu - jer dobro ztianesto za Sta se trebamo afifiubez obzira na to da li
nam se to u datom trenutklu &aiili ne. Kad bbiti dobar zn&ilo prikloniti se strani koja
nam se trenutno sia, bez stvarnog razloga, tada takkadro ne bi zasluzivalo da se zove
dobrim. Prema tome, od dve sile koje po dugkstin gledanju vladaju svetom, jedna je

stvarno dobra, a druga stvarno zla.

Ali, ¢im to utvrdite, dovodite na pozornicu nesStadé&eiz vé spomenute dve sile - neki
zakon, merilo ili pravilo alobrus kojim jedna sila stoji u skladu, a druga ne.algdto
merilo kojim sve prosiujemo, ili bice koje ga je stvorilo, daleko iznad svake sile, bno
dakle bilo stvarni Bog. Ono na Sta smo mislili rexsi ih dobrom i zlom silom, zdeada je

jedna od njih u ispravnom, a druga u pogreSnom sdpoema stvarnom, kokrzom Bogu.

Ovo se moze i drugge izreci. Ako je dualistéko gledanje ispravno, tada zla sila mora
biti bice koje poStuje zlo radi samog zla. U stvarnostijutien, n&emo sresti nikoga ko bi
zlo voleo samo zato jer je ono zlo. Najbliza takvstawvu bila bi okrutnost. Ali u stvarnom
zivotu, ljudi su okrutni iz dva razloga - ili za$bo su sadisti, to jest, izofEni, pa im
okrutnost prtinjavaculno zadovoljstvo ili pak Zele okrutna$nesto drugo posii na primer
novac, mé ili sigurnost. Svakako, postimo¢, novac i sigurnost nije loSe. Zlo je u tome, 5to
to pokuSavamo ostvariti na pogreSatindi to Zelimo imati u neumerenim kélhama.
Naravno, ne Zelimo time kazati da su svi takviiljoeznadezno pokvareni - samatbmo
re¢i da pokvarenost, kad je pazljivije razmotrimo,¢stvlja ostvarivanje dobra na pogreSan
natin. Covek moZe biti dobar radi samog dobra, ali ne nitieao samo radi zla. MoZe se
pokazati ljubazan i onda kad mu nije do ljubazndstd mu to ne p¥injava nikakvo
zadovoljstvo, samo zato jer zna da je ljubazngstisa. Niko, méutim, nije okrutan zato
Sto je okrutnost loSa, veato Sto mu to ptinjava zadovoljstvo ili donosi korist. Drugim
recima, zlo ne moze uspetak ni u svojoj zIdi, na isti n&in kao Sto je dobro uspesno u
svojoj dobroti. Dobro, da se tako izrazimo, samstpio- zlo je iskvareno dobro. Dakle,

nesto mora biti najpre dobro, da bi se moglo pakvar

Sadizam smo nazvali opasnom izég@ogu. Najpre moramo ima predstavu o normalnom
polnom odnosu, da bismo mogli govoriti 0 njegoagpaenosti. Njega mozZzemo proceniti
zato, jer znamo kako izgleda normalno ponaSanjedulim, ako polazimo od izoganosti,
nikada néemo doznati kakvo je normalno ponasanje. 1z togdi sla je sila zla, koju
dualizam smatra jednako &r@m kao i silu dobra, i koja zlo procenjuje na istin kao i

sila dobra dobrotu - najatnija utvara. Da bi bila zla, ona mora Zeleti dokoge ostvaruje na
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pogreSan nian, mora imati porive koji su izvorno dobri, daibimogla izopaiti. No, ako je
nesto loSe, tada ono ne mozZe imati Zelju za dobitindlobre porive koje bi moglo izopi.
Oboje mora dobijati od sile dobra. A ako je talma ne moze biti govora o nezavisnosti. Zlo

je deo sveta sile dobra, njega je stvorila ili dnaeka sila koja je iznad njih oboje.

Kazimo to jednostavnije. Da bi sila mogla biti ztena mora postojati, imati razum i volju.
Medutim, postojanje, razum i volja sami su po sebirddtrema tome, ona ih mora dobijati
od sile dobra - dakléak i da bi bila zla, mora pozajmljivati ili kragid svog protivnika.
Pcinjete li sada shvatati zasSto biblijska religijauwdk tvrdi da je Sotona pali &0o? To nije
samo prita za malu decu. Tu se radi o shvatanju da se nhetmalo, a nikako da je to
izvorna pojava. Mé kojom se zlo odrzava, primilo je od dobra. Sve stwzloméoveku
omoguiuje da «ini neko zlo, samo po sebi je dobro - agfiast, pamet, dobar izgled, pa i

samo postojanje. Zbog toga dualizam u svom uzerslgymema stvarnog temelja.

Uprkos tome, moramo priznati da je prava biblijsiigija (a nerazvodnjeno
hriS¢anstvg, mnogo blize dualizmu nego Sto ljudi misle. Mnkagd prvi put préitaju Novi
zavet, veoma se @ade Sto on toliko mnogo govori o sili mraka u ovewetu - 0 ménom
zlom arnielu za kojeg se smatralo da postoji u osnovi simolesti i greha. Razlika je u tome
Sto Biblija smatra da je tu silu stvrio Bog, i @agna izvorno bila dobra, a posle se izilpa
Biblija i dualizam se slaZu da je svet u stanja.ratlo, biblijski koncept ne misli da je to rat
dveju nezavisnih sila, nego govori da je todgwaski rat, pobuna, i da mi zivimo u prostoru i
vremenu koji su zaposeli pobunjenici. Dakle, u &n@m smislu, ovaj svet je podje koje je
zauzeo neprijatelj. Biblija govori o tome kako jayednikralj doSao, mogli bismo ée
preruSen, i kako nas poziva da uzmemo udeo u at@d odlazimo u crkvu ili na teoloska
predavanja, dolazimo zapravo da sluSamo porukugreseeznika. Neprijatelj, éanajti s

nasom tastinom, lenjéd i intelektualnim snobizmom, pokuSava nas &fira toj nameri.

3. ZAPANJUJUCA MOGU CNOST IZBORA

Biblijski religiozni ljudi, dakle, veruju da se aikzla samozvano nametndlavecanstvu
kaoknez ovoga svetdlaravno, to za sobom povlaniz pitanja. Da li je ovakvo stanje u
skladu s Bozjom voljom ili nije. Ako jeste, mozZemasi da je tocudan Bog. Ako nije,
upitatemo se kako se moZze dogoditi da je neSto protie \Rita koje poseduje apsolutnu

moc?
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Medutim, nije teSko razumeti kako nesto na jedan @elmenain moze biti u skladu s
netijom voljom, a ne na drugi. Majka razumno postupd&kaZze svojoj deci: “Nea vas
terati da svakog dana spremate svoju sobu. Moaaté rsawiti odrzavati je urednom!” Jedne
veceri majka de u sobu i nde u kaminu medu, sintisajzer i slikovnicu. To jetpr njene
volje. Ona bi svakako viSe volela da su njena deedna. No, s druge strane, bas njena volja
dala je deci slobodu da budu neuredna. Isto jeitikd svake organizacije, Skole i demja.
Cesto se ne radi ono $to je ostavljeno da se uddmiogioljno. To nije ono Sto smo Zeleli, ali

to je omogdila slobodna volja.

Verovatno je isto i u svemiru. Bog je stvoriédkoja imaju slobodnu volju. To z&ia
stvorenja koja moguei pravim putem ili pogreSnim putem. Mozda nekolnda mozete biti
slobodni, ali bez modmosti da se skrene na pogresni put. Mi tako nesStmozemo
zamisliti. Ako je neSto slobodno da bude dobro,sopedisto tako slobodno da bude zlo.
Upravo je slobodna volja ono &tmi zlo mogwim. Pa zasto je onda Bog dao stvorenjima
slobodnu volju? Zato, jer slobodna volja, iakoi zlo mogwim, istovremeno jedina
omoguuje da postoji ljubav, dobrota i radost, vrednenagiva. Svet automata, svetdi
koji bi radili kao maSine, ne bi vredelo ni stvorreta koju je Bog namenio svojim visSim
stvorenjima, sréa je koja dolazi od naSeg slobodnog i dobrovoljsieglinjenja s njime i
jednih s drugima u ljubavi i radosti, a s time senmoZe uporediti ni naj¢a ljubav izmeu

muskarca i zene. To je razlog zaSto ljudska Innoraju biti slobodna.

Naravno, Bog je znao Sta se dogoditi ako se slobodna volja zloupotreldigledno je
smatrao da treba pokusSati. Mozda se u tome ne biadwoslozili s njim. Postoji teSka kod
neslaganja s Bogom. On je izvor iz kojeg dolazisasa snaga, razumevanje i misljenje. Ne
mozemo mi biti u pravu, a on u krivu, isto kao S¢oreka ne moze popeti iznad svog izvora.
Kad se svdamo s njim, svdamo se s onim koji nasni sposobnim da se uopSte mozemo
svaiati - to je kao da rezemo granu na kojoj sedima Bkg ovoratno stanje koje vlada u
svemiru, smatra da je cena koju vredi platiti zdogtinu volju, to jest, da stvori zivi svet u
kome moZemaginiti stvarno dobro ili stvarno zlo, svet u kojem esto zaista vazno moze
dogoditi, a ne svet koji se poput lutke pal@esamo kad on e konce - dakle, u tom sfaju

i mi moZzemo smatrati da je tu cenu vredno platiti.

Ako smo ovo razumeli, videmo da je besmisleno pitati: “Zasto je Bog uop#term
bi¢a tako loSe gie, da su se odmah pokvarila?” Ukoliko jedgad koje je ke n&injeno

bolja, utoliko je ono pametnije,da, slobodnije - dakle, utolikée biti bolje pae li pravim
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putem, odnosno gore ako odabere pogresni put. KravaoZe biti ni posebno dobra ni
posebno loSa, pas moZe biti bolji ili gori, présecovek moze u josS \®j meri biti bolji ili
gori, dok areo, koji ima najvée potencijale od svih stvorenihécbi moZze biti najbolji ili

najgori od svega ostalog.

Kako jemracna silapogreSila? Bez sumnje, na ovo pitanje ne mozerticidaran
odgovor. Ovde nam, ndatim, mozZze pomé@ jedna razumna (i tradicionalna) pretpostavka,
koja se temelji na naSem iskustvu o iz&gyeosti. Samim tim Sto posedujemo individualnost,
postoji mogénost da sebe stavimo na prvo mesto - da pozelithsrbdiSte oko kojeg se sve
vrti - zapravo, da zazelimo biti Bog. U tome se@agreh Sotone, koji je on kasnije preneo
nacovetanstvo. Ima ih koji veruju da jovekov pad morao imati neke veze sa polnim
odnosom, ali to je sasvim pogresno. (1. Knjigad§eya nam omodiava da shvatimo da je
polna izop&enost nastupila nakamvekovog pada, ona je posledica, a ne uzrok pada.)
Sotona nas je jo$ od vremena nasih davnih predakaSpo uveriti da bismo mogli bjtoput
bogova- osamostaliti se kao da smo sami sebe stvoalhigmo mogli biti svoji gospodari,
sre&ni i van Boga, nezavisni od njega. Iz ovog beznadgZpokuSaja proizaslo je gotovo sve
Sto nazivamo ljudskom istorijom - novac, siromastastoljublje, rat, bludnistvo, drustvene
klase, carstva, ropstvo - dutfa i straSna p&a ocoveku koji pokuSava prodasretu negde

drugde a ne u Bogu.

Razlog zbog kog u tome ne moze uspeti je sledas je stvorio Bog - stvorio nas je kao
Stocovek stvara masSinu. Automobil jediajen tako da ga pokée odreleno gorivo i née se
pokrenuti osim pom&u tog goriva. Bog je zamislio da on sam pékrgudsku masinu. NasSa
bica su zamiSljena tako da troSe njega kao gorivardinu, koja je samo njima namenjena. U
tome ga niim ne mozemo zameniti. Zato nema smisla trazitBoda da nas ustena nas
nadin, kako se ne bismo optéreali religijom. Bog nam ne moze dati 8tei mir izvan njega

samoga, jer tamo nema &ee

U tome je klj& za razumevanije istorije. TroSe se neizmerneikaienergije, grade se
civilizacije, donose se savrSeni zakoni - ali syaki neSto krene nizbrdo. Nekidni,
sudbonosni vetar uvek izgura na povrSinu &ebi okrutne ljude, pa sve sklizne natrag u
bedu i ruSevinu. Rekli bismomotor trokira Kao da izvrsnatartuje a onda nakon nekoliko
metara stane - pokuSavaju ga pokrenuti pogreSnimayn. Nesto slino je Sotona tinio

nama ljudima.
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A Sta je Bog tinio? Pre svega, ostavio nam je savest¢asea dobro i zlo. Krozitavu
istoriju nailazimo na ljude koji su pokuSavali (nekl njih izuzetno predano) Ziveti u skladu
sa svojom savésd. Niko do sada joS nije u tome potpuno uspeo. Brpgslao je ljudima
ono $to bi mi nazvalepim snovima ¢udnovate ptie koje u ovom ili onom obliku nalazimo
u gotovo svakoj paganskoj religiji, a koje nam g@vo nekom bogu koji posle smrti ponovo
vaskrsava, dajli, na neki nain, svojom smé¢u novi zZivot ljudima. Trée, izabrao je oddeni
narod kojem je tokom nekoliko vekova govorio kakawon Bog - da postoji samo jedan Bog
I da mu je veoma stalo do ispravnog ponasanjandiad bili su Jevreji, a Stari zavet opisuje

kako je Bog s njima govorio.

A onda dolazi zapanjujudogataj. Medu tim Jevrejima iznenada se pojavmvek koji
svuda govori da je on sam Bog. Tvrdi da opraStaegyréa sebe govori da postoji oduvek.
Tvrdi dace na kraju vremena suditi svetu. Kod panteistajdndca na primer, svako moze
re¢i za sebe da je deo Boga, da je jedno s Bogonome hema ®egcéudnog. Ovagovek,
medutim, jer je bio Jevrejin, nije mogao govoriti &k¥@m Bogu. U njihovom jeziku Bog je
ozna&avao bte izvan sveta koji bi ga stvorio, i koje je neizmeerazltito od svega
postojeéeg. Prema tome, uvegkie da su k8 tog coveka bile neverovatnije od svega dotada

izrecenog.

Jedan deo njegovih tvrdnji lako bi mogao ostatirmegten, jer smo stino ve toliko puta
¢uli, viSe ne znamo Sta to zhaMislimo na one o oprosStenju greha - svih grabikoliko
onaj koji tako govori nije Bog, tada je to u toljkoeri protivho zdravom razumu da je
naprosto smesno. Mi mozemo razumeti déopek u stanju da oprosti uvredu koja mu je
nanesena. Vi mi stanete na nogu ili ukradete nojgeam oprostim. Ali, Stéemo s
c¢ovekom kojeg niko nije opligkao niti mu stao na nogu, ali koji govori da vamagia Sto
ste stali na nogu vasem susedu ili Sto ste nekbackpli? Najblaza ocena takvog ponasSanja
bila bi da je to krajnja besmislenost. Isus je ta&® postupao. Govorio je ljudima da su im
gresi oprosteni - nijéekao da ispita misljenje onih koji su sa tim gresioili povreieni. Bez
oklevanja se ponasa kao da je on sam gievra strana. Sve bi to imalo nekog smisla jedino u
slwaju, kad bi on stvano bio Bagji se zakoni krSe &iju ljubav svaki pojedini greh
povreiuje. Da je to rekao neko drugi a ne sam Bog, nfmgino to smatrati neozbiljnéd i

unisljenogu, bez premca u istoriji.

Medutim, (a to je vrlotudno i zn&ajno),cak se ni njegovi neprijatelji, kad pfitaju

Jevaidelje, ne mogu oteti utisku da to uopste nije ndpmist ili tastina. Jo§ manje to moze
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Citalac, koji nije opteréen predrasudama. Hristos kaze za sebe plarjzan i blag mi mu
verujemo, ne utavajlti da ukoliko je on samdovek, nekim njegovim g@ma ne bismo

mogli pripisati poniznost i blagost.

Ovde, zapravo, pokuSavamo upozoriti na veliku bslemost kojwesto¢ujemo od onih
koji govore: “Spreman sam prihvatiti Hrista kaoikety moralnog uitelja, ali ne prihvatam
njegovu tvrdnju da je on Bog.” Tako nesto ne bistik@ko smeli réi. Covek koji bi bio
samocovek i rekao ono Sto je govorio Isus, ne bi bicakikv veliki moralni ditelj. Bio bi ili
ludak - da duSevnom nivaioveka koji za sebe kaze da je tvrdo kuvano jajebt bio sam
pakleni Sotona. Morate se oditi. Ili je taj covek bio i ostao Bozji Sin ili je bio ludak, a
mozda i neSto gore. Mozete ga nazvati budalom, taagepljuvati i ubiti ga, jer smatrate da
je pali arleo, i tréée, mozete ga priznati za Gospoda i Boga. Ali, neanplaziti s takvom
pokroviteljskom besmislicom tvrdeda je on bio veliki moralni ditelj. On nam tu

moguenost nije ostavio. To mu nije bila namera.

4. SAVRSENI POKAJINIK

Suaeni smo, dakle, sa zastradtgm moguénosti izbora. Ili je ovafovek, o kojem je r&
bio (i ostao) ono $to je za sebe tvrdio, ili jedida moZzda i nesto gor€ini nam se da je
sasvim @igledno kako nije bio ni ludak ni Sotona. Dosledome, koliko godtudno,
zastraSujée ili nemogue izgledalo, moramo prihvatitinjenicu da je on bio i jeste Bog. Bog

je doSaona ovaj svet, koji je zauzeo neprijatetjoSaoje u ljudskom obliku.

Kakva je bila svrha njegovog dolaska? DoSao jealggva, réi ¢cete. Meutim, ¢im
pocnemo daitamo Novi zavet, ili koji drugi biblijski zapis,idecemo da oni govore o tem
sasvim drugom - 0 njegovoj smrti i vaskrsenjdigledno je da religiozni ljudi smatraju bas
to najglavnijim delom cele pie. Veruju da je Bog doSao na svet uglavnom zatopilada
bude ubijen.

Pre nego Sto postanu religiozni, mnogi ljudi imafisak da religiozni ljudi moraju
verovati u jednu sasvim posebnu teoriju koja ohg@énsvrhu ove smrti. Prema toj teoriji,
Bog je odlg¢io da kazni ljude zato Sto su dezertirali i pridliige Velikom Pobunjeniku, ali
Hristos se dobrovoljno ponudio da bude kaZnjen tongh, pa je Bog ljudima oprostio.
Ljudi priznaju da ova teorija ba$ ne izgleda nernmara neozbiljna kao Sto im je izgledala

dok jo$ nisu bili religiozni. Ali, nije to ono najhije Sto Zelimo kazati. Ljudi tek kasnije
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shvate da ni jedna teorija sama po sebi tmjsava biblijsku religiju. Glavno biblijsko
verovanje svodi se na to da nas je Hristova smngkanain pomirila s Bogom - omodgiila
nam je da sve gnemo iznova. Teorije koje pokuSavaju objasniti op R&Cin je to
postignuto sasvim su druga stvar. Njih ima mnogo s& ipak slaZzu da je Hristova smrt u
tome bila delotvorna. Re¢emo vam kako mi na to gledamo. Svi znam@&amornom i
gladnom¢oveku pomei dobar obrok. Savremena teorija ishrane, sa svaiiaminima i
belartevinama, nesto je sasvim drugo. Ljudi su uzimadnlri posle se izvrsno asi,
daleko ranije nego Sto se uop&tdo za teorije o ishrani. Ako se ikad dogodi ddadeve
teorije odbace, ljudie jednako jesti kada ogladne. Teorije koje govokgistovoj smrti nisu
religija - one samo objasnjavaju na koji j&inaHristova smrt delotvorna. Me religioznim
ljudima postoje odrdene razlike u pogledu vaznosti ovih teorija. Namansefutim, ¢ini da
je sam dogdaj daleko zné&ajniji od svih objasnjenja koja nude teolozi - nmsb da i sami
moraju priznati da ni jedno ne moZe u potpunosgioyarati stvarnosti. MoZzemo po ovom

pitanju reéi kako mi gledamo na ovaj problem.

NaSe je miSljenje, da se od nas ne trazi da piiheatieorije same po sebi. Mnogi su
verovatnaitali DZinsa ili Edingtona. Kad Zele da objasnenaib nesto skno, tada ga
opisuju tako da moZete lako &tenentalnu predstavu o tome. dim, nakon toga vas
upozoravaju da u tu predstavu taigi u stvari ne veruju. Namici veruju, recimo, u
matematike formule. Predstave samo pomazu da bolje shvdtmaule. One ne
predstavljaju istinu na onaj &a na koji to¢ini formula. Predstave nisu stvarnost¢ wese ili
manje njoj nalik. One samo pomazu da nesto boljatsho - ukoliko ne pomazu, bolje da ih
odbacimo. Sama se stvar pak, ne moze naslikal sermoze izraziti samo matenikii |
mi imamo isti problem. Verujemo da Hristova smegstavlja onu istorijsku ¢&u kad nam
se nesto potpuno nezamislivo, izvan naSeg svetaujgk kao stvarnost u nasem svetu. Ako
ne mozemo predstavitak ni atome od kojih je sagien nas svet, kako bismo mogli
predstaviti neSto tako? U stvari, kad bismo tu smogli potpuno razumeti, tada ona vise ne
bi bila ono za Sta se izdaje - nepojmljiva, nestaanesto s one strane prirode, na koju se ta
¢injenica obara poput munje. MoZéete se upitati kakva je korist od toga, kada msgta
razumemo. Na to je lako odgovoritiovek pojede svoj &ak, a da ni ne zna kako izgleda
proces iskoriStavanja hrane u telu. On isto takdararihvatiti ono Sto je Hristogmio, a da

ne zna né&n na koji to deluje. Uostalom, sve dok to ne pativnee ni saznati kako deluje.
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Reieno nam je da je Hristos ubijen radi nas, da jgaya smrt oprala naSe grehe, te da je
svojom sméu pobedio samu smrt. To je formula. To je religijeto se mora verovati. Svaka
teorija kojom pokuSavamo objasnitidrana koji je Hristos svojom sréu uklonio nasSe grehe
i pobedio samu smrt, po naSem je miSljenju drugedhze vaznosti - tek puki dijagram, koji
moZemo zanemariti ukoliko nam ne pomaze u razunjevamoga.Cak ako nam i pomaze,
ne smemo taj dijagram poistovetiti s onim Sto dkgauje. Ipak, vredi razmotriti neke od tih

teorija.

NajraSirenija je ona koju smo ranije spomenuli jakgovori da nam je oproSteno zato Sto
je Hristos dobrovoljno prihvatio da bude kaznjeresio nas. Ova teorija je na prvi pogled
vrlo neozbiljna. Ako je bio spreman da nam oprasisto onda to nijecinio? | kakvog
smisla ima kaznjavati nevinagveka umesto nas? Koliko mi vidimo, to je bez syrhe
ukoliko mislimo na kaznu u policijsko-sudskom smis$ druge strane, ako se radi o dugu, to
ima smisla, jer neko ko ima nesto gotovine patia onoga koji nema. Ili ako uzmemo
placanje troskovane kao kaznjavanje, &@ Sirem smislu, na primer kod nadoknade Stete,

tada je sasvim prirodno da coveka iz nevolje izvti njegov najbolji prijatel;.

Dakle, u kakvu je taamkuupaocovek? Pokusao je da se osamostali, da se ponagakao
pripada samom sebi. Drugim¢mma, posrnulicovek nije nesavrSenoda koje bi trebalo
usavrsiti - on je pobunjenik koji mora poloziti dje. Jedini n&in da se izvte izzamkgeste
u tome da polozi oruzje, da se preda, izvini, Shoaje krenuo pogresnim putem i da se
pripremi za novi péetak. Ovagin predaje, ovo vi&nje unatrag, to je ono Sto religiozni ljudi
nazivaju pokajanjem. Moramo vantireda pokajanje uopSte nije zabavno. Ono je mnogo
teze ogposipanja pepelomPokajati se zrgaodviknuti se od uobrazenosti i samovolje koje
smo vezbali hiljladama godina. To Zhabiti deo sebe, u odtenom smisl&ak umreti. U
stvari, pokajati se moze samo dobavek. Ovde nailazimo na problem - ksvek bi se
trebao pokajati, a samo dolmvek to moZe savrsendiniti. Sto smo gori, pokajanje nam je
potrebnije, ali i teze izvodljivo. Jedino savri®mvek mogao bi se savrSeno pokajati,

medutim, njemu to ne bi bilo potrebno.

Vazno je znati da ovo pokajanje, to jest svesnéipjatvanje, ponizavanije i, da kazemo,
umiranje, Bog od nas ne traZi pre nego Sto nasnagbravi putéega nas moze osloboditi
ako Zeli - to je samo opis nasSeg povratka njemw @tk Boga trazite da vas vrati natptak
bez toga, tada od njega trazite da vas vrati béaatsete natrag. To ne moze biti. Dakle, kroz

sve to ipak moramo péo Medutim, ono isto zlo u nama, koje je uzrok potrebe za
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pokajanjemgini nas nesposobnim da téinimo. MoZemo li se pokajati ako nam Bog u tome
pomogne? MozZemo, ali Sta podrazumevamo pod BozZmmo§i? Bog, da tako kazemo, u
nas usduje deo sebe samog, daje nam deo svojg rasutivanja po kojoj i mi rasgujemo,
uliva u nas deo svoje ljubavi po kojoj se i midusobno ljubimo. Kada det&ite da piSe,

tada u svojoj ruci drzite njegovu i piSete slowdakle, dete piSe, jer vi piSete. Mi ljubimo i
rasutujemo jer Bog ljubi i rastuje, vodi nas za ruku dok tinimo. Da nismo posrnuli, sve

bi bilo mnogo lakSe. Na nesrte sada trebamo Bozju pothda bismo ainili neSto Sto Bog

po svojoj prirodi nikada né&ini - da bismo se predali, ganili, umrli. Sve to nalazimo u

Bozjoj prirodi. Dakle, na put, na kome trebamo B&ga vodéa, Bog sam u svojoj prirodi
nikada nije kréio. On nam moze dati samo ono Sto ima - ad@ya nema u njegovoj prirodi

ne moze nam dati.

No, pretpostavimo da je Bog postanvek, da se naSa ljudska priroda koja pati i umire,
stopi s BoZjom prirodom u jednoj osobi - u tom Aimsl¢aju ta osoba mogla porfioOna
bi se mogla odke svoje volje. Mogla bi patiti i umreti, jer bi likovek. S druge strane, ona
bi sve to mogla &initi savrSeno, jer bi istovremeno bila i Bog. jaimoZemo pré kroz
takav proces jedino kao to Bogini u nama. Ali Bog to mozZeciniti samo ako postane
¢ovek. Nasi napori u takvom umiranjuceiuspesni jedino ako mi, ljudi, uzmemo udeo u
BoZjem umiranju, isto kao Sto uspevamo u naSeminzesoju samo zato, jer je ono kap u
okeanu njegovog razuma. M&im, mi ne mozemodestvovati u Bozjem umiranju ako on
sam ne umre. A on, s druge strane, ne mozZe unkatka ne postanéovek. U tom smislu,

on plata naS dug, pati za nas, premda, sam po sebi, uop&ierebao patiti.

Neki prigovaraju da je Isus, ako je bio Bog kaojstbio i¢ovek, mogao lako podneti
patnje i smrt, jer one za njega nisu predstavigiteSto i za druge ljude. Neko drugi bi
mogao s pravom osuditi nezahvalnost i neprimereovasy prigovora, dok nas iznehge
duboko nerazumevanije koje stoji iza njega. U déelnem smislu, taj prigovor stoji - ali samo
kao dokaz povrsnosti onih koji tako misle. SavrSpavinjavanje, savrSena patnja, savrSena
smrt - nisu bili lakSi Isusu zato Sto je bio Bog¢ gu bile mogte jedino zato Sto je on bio
Bog. No, to bi bio vrlo neoban razlog da ga ne prihvatimocitélj moze iti dete da pise,
jer je odrastao i zna da piSe. Naravno, tatmjenica olakSava posao i zato moze pémo
detetu. Kad bi ga dete odbilo zato Statiarijima lakq i kad bi gatekalo da nati pisati neko
drugo dete koje ni samo ne zna pisati (dakle, neepaStene prednokti nikad ne bi

napredovalo u pisanju. Uzmimo, na primer, da aparmo u reci¢ovek koji stoji na obali
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pruza nam ruku da nam spasi zivot. Da li bi trelwilivéi se, povikati: “Nije to poSteno. Ti si
u prednosti! Ti stoji$ na obali!” Ta prednost - agite je nepoStenom, ako Zelite - jeste jedini
natin pomau kojeg mozemo biti spasSeni. Od kagde traziti ako ne od nekoga ko jeijad

vas?

Tako mi gledamo na ono Sto religiozni ljudi zovlgiljenje. Zapamtite, naitim, to je
samo slika koju ne smete poistovetiti sa stvalm®®ju ona predstavlja - ako vam ne

pomaze, tada je odbacite.

5. PRAKTI CAN ZAKLJU CAK

Hristos se savrSeno predao i ponizio: savrSento-jeaje bio Bog, predao i ponizio - jer
je biocovek. Biblijski religiozni ljudi veruju d@emo, ako na neki &a sudelujemo u
Hristovoj poniznosti i patnji, imati taki®e udela u njegovoj pobedi nad snrstei novi zivot
nakon smrti i u njemu postati savrSeni i potpuresrér To nam zn& mnogo viSe od samog
nastojanja da sledimo njegovoeamje. Ljudi se&esto pitaju kade se po evoluciji razviti ba
savrsenija odoveka. Biblija tvri da je to wewinjeno. U Hristu se pojavila nova vrsta

¢oveka. Novi Zivot koji je p&eo u njemu, treba biti ugan u nas.

Kako to posti? Setite se kako smo stekli stari zivot? Dobiliosga od drugih, od nasih
roditelja i predaka i to bez naSeg pristanka, kmbz ¢udan postupak koji u sebi nosi
zadovoljstvo, bol i opasnost. Taj postupak nikalstenmogli predvideti. Mnogi, kao deca,
provedu mnogo vremena pokuSavajo da zamisle. Neka deca, kad im to prvi put
objasnimo, jednostavno ne veruju. Zbog toga ilhreleat kriviti, jer je postupak nastanka
novog béa zaistatudan. Bog koji je to omodip, isti je onaj koji omogéava nastanak Zivota
u Hristu. Za ¢ekivati je dace i to biti vrlocudno. On nas nije pitao za misljenje kad je

stvarao polnost - takie nas nije pitao u vezi ovog drugog zivota.

Prirodni Zzivot smo dobili od roditelja. To, mhatim, ne zn& dace on uvek postojati,
ukoliko se ne potrudimo da gaésa&amo. Zivot moZemo izgubiti nepaZnjom, moZemoeaya s
reSiti samoubistvom. lako ga odrzavamo i pazimajega, uvek moramo biti svesni
¢injenice da ga ne stvaramo,cv&mo odrZzavamo Zivot kojeg smo dobili od nekogdgu
Na slian n&in i religiozancovek moZe izgubiti svoj Zivot u Hristu, ukoliko n&aZze izvestan
napor da ga sava. Metutim, ni najbolji religiozni¢ovek koji je ikad Ziveo, nije bio takav

sam po sebi - on samo hrani i zagje Zivot koji nikad ne bi mogao siesvojim
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nastojanjima. Sve dok u telu postoji prirodni Zivari¢e to telo u velikoj meri odrzavati. Ako
ga ranite, rande se za izvesno vreme zaceliti, dok rana na mrtedmne zaceljuje. Zivo
telo nije neranjivo, ono se nakon ranjavanja mazedreiene granice oporaviti. Isto tako
svaki religioznicovek moze pogresiti, ali on se moze pokajati, prt nakon svakog pada i
zap@eti ispaetka. To je mogée zato, jer se Hristov Zivot u njemu oporavlja iagutuje

mu da u odréenom stepenu iskusi dobrovoljnu smrt koju je Hegtodneo.

Zbog toga se biblijski religiozatovek nalazi u sasvim draigem polozaju od ostalih, koji
nastoje da budu dobri. Oni se nadajieavojom dobrotom zadovoljiti Boga, ukoliko on
uopSte postoji. Ako pak ne veruju u njega, tadaagkaju d&e njihova dobrota néina
priznavanje drugih dobrih ljudi. Biblijski religi@n covek smatra da je dobro koje sami,
rezultat Hristovog delovanja u njemu. On ne misléd nas Bog voleti zbog naSe dobrote,
vec ¢e nas tiniti dobrim zato Sto nas voli - baS kao Sto krtaktene baste ne privia

surteve zrake zato Sto je sjajang¢ye sjajan zato Sto ga sunce obasjava.

Zeleli bi da nesto bude sasvim jasno - kad religitjmdi kaZu da u njima Zivi Hristos, ne
svode to samo na podja uma ili morala. Kada tvrde da aWHristuili da je Hristosu njima,
time ne kazu da o Hristu samo razmisljaju ili gamgsaju. Time Zele kazati da Hristos
stvarno deluje kroz njih, da predstavljaju jeddagei organizam kroz koji Hristos deluje, da
smo mi njegovi prsti i migi, ¢elije njegovog tela. To objaSnjava zasto se taj dwot ne Siri
samocisto umnim delovanjem, kao Sto je vera¢ yeto viSe nalik razvoju, jednoj bioloskoj i

nadbioloSkojinjenici.

Postoji joS nesSto Sto neke ljude zbunjuje. Zar stijahovita nepravda Sto se ovaj novi
zivot daje samo onima koji swli za Hrista i koji su u stanju u njega povero?anamo da
se niko ne moze spasiti osim po Hristu, a Biblgas obavesStava da svi oni koji prihvataju
glas savesti i zive po moralnom zakonu koji je Bagas utisnuo, prihvataju Hrista. U
meduvremenu, ako vas brinu ljudi koji se drZe po stramnije razlog da i sami ostanete po
strani. Religiozni ljudi su Hristovo telo, oni stganizam kroz koji on deluje. Svaki dodatak
tome telu, pospesuje njegovo delovanje. Rezantgprsilo bi, u najmanju ruku, vrlo

nepodesno ako nekoga Zelimo osposobiti da viSe radi

Mogu¢ je i ovaj prigovor - zasto Bog na ovaj svet, kojegauzeo neprijatelj, dolazi
preruSen, zasto osniva neku vrstu tajnog udrueaia bi unistio Sotonu? Zasto neddou

punoj shazi, zasto ne izvrSi invaziju? Zniato da nije dovoljno jak? Religiozni ljudi,
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ustvari, veruju dée on jednom dé u punoj snazi, samo Sto ne znamintakadace to biti.

U svakom sldaju, moZzemo samo nadgi koji su razlozi njegovog oddanja. On nam Zeli
pruziti priliku da slobodno pdemo na njegovu stranu. Sigurno ne bismo cenili ¢raa koji
bi ¢cekao da ruske trupetu u oslobdeni Beograd, pa tek onda objavio da je na3oj stBog
¢e sasvim sigurndodi i zauzeti ovaj svet. Drugo je pitanje da li orojiko od njega sada
traZze, shvataju kakée to izgledati. Kad se to dogodi¢bikraj sveta. Kad pisac pozoriSnog
komada izde na pozornicu, predstava je zavrSena. &dci, ali od kakvece koristi biti da
tada kazemo da smo na njegovoj strani, kad ser@a&ich @¢ima citav svemir raspline kao
san, a nesSto se drugo, dosad @eno otkrije pred nama, nesto za nas tolikoceglstveno, a
straviéno za druge, i kad niko viSe ¢eeimati izbora? Ovog puta Bogdeedci prerusen -
dodi ¢e silno i m@no, probudte u svakom u neodoljivu ljubav ili strahoviti uzas. Tade
biti prekasno da odaberemo stranu. Nema koristicttdse za lezanje onda kad stajanje
postane nemoge. Tada née biti vreme biranja - shvégémo koju smo stranu stvarno
izabrali bez obzira na to da li smo bili svesni idgpra ili nismo. Sada, danas, ovog trenutka
imamo priliku da izaberemo pravu stranu. Bog r&tawdja na miru kako bi nam pruzio

priliku za izbor. To née veino trajati. Na nama je da se odlhao.
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Knjiga treta: Hri¥ansko ponasanje

1. TRI PODRUCJA MORALA

Ima jedna pkia o deéaku koga su pitali kako zamislja Boga. Odgovorickgko se njemu
¢ini, da je Bog onaj koji uvek gleda naokolo, néi loitkrio nekoga ko se dobro provodi i tada
ga pokuSava spti u tome. Bojimo se da slu predstavu kod mnogih pahwje r& moral -
to je ono Sto se uvek upd, ometa nas da uzivamo i da se dobro provedenteatys
moralna pravila bismo mogli nazvati uputstvima patoebu ljudske masSine. Svrha svakog
moralnog pravila je u tome da spirkvar, naprezanje ili trenje pri upotrebi maSidbog
toga se na prvi pogletini da su spomenuta pravila stalno u sukobu s npgirmdnim
sklonostima. Kad nas pred@vpouava kako treba upotrebljavati neku maSinu, odrubi
kaze: “Ne, to se tako ne radi.” Ono Sto nandiseprirodnim na&inom upotrebe masine, ne

mora biti i ispravno.

Neki ljudi radije govore o moralnim uzorima i maramidealizmy nego o moralnim
pravilima i njihovom ispunjavanju. Svakako¢m® je da je moralno savrSenstvo uzor, u
smislu da ga ne mozemo potpuno @odd tom je smislu svako savrSenstvo za nas ljude
uzor. Mi ne mozemo biti savrSeni va@zdi plivaci, niti mozemo povéi savrSeno ravnu crtu.
Medutim, u jednom drugom smislu, bilo bi vrlo pogresrazvati moralno savrSenstvo

uzorom.

Kad neko kaZe da je neka Zena¢&ubrod ili vrt njegowzortime ne misli réi (osim
mozda u Sali) da svi ostali ljudi moraju imati istior. U takvim stvarima mozemo imati
razlicite ukuse, pa prema tome i uzore. ddem, bilo bi opasno onoga ko marljivo nastoji
pridrzavati se moralnog zakona opisati kKaweka velikih uzorger bi nas to moglo navesti
na pomisao da je moralno savrSenstvo pitanje ngggakusa, s kojim se mi ostali ne
moramo sloZziti. To bi bila tragina greSka. SavrSeno ispravno postupanje jednako je
nedostizno kao i savrSeno menjanje brzina u varipmobilom. Mdutim, ono je
neophodan uzor propisan za sve ljude zbog sanm@prljudske maSine isto kao Sto je
savrSeno menjanje brzina uzor koji proizilazi imsaprirode automobila. JoS gore bi bilo
smatrati sebéovekomvisokih uzorazbog toga Sto nastojimo da nikad ne slazemo,esto s

trudimo da nikad nedinimo preljubu ili da se nikad ne ponaSamo nagkiniTo bi nas
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moglo Winiti tastim - mogli bismo pomisliti da smo izuzetjudi, kojima trebatestitati na
idealizmu Isto bi bilo kad bismo&kivali ¢estitke zbog nastojanja daddmo do ispravnog
rezultata nekog matemétog raéuna. SavrSena matematikaujgorjer ¢emo sigurno ponekad
pogreSiti u réunanju. Samo nastojanje da budemo potpu¥rd fai ratunanju nije nista
izuzetno. Bilo bi besmisleno ne nastojati u toree niam svaka greska kasnijecprjava
teSkae. Isto takate svaka nasSa moralna pogreSka verovatno prouzrokexsolje drugima,

a sasvim sigurno i nama samima. Gogoeepravilima i njihovom posStovanju, umesto o

uzorima iidealizmy pomazemo sebi da se prisetimo adiifjenica.

Padimo korak dalje. Ljudska maSina se moze pokvastdua naina. Prvi je kad se ljudi
medusobno otde, kad se sukobe ili jedan drugog povrede varaiijgmanijom. Drugi je
natin kad stvari krenu na loSe unutar samiogeka - kad se razlie zelje i sposobnosti
medusobno sukobljavaju ili razilaze. Te biti jasnije ako ljude prikazete kao skup brodova
koji plove u odréenoj formaciji. Putovanjée biti uspeSno samo onda ako se brodovi ne
sudaraju, ako jedan drugom ne predstavljaju preprsko tako, svaki brod mora biti
ispravan i sposoban za plovidbu. Zapravo, ovo sgedwetusobno uslovljava. Ako se
brodovi p@&nu sudarati, lde nesposobni za plovidbu. S druge pak strane, @ko &ormila
neispravna, teSkée izbei sudare. Ili zamislim@ovetanstvo kao orkestar koji svira
odreienu melodiju. Da bi uspeo, potrebno je dvoje -rimsent mora biti dobro nastimovan i
svaki izvata¢ mora odsvirati svoju deonicu u odexno vreme kako bi se uskladio sa

ostalima.

NesSto nismo, m#utim, uzeli u obzir. JoS se nismo upitali kuda ploaSa flota, niti znamo
koju melodiju zeli nas orekstar da odsvira. Insteathmogu biti dobro nastimovani, mogu
upadati u téno ozn&eno vreme, ali uspefe izostati ukoliko umesto natene zabavne
pesme budu svirali posmrtnu kérécu. Bez obzira na to koliko uspesno flota plovila

putovanjece biti promaseno ako umesto u Bar, kuda se flotdilap stigne u Lisabon.

Moral, dakle, obrduje tri podréja. Prvo postenu igru i sklad khe pojedincima. Drugo,
bavi se onim Sto bismo nazvali povezivanjem i udikianjem Zelja, potreba i sklonosti u
svakom pojedincu. Tée, bavi se svrhom ljudskog postojanja, pravcemdealp flota mora

slediti, melodijom koju dirigent zahteva od orkestr

Mozda ste primetili da savremetuvek skoro uvek razmislja samo o prvom paéglrudok

druga dva zaboravlj@esto iza tvrdnje da se borimo za biblijska moralasela
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podrazumevamo teznju za dobrim odnosimd@ungarodima, klasama i pojedincima - dakle,
mislimo opet samo na prvo od navedena tri pgdrdsto se dogha kad kazemo za nesto Sto
nameravamodiniti: “To ne moZze biti zlo, jer nikome ne nanostil.” Time mislimo da
uopste nije vazno kakav je brod iznutra, ukolikamneesudara s drugim brodovima. Sasvim je
prirodno da kad god gaemo razmisljati o moralu, najpredmemo s prvom stvari, s
druStvenim odnosima. Rezultati nemorala su u ovodryju uvek vidljivi i oni nas
svakodnevno pritiskuju; to su rat, korupcija, siegtvo, lazi i nemar. Isto tako na tom
podrwEju ima vrlo malo nesloge Sto sédimorala. Gotovo svi ljudi svih vremena, barem su
se u teoriji slagali, ddovek mora biti poSten, dobar i pomagati drugimawoatji. To zvi&i
dobro za peetak, ali ako se naSe razmisljanje o moralu ovdestaalja, onda nismo trebali ni
poceti 0 njemu razmisljati. Ukoliko ne ptemo na drugo podée - na unutarnjsredivanje
ljudskog béa, samo se zavaravamo. Prisetimo se digmja s brodovima - koja je korist od
pretpostavke da se brodovi ne bi trebali sudaakt,su samo nezgrapne olupine kojima se
uopSte ne moze upravljati? Koja je korist od sdigtaja pravila drustvenog ponaSanja ako
znamo da nam pohlepa, kuk&uk, zlovolja i uobraZzenost e dopustiti da ih se
pridrzavamo? To naravno ne Zhda ne bi trebali razmisSljati, i to vrlo ozbiljrmdaljnjem
unapreivanju drustvenog i ekonomskog sistema. Zelimo skamati date svi napori u tom
pravcu biti tek pusta pra ako pojedinac nema hrabrosti i ne§ebsti. Lako je spkati
odreiene oblike korupcije i tiraniju u nekom drustvu,sle dok ljudi ne prestanu biti
varalice i tirani ne moZe dbdo zn&ajnijeg napretka - stara igée se nastaviti i u novim
okolnostima. Niko se ne moze zakonski prisilitiale dobar - a bez dobrih ljudi nema ni
dobrog drusStva. Zato moramo uzeti u obzir i moralagela pojedinaca a ne samo njihove

medusobne odnose.

Cini nam se da se ni na tome ne mozemo zaustawasili Bmo do téke na kojoj razlita
poimanja sveta uslovljavaju ragte naine ponasanja. Na prvi pogled nam se muiigi
mudrim da ovde zastanemo i nastavimo govoriti eovidovima morala sa kojima se slazu
svi razumni ljudi. Ali, moZemo li todiniti? Prisetimo se da religija sadrZi niz tvrdaji
zaklju¢aka koji se odnose na plovidbu ljudske flote, a miko, dolazimo do sasvim drtijeg
niza zaklj&aka. Vratimo se, na primarpveku koji tvrdi da ono Sto ne Steti drugome, ne
moze biti loSe. On shvata da ne sme oStetiti dougdove u konvoju, ali je isto tako uveren
da je njegova stvar kako se on odnosi prema svaaiubAli, nije li vazno znati i to da li je

brod njegovo vlasnistvo ili ne? Nije svejedno dsdim vlasnik vlastitog uma i tela, ili sam
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samo zakupnik, odgovoran pravom gospodaru? Akcemelko drugi stvorio za svoju svrhu,

tadacu imati mnoge duznosti koje ne bih imao waju da pripadam samome sebi.

Ponovimo jo$ jednom - Biblija tvrdi da svaldvek moze véno Ziveti, Sto moZze biti istina
ili laZz. Ima mnogo togé&ega se ne bih trebao pridrZzavati ukoltozZiveti samo sedamdeset
godina, a zbogega bih se trebao ozbiljno zamisliti akoveno ziveti. Mozda moja zlovolja
ili jJubomora postepeno rastu - za sedamdeset gddirse porast mozdadeeni primetiti.
Medutim, recimo, za milion godina, to bi mogao pospativi pakao - to bi bio najaiji
tehntki izraz za takvu situaciju, ukoliko je Biblija ugvu. Osim toga, i zivot koji nam
se nudi postavlja jos jednu razliku - atavek zivi samo sedamdeset godina, tada su drzava,
nacija i civilizacija (koja moze trajati na hiljadedina) vaznije od pojedinca. Ako je Biblija
u pravu, tada je pojedinac neuporedivo vaznijip Zb njegov zivot moze vao da traje, dok

je vek drzave ili civilizacije u potnju sa zivotom pojedinca, tek jedan trenutak.

Ako razmiSljamo o moral&ini nam se da trebamo uzeti u obzir sva tri po@rd odnose
medu ljudima, moralna ngla unutar svakog pojedinca i odnos idmevakog pojedinca i
sile koja ga je stvorila. U pitanjima odnasaveka prem&oveku svi moZzemo sativati.
RazmimoilaZzenja zagmju kod pitanja kakav hiovek trebao bitu sebj a posebno su
ozbiljna kad se postave na videlo odnasieka prema sili koja ga je stvorila. Kod ovog
poslednjeg pitanja, na videlo izlaze sve razlikeatu biblijskog i nebiblijskog morala. Sve
do kraja ove knjige, posmatemo sve to s biblijskog glediSta - dakle, uz pretagku da je
biblijski koncept istinit.

2. GLAVNE VRLINE

Jedan od glavnih razloga zbog kojih smo moralnodefili u tri podrija (ukljucivsi i ono
uporeienje s brodovima) bio je taj, Sto nam sedimilo najkratim na&inom izlaganja. Ovde

¢emo se posluziti podelom nekih starijih pisaca.

Prema toj $emi, postoji sedamiina. Cetiri od njih zovu selavnevrline, a ostale tri
teoloSke Glavnesu one koje odobravaju svi civilizovani ljudi, di@oloSkepoznaju
uglavnom biblijski religiozni ljudi. O teoloSkim kmamace biti kasnije réi, dok ¢emo se
glavnima pozabaviti sada. Glavnim vrlinama se sapatrazumnost, umerenost, pravednost i

smelost.
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Razumnost predstavlja prakib, svakodnevno razumno shvatanje Zivota, razmijglja
onome Sta@inimo i o posledicama koje iz toga mogu préiziU danasnje vreme malo ko
uzima razumnost kao vrlinu. Ustvari, zbog Hristdwelnje dacemo u njegovo carstvaiu
samo ako budemkao decamnogi religiozni ljudi misle da je vazno bitobar, pa makar i
glup. To je nesporazum. Kao prvoirea dece pokazuje visoki steperzumnostkad se
bave onim Sto ih zaista interesuje. Drugo, kakéesapostol Pavle, Hristos nije time hteo
reéi da nam inteligencija mora ostati na nivou detStavide, on nije rekao samo da moramo
biti bezazleni kao golubgwet i mudri kao zmijeOn trazi od nas da imamo srce deteta, a
glavu odraslogoveka - da budemo jednostavni, prostodusni,csidala budemo spremni da
se podavamo. On isto tako zeli ditavu svoju inteligenciju koristimo za zadatak kogim je
namenio i zato je trebamo stalno razvijati. Akcetiajdobrovoljni prilog, to ne ztieda ne
trebate proveriti da li je on iskoé&n za pravu svrhiCinjenica da razmi$ljate o samom Bogu
(na primer kod molitve) ne ztieda se morate zadovoljiti detinjim predstavamajnmovima
koji su vam bili u mislima kad ste imali pet goditsvakako, Bog jednako voli one koji su
rodeni sa skromnijim umnim mognostima. Kod njega ima prostora i za one s malomeag
ali on Zeli datovek iskoriStava svu svoju pamet koju ima. Zate nijredu réi: “Budi dobar,
ponizan i pusti drugog da bude pametniji od tekeg; “Budi dobar, ponizan i ne zaboravi da
treba$ biti Sto je moge pametniji”. Bog ne voli intelektualne lk&ge. Ako razmiSljate da
postanete religiozni, upozoravamo vas da se ugustaesto Stée vas celog zaokupiti, vas
celi um, telo i duh. Ali, na sée, vredi i obrnuto. Onaj koji iskreno pokusa raztirhe
prihvatiti religiju, brzoce ustanoviti da se njegova inteligenggastrava- jedan od razloga
zaSto nije potrebno posebno obrazovanjéal@k postane religiozan je ta, Sto j€ gama
religija izvesno obrazovanje. Zbog toga su i potponaobrazovani religiozni ljudi mogli

napisati knjige, religijskog sadrzaja, koje su zddicitav svet.

Umerenost, na Zalost, spadadm@ne réi koje su promenile svoje zéenje. Ona se
danas n#&e&e koristi da opiSe trezvenjastvo. 8#eim, u vreme kad je druga od glavnih
vrlina nazvanaimerenodu, njeno znaenje je bilo sasvim druje. Umerenost se nije
odnosila samo na ¢®, v& na sva zadovoljstva. Ona, osim toga, nijec¢agotpuno
uzdrzavanje, wezadovoljenje do oddene granice. Sve je u tome da se religiéoniek
podekad uzdrzava (i to s razlogom) derau Sto in&e ne osduje, ve ga raduje vest da
drugi u tome uzivaju. Jedno od obeleZja lo&ageka je u tome da se ne moze odnecega,
a da ne zahteva da se toga odreknu i ostali. €adligijski n&in. Religiozni¢ovek moze

dodi do zakljutka da bi bilo dobro kad bi se iz odemih razloga odrekao &ega, na primer
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Zenidbe, mesa, ali bi bio sasvim u krivu kad bi satda je sve to loSe ili kad bi gledao s

visine na ljude koji ne misle kao on.

Prilicna je Steta Sto se u novije vreme smis&b“tenerenost” ogramiava samo na e |
jelo. Zbog toga ljudéesto misle da se moze biti neumeren samaéwigelu. Ko u srediste
svog zivota stavi sport ili motocikl, zena k@jéavo svoje vreme posvaje kupovanju
haljina i SeSira, oni koji se bave samo svojim @sijpdnako smeumerenkoliko i ¢ovek koji
se svakog dana prejede. Naravno, takva neumersagsiolja ne mora videti. Manija
bavljenja nekim sportom ili teranje mode, ne izlaas tdim pogledima kao, recimo,

prezderavanje, ali Boga time ne mozemo zavarati.

Pravednost zri@mnogo viSe od onoga Sto se odvija po sudovimgeBtari naziv za sve
ono Sto bismo danas nazvpbStenimu to je uklj@eno poStenje, davanje i primanje,
iskrenost, ispunjavanje okenja i sltno. Smelost, pak, uk§uje dve vrste hrabrosti -
suaavanje s opasnés, i istrajnost u patnji. Mozda bi najblizi savreméeraz za to biomati
petlju. Naravno, primeéete, da ne mozete dugo istrajati ni u jednoj odrspuutih vrlina

ukoliko u igru ne ukljdgite i ovu tré&u, to jest, ukolikanemate petlje

S tim u vezi treba joS nesto spomenutiiriiti neSto pravedno ili u e@m biti umeren, nije
isto Sto i biti pravedn i umerefiovek koji nije dobar teniser moze ponekad izvedtibar
udarac. Dobar teniser je oridgje su @i, miSici i Zivci u tolikoj meri izvezbani, da se u njih
uvek moze pouzdati. Taka@ovek ima odréeni kvalitet i onda kad nije u igri, isto kao Stm u
matematiara ima odréena svojstva i onda kad se ne bavi matematikonmakedtako,
covek koji se istrajno ponaSa pravedno, stekne aja kdreleni kvalitet karaktera. Kad

govorimo ovrlini, tada mislimo na takav kvalitet, a ne na pojetiiaadela.
Kad ne bismo mogli naglasiti ovu razliku, moglirnis d&i do tri pogreSna zakljika:

1) Mogli bismo pomisliti, da ukolikodinimo nesto ispravno, nije uopste bitno kako i
zasto smo todinili - da li dobrovoljno ili ne, zlovoljno ili veslo, da li zbog straha od javhog
miSljenja ili radi samoga dobra. Istina je,dogém, da ispravna dela&injena iz pogresnih
pobuda, nikako ne pomazu izgradnji unutrasnjegitetalkaraktera, nazvaneinom.

Ustvari, upravo je taj kvalitet od prvenstvene wastn (Ako oS teniser snazno udari loptu, ne
zato Sto smatra da je to potrebna; zato jer je izgubio Zivce, njegov mu udarac moze
sasvim sldajno pomai da pobedi u igri. Méutim, to mu née pomai da postane vrstan

igrac.)
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2) Mogli bismo pomisliti da Bog od nas trazi dapsdoravamo odidenim pravilima, ali
to nije ta&no. Bog Zeli da postanemo dobri ljudi.

3) Mogli bismo pomisliti da surline potrebne samo u sadaSnjem Zivotu - da na drugom
svetu néemo imati okatega da se sdamo, da nham tamo ée trebati hrabrosti, jer Ge biti
nikakve opasnosti. Sasvim j&t® da tamo verovatno ée biti takvih prilika koje bi od nas
zahtevale pravednost i hrabrost,é@ibiti bezbroj prilika u kojimgemo morati dokazivati da
smo nastojali biti pravedni i hrabri u ovom svetie radi se o tome da bi nam Bog mogao
uskratiti ulazak u svoj wmi svet radi toga Sto nemamo odizaih kvaliteta, vé nam nikakve

spoljne okolnosti n& pribavitinebq ukoliko kod nas ne postoje baren¢ea ovih kvaliteta.

Radi se, dakle, o tome da nam bez spomenutih &talii barem njihovih zgetaka, niko i

niSta née maci pruziti onu duboku, jaku i nepokolebljivu grekoju nam je Bog namenio.

3. DRUSTVENI MORAL

Pre svega, treba rastiti pojmove u vezi s biblijskim druStvenim mooah. Hristos,
naime, nije doSao da propoveda neki potpuno novamalatno pravilo Novog zavetaigi
drugome ono Sto Zeli$ da drugme tebi) sadrZi ono Sto svako u dubini svoje dirdatra
ispravnim. Uistinu, veliki gitelj morala nikad ne dolazi s novim moralom <tne samo
neozbiljni i neuravnotezeni ljudi. Ljude je potrégerteXe podsetiti na nesto nego @du
Pravi zadatak svakogitelja morala je da nas povremeno vrati starimpgsdavnim
natelima koja svi zdusSno nastojimo da zaboravimo - lkaa vr&aamo konja na prepreku koju

nije hteao da preskoili dete na lekciju koju ne Zeli da n&u

JosS nam neSto mora biti jasno - religija nema tergoliticki program koji bi joj
omoguio da n&elo ¢ini drugome ono Sto Zli§ da drugjne tebiprimeni na odréeno drustvo
ili na odreteni trenutak. Religija to ne moze. Ona je namengyia ljudima u svim
razdobljima - dok odieni program, koji bi mozda odgovarao jednom mesazdoblju, ne
bi odgovarao nekom drugom. U svakomésju, religija ne deluje na taj &ia. Kad trazi od
nas da nahranimo gladnoga, ono nasdanéa kuvamo. Kad nas upuje dacitamo Sveto
pismo, ne zn&d da nas potava geki i jevrejski, pacak ni naSu gramatiku. Svrha religije nije
da zameni ili ukine umetnost i naukugwaa ih usmeri onamo gde doneti najviSe dobra, da

bude izvor energije kojée im dati potpuno novi Zivot ukoliko su otvorenitzamogunost.
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Ponekad ljudi kaZzu da bi nam Crkva trebala bitiivod@o je t&no ako pritom razmisljaju
na pravi, a ne na pogreSartima Pod Crkvom bismo trebali podrazume\itiavo telo koje
sainjavaju svi biblijski religiozni ljudi. Bilo bi savim u redu kad bi ljudi biblijskih ri@la
bili ekonomisti i drzavnici, i kad bi svoj trud stkno usmeravali prema prakiom ostvarenju
natelacini drugima ono Sto zeliS da drugne tebi Kad bi to zaista bilo tako, i kad bismo se
mi ostali s time sloZili, tada bismo vrlo brzo padii biblijski klju¢ za reSenje mnogih
problema. Mdutim, kad kazu da bi Crkva trebala biti vddmnogi misle da teolozi trebaju
da pruze odieni politicki program. To je besmisleno. Teologe€isgvaju odréeni ljudi
unutar Crkve, koji su posebno obrazovani i pos¢éawvifla paze na nesto drugo - na sve ono
Sto je povezano s naSim kretanjem prem@mosti. Ne mozemo od njih traziti da se bave
poslom za koji nisu osposobljeni - takvim poslovisgami trebamo baviti. Biblijska tela u
raznim druStvenim ili umettkim delatnostima, mogu primenjivati religiozni ljukbji se

onde nalaze, a ne recimo, teolozi u svoje slobatieme.

Isto tako, bez da ulazimo u pojedinosti, Novi zavetn priléno jasno prikazuje kako bi
trebalo izgledati pravo religiozno drusto. MoZdannari tom nudi viSe nego $to mozemo
poneti.Govori nam da ne bi smelo biti zabuSanatsilnika, a onaj ko ne Zeli da radi ne bi
trebao ni da jede. Niko ne bi smeo biti bespositaniSe, svaki rad bi trebao proizvesti nesto
korisno. Ne bi se trebala proizvoditi beskorisn&slizna roba, a joS manje bi se videle
neozbiljne reklame koje nas nagovaraju da tu ralpujemo, ne bi bilo javnog razmetanja ni

hvalisanja.

S druge strane, religiozno drustvo uvek zahtevéopasje koje bismo trebali iskazivati
zakonitim vlastima, kao Sto deca iskazuju rodiedjii Zene muzevima. Tde, to bi trebalo
biti drustvo radosti, u kojem ne bi bilo zabrinutaseskobe. Ljubaznost je jedna od

religijskih vrlina - Biblija osduje neuljudnost i bezobzirnost.

Kad bi stvarno postojalo takvo drustvo i kad bismagli boraviti u njemu, kéi bismo se
verovatno vratili s vri@dudnim utiscima. Videli bismo da je ekonomski statags druStva
vrlo socijalno umeren, i u tom smishapredan dok su porodini Zivot i pravila koja ga
reguliSu priléno starinska- mozdatak suviSe obredna i nekako aristokratska. NeStogal
bi nam se svidelo, ali bojimo se da bi se malo kbargsvedopalo. Upravo bismo to i
oc¢ekivali, kad bi biblijski koncept bio jedinstvenigm za ljudsku masinu. Svi smo se odvojili
od takvog plana, uputivsi se radiim pravcima, i svako od nas misli da je njegovarpena

izvornog plana, upravo taj njegov plan. date primetiti kod svega Sto ima veze sa istinskim,
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celokupnim biblijskim konceptom - svakog pris#aodretieni delovi te celine, koje bi hteli
izdvojiti, a ostatak bi najradije napustili. Zbagga nema napretka i ljudi koji gak bore za

suprotno, mogu kazati da se bore za religiju.

Jos nesto. Savremeni ekonomski sistem potpunogacial savet koji su nam dali joS stari
Grci, starozavetni Jevreji i veliki novozavetritelji. Svi su oni govorili da ne smemo
pozajmljivati novac uz kamat€itav na$ sistem @iva na pozajmljivanju novca uz kamate.
U redu, to joS ne mora z&it da smo u krivu. Neki kazu da kad su Mojsijejshotel i
novozavetni teolozi zabranili zajmove uz kamate gonto zvalilihva), nisu mogli predvideti
deontarska druStva, pa su pri tome mislili samo na pnigdihvare, i zato ne treba da se
obaziremo na njihove & Prepustamo svakome da sam proceni da li jersisteestiranja
odgovoran za ovo stanje u kojem se nalazimo #.riiyebali bisma@uti Sta o tome misli
religioznicovek - ekonomista. Ne bi, rdetim, bilo poSteno da nismo spomenuli da su tri
velike civilizacije osudile (ili bar tako izgledano Sto predstavlja osnovu savremenognaa

Zivota.

Jos neSto pre nego Sto zavrSimo. U poglaviju Naagta gde se govori da svako mora
da radi, mozZe se videti i razlog toj zapovestako bi mogao pruziti neSto onima koji nemaju
Milostinja - to je davanje siromasima - jeste bitko biblijskog morala. ZastraSagi
uporetenje o ovcama i jarcima govori nam da se oko tegaokree. Danas neki govore da
milostinje ne bi trebalo biti, i umesto davanjaosiiasima, trebali bismo ostvariti drustvo u
kojem née biti siromaha. To je ispravno misljenje Sto ge potrebe za stvaranjem takvog
druStva, ali onaj ko misli da u revremenu ne treba pomagati siromasima odvaja se od
biblijskog morala. Ne verujemo da bilo ko moze alitiekoliko bismo trebali davati onima
koji su siromasniji od nas. &mo nam se&€ini da néemo pogresiti ako dajemo viSe nego Sto
nam preostaje kad podmirimo osnovne izdatke. Drugiima, ako su naSi izdaci za
udobnost, luksuz, zabavu i&ib, blizu standarda koji viada deonima koji imaju iste
prihode kao i mi, tada verovatno dajemo premalm A&psSte ne osetimo da smo dali
milostinju, rekli bismo da smo dali premalo. Uvekrebalo postojati neSto Sto bismo rado
imali a ne mozemo, jer nam nasi izdaci za dobrowavrhe to onemoguju. Ovde
govorimo o milostinji na jedan opSti ¢ia. Posebni slkkajevi oskudice kod vaSih daka,
prijatelja, suseda ili saradnika na koje vam Bogaule, mogu zahtevati mnogo viséak da
dovedete u opasnost svoj poloZaj. Za mnoge tajpeepreka davanju milostinje ne lezi u

raskoSnom Zivotu ili u Zelji da imamo Sto viSe navee u strahu od nesigurnosti. Taj bismo
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strah najeXe morali smatrati kao iskuSenje. Ponekad oholostamareZljivosti éesto
dolazimo u iskuSenje da potroSimo viSe nego Stmbisebali na upadljive oblike

velikoduSnosti (bakSi§a&enja), dok manje troSimo na one koji stvarno trelagSu poma

Na kraju recimo da mnogi ovoj temi ne pristupajuishom da ustanove Sta religija
stvarno poruuje, ve cesto prilaze u nadi dz u religiji n&i potvrdu sopstvenih pogleda.
Tamo gde nam se nudi gospodar ili sudija, mi trazgaveznika. Religioznog drustvatee
biti sve dok ga v&@na ne bude Zelela, a ¢ée se dogoditi tek kad sami postanemo zaista
religiozni. Mozemo do besvesti ponavljati drugima ono Sto zeliS da drugne tebj ali to
¢e biti tek prazne @ sve dok svog bliznjeg ne zavolimo kao samog sAlie.ne mozemo
uciniti sve dok ne natimo voleti Boga. Njega ne mogu voleti ako ne ¢imo poStovati
njegovu Ré. | tako, kao Sto smo vas upozorili, stigli smorgdeg dubljeg - s podtja

druStva, dosli smo na podia vere. Duzim puterdesto pre stizemo ku

4. MORAL | PSIHOANALIZA

Ve¢ smo ranije spomenuli da religiozno drustvéerao ostvariti sve dok ¥aa ne
postanu religiozni. To, naravno, ne Znda nastojanja na unajieanju drustva trebamo
odloziti do nekog zamisljenog datuma u bémlosti. V& sada moramo geti raditi na oba
zadatka - na nastojanju da u savremenom druStmepimo réenocini drugima ono 3to
zeliS da drugtine tebj i na nastojanju da samo postanemo takvid®jo n&elo odmah
primenjivati,cim uvidimo na koji n&in to mozemo najbolje uraditi. Sada bi se pozdbavi

biblijskom predstavom dobragpveka. Kako dakle, Biblija zamisljaudsku masSinu

Pre nego z&emo u pojedinosti, rado bi istakli dve opSte stviéao prvo, budé da
biblijski moral za sebe tvrdi da je najboljidia za dovaenjeljudske maSine red, bilo bi

zanimljivo videti kako se on odnosi prema psihoematoja za sebe tvrdi neSto&io.

Treba vrlo jasno razlikovati dve stvari - jedna@gremena medicinska teorija i tehnika
psihoanalize, a drugo je filozofski pogled na dat su stvorili Frojd i drugi. Ovo drugo, to
jest Frojdova filozofija, direktno se suprostaujalijskom konceptu. Ona se isto tako
suprostavlja gledistu drugog velikog psihologa &urglje, kad Frojd govori odenju
neurottara, tada govori kao specijalista u svojoj straliikad prelazi na podie filozofije,
tada govori kao amater. Zato bi bilo razumno kashhd se prema njemu u prvomdslju

odnosili s poStovanjem, a u drugom ne. Mi upravétnimo - naime, primetili smo da kad
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on govori o onome demu i mi neSto znamo (nhaime o jezicima), pokazigjespoznavanje
materije. Meutim, sama psihoanaliza, bez suvisnog filozofirdag su joj dodali Frojd i
neki drugi psihoanaliéari, uopste ne protivi biblijskom konceptu. U nekim podtjima

ona se poklapa sa biblijskim moralom i ne bi bil&d kad bi je svaki teolog bolje poznavao.
Medutim, psihoanaliza ne sledi isti pravac, i u tom@jena delatnost raziia od delatnosti
biblijskog morala.

Kad sec¢ovek nalazi u moralnoj sumniji, prisutne su dve stvaamcin biranja i razléiti
0s€&aji, podsticaji i skkno, scime ga snabdeva njegova psiholoSka oprema -dibgeina
njegovog izbora. Ovairovinaje dvojakog karaktera - moze biti normalna, dakiegu je
s&injavati oséaji zajednéki svim ljudima ili moze sadrzavati abnormalne ¢ge i
podsticaje, koji se javljaju zato, jer neSto nijeedu ucovekovoj podsvesti. Ta se razlika
ogleda izmdu straha od n®g stvarno opasnog i bezrazloznog straha atkendi pauka.
Isto tako tu razliku ugavamo kod Zelje koju muSkarac éag@rema svojoj Zeni i izopane
zelje koju muSkarac o&a prema drugim muskarcima. Psihoan&itipokuSava da ukloni
slicne abnormalnosti, dakle daveku da boljwsirovinu za njegowin odabiranja. Moral se

pak, bavi samindinom odabiranja.

To moZemo ré drukgije. Zamislimo trojicu koji odlaze na bojno poljgedan od njih
poseduje prirodni strah od opasnosti, kakav jestvep svim ljudima. On taj strah potiskuje
moralnim naporom i postaje hraklimvek. Pretpostavimo da je kod druge dvojice paisut
preteran, bezrazloZzan strah zbogeteu njihovoj podsvesti kojeg ne moze ublaziti kika
moralni napor. Pretpostavimo da dolazi psihoagalitda izl€i tu dvojicu - dakle, dovodi ih
u stanje u kojem se nalazi ptavek. Metutim, upravo ovde prestaje psihoanakiiproblem
I pocinje moralni. Nakon izl&enja, dvojicabivsih kukavicamogu dvojako postupiti. Prvi

moze kazati:

“Hvala Bogu, konano sam se oslobodio tog straha, pa se mogu b&feas u borbi.”
Ali, drugi moze razmisljati ovako: “Bas je dobr@ &e viSe ne tresem od straha kad pripuca,
pa mogu bolje da pazim na sopstvenu sigurnostpiystéi onom tamo druSkanu da se istakne
kad zagusti.” Ova je razlika sasvim moralne priragesihoanalittari ne mogu tu nista
uciniti. Koliko god usavrSavaljudsku siroviny uvekcée ostati jos nesto - stvarni, slobodni
izbor ¢oveka, koji moZe na prvo mesto da stavi sebe uskojist ili to moze zanemariti. Taj

slobodni izbor je ongime se bavi moral.
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LoS psiholoSkimaterijal nije greh nego bolest. Zbog njega se ne trebdikegg ga treba
leciti. To je vrlo vazno. Ljudi ocenjuju jedni druge pidljivim delima, a Bog im sudi po
njihovom moralnom izboru. Kad se neutati, bolesno uplasen od k&, prisili da podigne
matku zbog nekog valjanog razloga, sasvim je niegia je u Bozjim &ma pokazao vise
hrabrosti, nego potpuno zdrawvek koji ima medalju za hrabrost. Kaovek koji je od
malih nogu odgajan da je okrutnost vrlin&iniineku sitnu ljubaznost ili se suzdrzi od
okrutnosti, izlazdi se riziku da bude ismejan od okoline, mozda @ogjim otima ¢ini vise

nego vi i ja, kad Zrtvujemo Zzivot za svoga prijgtel

Recimo to drukije - neki izgledaju divni ljudi, mogu ponekad neznatnoj meri koristiti
svoje dobro nastie i vaspitanje, a u stvari su gori od onih kojegegamatram@udovistima.
Mozemo li uopSte biti sigurni kako bismo se ponid&ad bismo bili psiholoSki opteéeni
loSim vaspitanjem i mo, kad bismo bili u polozaju da vladamo drugim ijmd? Upravo
zbog toga religiozatovek ne sme druge odivati. Mi, ustvari, vidimo samo rezultate
covekovog izbora na temelju tesyovogmaterijala. Bog ljude uopSte ne prdsje po toj
sirovini, vet kako je oni upotrebljavaju. Verovatno,cveleocovekove psiholoske Sminke
treba pripisati njegovom telu. Jednoga dana, &ogtkriti stvarnogioveka koji je imao
moguenost izbora, otpd@® sve ono lepo Sto se pripisivalavekovoj zasluzi, a Sto je, u stvari,
bilo rezultat njegovog dobrog varenja. Otf@gsve ono ruzno, Sto je nastalo kao rezultat

kompleksa i loSeg zdravlja. Tadamo prvi put videti kakav je ko. 88 velikog iznendenja.

To nas vodi do slede tatke o kojoj bi Zeleli govoriti. LjudEesto misle da je biblijski
moral neSto poput pogodbe u kojoj Bog kaze: “Budss pridrzavao ovih pravila, nagrédi
te, a ako ne, tada teSko tebi.” Ne bi se slozdiksim glediStem. Pre bi rekli, kad god biramo,
pretvaramo svoj glavni deo, onaj koji bira, u nédeeii pakleno bée; u bte koje je u
skladnom odnosu s Bogom, s druginiifoia i sa samim sobom, ili uda koje je u stanju
zavade i mrznje. Ako smo s Bogom u miru to jé kag. Ako smo s njime zadani, tada je to
ludost, uzas, bes, nehpvecna usamljenost. Svi mi u svome zivotudnoo putem koji

vodi prema jednom od ova dva stanja.

To objasSnjava ono Sto nas je kod religioznih pisaek zbunjivalo - ponekad su vrlo
dosledni i¢vrsti, a ponekad viSe nego umereni i popustljivb&naajnim gresima koje
¢ovek wini u mislima, znaju ptiati kao da od njih zavisi sudbina sveta, a nakga tgovore
o teSkim ubistvima i prevarama kao da je dovoljams pokajanje, pée im biti oproSteno.

Ali, vremenom se moze dbdo shvatanja da su u pravu. Oni stalno imajuma trag Koji
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naSa dela ostavljaju na onom nevidljivom, sredidnjielu nase ¢nosti, a s kojimtemo,
jednog dana, izapred Boga. Bes pojedinagveka moze proliti krv hiljade ljudi, date bes
nekog drugog samo izazvati smeh. Ali trag na dbsjioe moze biti isti. Svaki je od njih
ucinio sebi nesto Stée mu, ukoliko se ne pokaje, oteZati izglede dagmbéebes u sledej
prilici i dovesti ga da se josS viSe razbesni. Svaknijih, okrene li se ozbiljno Bogu, ofge
izglede za temeljnu promenu svoje prirode. Ukotikame &ini, na kraju¢e propasti. Dakle,

samo naSe delovanje, gledano spolja, nije onotnggi

Na kraju josS nesto. Moramo znati da pravi put néi amo do mira, \ei do znanja. Kad
secovek popravlja, sve jasnije vidi zlo koje ostajajemu. Ukoliko postaje sve gori, sve teze
uvida da je zao. Onaj ko nije preterano zao nije baé&daokéovek ogrezao u zlu misli za

sebe da je dobar.

To je razumljivo.Covek je svestan spavanja tek kad je budan, a nepmka. Greske u
matematici udicete onda kad vam je um bistar, @ete ih videti dok iitinite. Pijanstvo ne
shvatate kad ste pijani, &¥&ad se otreznite. Dob&ovek zna i o dobru i 0 zlu, dok zao ne

zna ni o jednom ni o drugom.

5. MORAL U POLNIM ODNOSIMA

Sada bismo mogli da razmotrimo kako biblijski maykda na polne odnose - govatino
0 onome Sto Biblija nazivéistocom. Biblijsko shvatanjéistoce ne sme se meSati s
drustvenim shvatanjedednostj to jest, ristojnogu. DruStveno shvatanje pristojnosti
odreiuje u kolikoj meri se ljudsko telo moze izlozitigledima drugih, o kojim delovima tog
tela se moze govoriti i koji izrazi se pritom magpotrebljavati prema oéajima odréenog
drustva. Tako, dok je shvatarjstoce jednako za sve biblijski religiozne ljude svilenrena,
shvatanje pristojnosti se menja. Devojka s nelsigya u Tihom okeanu, koja nema na sebi
gotovo nikakvu odeu, ne mora biti niSta manj&dnaili pristojnaod dame iz viktorijanskog
razdoblja koja je do grla zak&gna - i jedna i druga se obéau skladu s pravilima druStva u
kojem Zzive. Bez obzira na to Sto bismo jednu old pp n&inu odevanja mogli svrstati rie
pristojne, a drugu nael nepristojne, one obe mogu u istoj meri biti @jise, odnosno
nepristojne. Neke izraze, koje je u Sekspirovo wenogla bez srama izgovoriti svaka
¢estita Zena, u devetnaestom bi veku mogla upotseito potpuno raskalaSena deévog.
Kad ljudi krSe pravila pristojnosti koja vrede uhgvom drustvu, zato da bi u sebi ili

drugima izazvali poZudu, tada oni #egu ¢istocu. Medutim, ako se tih pravila ne pridrzavaju
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zbog neznanja ili nemara, mozZzemo im prebaciti slr¥® ponaSanje. Kada ljudi, Stocsesto
dogata, drsko krSe pravila pristojnosti, jer Zele daisgl i sablazne druge, to ne mora
zn&iti da su raskalaSeni, nego i nemilosrdni. UZivatbme da se neko @seneugodno,
upravo je znak nemilosrdnosti. Ni u komddju ne mislimo da je preterana strogost u
ponaSanju doka#stoce i zbog toga zdusSno prihvatamo popusStanje i past@vljenje tih
pravila,cemu smo i sami svedoci. Metim, kod tog popustanja i pojednostavljenja, ima
jedna teSkéa. Naime, ljudi raziitih dobi i temperamenta raziio gledaju na odidena
pravila ponasanja, pa se ponekad i sami u tome w¥klazimo. Sve dok dolazi do ovakvih
sukoba, mislimo da starijistaromodnijiljudi nikako ne bi smeli mide, emancipovangude
smatrati pokvarenim jer se ne drze starih prawlagdanja. Isto tako ndane bi smeli starije
nazivati lazno pravednim, zato Sto oni ne Zelerdtavate nova pravila ponasanja. NaSa
stvarna spremnost da u drugima otkrijemo Sto vid®aly i da nastojimo kako bi se duwe

nama prijatnije os@li, pomai ¢e u reSavanju mnogih problema.

Cistoca se najmanje prihvata od svih biblijskih vrlink,rgoj nikako ne mozemo pobe
Staro biblijsko pravilo glasi: “lli Zenidba i potpa vernost branom drugu ili pak potpuno
suzdrzavanje.” To je, mora se priznati, teSkoalikoj meri suprotno nagonima mnogih ljudi,
da im seini kao da s religijom ili sa polnim nagonom nesti@ u redu. lli jedno ili drugo.

Naravno, ako smo religiozni,diecemo da s nagonima nesto nije u redu.

Medutim, to nije jedini razlog za takvo misSljenje. Bika svrha polnih odnosa je
potomstvo, kao 5to je i bioloSka svrha uzimanjanbradrZzavanje tela. Ako jedemo kad god
zazelimo i onoliko koliko nam se s, @iigledno je da previSe jedemo, ali ne i sasvim preko
mere. Neko moze pojesti za dvojicu, ali ne mozegtoga desetoricu. Tek u odezoj meri
prelazi svoj biloski zadatak, ali ne previSe. Kaddpak, zdrav, mlatbvek odavao polnom
uzivanju kad god bi mu se prohtelo, i kad bi s&kspat nakon toga rodilo dete, za deset
godina bi lako mogao napraviti manje selo. Takawigmoriv bio bi smeSan i u najéej meri

protivan zdravom razumu.

Pogledajmo to s druge strane. na predstavu stigtid ¢e veliki broj ljudi da gledaju
kako se devojka swtaina pozornici. Pretpostavite sada da se nalazitekoj nepoznatoj
zemlji. Udete u pozoriStedekate poetak predstave. Gase se svetla, a ha pozornicsjaoba
reflektorima, izlaziovek, noséi pokreiven tanjir zatim pme polako da podiZze poklopac,
tako da neposredno pre nego 5to se reflektori ugasmogu videti da se na tanjiru nalazi

nesto lepo za jelo. Priznajte, zar ne biste poliniis apetitom tih ljudi nije u redu? | zar se
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neko ko bi odrastao u svetu déjgm od naSeg ne bi isto takoczaio nad stanjem polnog

nagona kod nas?

Neki je kriticar jednom prilikom rekao, da kad bi doSao u zemlkojoj bi se prikazivao
striptiz s hranom, kao 5to to rade sa Zenama,&#&klpi da u toj zemlji ljudi skapavaju od
gladi - time je zZeleo da kaze da striptiz ne tnebgisati polnoj izop&enosti, vé gladi. U
tome se potpuno slazemo s njim. Kad bi stvarnogpalst takva zemlja u kojoj ljudide na
predstavu razgalavanja hrane, Sta bi drugo mogli pomisliti osimela pitanju glad?
Medutim, ako zelimo da utvrdimo da li se tu radi odglanogli bismo to proveriti tako da
ustanovimo jede li se u toj zemlji mnogo ili makko bismo ustanovili da se dobro jede,
morali bismo odbaciti naSu pretpostavku o glagptraziti neko drugo objasnjenje. Isto tako,
pre nego Sto striptiz objasnimo kao rezultat patgéadnjelosti, trebali bismo da ustanovimo
da li u ovom naSem vremenu ima viSe polnog uzdrjavaego ranije dok se jos nije znalo za
striptiz? Jasno je da nije tako. Sredstva pradeda Winila su polni odnos mnogo
nedozvoljenih veza, p&ak i svih mogudih oblika polne izop&nosti. Nije, dakle,
pretpostavka o polnoj izgladnjelosti jedina. Svaka da polni nagon, kao i svi drugi porivi,
raste ako mu popustamo. Glad@awvek mislte samo na jelo, bas kao i prozdrljivac - obojica

uzivaju u nadrazajima.

Jos nesto. TeSkeete néi coveka kojice pojesti nesto Sto nije za jelo ilidgepojesti hranu
negoc¢e s njom uraditi neSto drugo. Drugintirea, izop&eni hagon za jelom je retkost.
Medutim, izopa&eni polni nagon jéest, zasradufiii tesko ga se oslodamo. Zao nam je $to
moramo ulaziti u sve ove pojedinosti, ali to jerpbho, jer su nas zadnjih godina obasipali

velikim lazima u vezi sdovekovim polnim odnosima.

Ve¢ su nam uSi ogluvele od sluSanja o tome kako d&zn#elje za polnim odnosom i svih
drugih prirodnih Zelja nema nikakve razlike, samloet odbaciti glupe predrasude o
potiskivanju tog nagona, @& sve biti u redu. To nije istin@im pogledate&injenice,&im

zaboravite na propagandu, viéée da to nije istina.

KaZu da je sva ta zbrka oko polnih odnosa nastalg mga, Sto smo taj nagon predugo
potiskivali. Zadnjih godina nije bio potiskivan,d/ee 0 njemu péa pocitave dane. A ipak,
oko polnih odnosa jo$ uvek vlada zbrka. Ako je glatianje uzrok toj nevolji, tada bi bilo da

otpuStanjem ventila dovodimo u red taj nagon,ailife tako. LEno mislimo da je ljudska
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vrsta p@ela da potiskuje polni nagon zato, jer je oko njegek dolazilo do zbrke. Danas se
¢esto govori da se polnog nagona ne trebamo stiletse moZe proturtiéi na dva naina.

To moZe znéti da se ne trebamo stidétnjenice kako se ljudska vrsta na atkai nain
obnavlja, niti da t@oveku préinjava zadovoljstvo. Ko tako misli - u pravu je.Kbagovori i
Biblija. Nije nevolja ni u razmnozavanju, ni u zadgjstvu vezanom uz njega. Stari teolozi
su pisali da bi zadovoljstvo u polnom odnosu biéevdacovek nije posrnuo. Znamo da neki
neozbiljni religiozni ljudi govore kako Biblija srira polni nagon, telo i zadovoljstvo zlom.
Ali oni nisu u pravu. Biblijski koncept je gotovedini od velikih religija koji u potpunosti
priznaje telo - koji veruje da je materija dobra,s® i sam Bog jednom utelovio, @mo i na
novom svetu imati neku vrstu tela i éaono biti deo naSe se lepote i snage. Biblija slavi
zenidbu viSe nego i jedna druga religija - upravdiblijski religiozni ljudi napisali najwa
deo najboljih ljubavnih pesama. Biblija se supregasvakom misljenju koje tvrdi da je
polni odnos sam po sebi loS. Ali, kad neko kaZsalpolnog nagona ne trebamo stideti, to
isto tako moze zridti da se ne trebamo stideti stanja u koji je dad@speo taj polni nagon.

U tom sliaju smatramo da nisu u pravu. Mislimo da se togjaatistideti. Ne trebamo se
stideti zadovoljstva u hrani, ali bismo se trelsélieti kad bismo hranu shvatili kao glavnu u
Zivotu i kad bismo provodili vreme gledéjslike s hranom, mljackagiiustima. Ne tvrdimo
da smo mi Eno odgovorni za ovakvo stanje. U tom smo smislleaiéisdonekle nesavrSene
organizme - rastemo zapljuskivani propagandom kigai prilog néistoci. Ima ljudi koji

nas polni nagon raspaljuju da bi na tome zarddédravno, opsednibvek se ne moze
savladati kad vidi da moze kupiti otimne je opsednut. Bog zna nas polozaj. Kad nas bude
prosudivao, svakak@e voditi ra&&una o tome da smo morali da savladamo mnoge pdiesko

Najvaznije je da pri tom budemo iskreni i istrajni.

Da bismo se izkéli, moramo to najpre ZeletCovek koji Zeli pomé dobie je, meutim,
danas je mnogim ljudima i to teSko. Lako je samslithda nesto Zelimo, iako to u stvari ne
zelimo. Jedan vrlo poznati hégnin joS davno je rekao da je on, dok je joS biadnstalno
molio za moralnwistocu, a mnogo kasnije je shvatio da su njegove nusk, su mu usne
molile: “Boze, «&ini da budentist”, molitvi dodavale: “Ali neka to ne bude ba%lad Slicno
se moze dogoditi i kod bilo koje druge vrline. Rt metutim, tri razloga zasto je nama
naraito teSko Zeleti, a kamoli poétipotpunucistotu. Na prvom je mestu nasa izépaa
priroda, to sudemoni koji nas napadaju, i sva propaganda koja se ea@anezajaZljivost
polnog nagona. Sve nas to nastoji navesti na pandiaau Zelje kojima se opiremo, tako

zdrave, prirodne i razumnela im se moze suprostaviti samo nenorméateek. Plakati,
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filmovi i romani povezuju slobodno prepustanje mrinnagonu sa zdravljem, smatraju ga
prirodnim, znakom mladosti, iskrenosti i dobrimpal®Zenjem. To je neistina. Kao sve
ostale velike neistine i ova se temelji na istiigtii koji smo veé prihvatili - da je polniin
sam po sebi (ukljuju¢i preterivanja i opsednutost njime), prirodna iadt pojava. Laz se
sastoji u tome da se pokuSava nametnuti misao jkakarav i prirodan bas svaki oblik
polnog odnosa koji nas privia To je besmislica svakomeigledna, a ne samo religioznim
ljudima. Kad bismo popustali svakoj nasoj zejibtmas, bez sumnje, dovelo do nefmo
bolesti, ljubomore, lazi, zatajivanja i niza drugzbpaenosti, koje nemaju &g zajednikog
sa zdravljem, dobrim raspolozenjem i otvorémo®a bismo ostvarili stel cak i na ovom
svetu, potrebno je malo suzdrzavanja. Prema toisia, me zné& tvrdnja da svaka zelja kad
postane dovoljno jaka, postaje ujedno zdrava imameu Svaki razumadovek mora imati
odreiena naela po kojimate se nekim svojim zeljama odupirati, a drugiméené&leko moze
kao merilo izabrati biblijska kala, drugi higijenska, tté socioloSka. Stvarni sukob ne
postoji izmeiu Biblije i prirode, vet izmaiu biblijskih n&ela i ostalih n&ela koja drze
prirodu pod nadzorom - jgorirodu (u smislu prirodnih Zelja) treba na nekimanadzirati,
ukoliko ne Zelimo da upropastimo celi svoj Zivotolmo priznati da su biblijska #&la
mozda stroZa nego neka druga. Isto tako verujendema pridrZzavaji ih se dobiti pomé

koju ne bismo dobili od ostalih.

Drugo, mnogi se ljudi ne uguju truditi da postigndistocu u biblijskom smislu, jer pre
nego to i pokusaju, misle da je ona nent@gMeiutim, kad je neSto potrebno izvrsiti, nema
mesta dvoumljenju da li je to moggiili ne. Sudeni s neobaveznim pitanjem na ispitu,
mozemo razmisljati da li da odgovorimo ili ne, dald obaveznih pitanja moramo dati sve
od sebe da bismo ih resili. Za vrlo slab odgovdsiéiemo slabu ocenu, a ako pitanje
ostavimo bez odgovora d@emo negativnu ocenu. Ne samo na ispitd,ivecitavom nizu
drugih okolnostovekcesto uspe dacini nesto Sto mu se trenutak ranijailo nemoguédim -
tako je u planinarenju, skijanju, prilikontenja voznje biciklom, pa ako zelite, i prilikom
pokuSaja da prozeblim prstima zakafe tvrdi okovratnik. Upravo je divno Sta siavek

moze initi kad mora.

Mozemo zaista biti sasvim sigurni da se¢obn, ljudskim naporima ne moze ostvariti
savrSendistoca, kao ni savrSeno milakr. Moramo od Boga zatraziti pofdPacak i onda
kad smo to &nili, moZemo misliti da nam je Bog prekasno pommgada je pruzena pongo

nedovoljna. Ali nemojmo se zato zabrinjavati. Paslakog pada trazite oproStenje,
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pridignite se i pokuSajte ponovo. Vrlo na&esto Bog ne pomaze da dosegnemo samu vrlinu,
ve¢ nam daje snage da mozemo zZagiouvek iznova. Jer, koliko god su vaZistoca,

hrabrost i istinoljublje, ovaj nam proces omégje da, 5to je joS vaznije, dg@mo duh. Time
otklanjamo iluzije koje imamo o sebi ¢imo se da se pouzdamo u Boga. Tako dolazimo do
spoznaje da ne mozemo sebi verovati ni onda kadsjholji, a s druge strane, da ne
trebamo ¢ajavati ni onda kad smo najslabiji - gresi namnséme, oprastaju. Najkobnije bi

bilo sedeti skrsStenih ruku i zadovoljiti se postaje stanjem. Trebamo teziti savrSenstvu.

Trece, ljudicesto pogresno shvataju psiholosko taemgepotiskivanja Psihologija ti da
je potisnutpolni nagon opasan. Matim, pojampotisnutovde je upotrebljen u tehikiom
smislu; on ovde ne ztianegiranili odbijen Potisnuta zelja ili misao je ona koja je gurnuita
podsvestdesto joS u detinjstvu) i koja se sad pojavljuje sanpreruSenom i
neprepoznatljivom obliku. Potisnut polni nagon Isoli& uopSte ne dozivljava kao polni
nagon. Kod mlada ili odraslogtoveka koji se opire jednoj svesnoj Zelji, ne moZegavoriti
0 potiskivanju niti 0 opasnosti od potiskivanja.pXativ, oni koji na takav nan prilaze
pitanju polnog nagonacestitostj ubrzo saznaju mnogo viSe o svom polnom nagorstaju
ga svesniji od ostalih. Takvi ljudi upoznaju sveteasti isto onako kao Sto lovac poznaje zver
ili kao Sto vodoinstalater prepoznaje povarenuislawrlina -¢ak ako se oko nje samo
trudimo s viSe ili manje uspeha - donosi svetlk deobuzdano odavanje zadovoljstvima

donosi maglu.

Konano, iako smo mozda oduZili o polnim odnosima, Zddigbosebno naglasiti da se
srediSte biblijskog morala ne nalazi u tome. Svakdi moralnu n&stocu smatrao najgorim
porokom, bio bi u krivu. Svakako, gresi tela susthaar, ali su, u potenju s drugim gresima
najneviniji. Najpokvarenija zadovoljstva su duhevprirode - zadovoljstva koja izviru iz
optuzivanja drugih, zlostavljanja, ponizavanja, zichanja malih radosti drugima ili
klevetanja, zadovoljstva koja proizlaze iz posedjaanai i mrznje prema drugima. U
nama, naime, postoje dve prirode koje se takrailjudsko&u, koju moramo jéati i staviti je
u srediSte naSeg Zivota. To su Zivotinjski i sokbegia Ovo drugo je opasnije. Zbog toga,
hladan, samoljubiv i tagbvek, koji redovno odlazi u crkvu, moZze biti blEoZjoj osudi

nego prostitutka. Naravno, najbolje bi bilo ne hitjedno ni drugo.
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6. BIBLIJSKI BRAK

Poslednje poglavlje je bilo uglavnomegativno obojendJ njemu smo razmatrali Sta je
loSe u polnom nagonu, ali nismo gotovo niSta rek$ipravnoj strani polnog odnosa - drugim
recima, o biblijskom braku. Odmah da kazemo da sujbii@ doktrine u ovom podju
krajnje nepopularne. Ali uprkos tome, kad g®vorimo o biblijskom moralwini nam se da

ne mozemo ostaviti po strani biblijski brak.

Biblijski pogled na brak temelji se na Hristovintirea da se muz i Zena moraju smatrati
jednim organizmom - tako bi se otprilike mogle mstv rei jedno telo Religiozni ljudi
veruju da Hristos nije izrazavao nekakvo sentimeaoteaaspolozenje, vetvrdnju jednaku
onoj da su brava i kljujedna naprava ili violina i gudalo jedan instrumestvoriteljljudske
masinenam je time zeleo kazati da su njegove polovingskarac i Zena, dmjeni tako da bi
se mogli slagati u parove, i to ne samo na polnmouy) Nnego i na svim ostalim nivoima.
Monstruoznost polnogina izvan braka sastoji se u tome, da se jedna gjstinjenja (polni
¢in) pokusava odeliti od svih drugih vidova sjedmgekoja su zamiSljena da ga prate i tako
stvore potpuno jedinstvo. Biblijsko glediSte nedivdla u polnom zadovoljstvu ima dexy
loSeg, kao Sto nema ni u uzivanju u hrani. Bibbjgk stanoviSte da polno zadovoljstvo ne
smemo uzimati odeljeno od svega ostalog 5to g pedtle, da ga ne smatramo samo sebi
svrhom. In&e bi to bilo jednako besmisleno kao i uZivanjelu,j&oje bi se sastojalo samo

od zvakanja i pljuvanja ukusne hrane, bez gutangenja.

Nadalje, Biblija @i da brak traj&itav zZivot. Naravno, mnoge crkve raito misle o tome
- neke uopSte ne dopustaju razvod braka, neke gfaiago nevoljno, dopustaju i to u
posebnim sléajevima. Velika je Steta Sto se u ovim pitanjimarsligiozni ljudi ne slazu.
Potrebno je, miutim, naglasiti da se crkve u pitanju brakadmeobom daleko viSe slazu,
nego sa spoljnim svetom. Time mislim@irda sve smatraju razvod braka presecanjem zivog
tela, kao neki hirurSki zahvat. Neke crkve drZzgedaperacija toliko nasilna, da je nikako ne
mozemo dopustiti, dok je druge dopusStaju kao keagmgdstvo u beznadeznimdjevima.
Sve se crkve slaZzu u tome da je razvod brakaigliasecanju tela, nego raskidu poslovnog
odnosa ili dezertiranju, @me se ortesto uporéuje. Ni jedna od njih se ne slazu sa
savremenim stavom, po kojem je razvod braka samm@na brénog druga koja se moze
dopustiti kad god muZz i Zena osete da nisu vi§aldgni jedno u drugo ili se jedno od njih

zaljubi u nekog tréeg.

58



Pre nego razmotrimo u kakvom je odnosu ovo savrers&anoviste prema moralnoj
¢istoci, moramo videti u kakvom je odnosu s jednom drugelimom, naime s pravedné@s.
Pravednost, kao 5to smoévekli, ukljucuje odrzavanje oldéanja. Svako ko se véao u
crkvi, javno je i svéano obéao dace sa svojom Zzenom (muzem) Ziveti do smrti. Obaveza
odrzavanja ovog oldanja nema nikakve posebne veze sa polnim moratorje-obéanje
kao i svako drugo. Ako je polni poriv isti kao i ®stali podsticaji, tada se prema njemu
moramo odnositi na isti & kao i prema ostalima. Dakle, da@je odrzavanja btae
vernosti treba da nadzire polni nagon, kao Sto ebavz ostalih old&nja nadziru druge
podsticaje u nama. Ako pak polni poriv nije istokiesvi ostali, a mi tako mislimo, nego je
bolesno zestok, tada bismo trebali paziti da naseoodvede u nepostenje, u krsenje zadatog

obe&anja.

Nekoce na to réi da obéanje zadato u crkvi smatra pukom formathg&a ga i onako
nije imao nameru odrzati. Koga bi u takvonslu pokuSali prevariti? Boga? To bi bilo vrlo
neozbiljno. Sebe? Ni to nije mnogo pametnije. Nayesladozenju ili rodbinu? To je
neposteno. Mi mislimo da mladi par (ili jedno othhjnage&e Zeli obmanuti javnost. Oni
Zele ugled koji se pripisuje braku, ali za njeg&ele platiti cenu - zréada su prevaranti,
obmanjivai. Ako su zadovoljni kao obmanjitg nemamo im Sta &&- nema smisla govoriti
o0 visokoj i teSkoj duznosti moralrgstoce onim ljudima koji ne pokazuju Zelju da budu
posteni. Ukoliko se urazume i odkida postupe posteno, obavezuje incabge koje su ve
dali. A to, vid€ete, spada pod naslpvavednosta ne podisto‘u. Za one koji ne veruju u
trajnost Zenidbe, mozda je manje zlo da zive nés@nnego da se zakunu na vernost koju ne
nameravaju odrzati. Istina je, u t@m slitaju, po biblijskom stanovistu, ziveti u bludu.
Medutim, jednu gresku ne mozemo ispraviti drugongdistoca se ne moze popraviti laznom

zakletvom.

MiSljenje da je zaljubljenost jedini razlog da asteno u braku, nema nikakve podloge za
brak kao ugovor ili ob&nje. Ako je sve u ljubavi, tada alasje ne donosi niSta novo - u tom
slwtaju zasto bi trebalo iSta ofmevati? Zanimljivo je da zaljubljeni ljudi bolje zZjo tome
od onih koji o ljubavi samo praju. Kao Sto je jedan autor istakao, zaljubljenpswodno
skloni da se veZu obanjima. Ljubavne pesme Sirom sveta pune su zalkderenoj
odanosti i vernosti. Religijska pravila ne n@mese&aju zaljubljenosti niSta $to bi mu bilo
strano - religija samo zahteva da zaljubljeniciigb uzmu ono na Sta ih tera njihova

zaljubljenost.
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Naravno, obéanje kojecovek zada - dée biti veran voljenom bu do kraja Zivota,
obavezuje ga na vernasdk i onda ako sedljubi. Ob&anje se moZe dati samo za ono Sto se
moze izvrsiti, dakle, u vezi s onime Sto $&u Niko ne moZe ob&ti nesto Sto je deo
os&aja. Ne moZzemo obati da nas nikad e zaboleti glava ili déemo, recimo, uvek biti
gladni. Ali kakva je korist, upitsete, da dvoje, koji viSe nisu zaljubljeni, ostamjerno? Ima
nekoliko vrlo razumnih, druStvenih razloga za tta-deci osiguraju dom, da se zastiti Zena
od mogunosti da je muskarac ostavi kad god mu se to skmhtoji, méutim, jos jedan

razlog, vrlo uverljiv, ali nam s&ni da ga nije lako objasniti.

Teskaa je u tome Sto mnogi ne zele shvatiti da, kad pole od C, A moze biti joS bolje
od B. Ljudi vole razmiSljati u izrazima dobra i z&ne dobrog, boljeg, najboljeq ili loSeg,
goreg, najgoreg. Kada vas, na primer, neko upgtangslite o dvoboju, a vi mu odgovorite da
je boljecoveku oprostiti nego ga izazvati na dvoboj, ati dea je i dvoboj bolji od dozivotnog
neprijateljstva i mrznje, prigova® vam se da se ne Zelite do kraja izjasniti. Nadsenda

niko nete napraviti takvu greSku s ovim Sto Zelimo sadakaz

Ono S§to nazivamo zaljubljen@a§ sjajna je stvar koja je po mnogemu za nas dobra. Ona
nam pomaze da budemo velikodusni i hrabri, otvara @i ne samo za lepotu osobe u koju
smo zaljubljeni, véi za sve drugo, naédo u prvo vreme potiskuje nassto Zivotinjski
polni nagon. U tom je smislu zaljubljenost velildprijatelj poZude. Niko ne moZe negirati da
je zaljubljenost daleko bolja i od uéhjene senzualnosti i od hladne samoljubivosti. &ao
smo veé rekli, pogresno bismo uradili kad bismo bilo kKofidsticaj naSe prirode uzeli kao
nesto Stdareba slediti po svaku cendaljubljenost je dobra, ali ne i najbolja. Imaogo toga
manje vrednog od zaljubljenosti, kao i onog vreemijZaljubljenost ne mozeteiniti
osnovom zivota. Ona je plemeniti 6ag ali ipak, samo osaj. Ni za jedan os&j ne
mozemo tvrditi d&e veno trajati u punoj snazi, kao ni da uopste potrajati. Trajati moze
znanje, néela, obkaji, ali os€aji dodu i odu. Ustvari, bez obzira na to Sta ljudi govaneo
Sto nazivamo zaljubljenéd obicno ne traje dugo. Svi znamasemicu kojoméesto
zavrSavaju stare bajkeiveli su sréno sve do svoje smrko to zndi - pedeset su godina
ose‘ali jedno prema drugom isto Sto su éskei dan pre vedanja, tada mozemo slobodno
tvrditi da to nije istina. Ko bi mogao podneti dai 21 takvom uzbdenju makar pet godina?
Sta bi se u tom staju dogodilo sa nasim poslom, jelom, spavanjemosiina prema
prijateljima? Naravno, prestanak zaljubljenostimara znditi i prestanak ljubavi. Ljubav u

drugom zn#&enju, ljubav koju treba razlikovati od zaljubljetiosije oban oséaj. Ona je
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duboko jedinstvo, postignuto snagom volje, sveamgorno j&ano navikom i milo&u, koje
je trazeno od Boga i dobijeno. Supruznici mogu trgéelan drugogaak i u onim trenucima
kad se jedno drugome previSe neiaj, kao Sto, uostalom, mi sebe volimo i onda katho
oduSevljeni sami sobom. Oni su u stanju odrZdfuteav ¢ak i onda kad bi se mogli, ako bi
hteli, zaljubiti u nekog drugog. Zaljubljenost gnpodstakla da jedno drugom éagi
vernost, dok im ovakvtha ljubav omoguduje da obéanje ispune. Upravo je takva ljubav

gorivo koje pokrée br&nu masinu - zaljubljenost je eksplozija koja gakgucila.

Nekoce reti: “O ovome mogu ptiati samo oni koji su ozenjeni.” Mozda je u pravii. A
pre toga bi trebalo da proveri da li takav sud dopo onome Sto stvarno zna iz vlastitog
iskustva ili iskustva svojih prijatelja, a ne pooome Sto je pokupio iz romana i filmova. To
nije tako jednostavno kako gesto misli. NaSe iskustvo je u velikoj meri obojdmjigama,
dramama i filmovima, pa je potrebno dosta truddideno mogli ono Sto je bitno da

nepristrasno sagledamo.

Ljudi cesto pokupe iz knjiga zamisao da ukoliko ozeprge/u osobu, mozetecekivati da
¢ete ostati zauvek zaljubljeni. Stoga, kad ustardaveiSe nisu zaljubljeni, smatraju da je to
dokaz kako su pogreSili u izboru, pa im je dopusteéa promene béaog druga - ne
shvatajdi dac¢e s promenom druga i nova ljubav ostati uskorozZaemsa, jednako kao i
prethodna. Ovde, kao i ida u Zivotu, uzbdenja su kratkotrajna. Uzlianje koje obuzme
decaka pri pomisli na let avionom ée biti dugog veka éim se prikljLti vojnom
vazduhoplovstvu i pine Witi da leti, ono¢e nestati. Uzhienje koje obuzmeoveka kad vidi
slikovito mesto izgubi s&m se tamo za stalno doseli. Da li to @nda bi bilo bolje uopste
ne Liti leteti ili ne stanovati u lepim mestima? NipoSU oba sldaja, ako poetni zanos i
nestane, njegée zameniti mirniji i trajniji interes. StaviSe (l@Snam je proné pravu re
kojom bi naglasili koliko to smatramo vaznim), upoa&e onaj ko je spreman da se pomiri s
gubitkom p@etnog zanosa i smiri u dubljem interesovanju zarwg druga, lakSe danova
ushienja, u sasvim druijem obliku. Onaj ko je natio da leti i postao dobar pilot, ubrze
otkriti drazi muzike, a ko se naselio u slikovitesto, pdece sa uzivanjem da ohtaje svoj

vrt.

Mislimo da je Hristos, govote da niSta née Ziveti ukoliko najpre ne umre, mislio i na
ovo o¢emu je sada te Nije dobro truditi se okoduvanja bilo kakvog zanosa. Neka zanos
ode, pustite ga da umre - gdite kroz to razdoblje smrti i uputite se prema onmimijem,

staloZenijem zanimanju i sfie pacete uvideti da stalno Zivite u svetu novih zanos&jh
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uzbuienja. Metutim, ako se odkite da vam zanos ili uzidenje budu neka vrsta podrazaja,
kojeg u odrdenoj koliini morate svakodnevno uzimati - ako ih nameravata&ki
podraZavati, onte sve viSe slabiti, sve saieejavljati, a vicete ostatak svog Zivota provesti
kao starac bez iluzija kojete sve biti dosadno. Zbog toga Sto vrlo malo ljugh avida,
vidimo tolike zene i muskarce u najboljim godinasvag zivota, kako tuguju za izgubljenom
mlado#&u i to u razdoblju kada bi se svuda oko njih trebblarati novi vidici i nova vrata.
Mnogo je zabavnije néiti plivati, nego neprekidno i beznadezno pokuSadarvati u

se&tanje 0séaj koji smo imali dok smo se, kao deca, prvi pukhli u moru.

I romani i filmovi nas upéuju na to da séovek ne moze oteti zaljubljenosti, da se to
jednostavno dogta, kao ospice, na primer. Ljudi u braku, koji ovakisle, brzo podlegnu i
priklanjaju se novom poznaniku (poznanici) koji #& svide. Rekli bi da su ovi neodoljivi
ose&aji mnogo réi u stvarnom zivotu nego u knjigama, bar Sto & ¢idraslih ljudi. Kad
sretnemo nekoga ko je lep, pametan i sindpatitrebalo bi, naravno, da se u dgmom
smislu divimo tim vrlinama, da ih na nekidna volimo. Ali zar ne zavisi u naj¥ej meri
upravo od nas, od naseg izbora, daelse ova ljubav prema vrlinama koje opazamo kod
naSeg novog poznanika ili poznanice pretvoriti o 8to nazivamo zaljubljené3? Bez
ikakve sumnje, ako nam je glava puna romana, fimaentimentalnih pesama, a telo
natopljeno alkoholom, svaku naklonost koju premikonge oséamo pretvokiemo u ovakvu
ljubav, jednako kao Sto se kiSa sliva u udubljdae na praSnjavom seoskom putu ostavljaju
zaprezna kola ili kao Stiete, ako nosite naare s plavim staklima, sve videti plavo. Al

tomeéemo sami biti krivi.

Pre nego napustimo problem razvoda braka, htedtdknuti razliku izméu dve stvari,
koje ¢esto dovoljno ne razlikujemo. Biblijska zamisaolarge jedno, a sasvim je drugo
granica do koje religiozni ljudi kao glasali ¢lanovi Parlamenta mogdiiu svom nastojanju
da u obliku zakona o b¥aim odnosima nametnu svoj pogled na brak druStakledonima
koji nisu religiozni. Obino se misli da bi religiozni ljudi trebali svakorotezati razvod
braka. Mi ne mislimo tako. NaSe je miSljenje datiive trebale posteno priznati dative
ljudi nije biblijski religiozno, i da se od njih maoze @ekivati da Zive religioznim Zivotom.
MozZda bi trebale postojati dve raite vrste braka - jednim bi trebala upravljati drdgiji
zakoni vaZe za sve gfane, a drugim crkvejja pravila vaze samo za religiozne ljude. Ova
razlika bi trebala biti toliko jasna, da se mozepgmznati koji su parovi véani po biblijskom

uzoru, a koji nisu.
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Toliko o biblijskoj doktrini o nerazreSivosti brak@staje da razmotrimo nesto jos
nepopularnije. Religiozne Zene ébgaju dace sluSatisvoje muzeve. U religioznom braku,
za muskarca se kaze dagjava Ovde se, ¢&igledno, javljaju dva pitanja. (1) Zasto uopste

neko treba biti glava - zaSto ne jednakost? (2)azdd baS muSkarac bude glava?

(1) Potreba zglavomsledi iz¢injenice da je brak nerazreSiv. Naravno, sve @&ol8z i
Zena slazu, ne mora se uopSte pojaviti pitglgee Nadamo se dée u religioznom braku
biti bas tako. Ali Sta se doda kad se jave nesuglasice? Razgovora, naravnoneisa. |
posle @estalih pokusaja da razgovaraju, supruznici nisiiglosporazum. Sta da rade? Ne
mogu odlgiti ve¢inom, jer u ovom skaju v&tine nema. Sasvim sigurno mogu se dogoditi
samo dve stvari - ili se mopraju odeliti i svaketuti svojim putem ili jedno od njih mora
imati odlwtujuéu res. Ako zelimo da brak ostane nerazreSiv, tada, pnjadiniji, jedan od
supruznika mora imati oddujucu red u vadenju porodine politike. Stabilna drzava ne moze

opstati bez Ustava.

(2) Ako neko vé mora bitiglava zaSto bi to morao biti muskarac? Dakle, pre ayeg li
neko uopSte Zeli da to bude Zena? Koliko mozemetiithk i ona Zena koja Zeli biglavau
svojoj kuti, nage&e se ne divi svojoj komSiniatjji je muz papwar. Prec¢e kazati: “Jadni
gospodin X! Zasto dozvoljava toj uzasnoj Zeni dalga pod papéiom? To je ipak previse!”
Mislimo da nijedna Zena 6e biti previSe polaskana ako joj spomenemo da ggtava u
kuci. Ima nesSto neprirodno u vladanju zene nad muSkarbadiéi da se i same Zene toga
stide i preziru muzeve kojima one viladaju. Ali pgisjos jedan razlog. Odnosi koje jedna
porodica odrzava sa spoljnim svetom - ono Sto lglmmazvati njenom spoljnom politikom -
moraju zavisiti od muskarca, jer on uvek treba hitbbéno i jeste, pravedniji prem@nima
spolja Zena se u prvom redu bori za svoju decu i mupaptiv je ostalog sveta. Prirodno,
gotovo na neki nan i ispravno, zahtevi porodice su za nju najvazQipa je narditi
zagovornik njihovih interesa. Uloga muza sastoji$eme, da shvati kako joj ova njena
prirodna sklonost davanja prednosti porodici, ongmoje da budglava On mora imati
zadnju re, kako bi mogao druge ljude zastititi od preteradanosti koju os& prema svojoj
porodici njegova Zena. Ako u to sumnjate, dopustiteas nesto upitamo. Ako vas pas
ugrize komsijino dete ili vaSe dete povredi kom&g psa, da ltete se pre obratiti komSiji
ili njegovoj Zeni? lli, ako ste Zena, dopustitei #gas nesto upitamo. Bez obzira na to koliko
se divite svom muZu, ne mislite li ipak da je njggglavna mana u tome da nije onoliko

uporan u odbrani svojih i vaSih prava pred komsgahkoliko biste vi Zeleli?
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7. OPRASTANJE

Ve¢ smo u prethodnom poglavlju spomenuli da je moraisiaca jedna od onih vrlina
koje ljudi najmanje vole. Mautim, verujemo da vrlinu o kojde sada biti réljudi jo§ manje
vole. Radi se, naime, o biblijskom pravilu: “LjutliZznjega svojega kao samoga sebe.” U
biblijskoj etici, bliznji moze biti ineprijatelj. Su@davamo se, dakle, sa straSnom duznos

opraStanja naSim neprijateljima.

Svi govore da je oprastanje divna stvar sve dakeseau sami u situaciji da nekome
nesto oproste. Ponekad, ako samo spomenemo opeastdaie nas mrko pogledati. Nije u
tome Sto ljudi smatraju da je to nedostizna i tagkaa - naprotiv, oni j&esto preziru i
mrze. Mnogi od vas bi sigurno Zeleli upitati: “Iréguje me Sta bi ti mislio o oprastanju

gestapovcu da si kojim slajem Poljak ili Jevrejin?”

To se i mi pitamo, verujte. Isto se tako pitamdi d uistinu mogli biti toliko hrabri, pa
ne odréi se svoje vergiak i po cenu smrti. Da, pitam se, kada bi stvaindoljak ili
Jevrejin, da li bih mogao oprostiti gestapovcu diten, nije nam namera da u ovoj knjizi
govorimo o tome Sta bi mi moglEiuniti, ve¢ vam govorimo samo ono Sto je biblijski. Mi
nismo izmislili biblijsku religiju. A u njoj, u sanj njenoj sustini, nalaze se oveire¢Oprosti
nam grehe nase, kao Sto i mi oprastamo duZnicisianiaNema ni najmanjeg znaka da bi
nam moglo biti oproSteno pod drugim uslovima. $asvam je jasno t&no da nam se e

oprostiti, ukoliko mi ne oprostimo drugima. Nemaging n&ina. Sta nam je, dakléiniti?

Svakako, oprostiti je teSko, ali namdei da bi nam u tome mogle podialve stvari.
Kad panete @iti matematiku, ne poinjete odmah s integralnimdanom, vé s obEnim
sabiranjem. Isto tako, ako stvarno zelimo (ali,ijgazve zavisi od toga da li to stvarno
zelimo) naditi opraStati, mozda bi bilo bolje peti s n€im lakSim nego Sto je gestapo.
Mogli biste paeti tako, Staete oprostiti muzu (zeni), roditeljima ili deci,3te Sto su vam
ucinili ili rekli proSle nedelje. Tae vas verovatno na trenutak zaposliti. Drugo, mioigino
pokusSati da shvatimo, Sta zma&oleti svog bliznjeg kao samog sebe. Kako toghmm samog

sebe?

Kad o tome bolje promislimo, ne bi bas mogtiirda se sami sebi stamo,cak se dogda
da uopSte ne uzivamo u vlastitom drustviigi2dno,voli svog bliznjeqie znéi neka ti se
on svidiili pokuSaj uvideti njegovu privaost To vidimo kod drugih i bez posebnog

uveravanja. Da li mi o sebi mislimo najbolje, misti li da smo dobri ljudi? Moramo priznati
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da ponekad tako mislimo (to su, bez sumnje, ng§oniarenuci), ali takvo misljenje o
samom sebi nije razlog zbog kojeg samog sebe valistvarnosti je obrnuto - zbog svog
samoljublja, mislimo da smo dobri. Tako, kad kaZatadreba ljubiti svoje neprijatelje,
nipoSto ne zna da ih trebamo smatrati dobrima. To je veliko dakje. Mnogi ljudi, naime,
misli da oprostiti neprijatelju, zdapriznati kako on, na kraju krajeva, i nije takd)] mada
sSmo uvereni u suprotno. #imo dalje. U svojim najsvetlijim trenutcima, ne sana ne
mislimo ad smo dobri ljudi, euvidamo da smo opaki. U zivotu smainili dosta toga Sto
nas je sramota. Prema tome, dopuSteno nam je giézinrzeti ono Sto rade naSi neprijatelji.
Teolozi kazu da trebamo mrziti dela zlih ljudi, & ne smemo mrziti zle ljude - dakle, mrzi

greh, ali ne greSnika.

Mnogi ovu razliku smatraju nevaznim cepitdajem - pa kakdovek moze mrziti greh, a
ne mrziti p&initelja? Kasnije mnogima padne na pamet da sypseva tako ponasali prema
jednomcoveku, i to celi svoj Zivot - prema samome sebiliktogod su mrzeli svoj
kukavicluk, tastinu i pohlepu, nisu prestajali sebe voldttome ih niSta nije moglo spiié.
Dakle, upravo zato Sto su voleligoitelja, mrzeli su njegove grehe. Bas zbog ljubareéma
sebi bili su Zalosni kad su shvatili Sta su svéanja da naprave. Dosledno tome, religija od
nas ne trazi da bar malo ublazimo mrznju kojuas® prema zlim delima. Sve Sto je 0
njima r&eno ostaje i dalje. Miitim, religija od nas trazi da ih mrzimo na isttimana koji
mrzimo greh u nama samima, da zalimo onogadkaiizlo i da se nadamo d& se on, ako je

ikako mogue, jednom negde i na nekidi@izmeniti i ponovo postatiovecan.

Predlazemo malu proveru. Pretpostavimo da u nowanar@itate o gadostima koje je
ucinila osoba koja vam nije bas draga. Pretpostadai®, da se izlanka moze zaklgiti da
cela préa mozda i nije potpuno istinita ili da onaj o kojaee: nije tako loS, kako se u prvi
mah moze zakliti. Hoce li vam nakortitanja pasti na um pomisao: “Hvala Bogu, pa on i
nije tako 10S.” llicete u potpunosti prihvatiti prvi utisak peii uzZivati ucinjenici da se o
vasemneprijatelju piSe tako loSe. Ako je &ao ovo drugo, tada je to prvi korak, kég vas,
ako se nastavi, pretvoriti u demona. Viditeyek p@&inje Zeleti da ono crno bude joS crnje.
Ne odupremo li se tome, uskafemo Zeleti da sivo vidimo kao crno, a na krggmocak i
belo videti kao crno. Koriao ¢emo tvrditi da je sve loSe - Bog, nasi prijataigk i mi sami.

U tome se n&emo mai zaustaviti - zauvekemo ostati u svetu potpune mrznje.

Priznajemo da se iz toga moZe zaililkako trebamo voleti i one koji u sebi nemaju

nicega Sto bi bilo vredno ljubavi. Da li u nama im&ega zbogega bi nas trebalo voleti?
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Sebe volite jednostavno zato, jer ste vi u pitaBjpg Zeli da na isti rié@n i iz istoga razloga
volimo sve ljude. On nam je dao svojstvo da ljubisete, kako bismo trebali natiina koji
natin trebamo voleti druge. Dakle, pravilo koje vrediaSem posebnom &aju, moramo
primeniti i na druge ljude. MoZda nam biti lakSe ako se prisetimo da bas tako Bagvoli

- ne zbog nekih dobrih, priaih osobina koje mozda posedujemc jeginostavno zato, jer
smo takvi kakvi jesmo. Zaista u nama nentgisto bi se moglo voleti -da@ poput nas u

mrznji nalaze toliko zadovoljstva da se je odriednako tesko kao i zestokirtgiili duvana.

8. VELIKI GREH

Sada prelaimo na onaj deo biblijskog morala komagiSe razlikuje od bilo kog drugog
morala. Postoji jedan porok kojeg se niko ne matelmditi, porok kojeg svi mrzimo kod
drugih, ali kojeg jedva ko, osim biblijski religioih ljudi, uatava kod sebe. Mozentaiti
ljude kako priznaju da su zlovoljni, da izgube gl&ad vide lepu devojku iiaSu vinagak
za sebe tvrde da su kukavice.ddém, nikada nism@uli nekog nereligoznogoveka da se
osuiuje zbog ovog poroka. Take retkocemo nati na nereligiozne ljude koji bi pokazivali i
najmanju dozu razumevanja prema ovom poroku kogdiklriNema tog pororka koji bi nas
mogao vise omrznuti wima drugih, aijeg smo postojanja kod nas samih manje svesni. Sto

smo viSe tim porokom zarazeni, to nam se on masjakod drugih.

Porok o kome je ovde ¢eove se oholost ili tastina. U biblijskom moraiypsotna mu je
skromnost. Setete se, kad smo govorili 0 moralu, upozorili smcsodiSte biblijskog
morala nije u polnim odnosima. | sad smo doSliapdrediSta. Prema Bibliji, prvi porok,
krajnje zlo, jeste oholost. Razvratnost, ljutngkdmost, pijanstvo - to su sitnice u uptaeju
s ohologu. Lucifer (geki - “Svetlono$a”) je postao zao upravo zbog ohiblopostao Sotona
(greki - “Opada brace”). Ona je uzrok svakom drugom poroku - ohologtgnje duha

potpuno suprotno Bozjoj zamisli.

Cini li vam se to preteranim? Ako je tako, promgsjjio3 jednom. Malo pre smo istakli, da
Sto smo oholiji, to nam se manje &xituia oholost. NajlakSi ri@n da ustanovite stepen
sopstvene oholosti jeste u tome da se upitate:iKKahi smeta Sto me drugi preziru, $to me
ne prime&uju, prema meni se odnose starateljski ili Storeelgp mnom prave vazni?” Stvar je
u tome, da se naSa oholost ta&insiohologu drugih. Zato Sto sam se natkom druzenju
bas ja hteo istaknuti, smeta mi Sta@javni bio neko drugi. Poznato je da se dva trgovca

nikad ne slazu. Oholost je u sustini takamske prirode, dok drugi poroci mogu biti samo
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slwajno takméarski. Oholéovek se ne zadovoljava onim Sto poseduje, zadov@jsek kad
poseduje viSe od drugih. Kazemo da su ljudi ohmligzsvog bogatstva, svoje pameti, dobrog
izgleda, ali to nije istina. Ljudi su oholi ako bagatiji, pametniji ili zgodniji od drugih. Kad

bi svi bili jednako bogati, pametni i legiovek ne bi imao razloga da bude ohol. Takvim nas
¢ini uporetivanje - zadovoljstvo dolazi od spoznaje da smadkzdrugih Cim nestane
takmicenje, nestaje i oholost. Zato kazemo da je ohdlitisd takméarske prirode, na takav
natin na koji nisu ostali poroci. Polni nagon moze dvamka, koji vole istu devojku,

naterati da se take. Ali to je samo skajnost - mogli su isto tako voleti i dve ra#e
devojke. M@utim, oholc¢ovek vam née oteti devojku zato jer je on zeli, 6a to &initi da

sebi dokaze kako je bolji od vas. Pohlepa mozesljaterati na preterano takmnje kad

Zele neSt@ega nema dovoljno za sve, ali okolek,cak i kad ima viSe nego 5to je mogao
pozeleti, pokusze dobiti joS viSe, samo da potvrdi svojudinGotovo sva zla koja se

pripisuju pohlepi ili sel@nosti, najeXe su posledica oholosti.

Uzmimo, na primer, novac. Pohlepn@oveku nikad nije dosta novca: s viSe novcaimo
¢e sagraditi bolju kéu, lepSete provesti odmor, obilnijée jesti i piti. Ali sve do odrdéene
granice. St&oveka, koji mes&o zard@uje 10.000 maraka, tera da zaradi 20.000? To nije
pohlepa za wi@m zadovoljstvima; 10.000 maraka omaégje svakome koliko god Zeli
uzivanja. Tu se radi o oholosti, Zelji da budemdiijigod drugog bogatasa, i (josS vise) Zelji

za mai. Oholost nalazi uzivanje u nio

Nema boljeg néna da s&ovek oséa manim, nego kad se s drugima moZe poigravati
kao s olovnim vojnicima. Sta podsti zgodnu devojku koja skuplja oboZavaoce, da s$irda
bedu svojim ponaSanjem? Sigurno ne njen polni négdwe su nagese u ljubavi hladne),
veé oholost. Sta nekog politara ili éitav narod tera da trazi sve viSe i vise? Opetastol
Ona je po svojoj prirodi takrtarska - zato se ohdbvek ne zadovoljava onim Sto imagve
uvek trazi viSe. Ako sam ohol i ako u celom svedstpji samo jedatiovek koji je maniji,

bogatiji i pametniji od mene, afe biti moj protivnik i neprijatel].

Religiozni ljudi imaju pravo: oholost je glavni ul bede svakog naroda i svake porodice,
otkad je sveta. Drugi poroci mogu ponekad ljudézithl Covek se moze sprijateljiti i dobro
se zabawviti u druStvu pijanaca i bludnika. Ali obsiluvek zn& neprijateljstvo. Ona je
sustina neprijateljstva. To je neprijateljstvo aen® meu ljudima, nego i izméu coveka i

Boga.
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Bog je u svemu neizmernodied nas. Sve dok ga tako ne shvatite i dok netgbwda ste
u uporetenju s njim bezn#jni, n&ete ga uopsSte poznavati. Sve dok ste ohotieteemdi
upoznati Boga. Ohdlovek uvek potcenjuje drugoga, na njega gleda sejga je jasno da

ne moze videti nesto Sto je iznad njega.

Sad nam se postavlja jedno dosidno pitanje. Kako to da ljudi koji s@igledno oholi
govore da veruju u Boga a joS se smatraju religinn2rBojimo se, da takvi poStuju
pogresSnog boga. Teoretski priznaju da u odnosu @rgemu nisu nista, ali u stvarnosti misle
da on posebno drzi do njih i smatra ih daleko bajiodobicnih ljudi. Dakle, daju mu sitnicu

svoje umiSljene poniznosti, a iz toga izidaobilato oholost u svom stavu prema drugima.

Pretpostavljamo da je Hristos mislio upravo na ¢éakwde kad je rekao dg neki préati
0 njemu, i u njegovo imegoniti davole ali njimace on na kraju & da ih nikada nije
poznavao. Svaki od nas, u svakom trenutku svogainmze zakogiti u ovakvu
smrtonosnu zamku. Si@m imamo pouzdanu proveru za to. Kad god osetimenttazbog
naseg religioznog zivota izuzetno dolsak bolji od drugih - tada mozemo biti sigurni da
nama Bog ne upravlja. Bog je s nama ako smo uwstimpotpuno zaboravimo na sebe, i kad

sebi ne pridajemo neki izuzetni zia@

Stradno je Sto se najgori od svih poroka moZe kradeti u samo srediSte nadeg
religioznog Zivota. Vidéete zaSto je to tako. Drugi, manje opasni poradaze od Sotone,
koji se koristi naSom prirodom koja je postal&rshi zivotinjskoj. M@utim, oholost nema
nikakve veze sa Zivotinjskom prirodom. Ona je duteprirode, pa je, prema tome, daleko
podmuklija i opasnija. Iz istog razloga oholostesto moze upotrebiti za savladavanje
manjih poroka. Witelji, ustvari, vrlocesto koriste oholostéanika ili kako to oni kazu
samoposStovanje&kako bi ga naveli da se pristojno ponasSa. Mnjogii su savladali
kukavicluk, pozudu ili naglost, uveravajusami sebe da su ti poroci ispod njihovog
dostojanstva - dakle, poréi oholosti. A Sotona se raduje. Sasvim je zadomoi@Som
¢ednosu, hrabro8u i samosavikdivanjem, ukoliko je to posledica diktature oholastama.
Isto tako bio bi zadovoljan da vas @led prehlade, a za uzvrat da vam nanese rak. ®holo
je duhovni rak koji razjeda samu magst postojanja ljubavi, zadovoljstva, ¢ak i

zdravog razuma.

Pre nego zavrSimo s time, moramo vas upozoriti ague nesporazume:
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1) Zadovoljstvo koje se javlja kad nas neko ceaizn&i oholost. Dete koje ditel]
potapSe po ramenu zbog dobro tenog zadatka, Zena koju hvali njen muz, spaSerawus
susretu s Hristom - o&aju pri tome zadovoljstvo i to je dobro. Ovde, na@jremadovoljstvo ne
proizilazi iz svesti o sopstvenoj v&hii ili vrednosti, nego iZinjenice da smo ust#i nekoga

koga smo (s pravom) hteli ugie. Teskaie painju kad prestanete misliti:

“Usretio sam nekoga, sve je u redu”, apete sebe uveravati: “Sto sam dobar! Pa ko bi
to jo$ mogao tako dobro da napravi?” Sto viSe ugivesebi a manje u samoj pohvali, to
postajete gori. Kad potpuno uzivate u sebi i m&alrzite do same pohvale, stigli ste do
samog dna. Zbog toga je tastina, mada se ona @apkidzuje povrsinski, daleko manje zla i
opasna od ostalih vidova oholosti - preko nje k&gaprelazimo. Tasovek zeli da se hvali,
da mu se aplaudira, da mu se drugi dive. Sigumjg mana, ali detinjasta, pak (na neki
natin) mana koja sveaoo izvesnoj dozi skromnosti. Ona pokazuje da jegeru potpunosti
zadovoljni divljenjem koje osate prema samom sebi. JoS uvek drzite do miSipoigih,
pa je jasno dadekujete njihov sud o sebi i svojim sposobnostin&.sie uvekovek. Prava,
crna, sotonska oholost javlja se onda kada tolikéordrZite do drugih, da vas uopste nije
briga Sta misle o vama. Naravno, sasvim je u radasto nam je i duznost da se ne
obaziremo na ono Sto drugi misle o nama, ukolikarimo dobar razlog za to, naime, ukoliko
nam je vaznije Sta o nama misli Bog. &é&m, ohol¢ovek ne vodi réuna o misljenju ostalih
ljudi iz sasvim drugog razloga. On kaze: “Zasto $ghbrinuo zbog aplauza te mase? Kao da
njeno misljenje iSta vredi? Rak kad bi i vredelo, zar sam ja devojka na prvoesp] pa da
se crvenim zbog svakog komplimenta? Ne, ja sampuymat odrastadovek. Sve Sto sam
ucinio, bilo je da zadovoljim sopstvene uzore, umgnisvest ili tradiciju svoje porodice - ili
jednom reju, zato Sto sam ja strasSan tip. Ako rulja to vioéka joj bude. Ona mi niSta ne
predstavlja.” Na ovaj nam tis oholost moze posluziti da proverimo koliko smétt, jer,
kako mal@as rekoh, Sotona voli daleci neku sitnu, neznatnu manu da bi vas istovremeno
zarazio mnogo ®m. Moramo nastojati da ne budemo tasti, ali u b@stojanju ne smemo

pozivati u pomé oholost. Bolje je pasti u tiganj nego u vatru.

2) U naSem jeziku, kazemo da¢@vek ponosama svoga sina, na oca, na Skolu, na svoju
¢etu u vojsci, pa se moZe postaviti pitanje dakatgponos,u ovom znaenju, predstavlja
greh?Cini se da sve zavisi od toga $ta mislimo kad gaoworda se ném ponosimo. U
ovakvim izjavama, frazponosan je ngesto zndi ose‘a divljenje prema nekomdlaravno,

ovo divljenje je daleko od toga da bude greh. Adize se dogoditi da onaj ko tako govori,
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sebi pridaje deo vaznosti koju ima njegov uvazéac oili njegovateta. To bi ¢igledno bilo
pogresno, ali i to je bolje nego biti ponosan na@a sebe. Voleti i diviti se biléemu
odvojeno od nas samih predstavlja korak dalje aghje duhovne propasti. Kemo se,
medutim, dobro oséati sve dok naSa ljubav i divljenje prema Bogu ndéebja&e od svake

druge ljubavi i divijenja.

3) Ne smemo misliti da Bog oholost zabranjuje 7at@a ona vréa ili da od nas traZi
poniznost zbog toga Sto ona odgovara njegovoj anasti, kao da je sam Bog ohol. O tome
nema ni govora. On, ustvari, Zeli da ga svaki alitao upozna, zeli svakome od nas
predati sebe. Njegova i naSa priroda takve sukdhkoe daiemo u bilo kakav dodir s njom,
bicemo zaista ponizni i oéatemo beskrajno olakSanje Sto smo se jednom zauvekauhli
svih besmislenih predstava o sopstvenoj uzviSekogisu nam zagdavale zivot. On nas
nastoji initi poniznim, kako bi nam omogio sledée: da nas oslobodi ruznih, lakrdijaskih
krpetina u koje smo se do vrata obukli, u kojimgeticamo po svetu kao idioti. Voleli bi da
smo i sami malo viSe ponizni - tada bi vam, verneamogli kazati neSto viSe o olakSanju i
zadovoljstvu koje donosi s\lanje te lakrdijaSke ode i oslobdaju laZzne slike o sebi sa
svim ovim: “Gledajte me!” i “Zar nisam straSan md(f3 i ostalim prenemaganjima. Samo

priblizavanje tom uzoru, p&k i za trenutak, nalik jgaSi hladne vode u pustinji.

4) Nemojte misliti date zaista ponizatiovek biti ovakav kakvim danagsto zamisljaju
ponizne ljude. Né& on biti neki ljigavac koji stalno za sebe gowdaije niko i nista.
Verovatno¢e vam se &initi radostan, razuman momak, koji se zaista e@geje za ono 5to
mu govore. Ako vam nije simpa#n, to je zato Sto pomalo zavidite svakom ko takvauu

zivotu. On née razmiSljati o poniznosti - on uopStecagazmisljati o sebi.

Ako neko zeli da postane skromniji, mislimo da gazemo uputiti na prvi korak. Qie
biti shvatanje da smo oholi. To je ujedno i néjyerak. Pre njega, ne mozemo nista

preduzeti. Ako mislite da niste umisljeni, to jgwino znak da jeste.

9. MILOSRDE

U jednom od ranijih poglavlja spomenuli smo da ppstetiri glavnei tri teoloSkevrline.
TeoloSke su vera, nada i milder O verice biti re2 u narednim poglavljima, o miladn smo
ve¢ govorili u poglavlju “Oprastanje”, ali onde smoredsredii paZznju na onaj vid milasr

koji nazivamo opraStanje. Sada bi Zeleli da o teaEemo nesto visSe. Najpre, neSto o samom
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znaenju rei. Milosrde danas ima nag&e samo jedno zganje: milostinju, davati
siromasima. Izvorno je ovadémala znatno Sire zianje. (Pogledajmo kako je doslo do
njenog savremenog zfenja. Davanje siromasima je jedan od digjednijih spoljnih
znakova milosta, pa s€esto misli da séitavo milosde u tome sastoji. Isto je tako u
pesniStvu najudjivija rima, pa neki misle da je prava samo onarpaciji se stihovi rimuju.)
Milosrde zn&i ljubav u religijskom smisluMedutim, ljubav u religijskom smislu nije samo
oseanje. To nije os&jno stanje, nego stav volje kakav prirodno imamana sebi i kakav

moramo imati i prema drugima.

Istakli smo vé u poglavlju o opraStanju, da ljubav koju éseo prema sebi ne zhala
smo sami seldragi. Ona znai da sebi zelimo dobro. Isto tako je religijskebifv (miloste)
prema bliznjima, neSto potpuno r&# od svidanja ili simpatije. Nama sdopadajuili
svidaju samo neki ljudi, a ne svi. Vazno je shvatiti dajgwirodni oséaj koji samo prema
nekom oséamo, a prema drugima ne, nije ni greh ni vrlindnpko kao Sto se ni raiti
ukusi u pogledu jela ne mogu smatrati greSninsgravnim. To je samd&njenica. Metutim,

oc¢igledno je da n&n na koji se ophodimo prema drugima, moZze bitggreili pohvalan.

Prirodna naklonost koju o&&mo prema nekim ljudima olakS8ava nam da prema njima
budemamilosrdni Stoga je naSa duznost da ohrabrujemo u nama teléanja prema
drugima, nastojimo Sto viSe da nam seswidle,isto kao $to nam je ponekad duznost da
zavolimovezbanije ili (neko jelo), ne zato Sto je to sarasebi miloste, ve zato Sto nam to
pomaze da postanemo milosrdni. S druge straneslpuirje paziti da naSu naklonost prema
jednima, drugi ne dozive da smo prema njima nemdlusli neposteni. Ponekad se naSa
naklonost prema nekome sukobljava s mdesn koje bismo morali pokazati prema toj istoj
osobi. Tako, na primer, majka moze preteranom peivogu razmaziti svoje dete. Drugim

recima, onace zadovoljiti svoje os@jne porive po cenu kasnije stvarnetersvog deteta.

Mada bismo trebali u svakom 8hju sline prirodne os&je ohrabrivati, bilo bi pogreSno
pomisliti dacemo postati milosrdni veStaim podsticanjem takvih ogaja. Neki su ljudi po
temperamenthladni. To im, svakako, moZe biti nedostatak, ali toojét grehkoliko i loSe
varenje. To, méutim, ne zndi da oni nemaju izgleda da postanu milosrdni ielae trebaju
oko toga truditi. Postoji za sve jednostavno paulemojte gubiti vreme u razmisljanju da li
volite svog bliZznjeg ili ne, vése ponasajte tako kao dawgaite. Cim to pokusate, otkéete
tajnu: kad se prema nekom ponaSamo kao da ga valiskorocemo ga stvarno zavoleti.

Ako povredite nekoga ko vam nije drag, otkte da vam je nakon toga joS manje
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simpattan. Ako mu dinite neku sitnu ljubaznost, videte dace vam biti manje mrzak. Tu,
ustvari, postoji jedan izuzetakgldite li nekome sitnu ljubaznost, ali ne zato ddaaljite
Boga i zakon milosia, ve& da pokaZete kako ste vi doliawvek koji ume da opraSta, pa ga na
taj na&in nameravate zaduZiti £ekujete njegovu zahvalnost, verovatmbe se raztarati.

(Ljudi nisu naivni. Brzo shvate ko se pravi vaz&oise ponasa starateljski.) Ali kad nekom
ucinimo uslugu zato jer je i okovek stvoren od Boga (kao i mi), i kad mu Zelimetsrkao

samom sebi, vid®mo da nam je takva osoba postala draza ili baramemrska.

Dosledno tome, mada se preterano sentimentalngmipureligijsko milosdée moze
uciniti prili ¢no hladno i mada je sasvim r&#io od naklonosti, ono ipak zavrSava
naklonogu. razlika izméu religioznog i svetovnogoveka ne sastoji se samo u tome Sto se
svetovnomtoveku neki ljudi dopadaju ili sitaju, dok je religiozaovek prema svakom,
milosrdan Svetovartovek se prema nekim ljudima ponasa zato ljubazarany se oni
svidaju. PokuSavaijéi da se prema svakom ophodi ljubazno, religicgarek postupno dolazi
do spoznaje da prema ljudima éseve véu naklonost, da ih voli, ukljtujudi tu i one za

koje je mislio da ih nikad rie voleti.

Ovaj duhovni zakon strasno deluje u suprotnom praMemci su, recimo, u petku
grubo postupali sa Jevrejima, zato jer su ih mrRasle su ih mrzili joS viSe, zato Sto su
ranije s njima grubo postupali. Stogevek okrutniji, to¢e vise mrzeti, a $to vise mrzi, to je

okrutniji. Na taj n&in upada u véni, zatarani krug mrznje i &aja.

| dobro i zlo rastu poput novca na koji nam bankégkamate. Zbog toga su naSe male,
svakidasnje odluke, neizmerno vazne. | najmanjealdblo koje ste danasiaili,
predstavlja osvajanje vaznog strateSkog polozkeg cete posle nekoliko meseci ko
krenuti u pobede o kojima niste ni sanjali. Jedaizgied sasvim beznajno popustanje
slabosti i besu predstavlja gubitak bojnog polg@ezntke pruge ili mostobrana, odakle

neprijatelj moze krenuti u napad, a da nismo padlpusi bi napad bio nemodgu

Neki pisci upotrebljavaju temilosrde ne samo da ozna religijsku ljubav méu ljudima,
nego i BozZju ljubav preméoveku icoveka prema Bogu. Ljudi siesto zabrinuti zbog ovog
drugog. Njima je ré&eno da trebaju ljubiti Boga, ali u sebi nemaju thlaseaja. Sta, ustvari,
trebaju uraditi? | ovde je odgovor isti. PonaSageao da ga volite. Nemojte u sebi velsta
izazivati oséaj ljubavi. Upitajte se: “Kad bih bio siguran ddinvo Boga, Sta bih u tom

slwaju uradio?” Kad na ovo pitanje dete odgovor, postupite prema tome.
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Mnogo je sigurnije, svakako, razmiSljati o BoZjojdavi prema nama, nego o nasoj
ljubavi prema Bogu. Niko ne moZe neprestano imaltiqine oseje.Cak kad bismo i
mogli, Bog ne vodi toliko r&una o oséajima. Religijska ljubav, kako prema Bogu, tako i
prema ljudima, stvar je volje. Ako nastojimo dacsfmdimo njegovu volju, izvrSavamo
zapovest: “Ljubi Gospoda Boga svog.” Ako on budeohtd@e nam takva osanja. Mi ih
sami ne mozemo stvoriti i ne mozemo ih od njegdezatti kao svoje pravo. Vazno je,
medutim, zapamtiti jedno: mada su nasi égenestalni - negekivano se javljaju i jos
iznenadnije odlaze, Bozja ljubav prema nama nkegaNasi gresi i naSa povrsnost je ne
mogu ugasiti. Ona je istrajna u tome da na<iidld greha, bez obzira na to koliko nas to

koStalo i bez obzira na to koliko to koStalo Boga.

10. NADA

Nada je jedna od teoloSkih vrlina. To Znda stalna nada u #ei Zivot nije, kako neki
misle, oblik bega ili prizeljkivanja wmosti, v& se ona &ekuje od svakog biblijski
religioznogéoveka. To ne zrdda se trebamo odtiesveta onakvog kakav on jeste. 1z
istorije vidimo da su za ovaj svet najvi&8nili upravo oni, koji su razmisljali o budem
svetu. Apostoli, koji su zageli da obréaju Rimsko carstvo prema Bibliji, veliki ljudi
Srednjeg veka, oni koji su osudili trgovinu robljeswi su oni u ovom svetu ostavili svoj znak
i to zato, jer su njihove misli bile zaokupljenebeskim svetom. Kad su neki prestali da
razmisljaju o drugom svetu, tada nisu mnogmili ni za ovaj. Traziteneboi pridoda&e vam
se svet, a trazite li svet, izgdbte oboje. Ovo pravilo se moémiti vrlo ¢udnim, ali sléno
tome zapazamo i drugde. Zdravlje je veliki blageshdi ¢im se previSe posvetite brizi oko
zdravlja postéetecudak, i opaziete da neSto s vama nije u redu. Bégee zdravlje posti
ako se viSe trudite oko &eg drugog: oko hrane, sporta, rada, veselistog vazduha. Isto
tako néemo sduvati covecanstvo sve dok nam ono predstavlja glavnu brigwravho

nawiti Zeleti neSto drugo viSe od njega.

U vecdini slucajeva nalazimo da je vrlo teSko zeledibqg osim ukoliko ga ne smatramo
mestom gdéemo ponovo sresti naSe umrle prijatelje. Jedamgazh tu teSkeu je u tome
Sto nismo u tome uvezbani, jer nas naSe obrazovanjerava prema ovome svetu. Drugi
razlog je u tome, da kad u nama i postoji stvael@mZzanebom mi je ne prepoznajemo. Ako
su ljudi istinski natili proniknuti u svoje srce, svesni su tada neutelgelje za ném Sto na

ovom svetu ne mogu dobiti. Mnogo nam se toga nan@vevetu nudi za ispunjenje te Zelje,
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ali sve je uzaludCeznju, koja se u nama javlja kad se prvi put zéijabili kad pomislimo

na neku stranu zemlju ili se prihvatimotega Sto nas interesuje, ne moze zadovoljiti ni
vertanje, ni putovanje, nidenje. Ovde ne mislimo na neki oblik promaSenog &rak
neuspele praznike ili na promasenu Kkarijeru. Gornoro najuspesnijim stajevima. U

prvom trenutkwteznje nesSto uhvatimo da bi nam to u stvarnostiij@&bledelo. Verujemo
da svi znate na $ta mislimo. Zena moZe biti zaistara, hotel i pejsaZz prekrasni, a hemija
vrlo zanimljiva nauka, miutim, neSto nam jpobeglo Postoje tri pristupa ovom preoblemu:

dva pogresna i jedan ispravan.

1) Stav neozbiljnogoveka. Takavovek baca krivicu na sve oko seh#tav zivot ovako
razmislja: “Oh, da sam bar pokusSao s nekom drugemorh, da sam samo potrosio koji dinar
viSe i otiSao u bolji hotel, sigurno bih uhvatiottganstvenmesto za kojirdeznemTakvi su
vecinom bogati, nezadovoljni ljudi, koji su dosadnjpra sebi, a zatim i svima ostalima. Oni
Citav svoj zZivot provedu lutafii od Zene do Zene (prolaze, naravno, kroz mnoge dez
braka), od kontinenta do kontinenta, od hobija dbija, stalno se nadaju da je afime su

trenutno zaokupljeni upravo paava stvar ali uvek sledi novo razarenje.

2) Stav raz@aranog, alrazumnogioveka Takav odmalshvatada su u Zivotu samgnovi
lepi. “Naravno”, kaze on,¢ovek se tako osa dok je mlad. Ali s viemenom, kaddide u
moje godine, niete viSe t¥ati za dugom.” | tako se on smiri u saznanju daigdta ne treba
ocekivati previSe, i pokuSavautkati onaj deo u sebi koji, kao Sto sam kaai, rukom
dohvatiti mesedOvo je, razume se, mnogo bolji stav,Jevekacini sretnijim i manjim
gnjavatorom u druStvu. Ovak&e ga odnos prema zivotdiniti taStim i cepidlakom (on se
osea velim od ostalih, koje naziva pubertetlijama), ali svevemu, takav sevek prilicno
dobro snalazi. Ali, pretpostavimo da stvarno pestejzmerna sk& koja naseka.
Pretpostavimo da ipak mozemo dohvatiti dugu. U boisiutaju bila prava Steta prekasno
shvatiti (trenutak posle smrti) da smo svojdravim razumona sebi unistili sposobnost da u

tome uzivamo.

3) Biblijski stav. Religiozagovek razmislja na ovaj gm: “Ako postoje Zelje, tada mora
postojati i nain da se Zelje ispune. Dete je gladno, ali posti@ina. Patka Zeli da pliva, i tu je
voda. Ljudi oséaju Zelju za polnim odnosom, zato postoji i pdini. Medutim, ukoliko
ose&amo neku Zelju koju na ovom svetu ne moZze zadamvoijedno iskustvo, najverovatnije
sam stvoren za drugi svet. Ako je ne moZe zadawoljjedno ovozemaljsko zadovoljstvo, to

ne zn&i da je svet opsena. Verovatno nije ni prddwio da zadovoljstva ovoga sveta
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zadovolje takve Zelje, ¢ada ih podstaknu, da nas upute na ono pravo. Akakg onda
moramo paziti da ih nikad ne prezremo ili da budezalovalni za takve zemaljske
blagoslove, a takie i da ih nikada ne prihvatimo umest@®eg drugog¢ega su oni samo
kopija, odjek ili odraz. Moramo u sebi odrZzavatiZéelju za pravom domovinom, koju
necemo n&i sve do posle smrti. Ne smemo nikada dopustifedmeg zatrpa, da postane
nevazna. Glavna nam briga u Zivotu mora biti ognpr te Zelje kao i pomaganje drugima da

to istocine.

Nema potrebe brinuti se Sto neki neozbiljni ljudda religioznih ljudi tnebopokuSavaju
ismejati, govoréi da ne bi zeleli da vwmost provedu svirajti na harfi. Odgovor takvim
ljudima bi bio, da ukoliko ne razumeju knjige nanesre odraslima, ne bi trebali ni govoriti 0
njima. Svi biblijski slikoviti prikazi neba (harféyune, zlata, itd.), sami su po sebi sim&ali
pokusSaj da se izrazi ono neizrecivo. Instrumenssaminju zato Sto muzika &ai snazno
docarava zanos i beskotreost. Krune se spominju zato, jer se Zeli kazatmigkoji su s
Bogom sjedinjeni u wosti, imaju udela u njegovom sjaju, éhoradosti. Zlato sluzi kao
slika nebeske wmosti i dragocenosti (zlato néa). Oni koji ove simbole shvataju doslovno,
mozda misle da je Hristos, govéré&ako trebamo biti poput golubova, time hteéi da

bismo trebali i nesti jaja.

11. VERA -1

U ovom bi poglavlju trebalo neStoéieo onome Sto religiozni ljudi nazivaju verom. Gaub
govorei, ¢ini se da religiozni ljudi ovu keupotrebljavaju u dva smisla, pamo oba
razloziti. U prvom smislu, vera je jednostavno wenge, dakle prihvatanje odienih
biblijskih doktrina kao istine. To je préino jednostavno. Ali ono §to neke ljude zbunjuje,
jesteginjenica da religiozni ljudi veru u tom smislu smagi vrlinom.Cesto se postavlja
pitanje, kako ona moze biti vrlina? Sta ima morglnoverovanju ili nemoralnog u
neverovanju u skup odtenih tvrdnji? Ohino se smatradiglednim da razumatovek
prihvata ili odbacuje neku tvrdnju ne zbog togaditdo zeli ili ne, vé stoga Sto mu se
dokazi na kojima se zasni¢me valjanim, odnosno nevaljanim. Kad bi neko pSgrei
odredivanju valjanosti dokaza, to nikako ne bi ¢ilmda je lo&kovek, v& da nije dovoljno
upwien. S druge strane, bilo bi besmisleno smatratadekevaljanim, a ipak se prisiljavati

da u njih verujemo.
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Mnogi i danas tako misle, ali ipak nesto ne shuatidpime, pretpostavlja se da ako
ljudski razum jednom nesto shvati kao istinu, téel@#o uverenje i ostati sve dok se ne pojavi
neki stvarni razlog kojte ga prisiliti da ponovo razmotri svoje uverenjst\ari, polazi se od
pretpostavke d&ovekovim umom upravlja samo razum. To,dum, nije tako. Na primer,
iz iskustva znamo da nas anestezija ne moze uguitinas spretni hirurzi be operisati sve
dok ne budemo potpuno uspavani. Uprkos tome, madganika&im nas stave na
operacioni sto i preko lica nam stave onu jeziviskoaBojimo se ddemo se ugusiti, dée
nas pdeti s€i pre nego Sto nas potpuno uspavaju. Drugi&imra, gubimo veru u anesteziju.
Hoc¢emo réi, veri ne smeta razum, ona se, naprotiv, temaljiazumu. Nasoj veri smetaju
masta i oséqji. Bitka se vodi izméu vere i razuma na jednoj strani, i maste cagena

drugo;j.

Kad malo promislimo, videemo da se isto doda u mnogim sléajevima.Covek zna, na
temelju iskustva, da lepotica koju je nedavno upozgovori nesitinu, da je sklona
ogovaranju i ne treba joj verovati. Maim, kad se nde s njom, njegov razum izgubi veru u
ono malo znanja, goe da misli kak@ée moZzda ovog puta biti drtie i on joS jednom od
sebe pravi budalu, poverivsi joj nesto Sto nijdate. Dakle, os&ji su unistili veru u ono §to
znamo da je istina. Ili, uzmimo na primer, deteckaiji da pliva. Ono sasvim pouzdano zna
da ljudsko telo ne mora obavezno da potone u vOdo. je videlo mnoge kako plivaju ili
plutaju u vodi bez oslonca. Pitanje je,dugm, da lice u to verovati i onda kada gaitel]

plivanja viSe ne bude pridrzavao rukoméi iznenada izgubiti veru, uplaSiti se i potonuti.

Isto je i sa religijom. Od nikoga se ne trazi ddoyati biblijski koncept kao istinit ukoliko
mu njegov razum govori da je &ea dokaza protiv njega. Tu je vera neméaguAli,
pretpostavimo d&ovek razumski shvati da dokazi govore u priloggigliS velikom
verovatnéom mozemo tvrditi dée u sledéih nekoliko sedmica tajovekcuti neke loSe
vesti ili ¢e pasti u nelu nepriliku ili dd pod uticaj onih koji ne veruju, p& se iznenada
njegovi oséaji uzburkati i njegovae se vera uzdrmati. Mozda pozeleti tdu zenu ili se
upetljati u sumnjiv posao da zaradi neSto novcatvdri, u jednom trenutkée pozeleti da
biblijski koncept nije istinit, jer bi mu to neafsio odgovaralo. Zelje i potrebe dovedos
jednom veru u pitanje. Ovde ne govorimo o tomsalae bi mogao Bdaneki stvarni
prigovor biblijskom konceptu. | s time se treba@tioali to je nesSto sasvim drugo. Mi ovde

govorimo o trenucima kada se protiv religije difasgovekovog raspoloZenja.
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Vera, u onom smislu u kojem mi ovde Zeliméirgeste umeée prianjanja uz ono $to je nas
um jednom prihvatio kao istinito, uprkésstim promenama raspolozenja kojima je izlozen.
RaspolozZenja se, naime, menjaju bez obzira nakeMogled na svet imgvekov um. To
znamo iz iskustva. Prihvativsi biblijski koncepgki dolaze u takvo raspolozZenje, da im on
izgleda vrlo neverovatnim. Metim, dok su bili ateisti, u nekim trenucima imae
pri¢injavao vrlo vrednim. JoS jednoée se vaSe raspolozenje sigurno pobunuti protivgrase
istinskog uverenja. Zbog toga vera i jeste takghedna vrlina i sve dok ne budemo imali
snage da zaboravimo na nasSa raspolozenfapme biti ni pravi religiozni ljudi, ni pravi
ateisti, vé kukavna stvorenja koja lutaju tamo-vamgja uverenja zavise o vremenu i 0

stanju varenja. Prema tont®vek se mora izvezbati u navici vere.

Prvi korak je u tome da shvatindmjenicu kako se raspolozenja menjaju. Drugi kgeak
u tome, da se, ukoliko ste prihvatili biblijski keept, svakodnevno prisetite nekih njegovih
temeljnih postavki. Zbog toga se bez svakodnevni@wapbezéitanja religioznog Stiva i
razgovora sa drugima o tim pitanjima, ne moze zi#mesligiozni zivot. Treba stalno da se
pris&éamo onoga u Sta verujemo. Religiozno uverenge 1samo po sebi biti Zivo, kao ni bilo
Sta drugo. Moramo ga stalno hraniti. PokuSajmatseski zapitati, koliki je procenat onih
koji su odbacili religiju, a da su tamili nakon poStenog razmisljanja potkrepljenog

dokazima? Zar \@na njih jednostavno ne odluta?

Pogledajmo sada Sta vera predstavlja u drugomSeziem zn&enju. To je jedna od
najtezih tema za razmatranje. Pre nego Stogmo, vratimo se gas na razmatranje o
poniznosti. Mozda se &ate da smo rekli da je prvi korak prema poniznaisinanje viastite
oholosti. Sada bi zeleli dodati da je sléderak - ozbiljno nastojanje da primenimo bibligsk
vrline u svakodnevnom zivotu. Za tako nesto nijeadimo sedam dana. Prve sedmice sve se
odvija kao po loju. PokuSajte Sest sedmica. Akdepisseka tog vremena ustanovite da ste
potpuno pali ili dospelkak ispod take s koje ste krenuli, otkete neke istine o sebi. Niko ne
moze znati koliko je oS sve dok se ozbiljno nerpditda bude bolji. Méu ljudima viada
loSe uverenje da dob&ovek ne zna za iskuSenje. To je@gbedna neistina. Samo oni koji se
odupru iskuSenju znaju koliko je ona snaZna. Sipaigtivnika, kon&no, mozete upoznati
jedino ako se protiv njega borite, a ne ako muredate. Snagu vetra osetie ako se kiete
protiv vetra, a ne ako legnete na zemfjovek koji poklekne pred iskusenjem za manje od
pet minuta, ne moze znati Sta bi bilo za sat vem&nag toga zli ljudi, u nekom smislu,

znaju vrlo malo o zlu. Dok mu se predaju stalna gaklonu. Snagu loSih podsticaja u nama,
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ustanovtemo tek ako im se suprostavimo. Hristos je jedptanao iskuSenje zbog toga jer
je bio jedini¢ovek koji nikada nije podlegao iskuSenju, on janedotpuni realista. Kad
ozbiljno nastojimo da primenjujemo biblijske vrlingtkrivamo da u tome ne uspevamo.
Zamisao da nas je Bog pozvao na neku vrstu isgitabgsmo mogli dobiti dobre ocene samo
zbog vlastitih zalaganja, treba izbaciti iz glaamisao o nagodbi, u kojoj mi, videvoje
obaveze, stavljamo Boga na poloZaj duZnika, paoakieli biti pravedan mora ispuniti svoj

deo nagodbe, treba odbaciti.

Smatramo da tako zamisljaju religiju oni koji imajaku bledu predstavu o Bogu, a joS
nisu religiozni. Prvi ishod prihvatanja stvarnegig je odbacivanje takvih zamisli. Kad
shvate da se tu ne radi o ispitu ili nagodbi s Bogoeki pomiSljaju da je religija promasaj,
pa dizu ruke od nje. Oni smatraju Boga lakoverrAnBog, mefutim, zna wemu je naSa
nevolja iceka trenutak kademo uvideti da se tu ne radi ni o zéivanju prolazne ocene, ni 0

tome da ga mi mozemo &im zaduZiti.

A onda dolazi jos jedno otke. Svaku sposobnost koju imamo, kao Sto jediganje,
pokretanje udova, sve smo to dobili od Boga. Kauoi svaki trenutak Zivota posvetili
iskljucivo njemu, sve Sto bismo mu dali na neki jéinavec njegovo. Znate li Sta zapravo
zn&i kad kazemo da je neko nest#inio ili mu neSto dao? To je isto kao kad detdalo
svome ocu, pa mu kaze: “Tada, daj mi dinar dapitkupoklon za praznik.” Naravno, otée
mu dati dinar i hie radostan kad mu njegovo dete donese poklon.eéSel¢po i u redu, ali
bi samo neozbiljaiovek mogao iz toga da zakijuda je otac dinarska protivvrednost za
robu. Tek kad to uvidimo, Bog moze z&pt svoj deo posla. | onda §ioje pravi Zivot.
Covek je sada do kraja proden.

U sledéem poglavlju, razmotéemo pitanje vere u njenom drugom &eaju.

12. VERA - 2

Hteli bi pateti s n€im na Sta bismo trebali obratiti posebnu paznjuo &xm se ovo
poglavlje &ini nevaznim, ako smatrate da ono nastoji da odgmaopitanja koja sami niste
nikada postavili, prestanitecganjem. Nemojte se s time uopSte zamarati. Uifieliga dosta
toga Sto se moze razumeti spolja, dokek jos nije religiozan, ali ima i mnogo toga Seone
moze razumeti sve dok niste, da tako kazemo, pliedabar deo puta po stazi religije. To se

odnosi na nekegisto prakténe stvari, mada one ne izgledaju tako. Radi sey&ad
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uputstvima za snalazenje na atkreim raskr&ima i za prilike kod nailaska na prepreke.
Uputstva nemaju posebnog smisla, sve dok néens na spomenuta raséas prepreke.
Kad god pricitanju religijskih tekstova ndete na misao koja vam niSta ne govori, koju ne
razumete, nemojte se zabrinjavati. Jednostavnegkgite. Dati ¢e vreme, mozda posle
nekoliko meseci, kade vam se njeno ztanje nedekivano otkriti. Mozda ne bi bilo ni

dobro, kad bi sve odjednom shvatili.

Ranije smo vérekli da se pitanje vere u drugom Zeaju, nekom uzviSenijem, pojavljuje
nakon Statovek pokusSa primeniti biblijske vrline i ustanoa d tome ne uspeva, a kad bi i
uspeo u tome, samo bi Bogu vratio ono Sto fei@rako njegovo. To je, drugimdiena, tek
nakon Sto ustanovi svoju netioneuspeh. Ponavljamo jos jednom, Bog se ne hoiile o
nasem delovanju. Stalo mu je da budemo stvorenmtedog kvaliteta, da budemo onakuvi
kakvim nas je on zamislio, da se prema njemu odmosia odréeni n&in. Nismo dodali
da se na odré#eni na’in odnosimo jedan prema drugonjer to se podrazumeva samo po
sebi. Ako se, naime, ispravno odnosimo prema Btadgocemo se odnositi i jedni prema
drugima, isto kao Sto sve Zbice n&ko bicikle, pravilno dvrs¢ene na osovini i na rubnom
delu, odrZzavaju isti mtusobni razmak. Sve dok Boga doZivljavamo kao isgiti koji nam
je zadao listu zadataka ili sudeonika u nekoj nagaye dok taj odnos doZzivljavamo kao
borbu zahteva i protivzahteva, sve do tada se la&ine u ispravhom odnosu prema Bogu.
U tom sl&aju, ne razumemo ni sebe, ni Bogavek se ne moze ispravno postaviti prema

Bogu, dok ne shvati da mu njegovi napori bitno spavaju.

Vazno je da teéinjenice ozbiljno shvatimo, a ne da ih samo porent kao papagaji.
Naravno, svako dete koje ima bar malo religijskbgpaovanja, natice da ponavlja tvrdnju
da Bogu ne moze dati niSta Sta veje njegovo, i da mdak ni to ne moze dati, a da nesto od
toga ne zadrzi. Mi, mi#tim, govorimo o stvarnom otkrivanju téinjenica, putem

sopstvenog iskustva.

Dakle, mi ne mozemo, u tom smislu, otkriti da npay@mo delovati po Bozjoj zamisli,
osim ako se stvarno trudimo oko toga i na t&mavidamo uzaludnost nasih napora. Ako ne
damo sve od sebe u tim nastojanjima, usekas mditi pomisao daemo iduti put uspeti,
samo ako se budemo dovoljno trudili. Dakle, put kofi Bogu, je na neki r&n, put
moralnog napora i odémosti da se Sto viSe trudimo da postignemo taj 8iljruge strane,
samo nastojanje Be nas niposto pribliziti cilju. Nastojanje nas sapmibliZava onom

presudnom trenutku kad se obratimo Bogu i kazemo“fo mora$ «initi. Ja ne mogu.”
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Nemojte se odmah zapitati: “Da li je nastupio taptitak?” Nemojte ni za Zivu glavu
istrazivati svoje misli da otkrijete ako vam netko dolazi. Taie vas odvesti na potpuno
pogreSan put. NajvaZznije stvari u Zivotudegge nam se neprimetno datggu, a kad se
dogode, ohkino nismo svesni Sta se desilo. Ne mozemo kazal, ‘{g& ja rastem!” Obno to
ustanovimo tek posle, kad pogledamo unazad i ugiiaisoda smo odraslCovek koji legne

u krevet pa napregne sve sile da ustanovi daViassgurno née zaspati. Isto tako, ovo o
¢emu sada govorimo, ne mora se svakome iznenad#t k#a Sto se objavilo apostolu Pavlu
- to se moze dogoditi tako postepeno, dgen® biti u stanju odrediti ni dan, ni godinu
dozivljenoga. Pri tome je najmanje vazno Staas®, vaznija je priroda samog ddgg. To
je promena stanja kada smo bili zadovoljni sopstaeduhovnim naporima, u stanje kada

napustamo pomisao da sami mozemo bilo &taty i tada sve prepuStamo Bogu.

Znamo da se e sve prepustiti Bogumogu pogresno shvatiti, pa se na njima zadrzieno n
trenutak. Zeleli smo & da religiozartovek u svemu veruje Hristu, veruje éamu Hristos
nekako pomé u naporu da svoju volju p@ihi Bozjoj volji i to na isti n&in na koji je i sam
Hristos od rdenja do smrti na krstu u svemu sluSao Oca,dedga Hristos &initi sli¢nijim
sebi i opravdati njegove nedostatke. Biblijskimkem receno, Hristose s hama podeliti
svojesinovastvpuéini¢ce nasBozjim sinovimakao Sto je i on. U narednim poglavljima
pokuS@emo podrobnije da ré&&nimo smisao ovih & Ako viSe volite, moZzemo teda
nam Hristos nudi nesto badava. StaviSe, on nudiavesta. U izvesnom smiskitav
religijski Zivot sastoji se u prihvatanju ove Zame ponude. TeSka je u tome, da mi tesko
uvidamo kako je sve Sto jesmo i Sto mozendimiti niStavno. Voleli bismo da Bog pamti
nasSa dobra dela, a zaboravlja zla kiajamo. | opet, mozemo éeda iskuSenje, u nekom
smislu, néemo savladati sve dok ne prestanemo nastojati dagadamo, sve dok ne
dignemo ruke od njega, ali ée se zbiti tek nakon Sto smo dali sve od sebe bi pootiv

njega.

Prepustiti sve Hristu, naravno, ne &inarestati bilo Sta preduzimati. Verovati njemu
zn&i nastojati slediti njegovodenje. Ne bi imalo smisla kazati da verujemo nekatije,
savete in& ne prihvatamo. Dakle, stvarno se predati u njegake znai truditi se da
natin. Oko toga se ne trebamo truditi zato da bisnlispaseni, nego zato jer nas je ok ve
poceo spaSavati. Ne treba se nadatiukao nagradi za naSa dela¢ strajati u odrdenom

pona3anju i zato jer prvi &tak nebavet sija u nama.
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Religiozni ljudi su s&esto méusobno prepirali oko toga Sta, zapravo, Wamieka u
nebo, jesu li to dobra dela ili vera u Hristani nam se da je to isto kao kad bismo pitali koja
oStrica na noZu je potrebnija. Jedii®vas ozbiljan moralni napor dovesti do onog mgd&a
¢ete dti ruke od svega. Samo vera u Hrista otkteritaj koji vas u tom trenutku zahvata, a
iz vere u Hrista, nuzno slede dobra dela. Ako senesno na krajnosti u koje su neki otisli
tumaeci na svoj ndin ovecinjenice, mozdaemo bolje shvatiti pravu istinu. Jedna od

krajnosti sadrzana je u sle@en stavu:

“Vazna su jedino dobra dela. Najbolje dobro deldgé milosda. Najbolja vrsta milogia
je navanje novca. Novac je najbolje dati Crkvi.tBajam zato 10.000 dinara, i 6@mo vas
spasiti.” Odgovor na takvu besmislicu bio bi, nax@vda dobra delainjena iz ovakve
pobude nisu uopsSte dobra dela¢ wbicno trgovanje. Druga krajnost, bila bi u sléem:
“Vazna je jedino vera. Prema tome, alkwek ima veru, nije uopste vazno Sta radi. Samo ti
gresi, stari moj, i dobro se provodi u grehu, Histe na kraju réi da sve to nema veze.”
Odgovor ovoj besmislici je sledie ako ono Sto nazivameeromu Hrista ne ukljduje ni
najmanje obaziranje na njegoveiréada to uopste nije vera. To ne samo da nija,wet

nije ni poverenje u njega, to je razumsko prihvggareke teorije 0 njemu.

Izgleda da Biblija stvarno i kotao reSava ovaj problem tako $to oba spomenutaenjalj

povezuje u divnoj r&enici, koja u prvom delu glasi:

“Gradite spasenje svoje sa strahom i drhtanjemib{féinima 2,12) - Sto bi zrido da
mnogo toga zavisi od nas i naSih dobrih dela. Ddegi iste réenice glasi: “Jer je Bog Sto
¢ini u vama” - Sto nam govori da B@@i sve, a mi niSta. Bojimo se da nam u religijrayo
to najviSe smeta. To neke zbunjuje, ali ne i izdefe. Vidite, mi pokuSavamo razumeti i
raglaniti Sta zapraveéini Bog a Statovek kad saruju na istom poslu. | naravno, ¢hd
mislimo da je to kao kad dwaveka rade zajedno, pa stoga mozemo kazati: “Q&ifgo
ovo, a onaj drugi ono.” Miutim, ovakvo razmisljanje nije pravilno. Bog nipkav. On je u
nama i izvan nag’ak i kad bismo mogli razabrati ko je $nio, mislimo da to ne bismo
mogli izraziti na odgovarafiinatin. U pokuSaju da to izraze, radte crkve razkito tumae
taj odnos. Ali vidéete da i one koje najviSe naglaSavaju vaznost dal@ia, tvrde da je
c¢oveku potrebna vera. One pak, koje uglavhom nagédaeru, réi ¢e vam datovek mora

¢éiniti i dobra dela.
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Verujemo date se svaki religiozniovek sloziti s nama u tome kad kazemo da, iako na
prvi pogled izgleda da se religija bavi samo marglduznostima i zakonima, krivicom i
vrlinama, ona nas ipak upuje na nesto dalje, izvan svega Sta je ovozemal[s&ko ima
viziju zemlje u kojoj se ne govori 0 ovim stvarinesim mozda u Sali. Tamo su svi prepuni
onog Sto bismo nazvali dobrotom, kao Sto je ogledadunjeno svetlom. Ali, oni to ne
nazivaju dobrotom. Oni za to uopSte nemaju nazivpriome razmisljaju. PreviSe su zauzeti
gledanjem njenog izvora. Ali ovde put prelazé yeeko ruba naseg sveta. Neko ne moze

videti dalje od toga, ali jedni vide dalje od drugi

82



Knjiga ¢etvrta: S one stranehosti ili prvi korici u doktrini o

Trojstvu

1. STVARANJE | RADANJE

Mnogi smatraju da nije potrebno analizirati onéeonu¢emo sada govoriti. Oni kazu:
“Prose&ancitalac ne zeli teoloSke rasprave; dajte mu jasmakt@gnu religiju.” Takve savete
odbijamo. Pros&ncitalac nije nezreladnost. Teologija jenauka o Bogu mislimo da bi
svakic¢ovek koji uopste Zeli razmiSljati o Bogu, voleo timaajjasniju i najtaniju moguwu

predstavu o njemu. Ovaj materijal je namenjen @ahil [judima.

Mislimo da moZemo razumeti zaSto je nekima teoboggsimpatina. Na jednom
teoloSkom predavanju u vojnom vazduhoplovstvu,aggedan stariji, strogi oficir i obratio
se predavéu: “Meni ne trebaju takve pre. Ali upozoravam vas, i ja sam religiozan. Znam da
ima Boga. Osetio sam ga tamo u pustinjuindok sam bio sam. To je velika stvar. | bas
zbog toga, ne verujem u te vaSe praidi male dogme i formule o njemu. Onome ko je
nesto tako doZiveo u svom Zivotu, vaSe teorijeeidgju vrlo bezn@jne, sitnéave i

nastrane.”

Sasvim se slazemo s titnvekom u nekom smislu. Mislimo da je on imao stuara
dozivljaj Boga dok je bio u pustinji. | kad se adjtiskustva okrene biblijskim verovanjima,
tada on prelazi od geg vrlo stvarnog u nesto manje stvarno. Isto sediogad neko die
na obalu Atlanskog okeana i posmatra talase, & paid kdi i zagleda se u kartu Antlantika,
takade se okrée od néeg stvarnog, prema &Emu manje stvarnom, od pravih talasa 6&re
se komadu obojenog papira. 8eim, radi se o sledem. Gigledno je da je geografska
karta samo obojeni papir, ali ne smemo zaboravéistvari. Kao prvo, geografska karta
temelji se na onome Sto su hiljade ljudi ustanqiiveli stvarnim Atlantikom. Na taj rén,
geografska karta je rezultat mnogih, mnogih isktesteoja nisu niSta manje stvarna od
iskustva koje dozivljavamo dok gledamo okean saldhmo, doke naSe \denje biti jedno
i usamljeno, geografska karta sadrzi zbir iz iskustava. Kao drugo, geografska karta
nam je potrebna kad god Zelimo negde da otplovi®ko.secovek zadovoljava Setnjom po

plazi, njegovo posmatranje Atlantika u dalekdéojaneri predstavlja zabavu, nego gledanje u
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geografsku kartu. Miutim, ukoliko Zelite da stignete u Ameriku, tatavam geografska

karta biti od daleko W& koristi nego Setnja po plazi.

Teologija je kao geografska karta. Pukenje i razmisljanje o biblijskim doktrinama, ako
se samo time zadovoljite, manje je stvarno i maafaudljivo od onoga Sto je onaj oficir
iskusio u pustinji. Doktrine nisu Bog - one su same@a vrsta geografske karte. diéim, ta
geografska karta je temeljena na iskustvima stdjtiiata koji su bili u stvarnom doticaju s
Bogom - iskustvima prema kojima su u#kuja i pobozni os®ji koje nalazimo u sebi,
primitivni i u velikoj meri nesréeni. Osim toga, ako zelite dalje da dospete, mdekigie da
koristite geografsku kartu. Vidite, ono Sto se stmji dogodilo spomenutom oficiru, moglo
je biti vrlo stvarno, i sigurno je bilo vrlo uzbyidb, ali iz toga niSta ne proizilazi. To nikuda
ne vodi. S time ne mozemo nist&niti. U stvari, bas su zato toliko prihné@ne neodrdene
religije koje govore samo o asjima Boga u prirodi. Kod njih postoji samo zanosz
imalo truda, kao uZivanje u posmatranju talasaadeoimora. Kad bismo samo na takavina
pristupali Atlanskom okeanu, nikada ne bismo stigliisland, kao Sto ni ¥ei Zivot n&emo
postii pukim trazenjem BoZjeg prisustva u éudli muzici. Nigde néemo stti ni onda, ako
geografsku kartu budemo samo posmatrali, bez dés®mo na more, jednako kao 5to na

moru néemo biti sigurni ako je ne ponesemo sa sobom.

Drugim r&ima, teologija ima prakino zn&enje, nare¢ito danas. Ranije, dok su ljudi bili
mnogo manje obrazovani i dok su manje rasprawjalvim temama, mozda je bilo magu
zadovoljiti se s nekoliko jednostavnih predstasBogu. Danas vise nije tako. Siitaju,
sluSaju razliita misljenja, razgovaraju. Prema tome, ako ne pjeze teologiju, to ne
zn&iti da o Bogu nemate nikakvih predstava; ge one iskrivljene, loSe, nedene. Veliki
broj predstava o Bogu, koje se danas prodapunovebile su predmet razmatranja pre
nekoliko vekova, a mnoge su joS tada bile édba. Uzimati u obzir danasnju religiju

savremenog sveta, korak je natrag, kao da verugene Zemlja ravna pta.

Jer, kad malo bolje razmislimo, nije li raSiren& loaa predstava o religiji, po kojoj je Isus
Hristos bio veliki moralni &itelj, pa prihvatanjem njegovih saveta, ostéamo bolje drustvo
i izbeti ratove? U stvari, nije to daleko od istine. Ab,je samo deo istine o religiji, koji

nema velike praktne vrednosti.

Ta¢no je da bismo, ukoliko prihvatimo Hristove savetierzo Ziveli u srénijem svetu. Ne

trebacak i¢i ni tako daleko kao Hristos. Napredovali bismadki poslusali Platona,
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Aristotela ili Konfwija. Pa Sta onda? Ljudi nikada nisu slu3ali savetikih Wwitelja, i ko
kaZze date ubudie biti druktije? Zasto bismo ba$ Hrista sledili lakSe negole8tZato Sto je
on najbolji moralni ditelj? Pa to biak bio razlog viSe da ga ne sledimo. Ako ne razumem
pocetne lekcije, zaéemo razumeti one sloZenije? Ako je biblijska rédigiamo joS jedan
dobar savet ljudima, tada ona nema nikakve vredndsadnjih¢etiri hiljade godina nije
nedostajalo dobrih saveta. Jedan viSe ili manjgmeazliku.

Ali, ¢im uzmete u ruke bilo koji biblijski tekst, videte da on govori o gem sasvim
razlicitom od ove sadasnje religije. K&eavam da je Hristos Bozji Sin (bez obzira na to Sta
to zn&i). Dalje ¢e vam kazati dée i oni koji u njega veruju postati Bozji sinoviedobzira

Sta to znai).

Nema nikakve koristi od prigovora da su ove tvrdagke Biblijska religija tvrdi da ona
moze rei ljudima nesto o drugom svetu, 0 onome Sto sezh&a ovoga sveta, kojeg
mozemo dodirnuti¢uti, videti. MoZda mislite da je ova tvrdnja benoge? Ako je istina,

onda mora bitteSka- bar u istoj meri kao i savremena fizika zboggstazloga.

Ono Sto u biblijskoj religiji najviSe zapregage je to, da ona tvrdi dgemo, ukoliko se
priklonimo Hristu, i sami postaBoZji sinovi Neko¢e mozda upitati: “Pa zar mi nismodve
BozZji sinovi? Zar Biblija ne & da je Bog otac?” Na neki ti&, nesumnjivo je da mi ve
jesmo BoZja deca - Bog nas je stvorio, voli nagj pa nas i zato je poput naSeg oca. Ali kad
Biblija govori o tome dgemopostatiBozji sinovi, tada to &égledno mora znéti nesto
drugo. Ovde se sdavamo sa samom srzi teologije.

NaSe verovanje govori da je Hristos Bozji Smjen, a ne stvorendodaje: “... rden od
Oca pre svih vekova.” Kao prvo, mora nam odmahj&stno da ovo nema nikakve veze sa
¢injenicom da ga je na Zemlji, k&oveka, rodila devica. Sada nij& r@ tome. Sada
govorimo o néemu Sto se dogodilo pre nego 5to je uopSte stvqrerma, pre péetka

vremena. “Pre svih vekova” Hristos jaiem, a ne stvoren. Sta to 2ifa

Roditi zn&i postati otac, stvoriti ziganaciniti. Razlika je u tome da kad rodite, onda
rodite nesto od iste vrste kao Sto ste (\dvek rala decu, dabar da dabrée, a pticaada
jaja iz kojih se izlegnu pii. Medutim, kad nesto rignite, to nije istovrsno s vama. Ptica
pravi gnezdo, dabar gradi nasipeyek napravi radio ili neSto $to mu vis& lina primer Kip.
Ako je spretan u tome, moZednaiti kip koji u velikoj meri lici ¢oveku. Naravno, takav kip

nije covek, on samodi ¢oveku. On ne moZe disati ni misliti jer nije Ziv.
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To smo, dakle, razjasnili - Bogda Boga, aovekcoveka. Ono Sto Bog stvori nije Bog,
isto kao Sto ljudska tvorevina nig@vek. Zbog toga ljudi nisu BoZji sinovi u istom ano
smislu u kojem je Hristos. Oni po nekim svojim as@ma mogu biti nalik Bogu, ali nisu od

iste vrste kao on. Mogli bismodieda je¢ovek pre slika ili kip Boga.

Kip ima izgled¢oveka, ali nije ziv. Isto tak@ovek ima (objasiemo kako)blik Boga,
on je nalik Bogu, ali nema istu vrstu Zivota kaqgBdzmimo najpre prvu t&u, ljudsku
slicnost s Bogom. Sve Sto je Bog stvorio pderau je nalik na njega. Svemir je nalik na
njega po tome Sto je neizmeran, njegova beskrapmjesista Bozjoj beskrajnosti, ¥¢e samo
simbol, prevod Bozje besko#rzosti u vanduhovnim izrazima. Materija nalikuje Bagap
tome Sto poseduje energiju, iako je, ponavljamaerdéa energije nesSto sasvim réitb od
Bozje m@i. Svet biljaka mu je nalik po tome Sto zivi, ajento znamozivi Bog Medutim,
zivot u takvom bioloSkom z@anju nije isto Sto i zivot u Bogu, on je samo neksta
nagovestaja BozZjeg Zivota, njegov odraz. Osim @tbi\ge, Zivotinje imaju i druge siosti s
Bogom. One su mu nalik po izrazitoj aktivnosti oghosti, kao insekti na primer, Sto je samo
bledi odraz neprekidne Bozje aktivnosti i njegowtgaralastva. Kod viSih sisara nailazimo
na z#&etke oséajnosti, koja je vezana za nagone. To nije istolkdmv koja je prisutna u
Bogu, vé& je na neki n&n nalik Bozjoj ljubavi, isto kao Sto slika moZeyriios svemu, biti
nalik na predeo koji predstavlj@ovek, kao najsavrsenijedai na Zemlji, najvise je nalik
Bogu. (Mozda na drugim svetovima postojéabkoja su viSe nalik Bogu od nas, ali o njima
ne znamo nista(ovek ne samo da Zivi, on voli i razmi$lja, bioloZkiot je dosegao najvisi

stepen upravo kod ljudi.

Ali ¢ovek u svom prirodnom stanju nema duhovnog zZivatag viSeg zivota, kojeg
poseduje Bog. Rezivotupotrebljavamo u oba slaja, ali pomisliti da je to ista vrsta zivota,
bilo bi nalik misljenju da swelicina svemira i Bozjavelicina, jednake. Razlika iznael
bioloSkog i duhovnog Zivota toliko je vazna, @ano ih nazvati potpuno ra&iiim imenima.
Bioloski zivot, kojeg dobijamo od prirode i koji gkao sve drugo u prirodi) gubi i propada,
pa ga moZe odrzavati jedino priroda p@meode, hrane itd., nazé@moBios Duhovni
Zivot, koji postoji u Bogu od wmosti i koji je stvorictitav prirodni poredak, nazéamoZoe
Bios, svakako, ima oddeneslichostisa Zoe, ali samo u onoj meri u kojoj je fotogafij
slicna predelu koji predstavlja ili koliko je kip &in¢oveku. Promena od ¢a koje poseduje
Bios prema onom koje bi posedovalo Zoe, bila bhgé promeni kada bi kameni kip postao

Zivi ¢ovek.
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Upravo se na to svodi religija. Svet u kome Zivivediki je umetnéki atelje. Mi smo

kipovi, a okolo se Sire glasine da jednog dana neki od nas oZiveti.

2. BOG - TRI OSOBE

U prethodnom smo poglavlju razmatrali razliku izineatanja i stvaranjaCovek rodi
dete, ali napravi kip. Bop rodio Hrista, ali je stvorig¢oveka. Time smo, ustvari, prikazali
samo jednu Bozju osobinu, naime da je onadtb Bog - Otac, isto tako Bog, dakle, nesto
od iste vrste kao i on sam. U naSim ljudskim razamex, tome bi najsinije bilo kad se
¢oveku rodi dete, ali to nikako ne smemo poistovéiizmotrimo poblize éemu se,

zapravo, radi.

Mnogi danas govore: “Verujem u Boga, ali ne verweaa je on Enost.” Takvi misle da
ono tajanstvenaestq koje se nalazi iza svega, mora biti nesto viSesmbe. S time bi se
donekle slozili. Mdutim, jedino biblijski religiozni ljudi nude predstu kakvo bi moglo biti
bi¢e koje se nalazi s one stranmbsti. Svi ostali, iako govore da je Bog s onergriitnosti,
zapravo o njemu razmiSljaju kao oceen bezlknom, dakle kao o em Sto je manje od
licnosti. Ako traZite nesto betio, nesto Sto je viSe odhiosti, tada se ne radi o biranju
izmedu biblijske predstave i onih koje nude drugi, tglaiblijska predstava jedina

moguenost.

Neki, nadalje, smatraju d® posle ovog zivota ili mozda posle nekoliko zivitge
prozivimo, Bogprogutatiljudsko bte. Ali kad pokuSaju objasniti Sta time misle, isp&ao
dace nas Bog progutati na¢ia na koji bi jedna materijalna stvar progutalagiruKazu da
je to isto kao kad okean upije kap vode.duim, jasno je da je to kraj zivota kapi. Ako smo
poput kapi koje nestaju u moru, tgal@gutanznai isto Sto iprestati postojatiJedino
biblijski religiozni ljudi imaju predstavu o tomerkoji n&in ljudsko bte ima udela u
Bozjem zivotu, a ipak ostaje ono Sto jeste, ustyarstaje viSe nalik sebi, nego Sto je ikad

ranije bio.

Ve¢ smo spomenuli da je teologija prakia.Citava svrha nadeg postojanja jeste u tome,
da na takav n@n budemo preuzeti u Zivot Boga. PogreSne predsteogu to samo oteZati.

Obratimo, n&as, paznju na slede.

Svi znamo da se u prostoru mozemo kretati u tiqaalevo-desno, napred-nazad i gore-

dole. Kud god se pomakli, moramo krenuti jednirmowd tri pravca, ili pak pravcem koji
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predstavljaju kompromis iznde njih. To su takozvane tri dimenzije. Ako koristireamo
jednu dimenziju, moZzemo pogiyedino ravnu crtu. Ukoliko imamo dve dimenzije na
raspolaganju, moZzemo nacrtati sliku, recimo, prgammik, koji se sastoji otktiri ravne

crte. Nadalje, ako imamo tri dimenzije, moZemoragji ¢vrsto telo, recimo prizmu, koja se

sastoji od Sest kvadrata.

Vidite li u ¢emu je stvar? Jednodimenzionalni svet bio bi raortea U
dvodimenzionalnom svetu joS uvek imamo ravne atieyiSe njihcine jednu sliku. U
trodimenzionalnom svetu imamo slike, ali viSe skika ¢vrsto telo. Drugim r&ma, kako
napredujemo prema stvarnijim i slozenijim nivoima,ostavljamo iza sebe ono Sto smo
susretali na nizim nivoima,; jos su i dalje tu,siizene na nove time, koje ne bismo mogli

ni zamisliti kad bismo poznavali iskljivo jednostavnije nivoe.

Isto na&elo vredi i za biblijsko shvatanje Boga. Ljudskvaie jednostavan i priino
prazan. Na njemu jedna osoba moZze biti samo jed®o & dve osobe predstavljaju samo dva
bica - kao Sto kod dve dimenzije (recimo na komadurpapedan kvadrat predstavlja jednu
sliku, dok su dva kvadrata dve slike. Na boZanskorau takaie postoje knosti, ali tamo se
one kombinuju na nove iae, koje mi, budéi da ne Zivimo na tom nivou, ne mozemo
zamisliti. U BoZjojdimenzijj da se tako izrazimo, nalazimacBiod tri osobe koje uprkos

tome ostaje jedno &, kao Sto prizma ima Sest strana a opet ostajmari

Naravno, takvo lée ne mozemo shvatiti u potpunosti, isto kao Stbisemo mogli
potpuno shvatiti prizmu, ako bismo bili stvorenirdazemo opaZzati samo dve dimenzije.
Ipak, mi o tom hiu mozemo si& kakvu-takvu predstavu. Kad u tome uspemo, tadagut
imamo jednu pozitivhu predstavu (ma koliko ona biggasna), o iiem Sto je viSe od
licnosti, dakle o n&m Sto je nadtino. NeSto tako ing nikada ne bismo mogli
pretpostavljati, a kad to uvidimo, osetimo da sre@ranije trebali to shvatiti, bududa se

tako dobro uklapa u ono $to nam je do sada poznato.

Mozdacete upitati: “Ako ne mozemo zamisliti Boga u trobg, koja je korist razgovarati
0 njemu?” Dobro, moZda od toga nema nikakve korigdzno je da mozZzemo stvarno biti

uvweeni u taj troléni Zivot, Sto se moze dogoditi svalds - veé veceras, ako Zelimo.

Radi se, naime, o slegkm. Sasvim olsan religioznicovek krene da se pomoli. On
pokuSava dé& u kontakt s Bogom. M#utim, on zna da i ono Sto ga poéeena molitvu jeste

Bog, koji je, da tako kazemo, u njemu samom. Alitakate zna da njegowvéitavo znanje o
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Bogu dolazi od Hristaioveka koji je bio Bog, zna da pokraj njega stojisktrs koji mu
pomaze u molitvi i koji moli za njega. Vidite Sta dogda: on se moli Bogu, to j&lj koji
pokuSava dose Bog je takde u njemu, on ga tera napred kao pokieasnaga. Bog je
takade put ili most koji vodi do cilja. Na taj e se trostruki Zivot troinog Boga, odvija u
stvari u ob¢noj, svakodnevnoj sobi u kojoj se préaacovek moli. On je tom prilikom
uvuéen u uzviseniju vrstu Zivota, u ono $to smo nazXaé ili duhovni Zivot. Dakle, Bog ga

je uvukaou sebe, @ovek opet ostaje ono Sto je bio.

Upravo su takvi p&eci teologije. Ljudi su imali o Bogu neku nejasmedgstavu. Onda se
pojavioCovek koji je za sebe tvrdio da je Bog, a nisu galinapisati kao ludaka. Morali su
mu verovati. Sreli su ga i nakon Sto su videliglaimro. Potom, skupivsi se u grupu, u malu
zajednicu, na neki su &a pronasli Boga i u sebi, o&i su da on njima upravlja, da ih
osposobljava za ono Sto je pre izgledalo nerdegkiad su o svemu bolje promislili, shvatili

su da su dosli do biblijske definicije tréiog Boga.

Ovu definiciju nismo izmislili. Teologija je, na kienatin, znanje do kojeg smo dosli na
iskustveni n&in. Jednostavne religije su uvek izmisljene redigkad kazemo da je oma
neki nain iskustvena nauka, time mislimo da je teologijaypmga@&emu nalik na ostale
eksperimentalne ili iskustvene nauke, ali im ngewm nalik. Ako je neko geolog, pa se bavi
prouwavanjem stena, mora éitu prirodu i pronai stene. One i@ dci k njemu, a ako ih
potrazi, née mu pobé&. Podsticaj je na njegovoj strani. Stene tu ne mpgmai ni odmai.
Pretpostavimo, mi#utim, da ste zoolog i da Zelite snimati divlje ziwge u njihovom brlogu.
To je donekle razito od prodavanja stena. Divlju zver tete dobiti na tacni, jer ona moze
pobei od vas. Ako niste savrSeno tihi, siguie@vam pobé&. Dakle, i na njenoj strani mora

postojati neznatan trag, da tako kazemo, podstazjaene.

Idemo dalje i pretpostavimo da zelite upoznati mplaveka. Ako on to ne zeli, bete ga
upoznati. Morate sténjegovo poverenje. U ovom siaju, dakle, podsticaj mora dolaziti s

obe strane, za prijateljstvo je uvek potrebno dvoje

Kad ¢ovek p@&ne upoznavati Boga, podsticaj je na Bozjoj strARD se on ne pokazuije,
necete ga prond, bez obzira na to Sta uradili. Zapravo, on seémdjudima viSe pokazuje
nego drugima, ne zato Sto bi mozda nekima biosk#en, ve zato Sto nije modie da se

otkrije onomegiji su um i karakter usmereni u pogreSnom pravsta je tako i sa s#evim
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svetlom koje nema miljenika, ali sedegtako sjajno odrazavati u praSnjavom ogledalulkao

gistom.

Mozemo to kazati i drulije: dok se pomagala u ostalim naukama kojiméosek sluZi,
nalaze izvan njega (na primer mikroskop ili telggkanstrument kojim otkrivamo Boga je
samcovek. Ukoliko zanemari svoju sustinu, pa se on&istié postane mutna, afe Boga
videti iskrivljeno, kao Stéemo nejasno videti Mesec, ako ga posmatramo kré&stne
teleskop. Zbog toga neki ratoborni narodi imajuvyezeligije, oni Boga gledaju kroz &ista

sadiva.

Bog se moze u svojoj stvarnosti objaviti samo stwarjudima. To ne zna ljudima koji
su pojedinano dobri, vé onima koji su ujedinjeni u jedno telo, ljudima keg¢ vole, pomazu
jedan drugoga i druge ufwju na njega. Tako je, naime, Bog zamislio ljude,knuztare u

orkestru,kao pojedine organe jednog tela.

Prema tome, jedino $to nam moze poénga bolje upoznamo Boga, jeste religija kao
zajednica, ona je, da tako kazemo, tekaioprema za ovu nauku. Zbog toga gube vreme oni
koji svakih nekoliko godina, u zamenu za biblijskligiju, nude patentirane
pojednostavljene religije. To je kao kadtbivek koji nema nikavih ponéoih sredstava,
osim starog dvogleda, poku$ao opovrgnuti sve on@eda su dosli astronomi. Takav momak
moze biti pametartak pametniji od pravog astronoma, ali on nema nikakzgleda. Za
izvesno vreme, njegge svi zaboraviti doke prava nauka joS uvek napredovati. Da smo
biblijsku religiju izmislili mi, ljudi, sigurno bimo je Winili znatno pristupanijom. Ali covek
nije izmislio biblijsku religiju. Ne mozemo se taktiti s onima koji izmisljaju religije. Pa
kako bismo i mogli? Mi se bavim®injenicama. Naravna;oveku je lako biti jednostavan,

kad nemainjenice s kojima bi se morao baviti.

3. VREME | IZVAN VREMENA

Na prethodnim stranicama bilo jezré o molitvi, pa bi se rado osvrnuli na tegkona koje
neki nailaze kod molitve. Jed@avek je to ovako izlozio: “Ja mogu verovati u Bogh,
nikako ne razumem kako on moze sluSati nekolikbretaniliona ljudi koji mu se obtaju

svi u isto vreme.” Uveren sam, da ista nevoljaimeliki broj ljudi.

Odmah pada udda se oStrica optuzbe nalazi direa u istom trenutkuNije teSko

shvatiti da Bog moZe sasluSati sve one koji muzolamolitvi, samo ukoliko mu dolaze
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jedan po jedan. On, naravno, ima beskanannogo vremena na raspolaganju. Dakle,

teSkda je u pretpostavci da bi Bog odjednom imao posfenegim stvarima.

Medutim, na taj n&in Zivimo mi, ljudi. Svesni smo vremena. Jedanitak prale a zatim
dolazi drugi, ti su trenuci toliko kratki, da jedstignemo nesto napraviti. Vreme je takvo po
svojoj prirodi. | naravno, skloni smo uzeti zdraaagotovo, da ovaj vremenski sled,
uzastopno izmenjivanje proSlosti, sadasnjosti iondsti, ne vredi samo za nas¢vea sve
ostalo Sto postoji. Skloni smo pretpostavci déisey svemir, uklj@ujuci i Boga, stalno krée
od proslosti prema budoosti, dakle upravo onako kao i mi. ¥Mgim, mnogi geni ljudi
teSkoce se s time sloziti. Teolozi su prvi dosli na pawi® tome, da se neki pojmovi uopSte

ne nalaze u vremenu. Posle su tu zamisao preunebfi, a danas tako misle i neki nauici.

Gotovo bi se sigurno moglodieda se Bog ne nalazi u vremenu. Njegov zZivot seastoji
od niza trenutaka. Ako se u 22.30 sati milioni ébja Bogu, on ih uopSte ne treba sve
sasluSati onog kratkogtrenutka kojeg nazivamo 28a30 Taj i svaki drugi trenutak od
pocetka sveta, za njega je uvek sadasnjost. Drugiimeg on ima na raspolaganjitavu
vecnost da bi sasluSao molitvu avijatra, izréenu u delii sekunde dok mu avion eksplodira

u plamenu.
To je teSko razumeti. Uzmimo sléd@rimer. Pretpostavimo da piSemo roman:

“Marija je ostavila posao; zatim se na vratitudo kucanje.” Za Mariju koja Zivi u
zamisljenom vremenu moga romana, ne postoji razema&iu zavrSetka posla i vremena
kad setuje kucanje na vratima. Matim ja, koji sam Mariju izmislio, uopste ne Zivimtom
zamisljenom svetu. Napisavsi prvi polovindegicu mogao sam tri sata mirno sedeti i
razmisljati o Mariji. O njoj sam mogao misliti kaa je ona jedini lik u pripovetci i to koliko
god sam hteo, a sati koje sam tako proveo ne ogste pojavili u Marijinom vremenu

(vremenu u ptii).

Naravno, ovo nije savrSena ilustracija, ali ipajedsaslutiti ono §to smatramo istinom.
Bog se ne mora zuriti u vremenu isto kao Sto seadigno ne tée vremenski sled u njegovo;j
pri¢i. Bog moze svakome pokloniti neizmerno mnogo paz8jnama se uopste ne mora
baviti kao sa grupom ljudi. Svaki pojedinac je likimj meri sam s Bogom, kao da je jedino

njega Bog stvorio. Kad je Hristos umro, umro jeayar za vas, kao da ste jedini na svetu.
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Zbogc¢ega mislimo da ova ilustracija nije najprikladnij@&ime, u njoj pisac iz jednog
vremenskog razdoblja (onog u kojem se odvija romialgzi da bi uSao u drugo vremensko
razdoblje (stvarno razdoblje). Matim, mi verujemo da Bog uopSte ne Zivi u vriemensko
razdoblju. Njegov Zivot ne kaplje, da tako kaZeouwbjednog trenutka do drugog, kao nas.

On, na neki nén, joS uvek zivi u 1920. godini, isto kao i u 199fegov je Zivot on sam.

Ako vreme zamislimo kao ravnu crtu po kojoj morad@oputujemo, tada Boga moramo
zamisliti kao ravan po kojoj je ta crta p@ema. Do pojedinih taka na crti dolazimo
postupno. Najpre za nama ostajgktaA, da bismo od nje stigli dodiee B, a zatim do C, itd.

Bog sadrzi u sebi celu crtu, a celu je i vidi sénstrana.

Ovu zamisao je korisno shvatiti, jer ona uklanjeenetigledne teSkée koje se javljaju u
religiji. Mnogi ateisticesto prigovaraju kako religiozni ljudi govore davggni Bog, koji se
svuda nalazi i pokie ¢itav svemir, postadovek. Pitaju se Sta se daigéo dok je on bio dete
ili dok je spavao. Kako je u isto vreme mogao Biig, koji sve zna éovek koji pita svoje
ucenike: “Ko me je dotaknuo?” Primééite da se primedba zasniva upravo dana koje
ozna&avaju vreme dok je bio deté kako je u isto vreme mogabrugim r&ima, oni polaze
od pogreSne pretpostavke da Zivot Hrista kao Braga ti vremenu, i da je njegov Zivot kao
¢oveka po imenu Isus, bio kiadeo tog opSteg vremena, isto kao Sto je vojniksludenje u
vojsci samo kré deo njegovog celog Zivota. Eto, na koji smd@indo u stanju da shvatimo.
Boga zamisSljamo kako je ziveo u vremenu dok je ayeigudski oblik zivota joS uvek bio
budutnost, zatim razdoblje dok Zivi kaovek, a onda opet kad na svoj ljudski Zivot gleda
kao na proSlost. Smatramo da ovakadimgledanja nema &g zajedrikog sa stvarnim
¢injenicama. Hristov zemaljski zivot kojeg je prove®alestini, ne mozemo stavljati ni u
kakav vremenski odnos sa zivotom Isusa kao Bogajekzvan vremena i prostora.
Vanvremenska istina o Bogu sastoji se u tome ¢jageka priroda sa svim svojim
slabostima, spavanjem i neznanjem, na nekinnakljucena u njegovitav bozanski Zivot.
Zivot Boga kaaoveka s nase jedke gledista sasvim odteno razdoblje u istoriji
covetanstva (od Hristovog denja do smrti). Zatéesto zamiSljamo njegov zemaljski Zivot
kao razdoblje u istoriji BoZjeg Zivota. Bog, dutim, nema istoriju. On je previSe stvaran da
bi je imao. Imati istoriju, zn& izgubiti deo sopstvene stvarnosti (koja jgea u proslosti), a
jos bez drugog dela (koji se joS uvek nalazi u léadsti). Imati istoriju, zapravo ztiane

imati niSta osim sadaSnjosti, koja je toligitna da nestane pre nego Sto stignemo progovoriti
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0 njoj. Bog nam zabranjuje da o njemu razmiSljaradakav nain. Cak ni mi sami ne
volimo o sebi razmi$ljati na takav fia.

Jos jedna teSKa proizlazi iz verovanja da Bog Zivi u vremenu. I8vlo veruje u Boga,
veruje da je njemu poznato $&mo sutra &initi. Kako, u tom sldaju, moZzemo biti slobodni
da uradimo nesto drugo? | ovde dolazi do nesporazzbuog pretpostavke da Bog zivi u
vremenu, na isti i@ kao i mi, s tom razlikom da on moze videti bédost, a mi ne. Kad bi
to bilo tako, dakle, kad bi Bog predeio nasa dela, bilo bi teSko razumeti da smo slalbiain
nesto d@inimo po sopstvenoj volji. Prtetpostavimo, doém, da je Bog izvan i znad vremena.
U tom sli&aju, ono Sto zovemsutra njemu je isto tako vidljivo kaodanas Za njega su svi
danidanas On se ne s@& Sta ste radili e - on vas prosto vidi kako to radite, jer iakage
nasjuce izgubljeno, za njega nije. Bog peedviza Stacete sutra uraditi - on to vevidi, jer je

budutnost, za njega sadasnjost.

Nemojte misliti da je u ovom trenutku vaSe deloeamjanje slobodno zato jer Bog zna Sta
radite. On na isti n@n zna Sta&ete uraditi sutra, jer on sedvralazi usutrai jednostavno vas

posmatra.

Mnogima je ova predstava o Bogu pomogla. Ako vampareaze odbacite je. To je
religiozna zamisa@o tome Sto su je mnogi veliki religiozni ljudiwggili jer u njoj nema
niSta suprotno biblijskomaenju. NeSto séino n&emo nai ni u Bibliji, ni u ostalim
religijskim tekstovima. Mozete biti sasvim dobaligmzancovek i onda, ako tu zamisao

odbacite ili ako o njoj uopste ne razmisljate.

4. DOBRA ZARAZA

Zamolicemo vas odmah na getku, da pokuSate jasno da zamislite stedeamislite dve
knjige na stolu, jednu iznad drugeci@ledno, donja knjiga nosi gornju. Umesto da dgdiru
sto, gornja knjiga se nalazi tetiri centimetara iznad povrSine stola zato jer fezdonjo;.
Ozna&imo donju knjigu s A, a gornju s B. PoloZaj knjiBeuslovljen je poloZzajem knjige A.
A sada pretpostavimo da se obe knjige oduvek nalaaem polozaju. U tom séaju, polozaj
knjige B bio bi uvek ishod polozZaja knjige A. Idko, poloZaj knjige A ne bi postojao pre
poloZaja knjige B. Drugim t&ma, posledica ne dolazi posle uzroka. Naravna@essg je
obrnuto,éovek pojde krastavac, a zatim dobije smetnje unjardli to nije slwaj kod svih

uzroka i posledica. Odmalete videti zasto ovo smatramo vaznim.
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Ranije smo véspomenuli da je Bog & koje se sastoji od trichosti ili osobe, a ipak je
jedno bte, kao Sto se i prizma sastoji od Sest kvadrafmkaje samo jedno telo. Ako
pokuSamo objasniti kako su ove bozZzanskedsti povezane, prisiljeni smo se izraziti na
natin po kojem bi se dalo zaklfiti da je jedna od njih postojala pre ostalih. Pogaba je
Otac a druga Sin. Kazemo da prva os@b#a i stavlja u zivot drugu - to zovenradanjem
nestvaranje jer ono 5to Bogada, iste je vrste kao i on. Zd@aovde najbolje pristaje izraz
Otac Time se, na st@, nameée pomisao da je on postojao pre ostalih, kao St@@mo, nas
otac postojao pre nas. Ali, to nije tako. U ovomtaju ne postoji pre ili kasnije. Upravo zbog
toga smo vam i pokusali objasniti kako jedna staarze biti izvor, odnosno uzrok druge, a
da ti istovremeno ne zdiada je postojala pre nje. Sin postoji zato StagoOtac. Metutim,

I Sin i Otac postoje oduvek.

PokuSajmo o tome razmisliti i na ovajéiva malopre smo vas zamolili da zamislite dve
knjige i verovatno ih je v@na vas i zamislila. To zgada ste napregnuli svoju mastu, a kao
ishod toga u vaSim mislima je nastala dema slika. Sasvim jecmgledno da je zamiSljanje
bilo uzrok, a slika u mislima posledica. §gim, to ne zn& da ste prvo zamislili, a tek onda
se pojavila slika. Sasvim je&igledno da je zamiSljanje bilo uzrok, a slika u lims
posledica. Méutim, to ne zn& da ste prvo zamislili, a tek onda se pojavil&aliSlika se
pojavilagim ste je zamisliliCitavo ste vreme svojom voljom odrZavali sliku pkeim
duhovnim okomcin volje i slika pa@eli su i zavrSili istovremeno. Kad bi postojalame
Bice, koje bi uvek zamisSljalo samo jedno, posledicavek umna slika; ona bi bila #®a kao

I samcin zamisljanja.

Na isti n&in moramo razmisljati o Sinu koji, da tako kazeekproizilazi iz Oca, kao Sto
svetlo dolazi iz suee, toplota iz vatre ili misli iz uma. On jec€v izrazaj, ono Sto Otac zeli
reci, a Otac je oduvek govorio. Zapazate li Sta sgadi@? Sve ove predstave sa svetlom i
toplotom kao da nam Zele nagovestiti da su Otae d%a predmeta a ne dve Osobe. | zato je
novozavetna slika Oca i Sina prikladnija od svitabis, kojima je pokuSavamo zameniti. To
se uvek dog#a kad s&ovek udalji od Biblije. Sasvim je u redu ako se@kad malo
udaljimo od nje, kako bismo nesto bolje sagleddédutim, uvek joj se moramo wati.
Prirodno je da Bog sebe moZe opisati daleko b@gorsto bismo to midnili. On zna da je
odnos izmdu prve i druge Osobe viSe nalik odnosu iZmeca i sina nego bileemu

drugom. Najvaznije je ipak znati da je to odnobdju. Otac uziva u Sinu, a Sin poStuje Oca.
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Pre nego nastavimo, obratimo paznju na pfaktvrednost spomenutoga. Danas svako
voli da ponavlja biblijsku misao, koja kaze daBjeg ljubav Izgleda, méutim, da pritom ne
shvataju kako r&@ Bog je ljubamemaju nikakvog stvarnog ztenja, osim ako Bog u sebi ne
sadrzi bar dve osobe. Ljubav 6agedna osoba prema drugoj. Kad bi Bog bio samugjed
osoba, tada pre nastanka sveta, on ne bi bio ljit@ravno, kad ljudi govorBog je ljubay
tada najeXe misle na nesto sasvim drugo. Oni, u stvari,atjishav je Bog Time Zele
kazati da se prema dsajima ljubavi, bez obzira na to gde i kako onitaasi kakve
posledice izazivaju, trebamo odnositi s duznim @eghjem. Mozda je to ¢ao, ali to je
nesto sasvim drugo od onoga Sto religiozni ljudlenkad kazuBog je ljubav Religiozni
ljudi veruju da se u Bogu uvek odvija ziva, dingkai aktivnost ljubavi, a ona je stvorila sve

Sto postoji.

To je najvaznija razlika izndel biblijske religije i svih drugih religija. U Bilji Bog nije
stattno bice ve dinamtna pulsirajéda aktivnost, Zivot, skoro kao neka drama. Ona je
donekle, nemojte pogresno shvatiti, poput plesdindevo Oca i Sina je neSto tako zivo i
stvarno da je i sama ta veza Osoba. Mnogima jeesiko shvatiti, ali to je /@ na koji se
moze na to gledati. Sigurno znate da sdurgidima okupljenim u porodicama, klubu ili
sindikatu, govori aluhute porodice, o duhu kluba ili sindikata. Govorimduhuzato Sto se
medu ¢lanovima takve zajednice odvija sasvim poseba&mr@phaienja, kakav se ne bi
razvio, da su kojim sltajem odvojeni, kao da se pojavila neka vrsta z&enosobenosti.
(Ova zajednika osobenost moZe, naravno, biti bolja ili gorabedbenosti pojedinaca.)
Naravno, tu se ne radi o stvarnoj osobt samo o stinosti s osobom. Upravo je to jedna od
razlika izmefu Boga i nas. Ono Sto proizilazi iz zajetkug zivota Oca i Sina, jeste stvarna

osoba, tréa od tri osobe koje su Bog.

Tehniki izraz za ovu tr&u osobu, je Sveti Duh iBozji Duh Nemojte se zabrinjavati ili
¢uditi ako vam se ono (ili on)ini joS nejasnijim ili maglovitijim od prve dvojiceMislimo
da postoji razlog zasto je to tako. U religioznaroiu obicno ne gledamaa njega, vé on
uvek deluje kroz nas. Ako o Ocu razmisljamo kaocame&onde gore, ispred vaa o Sinu
kao o nekome ko se nalazi uz vas i pomaze vam itvinttao o nekome ko se trudi da i vi
postanete BoZji sin, tada o &g Osobi morate misliti kao 0 nekome ko je u vaimaZzdace
vam se tiniti da je lakSe zapeti s tréom osobom idi unazad. Bog je ljubav koja deluje
kroz ljude, nardito kroz biblijski religiozne. Médutim, ovaj duh ljubavi predstavlja ljubav
koja oduvek postoji izmiu Oca i Sina.
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| od kakve je to vaznosti za nas? To je vaZznijswaha na svetu. Ovaj ples, ova drama,
ovaj obrazac trotinog Zivota treba se prikazati u svima nama. Mozemmbrnuto kazati:
svako od nas treb&iw taj obrazac, mora se uldjti u taj ples. Sréu za koju smo stvoreni
netemo ostvariti ni na jedan drugi¢ia. Dobrim kao i loSim stvarima mozZemo se na neki
nadin zraziti. Ako se zelite zagrejati, morate se liib vatri. Ako se Zelite skvasiti, morate
skatiti u vodu. Ako Zelite radost, snagu, mir icve Zivot, morate se pribliZiti, StaviS€iw
ono, Sto poseduje te vrline. One nisu nikakva rdaykju bi Bog mogao, kad bi hteo, olako
dati bilo kome. One su veliki izvor energije i lépdoja izbija iz samog srediSta stvarnosti.
Ako se nalazite blizu njega, nakvesivas, ako ste daleko, o&tte suvi. Kad séovek jedno
sjedini s Bogom, Sta ga moze spitieda zivi vetno? Kad se, pak, odvoji od Boga, Sta mu

preostaje nego da nestane i umre?
Na koji se n&in mozemo sjedini s Bogom? Kako se mozemo dklju troli¢ni zivot?

Se&tate li se Sta smo rekli o razli@danjai stvaranj& Mi nismorodeniod Boga, on nas je
samo stvorio. U naSem prirodnom stanju, mi nismajiBsinovi, ve&& samo (da kazemo)
kipovi. Mi nemamaZoe to jest duhovni Zivot, \lesamoBios, biolo3ki Zivot, koji moze
svakogcéasa prestati. Biblijska religija nam nudi prilikgju nam Bog pruza, da uzmemo
uce&a u Hristovom Zivotu. Ako tako postupimo¢emo sudeonici Zivota koji j@dena ne
stvoren, koji je oduvek postojao i kég zauvek postojati. Hristos je BoZzji Sin i ako umnae
udeo u takvoj vrsti zivota i sardémo postati Bozji sinovi. Votemo Oca onako kako ga
Hristos voli i u namae se pojavitDuh. Hristos je doSao na ovaj svet i postavek, kako bi
dobrom zarazorpreneo na sve ljude zivot koji je u njemu. Svahigiozni ¢ovek bi trebao

da postanenali Hristos A cilj religije upravo je u tome.

5. SVOJEGLAVI OLOVNI VOJNICI

Bozji Sin je postagovek kako bi ljudima omodiio da postanu Bozji sinovi. Ne znamo
kako bi se stvari odvijale da se ljudska vrsta pgeunila protiv Boga. Mozda bi svatovek
ve¢ od samog réenjabio u Hristui sudelovao bi u zivotu Bozjeg Sina. Mozda bBses
prirodni Zivot, odmah ukljgio u Zog u nestvoreni Zivot. To su, raim, samo nagtanja.

Zanima nas kako sada stvari stoje.

A one stoje ovako: dve vrste Zivota nisu sada sawzliEite (one su takve oduvek bile),

Vet su, zapravo, suprotne. Prirodni Zivot u nama jsateoljublje, nesto Sto Zelimo maziti i
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oboZavati, teZi iskor&&avanju drugih Zivota, ali ne samo to. Taj Zivotad#o voli da bude
ostavljen na miru, da ga ne uznemirava nista Stogbédalo bolje, j&e ili vece od njega,

niSta Sto bi moglo umanijiti njegov zf&. Boji se svetla i svezine duhovnog sveta, isto k
Sto se ljudi, navikli na prljavstinu, boje kupanian je u nekom smislu u pravu, zna da bi
stradala njegova samoljubivost i samovéija bi doSao pod uticaj duhovnog Zivota, pa je
spreman boriti se zubima i noktima da to izbegastelli ikad kao dete, pomislili kako bi
izgledalo kad bi ozivele vaSe igie? Pretpostavimo da ste ih zaista mogli ozivetmislite
da se olovni vojnik pretvori u pravog, maldgveka. Olovo bi se moralo pretvoriti u meso.
Pretpostavimo da se to ne bi svidelo olovnom vaejnijega ne zanima meso, on jedino vidi
da se olovo pokvrilo i svée preduzeti da vas u tome sprger ni po koju cenu ne zeli da

postangovek.

Ne znamo Sta biste napravili s olovnim vojnikomi. pdgledajmo Sta je Bogéinio s
nama. Druga Osoba u Bogu, Sin, postao jeckaek, rodio se u ovom svetu kao pragvek,
odreiene visine, tezine, sasvim odege boje kose i govorio je odenim jezikom. Véno
Bice, kome je sve poznato i koje je stvokiltav svemir, ne samo da je postatvek, veé
(pre toga) dete, a jos ranije, zametak u telu Z&ke Zelite da zamislite Sta to Zhazapitajte

se da li biste Zeleli da postanete puz ili rak?

Ishod je biatovek koji je predstavljao ono, Sto su svi ljudidaé biti, covek u kome je
stvoreni zivot, dobijen od majke, dopustio da bpdguno i savrSeno preobrazerodeni
Zivot. Ljudsko, prirodno stvorenje u njemu, u patpsti jebilo preuzetood boZzanskog Sina.
Na jednom je primertovetanstvo uslo u Hristov zivot. Bududa se sva teSka sastoji u
tome Sto se prirodni zivot mora, u odemom smislwbiti, on je izabrao zemaljsku karijeru
koja je ukljwivala ubijanje njegovih ljudskih zelja na svakom koraku, a tbije siromastvo,
nerazumevanje od vlastite porodice, izdaja od izgplprijatelja, poruga i zlostavljanje od
vojnika i na kraju smrt mtenjem. Nakon Sto je ovako ubijen, a ubijeno je hiledreétenom
smislu svaki dan, ljudsko stvorenje u njemu, a pat@e bilo sjedinjeno s bozanskim Sinom,
ponovo je oZivelo. U Hristu je ponovo vaskrszmvek, a ne samo Bog. U tome je glavna
tatka. Po prvi put smo videli stvarnggveka. Olovniovek, &injen od olova kao i svi

ostali, oZiveo je u punini i sjaju.

NasSe uporéenje s olovnim vojnikom ovde postaje nedovoljnad K& kojim slkajem,
jedan od pravih olovnih vojnika oZiveo, to ne bcato na druge. Svaki od njih Zivi za sebe.

Ali ljudska bica nisu takva. Ljudi izgledaju odvojeni jedni od gituzato jer ih vidimo kako
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se odvojeno krau. Medutim, mi smo stvoreni tako da mozemo videti sandasaji trenutak.
Kad bismo mogli bolje sagledati proSlost, sve gledalo drukije. Jednom je svakiovek
bio deo svoje majke i oca, a joS ranije deo svi§ilova i baka. Kad bismo mogli videti
covetanstvo rasprostranjeno u vremenu onako kako gavBibgono ne bi izgledalo kao
mnosStvo pojedinaca, razbacanih naokolo. Izgledaekad nesto Sto raste, kao vrlo slozeno
stablo. Tada bi svakog pojedinca videli povezareogvéma ostalim. | ne samo to. U
stvarnosti, pojedinci nisu odvojeni od Boga viSgméto su mé&usobno odvojeni. Svaki
muskarac, zena i dete u ovom trenutku diSu ¢agsezato Sto ih Bog, da tako kazemo,

pokre‘e.

Prema tome, kad je Hristos postawek, to nije isto kao kad bismo mi postali olovni
vojnici. To je kao da neSto Sto stalnacetu ljudsku vrstu, pime na nju da wie na sasvim
nov n&in. U¢inak toga Siri s€itavim ¢ovecanstvom, na ljude koji su ziveli pre i posle Hrjsta
kao i na one koji za njega nikada nési. Kao kad uasSu vode stavimo neke hemikalije
koje ¢e joj dati drugu boju ili ukus. Razume se, nijedwo upor@enje nije savrseno. U
krajnjoj liniji, kad je r& o Bogu, jasno je da ono 5to &ni, mora biti razléito od svega
ostalog. Ne moZemo niekivati da bude druije.

Sta je, dakle, novo on doneo svetu? Evo $ta: ojayosao kojim se postaje BoZji sin, to
je preobréenje od stvorenih ba urodena prelazak od privremenog, bioloSkog Zivota u
vanvremenskduhovnizivot. Covesanstvo je, u nglu, ve spadeno. Mi treba da prihvatimo
spasenije. Ali ono najteze, ono $to ne bismo magtiistiniti, ve¢ je Winjeno za nas. Ne
moramo se truditi da g@pnemau duhovni zivot, jer je on vesiSao méu nas. Dovoljno je
da dopustimo tontoveku, u kojem je duhovni Zivot potouno prsutawiji,kuprkos tome 3to
je Bog, takde je stvaraovek, da on todini u nama i za nas. Setite se samo Sta smo rekli o
dobroj zarazi Jedan od naSe vrste poseduje novi zivot i akeemnuriblizimo, zarazemo se.
Razume se, ovo mozemo izraziti na rétdi na&ine. MoZzemo kazati da je Hristos umro za
nase grehe, da nam je Otac oprostio zato jer Ed4rza nasdinio ono Sto smo trebali

uciniti sami. MoZemo kazati da smo oprani u krvi jgga i da je Hristos pobedio smrt.

6. DVE BELESKE

Kako ne bi doSlo do nesporazuma, dodajemo ovddeleske povezane uz prethodno

poglavlje.
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1) Jedan razuman kgitir pitao je zaSto Bog kad je Zeleo imati sinove alavne
vojnike vet na samom pietku nijerodio mnostvo sinova, a ne najpre stvorio olovn vojnike,
da bi ih na tako teZak i bolandia doveo u Zivot. Deo odgovora na ovo pitanje yeltak, a
deo verovatno ri@mo nikada saznati. Postupak prelastkarenjau sinane bi bio ni tezak ni
bolan, da se ljudi nisokrenuliod Boga. To su mogli d&me zato jer im je dao slobodnu
volju. A dao im je zato, jer ne bi nikada mogaovdl svet robota. A sada dolazi teZi deo
odgovora. Svi biblijski religiozni ljudi se slaza ghostoji, u punom i izvornom smislu, samo
jedanBozji Sin Nastojanje na pitanju: “Nije li mogli njih bitii§e?” - naprosto nema smisla
kad govorimo o Bogu. Mozete kazati da je nestglobiti drukéije nego Sto jeste da je bilo
razli¢ito od n€eg prethodnog. (Slova na ovoj stranici mogla su bitvena, da je Stampar
upotrebio crvenu boju, a on bi je upotrebio da smngko to rekao.) Miaitim, kad govorimo
0 Bogu, dakle, o onome koji se nalazi u temeljugaveostojéeg, o neoborivo§injenici od
koje zavise sve druggnjenice, tada je sasvim nerazumno pitati da tigéto moglo biti
drukcije nego Sto jeste. Ali bez obzira na to, mislinzojel i sama zamisao Oca kojicne
rada mnosStvo sinova, nemoga. Da bi ih bilo mnogo, trebalo bi da se pdamau razlikuju.
Dva dinara imaju isti oblik. Péemu su to dva dinara, a ne jedan? Po tome Stdasenza
razlicitim mestima u prostoru i Sto sadrZe réitdi atome. Drugim @ma, da bismo ih mogli
smatrati raztiitim, moramo uvesti kategorije prostora i materijestvari, moramo uvesti
prirodu, stvoreni svet. Razliku iznde Oca i Sina moZzemo razumeti ne uvéide
razmatranje prostor i materiju, jer jedan od m@hia a drugi jeroden Odnos Oca prema
Sinu, nije isti kao odnos Sina prema Ocu.dMén, kad bi bilo viSe Sinova, svi oni bi se,
kako mefusobno, tako i prema Ocu, jednako odnosilic®mu bi razlikovali jedan od
drugoga? Razumljivo, na prvi pogled ne zapazamonaogtnost. Ljudima se p¢injava da
je zamisao o nekolikeinovasasvim u redu. Kad bolje promislimo, vééeno da nam je
zamisao o viSe sinova izgledala mégsamo zato jer smo te sinove na nekimaamisljali
kao ljude (dakle materija), koji se nalaze u neksji prostora, iako smo bili uvereni da
razmiSljamo o n&mu Sto nije ogratdéno prostorom, vremenom i materijom. Zapravo,
pokuSali smo nesSto tako prokrijdariti unutar postojegeg sveta. Ako i nakon Sto ovo
shvatimo, pokuSamo da zamislimo Oca kako od dauwateamnosStvo Sinova, uvidemo da
zapravo, ni na Sta ne mislimo. Zamisao izbledetyri se u oldine re&i. (Da li je priroda -
prostor, vreme, materija, stvorena samo zato dea bimogtila viSestrukost? Ne postoji li
ipak neki drugi n&in da se dobije mnoStvo #:eih drugova, osim onog po kome se najpre
stvara mnostvo prirodnih ¢a, koja se zatimpproduhov@ Naravno, to su sve samo

nagatanja.)
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2) Zamisao po kojoj je ljudska vrsta, u adiraom smislu jedan organizam, kao recimo stablepme se
poistovetiti s miSljenjem da pojeditrze razlike nisu vazne ili da su stvarni ljudi - TanNenad i Marija, na
neki n&in, manje vazni od zajednice, klase ili rase. Te damisli su sasvim suprotne. Delovi nekog orgaaizm
mogu se méusobno vrlo razlikovati, isto kao Sto stvari kojeunna taj n&in povezane, mogu biti vrlo ghe.
Sest dinara su ndasobno sasvim odeljeni, ali vrlo&ti. Nos i pliéa su sasvim radiiti, ali postoje samo zato
jer su delovi istog tela id@stvuju u Zivotu tela. Biblija ne gleda na ljud® kclanove neke grupe ili kao na
brojeve s neke liste, ¥&ao na organe istog tela, koji su svidusobno raztiti, ali koji, svaki na svoj né&n,
doprinosi ono Sto drugi ne mogu. Kad primetitesdaju decu, &enike ili susede pokuSavatginiti onakvim
kakvi ste sami, setite se da ih Bog nije zamislkvim. Vi i oni ste razfiti organi koji treba da obavljaju
razli¢ite funkcije. S druge strane, kad vantge da nema potrebmesatise u tde probleme, jer s® vas ne
tice, setite se da su ti drugi ljudi delovi istog orgama kome i sami pripadate, iako su r&tliod vas. Ako
zaboravite na tdinjenicu, postéete individualista. U suprotnom ghju, ako zaboravite da su drugi ljudi poput
organakoji su razltiti od vas, ako Zelite da uklonite sve razlikedm@jima i Winite ih istim btetecovek koji

sve trpa u isti kalup. Religiozaovek ne bi smeo biti ni jedno, ni drugo.

Ose&amo snaznu potrebu da vam kazemo, a verujemoideelite nama ré&, koja je od
ove dve greSke gora. Rekli bismo da su to Sotgparséa. On nam uvek Salje greSke u
parovima, u suprotnostima. | uvek nas navodi dangalyreme u razmisljanju o tome $ta je
gore. Znate li zbogega? On se oslanja na tod@avam se jedna greSkainiti gorom i nada
se date vas postupno navesti dapote drugu greSku. Ne dopustite da vas prevakiekJ
moramo imati pred@ma cilj i prema njemu treba da idemo pravo, izmebe greSke. Ni

jedna nas ne sme suviSe zahvatiti, jer su obe kediode.

7. HAJDE DA SE PRETVARAMO

Hteli bi se joS jednom posluziti up@enjima, bolje réeno dvema ptama. Jednu od njih,
mozda poznajete, zove kepotica i zverNeka devojka se morala udati@aloviste. Kad se
udala poljubila ga je kao da se radiaveku, pa se nakon togadoviSte stvarno pretvorilo u
coveka. Druga pta je ocoveku koji je morao da nosi masku da gamumnogo lepSim nego
Sto je u stvarnosti bio. Nosio ju je godinama. iage kon&no skinuo, video je da se
njegovo lice promenilo, ono se potpuno prilagodilaski, i zaista je postao lep. PreruSavanje
je postalo stvarnost. Mislimo da vam ob&@nnogu (u masti, svakako) potnda shvatite
ono Sto Zelimo r@ u ovom poglavlju. Dosad smo pokuSali opis@tjenice: ono Sto Bog
jeste i ono Sto jedinio. Sad Zelimo govoriti o praksi: o tome Sta &to dalje diniti.

Kakvog smisla ima sva ta teologija? MoZade vé& danas shvatiti vaznost svega Sto je dosad

receno o ovoj temi, i to primeniti na vlastiti Ziva#tko ste sve prétali do ovog mesta, tada je
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vase interesovanje verovatno toliko, da ste sprelamokusate i s molitvom. Vrlo je

verovatno da&ete u tom sléaju paeti s -Oce nas.

//O¢e nasll, shvatate li sada Sta & mmae? One zn#& da se stavljate na mesto BoZjeg
Sina. Bez ikakvog uvijanja, kad izgovorite oveéirézdajete se za Hrista. Dakle, vi de, na
neki n&in, pretvarate. Naim&jm shvatimo zné&enje tih réi, odmah nam je jasno da mi
nismo Sinovi BoZji. Covek nije nimalo nalik na BoZjeg Sidga je volja i priroda ista kao i
njegovog OcaCovek je pun samoljublja, strahova, nade, pohlgpepmore i tadtine, a sve
je to osdeno na smrt. Na neki tia, prilicno je drsko da se takvodei pretvara da je Hristos.
Medutim, nagudnije u svemu tome jeste da nam je Hristos takedia.

Zasto? Kakva je korist da se izdajemo za NeStoiStoo.

Dakle,c¢ak i na ljudskom nivou postoje dve vrste pretvaaaNjeko se, na primer, pretvara
dace vam poméi, iako to u stvari ne zeli. Postoji, khetim, i pozitivno pretvaranje, ono koje
ima za posledicu pojavljivanje upravo onoga, u vegja se pretvaramo. Ako nekoga ne
podnosimo, a znamo da to nije u redu i da morartdjuddazni s njim, najbolje da se prema
njemu tako i ponaSamo. Dakle, da se pravimo bail@go Sto jesmo. Za kratko vreeEmo
poceti oséati istinsku naklonost prema takvoj osobi. MozZtiav& imali prilike da se i sami
uverite u to. Vrlatesto je jedini n&n da stvarno dobijemo neku vrlinu taj, da se panas
da je vé posedujemo. Zbog toga sweigre toliko vaZzne. Deca se uvek pretvaraju da su
odrasli ljudi, igraju se vojnika, prodateu trgovini, itd. Méutim, zacitavo vreme igre, oni
vezbaju svoje mide i razum, a to im pomaze kad odrastim, dakle, postanete svesni
¢injenice da se izdajete za Hrista, najverovatgje osetiti neSto St biti viSe stvarnost, a
manje pretvaranje. U vanta se joS uvek javljati misli kojih ne bi bilo destvarno Sin
Bozji. E pa zaustavite ih. lete mozda uvideti da bi, umesto da se molite, imlgeda

napiSete pismo ili da pomognete Zeni da opere fuddvom sldaju idite i pomozite joj.

Vidite li Sta se dog#a? Sam Hristos, BozZji Sin, koji f@vek (isto kao i vi) i Bog (kao i
njegov Otac), na vasoj je strani, on vase pretyanareobraa u stvarnost. To nije zaobilazni
put da kazemo kako treba sluSati //glas saveAld.pitate svoju savest, ddigte samo jedan
odgovor, ako imate na umu da se izdajete za Hdstai¢ete potpuno drugi odgovor. Ima
mnogo toga $to naSa savestepotpuno osuditi (to se n&rw odnosi na nase misli), ali Sto
nikako ne mozemo prihvatiti, ukoliko nastojimo dedémo Hrista. To jest zato, jer ne

razmiSljamo viSe samo o dobru i zlutvae pokuSavamparazitiod Osobe. To je viSe nalik
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slikanju portreta, nego pridrzavanju odieeih pravila. To je na neki tia teze, a na drugi

mnogo lakSe od pukog pridrzavanja pravila.

Pravi BozZji Sin je na vasoj strani. On va<ipge pretvarati woveka kakav je i on sam.
Pcatinje vamubrizgavatisvoj Zivot i misli, daje vam svoj Zoe. Olovnog ria pa@inje

pretvarati u pravogoveka. A ono u vama Sto se tome opire, joS uvekljelova.

Nekima se moZediniti da joS nikad nisu doZiveli neSto&iio. MozZete kazati: “Nikada
nisam imao utisak da mi pomaze neki nevidljivi kbgs ali dobro znam da su gesto
pomogli ljudi.” Takvo razmiSljanje nas podseda zenu iz Prvog svetskog rata, koja je
jednom prilikom rekla da nju ne brine nestaSicdaléududi da svi u njenoj porodici jedu
tost (prepéen hleb). Ako nema hleba, deebiti ni tosta. Ako nemamo porod Hrista,
necemo je imati ni od ljudi. On na nas deluje na rdié#ije natine, a ne samo po onome Sto
nazivamoreligioznim zivotomOn dluje kroz prirodu, kroz naSe telo, kroz kajigonekad
deluje na nas i kroz iskustva koja nam se u pruemutkucine nebiblijskim. Kad mladi
koji rutinski i iz puke navike odlazi u crkvu, odjgom shvati da ne veruje u bibliski koncept,
i zato prestane da ide u crkvu, Hristov duh magat verovatno, blizi nego ikad. A iznad

svega, Hristos deluje na nas preko drugih ljudi.

Ljudi suogledalaili prenosiociHrista drugima. Ponekak i nesvesnaiovek Hrista
prenosi drugima. Ovu //dobru zarazu// mogu prenositi koji sami nisuzarazeni Neke
ljude su ponekad, na religiju ufuali upravo ateisti. Ipak, obino Isusa prenose drugima oni
koji ga poznaju. U tome je vaZnost Crkve, koja ptadlja jedno telo éiji udovi pokazuju
Hrista jedni drugima. Mogli bismo é¢éeda dvacoveka koja zajedno slede Hrista, a ne svaki za

sebe, ne vrede samo dvostruko viSeé, 3esnaestorostruko.

Vazno je obratiti paznju na sle@e kao Sto je prirodno da dojgnsisa majno mleko,
iako je i ne poznaje, isto je tako prirodno dadaeeka koji nam pomaze ne vidimo Hrista.
Ali nemojmo ostati deca. Moramo prepoznati prav@gddavca. Bila bi ludost ne upoznati
ga. Ako, naime, ne upoznamo njega, oskamao se na ljud, a oke nas razgarati. | najbolji
medu njimace pogresiti, a swie na kraju umreti. Moramo biti zahvalni svima kaji nam
pomogli, moramo ih poStovati i voleti. Ali nikadikad nemojte svu svoju veru polagati u
¢oveka, pa makar on bio najbolji i najpametniji nats. Od peska moZete napraviti mnogo

toga dobrog, ali nemojte graditi &wna pesku!
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Sada poinjemo da shvatamo &mu Biblija stalno govori. Ona govori o ljudima keg
ponovo ralaju, koji seoblace u Hristg govori oHristovom oblikovanju u nama nama koji

dobijamoHristov Duh.

Izbacite iz glave pomisao da je to doteratimaa se kaze kako ljudi treba &igaju ono
Sto je Hristos govorio i tako se ponasati, kaocgtmo Platona i Marksa i to sprovodimo u
Zivot. Religiozni ljudi pod tim podrazumevaju mnogée. Oni Zele da kaZu da je stvarna
Osoba, Hristos, ovde i sada, bas u sobi u kojojalée pred spavanje, i da radi za nas. Tu se
ne govori o nekom dobrotoveku koji je umro pre dve hiljade godina. Onip Zovek, kao
i vi, isto toliko i Bog, kao i onda kad je stvarswet. Pravtovek i pravi Bog dolazi k vama,
upli¢ce se u samu vasSu dusu, ubija staro, prirodé® bivama, zamenjuje gatbm kakvo je
On sam. U péetku se to dogk samo na trenutke, a kasnije promena postajeangd. Na
kraju zauvek postajem neko drugi - novali Hristos, bée koje na svoj nan ima udela u
Zivotu Boga, u njegovoj mé@ radosti, znanju i neprolaznosti. Uskoro zatirkrivamo
sledee:

1) Osim nasih pojedigaih pogreSaka ginjemo otkrivati sopstvenu greSnost,
uznemirujemo se ne samo zbog onogaitiono ve: i zbog onoga to jesmo. To se vidi ha
sopstvenom primeru, kad d®vreme da se uve pomolim i kad se pokuSamo prisetiti greha
proteklog dana, otkrivamo da su to uglavnom gresiiyp milosrda; bili smo besni,
podrugljivo smo nekog ismejavali, prezirali i ljuse. Pritom se odmah pred samim sobom
opravdavamo da smo nakivano i iznenadno bili izazvani, da nismo bilvdgno oprezni
ili da nismo imali vremena da se saberemo. To nbitzelakSavajda okolnost kad se radi o
pojedin&nim delima, jer bi oni, svakako, bili joS i gori da unapred i smisljeni i
pripremljeni. S druge strane, ono stivek wini kad je uhvéen dok ne pazi, takav je on u
stvari. Nije li ono Sto seéoveku omakne, ono Sto ne uspe da prikrije, pravsai® njemu?
Ako u podrumu ima miSeva, najverovatnigte ih videti ukoliko naglo otvorite vrata.
Medutim, iznenadno otvaranje vrata nije uzrok post@aniSeva u podrumu - otvaranje
vrata im samo onemoduje da se sakriju. Isto tako, re&ivani izazov nije uzrok nasoj
svadljivosti, on je samo iznosi na videlo. MiSewistalno u podrumu, ali ako ulazimo s
galamom i bukom, ortie se izgubiti pre nego Sto upalimo svetldigedno, miSevi ljutnje i
osvetoljubivosti stalno borave u podrumu naSe dlidepodrum ne mozemo ddssvesnom
voljom. Svesno moZzemo donekle nadzirati svoja ddiane moZzemo direktno nadzirati svoj

temperament. Miutim, ako je (kao Sto smo rekli) vaZznije ono Stnj@, nego ono Sto
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¢inimo, ako su naSa dela vazna uglavnom zato jeaqgl Sta jesmo, tada sledi da
direktnim, voljnim naporom nikako ne mozemo prontiesmo Sto bismo trebali menjati. To
isto vredi i za dobra dela. Koliko smo dobrih datanili zbog ispravnog motiva? Koliko smo
ih ueinili zbog straha od javnog misljenja ili iz Zelja se napravimo vaznim? Koliko smo ih
ucinili zbog tvrdokornosti i os&ja viSe vrednosti, koji bi nas u drugim okolnostimogli
navesti na &inimo nesto loSe? Mitim, direktnim moralnim naporom ne mozZzemo u sebi
stvoriti nove, ispravne motive za naSa dela. Posi#n koraka koje napravimo u religijskom
Zivotu, shvatamo da niko osim Boga ne moze u ndsigama &initi onu bitnu promenu koju

treba @initi. Upravo zbog toga je do sada naginazrazavanja bio mozda neprikladan.

2) Mozda se iz svega ovoga moglo zakfjuda smo mi ljudi sve samicinili. Zapravo
je Bog taj koji sve zini. U najboljem slaju, mi samo dopuStamo da nam se nedita.WJ
odrelenom smislu, mogli bisméak kazati da je Bog taj koji se pretvara. T¢niiBog, da
tako kazemo, ispred sebe vidi ustvari samoljubgpahlepnu, gudavu i pobunjenu ljudsku
zivotinju. On kaze: “Hajde da se pretvaramo kadodaije ob&éno stvorenje, vemoj Sin. On
je poput Hrista zato Sto j@vek, jer je Hristos postamvek. Pretvarajmo se da mu je nalik i
po Duhu. PonaSajmo se prema njemu kao da je o8toraje. Igrajmo se, kako bismo igru
pretvorili u stvarnost.” Bog vas smatraalim Hristom. Hristos se nalazi pored vas kako bi
omoguio taj preobrazaj. Usudili bismo serela ova zamisao boZzanske opsene izgleda na
prvi pogled vrlocudna. Da li je ona zaista takva? Zar nije bas tenn@a koji ono viSe uzdize
ono nize? Majka ti dete da govori tako da mu ¢ai kao da ono razume. Mi se prema psima

ponaSamo kao da §udi i bas zbog toga oni vremenom postajarslljudima.

8. DA LI JE RELIGIJA TESKA ILI LAKA

U prethodnom poglavlju smo razmatrali biblijski 2aa0 ooblacenju u Hrista odnosno
oblacenju u BoZjeg Sin&ao uslovom da bismo mogli postati pravi Bozjicsii. Zelimo
napomenuti da to nije samo jedan u nizu religijgabataka, to nije neka vrsta vezbe
namenjengosebnim ljudimaTo je sustina biblijske religije. Ona niSta drugiane nudi.
Zelimo sada pokazati gemu se religija razlikuje od svakodnevnih,dtifn zamisli o
moralui dobroti.

Obi¢na zamisao moralui dobroti, koju svako od nas poseduje pre nego Sto je postao

religiozan, sastoji se u sle@am: kao poetnu t&ku uzimamo naSe alnoja sa svim
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njegovim Zeljama i interesima. Zatim priznajemang@&to drugo, nazovimo tooralom
pristojnim ponaSanjenii drustvenim blagostanjenma pravo na naga. Ti se zahtevi
sukobljavaju s naSim ZeljamRobar covekbi, dakle, bio onaj koji popusta pred zahtevima
koji se pred njega postavljaju. NeSto od onoganaf®a Zeli da @ini, pokazuje se kao
dobro, kaoispravng pa smo to nag&e prisiljeni prihvatiti kao takvo. Miutim, covek se
nada d&e, kad zadovolji sve zahteve koje pred njega stawjral, pristojnost ili druStvene
norme njegov ubogi, prirodnia joS uvek imati neke izglede da zivi onako kakmjsenu
svida. U tome smo veoma nalik na poStenogignina koji uredno pla porez i pritom se
nada dae mu ipak ostati za pristojan zivot. Razlog sveomé je winjenici da nam je

pocetna tgka nas prirodnja.

Iz takvog razmisljanja nuzno sledi jedan od sbaddva zakljdka: prestajemo da se
trudimo da budemdobri, jer nam je to pretesko ili postajemo veoma ri@srebog nasih
uzaludnih nastojanja oko toga. Nema sumnje, aketgggno naumili udovoljiti svim
zahtevima koji se postavljaju pred vas priro@ninee vam ostati niSta otega biste mogli
Ziveti. Sto se viSe pdinjavamo glasu sopstvene savesti, to on vise odalateva. A prirodni
ja, koji zbog toga stalno skapava i uznemirava sstgp® sve visSe besan. Kame,
prestajemo da se trudimo da budetobri ili postajemo jedan od onih koji, kako sami kaZu,
Zive za drugeali su uvek nezadovoljni, gdaju, stalno se Zale da niko ne primg njihovu
dobrotui u svakoj prilici istéu svoje mdeniStvo. Ako postanete takvi, visete muke naneti

onima koji s vama Zive, nego da ste ostali isksenjaci.
Religijski put je drukiji, on je tezi i lakSi. Hristos kaze: “Daj mi sve”

Nije mi potreban tvoj novac, ni tvoje vreme, nijtposao. Ja zelim tebe. Nisam dosSao da
mucim tvoju licnost, tvojga, doSao sam da ga eliminiSem. Nema koristi od p&hily
reSenja. Ne zelim da pasen tek poneku granu, zelim da srugitavo stablo. Ne
nameravam busiti zub, ne Zelim ga popravljatitiiaziti bol, Zelim ga izvaditi. Predajtavu
svoju licnost, svojga, sve zelje za koje misliS da su pokvarene, kateilmje smatras da su
nevine, sve to zaboravi. U zametwti dati novu lénost, ustvari, dau ti samoga sebe, moja

volja postée i tvoja.”

Ovo je lakSe i teZe od svega onoga Sto pokuSavamoda @inimo. Verujemo da ste i
sami primetili da Hristos ponekad kaze da je njegatwrlo teZak, da bi zatim, u drugoj

prilici, rekao da je lak. On kaZe: “Uzmi svoj krstto zviti kao dacemo umreti pod
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batinama u nekom koncentracionom logoru. Na drugwstu kaze: “Jaram je moj lak, i

breme moje nije teSko.” On je mislio i jedno i douyidecemo da je oboje istinito.

Svakic¢e vam ditelj re¢i da najlenjiji Eenik na kraju mora najviSe déiuTo zn&i
sledee: ako dvojicidaka zadate da n&ei neko pravilo, d&ak koji je spreman da se potrudi,
pokuS&e da shvati sustinu tog pravila. Lenjiv@cga nagiti napamet, jer to zahteva manje
napora. Mdutim, nakon pola godine kad bude pripremao iseitjiluienik ¢e se satima

mueiti s problemima koj&e drugi razumeti za nekoliko minuta i prit@@k uzivati.

Gledaju«i dalekosezno, lenjivac na kraju uvek mora viSeadh To mozemo @ i ovako:
u ratu ili planiranjutesto moramo preduzeti nesto Sto od nas zahtevatimuhrabrost, ali u

krajnjem sléaju, to je najbolji n&in.

Ako se u poetku plasite, kasnije okno upadnete u joS ¥e opasnost. Prema tome,

kukavicluk je najopasniji.

Tako je i ovde. Vrlo je teSko, gotovo nemogupredati sebe potpuno Hristu, sve svoje
zelje, brige i nade. Miutim, to je neuporedivo lakSe od svega onoga untegt
pokuSavamo diniti. Mi, naime, nastojimo da ostanemo ono Stoiveanosvoje vlastito ja
pokuSavamo da avamo ltnu sréu kao najdragocenije u Zivotu, a uz to nastojino bi
dobri. PuStamo srce i um da idu svojim putem za noveaagvoljstvima ili teZnjama,
nadajuéi se dacemo se uprkos tome ponaSati poSteno, milosrdnmirgko. A upravo nas je
na to Hristos upozorio rekavsi da ¢iaku ne rastu smokve. Ako ja predstavljam polje na
kojem nije zasejano niSta osim trave, tada na memnoZe izrasti Zito. Ako se trava bude
kosila, bte niska, alte i dalje biti trava, a ne zito. Ako Zelim da nanneste zito, promena
se mora dogoditi dublje ispod povrSine. Moram jpigoran i ponovo zasejan. Zbog toga se
pravi problem religijskog zivota nalazi onde gddjgdi najmanje traze. Javlja se istog
trenutka kad se probudimo. Sve naSe zelje i nagepema nama, poput divljin zveri. Prvo
Sto tada moramociniti, jeste da ih odgurnemo od sebe i posluSanma drugi glas, koji
drukeije gleda na zivot €ini da u nama postoji mirniji, §&i prostraniji zivot. U tome
trebamo nastojatitav dan. Treba da se uklanjamo od prirodne uspdabsti, nespokojstva i

zlovolje, da se uklanjamo s vetrometine vlastiteawia

U patetku se moZzemo na tajdia ponaSati samo kratko vreme. &lgim, koliko god ti
trenuci bili kratkotrajni, iz njirte novi Zivot strujati u nas duhovni skelet. Takétamo

Boga da deluje ba$ onde gde je potrebno. To mozgoiediti i s bojom koja se nanosi ha

106



povrsinu i onom koja prodire duboko u platno. Hisshije nikad govorio nejasno,
idealistiki. Kad je rekaobudite savrSenitada je bas to mislio. Smatrao je da se moramo
potpuno predati Zelji za savrSenstvom. To je tedkge joS tezi, zapravo nemagu
kompromis za kojim svi mieznemo. MoZda se jajetini gotovo nemogée da se pretvori u
pticu, ali mu je joS teze kao jajetu da tiada leti. Mi smo poput jajeta. Ne mozemo zauvek

ostati samo obno, ¢estito jaje. Iz nas se neSto moradzleace cemo se pokvariti.

Kao Sto smo rekli, u tome se sastijava religija i nije jednostavno imati to uvek mianu.
Lako je misliti da Crkva ima mnogo ragtih duznosti kao Sto su odbor, gemje crkava,
misiju, odrzavanje sluzbe Bozje, isto kao Sto eezimacitav niz poslova, poput vojske,
politike, ekonomije, itd. Méutim, sve je to na neki 8gn mnogo jednostavnije. Drzava
postoji zato da bi zasStitila ainiu, svakodnevnu ljudsku ste da bi muz i zena mogli da
pri¢aju pokraj kamina, da bi dvojica prijatelja mirndati kucu, dacovek moze na miru
citati knjigu ili okopavati svoj vrt. Ukoliko se Ifli sami ne potrude da unapredeyaju i
zastite takve trenutke i vlastiti &ia Zivota, svi zakoni, parlamenti, vojska, policijave
drzavne mere nisu niSta drugo negaéerge vremena. Isto tako ni CRkva nema drugi zadatak
ve¢ da ljude privde Hristu, da svakogoveka @ini poput Hrista. Ako to ne ugamo, uzalud
su sve crkvene zgrade, svesStenstvo, misije, prapouealud jetak i sama Biblija. Bog je
samo zbog toga postéovek. MoZda je to i jedini razlog postojanja sveamBiblija govori
da je svemir stvoren za Hrista i da se sve Stapasbra sjediniti u njemu. Niko ne razume
na koji n&in ¢e se to dogoditi. Mi ne znamo da li ima Zivota arsirskim prostranstvima ni
kako taj zivot izgleda (ako ga ima), isto kao Soznamo kako bi se to primenilo na nas
zemaljski zivot. Na kraju krajeva, to je i razumdji Nama je otkriven samo onaj deo opsteg

Bozjeg plana koji se odnosi na nas.

Nama je pokazan samo onagimana koji mozemo postati deo Hrista, kako mozemo
postati deo vetianstvenog dara koji Kne&ttavog svemira Zeli ponuditi svom Ocu, dar koji je
on sam, odnosno mi u njemu. U Tome je svrha nadstpjanja. Biblija je punaudnovatih,
uzbudljivih nagovestaja da&e se mnogo toga promeniti kad uzmemo udeo u Zidogia.

Ruzni snovi¢e nestati, a jutrée svanuti.

9. 1IZRACUNAVANJE CENE

Mozda se neko zabrinuo zbog onoga 5to smo u pretymo poglavlju rekli o Isusovim

recima - Budi savreSerMozZda se neko boji da to ztia‘'Ako nisi savrSen n&u ti pomai.” |

107



kako ne moZemo biti potpuno savrseni, nas pol@&bggnadezan. Ne smatramo da je on
tako mislio. Smatramo da je Zelegirslede€e: “Pomai ¢u vam jedino u tome da postanete

savrseni. Mozdadkujete neSto manje, ali vaménedati niSta Sto bi bilo manje od toga.”

Da to objasnimo. Posmatrajmo jedno dete koje inkalju. Ono zna da ako ode maijci,
date mu sredstvo protiv bolova, pa mai mirno da spava. Ali, majci ne dolazi pre nego St
bolovi postanu neizdrZivi. Razlog je ovaj, iakosuennja da&e mu dati lek protiv bolova, zna
dace ga idéeg jutra odvesti zubaru. Nije dakle moglo dobitoGio je Zelelo, a da uz to ne
dobije i ono Sto nikako ne zeli. Zadovoljava sestida ga zub priviemeno prestane boleti.
Naravno, on bi ga nakon nekoliko dana ponovo zabak® ne bi u m&uvremenu otiSao
zubaru. Dete dobro zna da zubar peti da pregleda i ostale zube, one koji ga joS nisu

poceli boleti.

Ako se smemo tako izraziti, naS Gospod je kao zuller mu otvorite usta, pogleéa
vam sve zube. Puno ljudi dolazi k njemu da ihdiztel nekog greha kojeg se stide (recimo
kukavicluka ili slicno) ili od greha koji zagdava zivot i njima i njihovim bliznjima (kao na
primer netrpeljivost ili pijanstvo). Oée ih od togazleciti, ali se ha tome e zaustaviti.

MozZda smo trazili samo jednu sitnicu, ali kad sragpgzvali, dobili smgotpuno léenje

Zato je i upozori@oveka, da pre nego Sto postane religiozan, dabaguna cenu
“Nemoj pogresiti”, kaZe on, “ako mi dopustiini¢u te savrSeninCim se prepustis mojim
rukama, spremi se d& biti upravo tako. NiSta manje i niSta drugo osiga ne dolazi u
obzir. Imas slobodnu volju i ako Zeli§ mozeS meamith Ako me ne odbijeS, mora$ znati da
se néu zaustaviti sve dok potpuno ne obavim posao. Beza@ na to koliko te to u
ovozemaljskom zivotu stajalo, bez obzira na tokaméie to mene stajati, e prestati niticu
ti dopustiti da se odmoris, sve dok ne postanedos savrsen, sve dok moj Otac bez
dvoumljenja moze @ da si mu po volji, onako kako je i za mene rekacsam mu po volji.

Ja to mogu i &ini¢u to, s néim manjim néu se zadovoljiti.”

A opet, to je druga i jednako vazna strana med@jd;omagé koji se ne zeli zadovoljiti
nicim osim potpunim savrSenstvom¢éiradostan kad vidi naSe prve nesigurne korake u
savladavanju najjednostavnijeg zadatka s képmo se sutra susresti. Kako je jednom
prilikom istakao jedan pisac, svakom je ocu n&obidrago kad njegovo dete napravi svoj

prvi korak, ali ni jedan otac, rdatim, ne&e kasnije biti zadovoljan &im drugim osim
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¢vrstim, nesputanim, muzevnim korakom svog odraslog. Isto tako moZzemodieda je

“Bogu lako ugoditi, ali je teSko postida bude potpuno zadovoljan”.

Praktiéni zakljuak bio bi sledé: s jedne strane nalazi 8mjenica da Bog od nas traZi
savrsenstvo, ali to nas ne bi trebalo obeshrabétine u trenutnim naporima da budemo
bolji, pacak ni nakon neuspeha u tim nastojanjima. Kad gsin@te, orée vas podignuti.
On vrlo dobro zna da vas vasi naport@@imalo pribliziti savrSenstvu. S druge strane,
morate odmah na petku shvatiti da je cilj kojem vas on vodi potpwsavrsenstvo. Nijedna
sila, osim vas samih, ne moze ga 8jprela vas tamo dovede. Zbog tog cilja i postojitelo
je vazno da to shvatimo, it@cemo se ubrzo @eti povl&iti i opirati mu se. Mnogi koji smo
se oslobodili nekih greha, skloni smo smatratima gostalidobri. Hristos je, eto, ¢inio sve
Sto smo od njegacekivali i bili bismo mu vrlo zahvalni kad bi na sadstavio na miru.
“Nisam nikada mislio da bih mogao biti svetac, irebiti samo olian, cestit momak.” | kad

to kazemo smatramo da smo skromni.

To je kobna greSka naravno, nikada nismo zeleliteagili da postanemo onakvi kakvima
¢e nas on &initi. Nije bitno, metutim, ono $§to smo mi zamiSljali za sebe¢ ¥akvima nas je
on zamislio. On je izumitelj, mi smo samm@Sina On je slikar, a mi slika. Kako bismo
uopSte mogli znati kakvima nas je on zamislio? Menapravio od nas nesto sasvim drugo
nego Sto smo ranije bili. Predenja, joS u m&jnoj utrobi, prosli smo razlite stadijume
razvoja. Da smo tada imali dovoljno svesti, mozigab se zadovoljili da ostanemo
embrion, i ne postanemo ljudi koji prolaze krozrgroces rdanja. Alic¢itavo vreme on je
imao svoj plan za nas i odlio je da ga do kraja sprovede. Isto to se dagada, samo na
viSem nivou. Bili bismo sasvim zadovoljni da mozeastatiobicni ljudi; on je, méutim,
odlwio da sprovede druki plan. Odbaciti taj plan ne zdgbiti skroman, vé zn&i biti

lenjivac i kukavica. Pokoriti mu se, ne Znhiti taS i megaloman, veposlusan.

Mozemo to i drukije kazati. S jedne strane, ne smemo mislittelao sopstvenim
naporima postatiestiti ljudi, pa makar samo i jedan dan. Ako nas on rd¥ppniko od nas
nije siguran od greha. S druge strane, on jectalda svi mi na kraju postanemo sveti heroji i
to u istoj meri u kojoj su bili najkarakterinijidgi u istoriji. Taj posao rie biti gotov sve dok
traje ovaj Zivot, ali on nas namerava priblizitmnteilju Sto je viSe mogte, pre negosto

odemo s ovoga sveta.
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Zbog toga se ne smemo iznenaditi i k&@rati kad u Zivotu ndu teSka vremena. Kad se
¢ovek obrati Hristu i kad Zivot dobro kren#@ni mu se da bi najprirodnije bilo da i dalje sve
ide kao po loju. Kad riu teSkae, bolesti, nemastina, iskuSenjasto se raz@mramo.Cini
nam se da su te tefl@mogle ndii u stara, loSa vremenali zaSto sada? Zato, jed nas Bog
tera dalje, napred, na viSe nivoe geeno morati da pokazemo viSe hrabrosti, strpljivbsti
ljubavi nego $to smo mogli i pretpostavljati. MoZtem se sve téini nepotrebnim, a to

dolazi zato jer joS nemamo nikakvu predstavu o tarkekvo nas IBe Zli pretvoriti.

Napraviemo jedno uporenje. Zamislite da ste ka koju Bog dolazi da popravi. Na
pocetku radova, joS nekako razumete Sta on radi. Ripieakalizaciju, menja crepove na
krovu i preduzima stne radove; sami ste znali da to treba popravitygsato ne iznermaije.
Odjednom, on péinje tako zesto da prekopava paku to vas p@inje uznemiravati, u tome
ne vidite nikakav smisao. Sta on to smera? Raditeene, da on gradi potpuno novitky
ovde podiZe novo krilo, onde novi sprat, diZze tewej, gradi nova dvoriSta.cékivali ste da
¢e od vas napraviti pristojnu porddu kwticu, a on gradi palatu. On se sam namerava

nastaniti u njoj.

Zapovesbudi savrSennije neka idealistka opsena, niti zahtev da se uradi nenéeg®n
¢e nas pretvoriti u ba koja mogu izvrSiti tu zapovest. U Bibliji je rakda smo mbogovii
namerava te svoje tieopravdati. Ako mu to dopustimo (jer ga u tome e1ob i spreiti, ako
zelimo), once i najslabije i najgore ljude pretvoriti u divnaesmrtna ldia u kojimace
bukteti energija, radost, mudrost i ljubav bez pranPostéemocdista i sjajna ogledala koja
¢e odrazavati Bozju neograenu ma, radost i dobrotu. Ta&e postupak biti dugotrajan, a
ponekad i vrlo bolan. Jedino je u tomedam drugom svrha naSeg postojanja. On je ozbiljno

mislio kad je to rekao.

10. ZGODNI LJUDI ILI NOVI COVEK

Dakle, mislio je ozbiljno ono Sto je rekao. Oniikeg predaju u njegove ruke, pasa
savrseni kao Sto je i on savrSen: savrSen u ljulawirosti, radosti, lepoti i besmrtnosti. Ta
promena née biti zavrSena za vreme ovog Zivota, hiidla je sama smrt njen vazan deo.
TeSko je predvideti kolikde to preobrazenje uznapredovati za Zivota svak@gdpmwg

goveka.
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A sadatemo da razmotrimo pitanje koje &sto postavlja. Ako je biblijska religija
istinita, zaSto se ne vidi da su religiozni ljudhogo bolji od ostalih ljudi? Ovo je pitanje
delimi¢no vrlo razumno, a delirio prilicno besmisleno. Razboritost pitanja lezi u
slede€em: ukoliko prihvatanje religije ne dovodi do nageeu ponaSanjtioveka, ako je on i
dalje snob, zloban, zavidan ili preterano ambiamozastoj meri kao i ranije, tadzbracenjg
verovatno, postoji samo u njegovoj masti. Praviado#la smo istinski prihvatili religiju
nalazimo u potvrdnom odgovoru na pitanje: jesmaiiapredovali u nastojanjima da
budemo bolji? Prefinjeni ogaji, veta sposobnost zapazanja¢@eanimanje zeeligiju nista
ne znai, ukoliko pozitivno ne utie na naSe stvarno ponasanje, isto kao Sto nistaade
ose‘ati se boljekad smo bolesni, ako toplomer i dalje pokazujei§Emw tempteraturu. U tom
su smislu sasvim u pravu oni koji religiju prdsju po njegovinplodovima | Hristos je
rekao da stablo prepoznajemo po njegovom plodkakp mi kazemokolac prepoznajemo
tek kad ga jedemdKad se religiozni ljudi lode ponaSaju, zlo posiugli se dovoljno ne
trude da postanu bolgjne religiju manje prihvatljivom sa ostale ljudea ¥reme Drugog
svetskog ratéesto su wani plakati koji su upozoravali na opasnost odusEjs ovakvim
natpisom: “Lakouman razgovor kosta Zivote.” Istdgko istina ddakouman Zivot koSta
razgovora Svojim lakoumnim né&nom Zivota mozZzemo druge navesti dagju svasta,

dajemo im razlog da dovode u sumnju biblijske &stin

U trazenju dokaza za delotvornost religije, ljudivetucesto postupaju priino
nerazumno. Oni ne samo dé&kuju da se Zivot svakamveka mora promeniti na bolje kad
postane religiozan, ¥egovore dae sami postati religiozni tek kad svet bude uredno
podeljen u dva tabora, na religiozni i nereligigZzidad svi ljudi iz prvog tabora budu u
svakom trenutku @gledno bolji od onih iz drugog. Ovakvo je razrjasie nerazumno iz

viSe razloga.

1) Kao prvo, stvarnost je daleko sloZenija. Sveatessastoji od stopostotnih ateista. Ima
ljudi (i to vrlo mnogo) koji postepeno prestajutaladu religiozni, ali se i dalje smatraju
takvim. Meiu njima bi se moglo riai sveStenika. S druge strane, postoje i takvi koj
neprimetno postaju religiozni, premda se josS nevafz takvim imenom. Neki pak ne
prihvataju u potpunosti biblijske doktrine, a Hastih u tolikoj meri prividi da mu oni
pripadaju viSe nego 3to to sami shvataju. Ima gnga drugih religija, koje vodi BoZzji
tajanstveni uticaj da se usredsrede na delove ssfijge, koja je u skladu sa biblijskom

religijom, pa takde pripadaju Hristu bez da to znaju. Talep na primer, budista dobre volje
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usredsrediti svoju paznju na budikt wenje o milostu i zapostaviti, iako u to mozda i
dalje veruje, neka druga budita verovanja. Isto vredi i za mnodebreneznaboSce koji su
Ziveli davno pre Hristovog denja. Osim toga, postoji veliki broj ljudi zbunmmuma i koji
Su puni protivrénih verovanja. Prema tome, nema mnogo koristi cdegpprosdivanja
izmedu biblijski religioznih ljudi i onih ostalih. Na jaacin isto mozemo prosiivati, recimo,
pse i make ili cak muskarce i Zene, jer twte znamo ko je ko. Jedna &ha se née (ni
postupno ni iznenada) pretvoriti u psa.ddem, kad uopSteno upatejemo religiozne ljude
sa nereligioznima, tada @pio ne mislimo na stvarne ljude koje poznajema,nee dve
nejasne zamisli pokupljene iz neke knjige ili n@vi\ko zelite uporediti loSeg religioznog
coveka s dobrim ateistom, morate misliti na dve ristgabsobe koje poznajete. Ukoliko tako

ne postupamo, samo gubimo vreme.

2) Pretpostavimo, dakle, da ne govorimo viSe o &iemom religioznom i nereligioznom
¢oveku, vé o dve stvarne osobe iz susedstvak i tada moramo paziti da ne bismo postavili

pogresno pitanje. Ako je biblijska religija istiajttada bi trebalo da sledi:

a) dace svaki biblijski religiozargovek biti bolji covek nego 3to bi bio da kojim sljem

nije religiozan,

b) dace svaki onaj ko postane religiozan, u biblijskomsdm postati ujedno bolji nego

Sto je bio pre toga.

Isto tako, kad bi reklama koja prepouje zubnu pastu “Blend” bila istinita, iz toga bi
trebalo da sledi dée onaj koji upotrebljava tu pastu imati bolje zulggo kad je ne bi
upotrebljavao. To Sto neko, ko upotrebljava “Blezdbnu pastu (i ko je od roditelja nasledio
loSe zube) nema tako lepe i zdrave zube kao neldimlinac, koji uopste ne koristi pastu za
zube, ne mora ziddi da je reklama netma. Gospda Jovanon, koja je religiozna, moze
imati daleko prljaviji jezik od, recimo, nekog Maikoli¢ca koji je ateista. Samo po sebi, to
nam ne govori nista o ispravnosti religije. Pitaejé&akav bi jezik imala gosga Jovano\d
da sli¢ajno nije religiozna, a kakav bi Marko imao kadkbjim slutajem postao religiozan.
Prirodni uslovi i vaspitanje u mladosti odredilitimperament i Marka i gosf® Jovano\4.
Biblijska religija tvrdi da ona mozZe oba temperataestaviti pod novwpravy samo ako joj
to dopuste. S pravom se moZzemo pitati da lhova uprava, ako joj dopuste da stvar
preuzme u svoje ruke, popraviti stanje u kojerpregluzée nalazi. Znamo da je orime

trebaupravljati u Markovom sldaju, znatndvalitetnijeod onoga $to nalazimo kod gogpo
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Jovanow. Ali ne radi se o tome. Da bismo ocenili sposobuopsave neke fabrike, ne
smemo uzimati u obzir samo njen ukupni proizvod,iygostrojenja. S obzirom na zastarela
postrojenja fabrike Audo je da ona uopSte proizvodi. Uzimaju obzir prvorazrednu
opremu fabrike B, njen ukupni proizvod bi mogaa joi§ veti nego dosada. Bez sumnje,
dobar upravnik fabrike A uvés nove masinéim bude mogao, ali za to treba vremena.

Nizak ukupni proizvod niposto ne mora #Ziteda je za to kriv upravnik.

3) Patimo jos dalje. Upravnik namerava u fabriku uvesta postrojenja: pre nego Sto
Hristos zavrSi s gosgom Jovanod, onace postati vrladragaosoba. Ali kad bismo ostali
jedino na tome, izgledalo bi kao da je Hristos dgJespdu Jovanow podignuti na nivo na
kome se Marko nalazi. Dakle, stvari smo postasKiotkao da je Marko sasvim ispravan, kao
da je religija potrebna samo loSim ljudima a dabogu i bez nje, i kao da gobrotajedino
Sto Bog trazi od nas. To je sasvim pogresno. UiBo@fima, Marku jespasenjgotrebno u
istoje meri kao i gospt Jovanové. U odretenom smislu, ovde se uopSte ne radobroti

Sto¢emo odmah pokuSati da objasnimo.

Ne mozete od Bogaiekivati da Markovu blagaud i prijateljski nastup gleda isto onako
kao Sto mi gledamo. Markov karakter je ishod pniibdokolnosti i uzroka koje stvara Bog.
Kad bi to bilo pitanje samo temperamenta, dobnstkaraktera bi se menjale u zavisnosti
od stanja varenja ili drugih okolnosti. Dobrotagapravo, Bozji dar Marku, a ne suprotno.
Isto tako prirodnim uzrocima, koji deluju u svetjilfe iskvaren grehom vevekovima, Bog
je dopustio da u gosgbJovanow proizvedu uskogrudnost i slabe Zivaamu treba zahvaliti
najveti deo njene neugodne naravi. On u njoj to namepaymaviti kad sam oddit
Medutim, za Boga to nije klgno pitanje i ono ne predstavlja neku teSkolo ne zabrinjava.
Ono na Sta on gleda, nijak ni njemu lako, jer po prirodi stvari ni on to meze ostvariti
pukom upotrebom nmin Bog za toceka i u sldaju gospde Jovanov i Marka Nikolica. To
je nesto $to mu oni mogu slobodno dati, ali iskm teslobodno uskratiti. He i se ili née
okrenuti prema njemu i tako ispuniti svrhu za ksjustvoreni? Slobodna volja u njima titra
poput magnetske igle kompasu. ddé&im, ova igla moze birati, ona moze ali i ne mora

pokazivati pravi smer. Da ¢ie se zavrteti i umiriti okrenuta prema Bogu?

Bog joj u tome moZe pondg ali je ne moZe na to prisiliti. Ne moze, da tddezemo,
ispruZziti ruku i postaviti je u ispravni poloZzagda viSe ne bismo mogli govoriti o slobodnoj
volji. Da li ¢e gospda Jovanou i Marko Nikovi¢ pruziti Bogu svoju narav? Od toga sve

zavisi. Manje je vazno da li je u tom trenutku oja narav dobra i dopadljiva ili nije.
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Nemojte ovo pogr@no shvatiti. Bog neugodnu narav ne smatamelobrim, dok
prijatnu narav smatra pozeljnom i dobrom, kao &tdgbar hleb, sunce ili voda. Ali on je taj
koji nam sve to daje, mi samo primamo. On je stvoMarkove zdrave Zivce i dobro
varenje, a odakle je to doslo, onde ima joS mnoga.tKoliko nam je poznato, Boga nista ne
koSta da stvori dobre stvari, thgim, obr&enje buntovne volje koSta ga pribijanja na krst.
Upravo zato Stéovek poseduje slobodnu volju, mozZe ga odbiti, mialobar ili lo&ovek.
Buduii da je dobrota koju nalazimo u Marku tek deo narad nje na kraju n& niSta ostati.
| samace narav nestati. Prirodne se sklonosti u Markuzgu kako bi n&inile ugodan
psiholoski uzorak, isto kao Sto se prirodne poteizuju, pri zalasku sunca, da bi stvorile
skladnu kombinciju boja. Ne prot€i mnogo vremena (to je, naime, svojstveno prirodi)
onece se raspasti, uzorgk u oba sléaja nestati. Marko je mogao taj trenutni uzorak
pretvoriti (bolje réeno dopustiti Bogu da tatimi) u lepotu v&€nog duha, ali on nije iskoristio

tu moguénost.

Ovde se sutavamo s paradoksom. Sve dok se ne obrati Bogu,dviargli da je sam
zasluzan za svoju dobru narav. Sve dok tako naislza nju nije nimalo zasluZzan. Tek kad
shvati da nema dobru narav vlastitom zaslugoée®na BoZzji dar, kad je preda ponovo u
BoZje ruke tada piinje westvovati u stvaranju samoga sebevek moze savati samo ono
Sto slobodnom voljom daje Bogu. Ono $to Zelimoatans|amo samo za sebe, kad-taino

sigurno izgubiti.

Zato ne treba da seidimo kad méu religioznim ljudima naiemo na loSegoveka. Kad
bolje razmislite, vidéete da postoji razlog zasto mozentekivati da viSe losih ljudi dolaze
Hristu nego dobrih. U vreme dok je Hristos ziveazeanlji, nekima to nije bilo pravo. On je
naprosto privigio bas takvaizasne tipovema i danas takvih kojima to nije pravo, &&ém
nikada ni biti. Zar ne vidite zasto je to tako?dius je rekao: “Blago siromasnima” i “TeSko

¢e bogataSi ¢i u Nebesko carstvo.”

Nema sumnje da je u prvom redu mislio baS na poagatasSe, na one koji imaju mnogo
novca i na prave siromahe, one koji nemaju niSkiazak se njegove t&ne odnose i ha
drugu vrstu bogatstva i siromastva? Jedna od optsnaterijalnog bogatstva sastoji se u
zadovoljavanju samo s onom vrstena‘e koja se kupuje novcem, pa se tako ne moze
prepoznati osnovna potreba za Bogom. Ako natiirsela sve probleme u Zivotu mozemo
reSiti potpisivanjentekova, lako se moze dogoditi da zaboravimo kako ssaakom

trenutku naSeg Zivota potpuno zavisni od Bogagi®dno je da prirodni darovi nose u sebi
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istu opasnost. Ako imate dobre Zivce, inteligendplravlje, ako ste omiljeni u drustvu i
poti¢ete izdobreporodice, lak@dete se samo time zadovoljiilaSto meSati Boga u sve to?
mozdacete upitati. Srazmerno se lako postiZze ddné nivo dobrog ponaSanja ako niste
jedan od onih religioznih ljudi koji se bave seksatkoholom, nervozom i zlovoljom. Svi
govore da ste dobar momak i (@ienama) vi se sa tim slazete. Lalete poverovati da svu
tu priviatnost karaktera treba da zahvalite jedino seb§kdealacete osetiti potrebu za
jednom drugom, boljom dobrotom. Takvi ljudi teSkmmznaju svoju potrebu za Hristom, sve
dok ih jednog dana njihova narav ne izneveri, doke pokoleba njihovo zadovoljstvo.

Drugim re&ima, i bogataste u ovakvom smislu, teSk@iw Nebesko carstvo.

Sasvim je druéje sproblematiénim ljudima, onim bezn&jnim, priprostim, plasljivim,
izopaenim, beskrvnim, usamljenim stvorenjima ili s ljodi Zestoke naravi, senzualnim i
neuravnotezenim. Ako se takvi makar i malo potrddéudubolji/, tada dvostruko brze
shvate da im je potrebna poédakvima treba Hristos i niSta drugo. Oni mogutugeoj
krst i slediti ga, ili @ajavati. Oni su izgubljene ovce. Hristos je doSptawo zato da takve
nade i spasi. Oni su (u takvom vrlo stvarnom i strasrsmnislu)siromasni Medutim, on ih je
blagoslovio, oni su tbdvratniljudi s kojima se Hristos druZzi. Fariseji i darka® i nekad

govore: “Da u Hristovoj religiji ima neg vrednog, ovi ljudi ne bi bili sa Hristom.”

U ovome bi neki mogli na upozorenje, a drugi ohrabrenje. Ukolikadsag i dobar, ako
ti vrline nisu teret, budi oprezan! Mnogo sekuje od onih kojima je mnogo dano. Ako sebi
u zaslugu pogresno pripiSete ono Sto vam je Bogvdarkroz vasu narav i ako ste time
zadovoljni, joS uvek ste buntovnik. d isti Liniti vas pad strasnijim, pokvarenost joS
slozenijom, a loS primer joS kobnijim. Sotona jérjem bio adeo, njegovi su prirodni darovi

bili otprilike u tolikoj meri iznad naSih, kolikausnaSi iznad Simpanzinih.

Ako ste pak ljudi, otrovani loSim vaspitanjem wku kojoj je vladala opasna ljubomora i
besmislena s\, ako ste opteéeni i ne vidite izlaz, ako nemate ma@gosti da birate ili ste
rob neke polne izoganosti, ako vas gresni porivi teraju da ste grubna najblizim
prijateljima, ne ¢ajavajte. Bog sve to zna. Vi ste jedan od onihnsa®nih koje je on
blagoslovio. On dobro poznaje slupana kola kojaudakate da vozite. Istrajte u tome.
Ucinite Sta moZete. Jednog dana (mozda na drugom,svetozda i mnogo pre), e ih
baciti u staro gvade i dati vam nova. A tada, iznenéelie sve nas, kao i samog sebe, jer ste

nawili da vozite u teSkoj Skolineki od zadnjih e prvi, a neki od prvih bBe zadnj).
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Biti mio i drag, biti zdrava, potpuna osoba, zajstdivno. Moramo se truditi da
upotrebimo sve mere koje su nam na raspolaganjdicmeke, vaspitne, ekonomske i
politicke, kako bismo stvorili svet u kojeée ih Sto viSe imati prilike da budiragi i mili, a
ne stvaranje neozbiljnog i nezadovoljnog religiagtoveka za kojegée rei: “Aha, eto tog
novogcoveka kojim se hvalite! Dajte mi radije starog.’i khd p@&nete uviati da je religija
moguta i na drugim nivoima, moéate priznati da ovakvim primedbama samo zaobilazite
temu. Sta uopste mozemo znati o duhovnom stangitdfjudi, prilikama u kojima se
nalaze, o njihovim borbama? Poznajemo samo jedoweka i jedino njegova sudbina lezi u
nasim rukama. Ako ima Boga, vi ste na nekiimasami s njime. Ne mozete ga odstraniti ako
razmisljate o osobinama vasSeg susedadhjséi se onoga Sto ste piitali u nekoj knjizi. Od
kakvece koristi biti sve to naklapanje (ko zna dédie se uopSte &ati) kad umrtvljujia
magla koju nazivampriroda ili stvarni svehestane, a Prisutnost u kojoj ste se oduvek

nalazili postane opipljiva, neposredna i neizbezna?

11. NOVI COVEK

U prethodnom poglavlju smo uporedili Hristovo delstvaranju Novog oveka s
pretvaranjem konja u krilato d®. Upotrebili smo takav krajnji primer zato da bgtasili
kako se tu ne radi o atsiom usavrSavanju, ¥e preobrazenju. To nije promena od
pametnogoveka ka joS pametnijem, to je promena koja&ne sasvim drugom smeru,
promena od Bozjih stvorenja u Bozje sinove. P&l ovakve promene se dogodio u
Palestini pre dve hiljade godina. Ustvari, ovajinawak u promenéoveka se od prethodnih
ne razlikuje samo po tome Sto u prirodu dolazijspek i po nekim drugim

karakteristikama.

1) On se ne odvija polnim razmnozavanjem. Trelpadi tocuditi? Razvojoveka je iSao i

drugim putevima.

2) U ranijim razdobljima Ziva ba nisu mogénost izbora promene kao danas, a ako su je i
imala, onda je ona bila neznatna. Napredak se nghawodvijao mimo njihove volje; on im
se, da tako kazemo, tek &jno dogodio. Méutim, taj novi korak preobrazenja stvaranja u
Sinove, voljni je korak zato jer ga slobodnom voijmmoZzemo odbiti kad nam je patan.
Ako Zelimo, mozemo se poti) mozemo se ukopati i pustiti da no¥ovecanstvo ide dalje i

bez nas.
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3) Hrista smo nazviprvim primerkonnovogcoveka. Naravno, on je daleko viSe od
¢oveka. On nije nowiovek po tome Sto predstavlja uzorak nove vrstge gotpuno
odreieno novicovek. On je izvor i srediSte Zivota svih novih fjudoSao je u stvoreni svet
dobrovoljno, donos# novi Zivot (nov za nas; duhovni Zivot sam po saistoji oduvek). Taj
se zivot ne prenosi naslednim osobinamd,or@m Sto smo nazvatiobrom zarazorma ljudi

ga dobijaju lEnim susretom s njim, postajovi, jer se nalaze njemu

4) Ovaj korak preduzet je brzinomdéeen od prethodnih. U upadenju s potpunim
razvojemcoveka na ovoj planeti, Sirenje biblijske religiggieda kao blesak munje. Mnogo
puta su ljudi misli da biblijska religija umire,lbizbog progonstva, bilo zbog pokvarenosti i
medu samim religioznim ljudima. &kivalo se d&e je islam srusiti, zatim pojava prirodnih
nauka i velikih protivbiblijskih pokreta. Mieitim, svet se svaki put prevario i réaoao. Prvo
raza:arenje pojavilo se neposredno nakon Sto su razelpsta. On je ponovo oziveo. | tako,
u odretenom smislu, potpuno razumemo koliko se to svetaatioiti nepostenim, sve se to
stalno ponavlja. Svet i dalje ubija ono Sto je ap@eo i svaki put, tek Sto su poravnali
zemlju na grobu, odjednotiuju da je njegova ideja dalje Ziva i da se pojanigde drugde.

Nije ¢udo da nas mrze.

5) Rizik u igri postaje v@. Padom u ranijoj odluci bé gubi nekoliko godina Zivota na
zemlji - ¢estocak ni to. Padom u ovoj odluci, gubimo nagradu kejéu najuzem smislu &
beskrajna. Sada je, naime, doSao presudni trenStal&e po stolée Bog je upravljao
prirodom do téke kad je stvorio léa koja mogu (ako to Zele) biti izvena iz nje i mogu se
preobraziti po karakterulogove Da li to ona zaista zele? Na neli j&imato slicno onom
odluinomcasu kad se dete treba roditi. Sve dok se ne uzdignsledimo Hrista, mi smo
samo delovi prirode, nalazimo se u njenoj mateNg@na trudnéa je bila dugotrajna, bolna i
zabrinjavajéa, ali je uskoro dosegla vrhunac. Dosao je veldmaitak. Sve je spremno.
Stigao je i lekar. Hée li porodaj praéi normalno? Mdutim, ovo ratenje se uveliko razlikuje
od obtnog. Kod obinog raienja, dete nema izbora, dok ovde ima. Pitamo skei §tano
obi¢no dete dinilo kad bi moglo da bira? MozZda bi viSe volel alstane u mraku, toploti i
sigurnosti majine utrobe. Mislilo bi, naime, da né#a utroba zné sigurnost. | bas tu bi
pogreSilo. Ako bi i dalje ovde ostalo, umrlo bi.Ki&stvari stoje tako, novi korak j&injen i
on jo$ uvekraje. Sirom cele zemaljske kugledssu rastrkani novi ljudi. Neke je, kao §to
rekosmp, teSko prepoznati, dok se drugi odmah grego.Cesto ih susiemo. Sama

njihova lica i glasovi drukiji su od naSih¢vr&ta su, mirnija, st@ija i izraZzajnija. Péinju
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onde gde v@na nas posustaje. Oni su, dakle, prepoznatljivmarate znati na Sta kod njih
treba da obr&te paznju. Oni uopste ¢eodgovarati predstavireligioznim ljudimakoju
obi¢no imamo na osnovu onoga $tgemo ili pratitamo. Oni ne privliée paznju na sebe.
Kad vam se&ini da ste prema njima ljubazni, oni su, ustvauib&azni prema vama. Oni vas
vole viSe nego drugi, ali vas manje trebaju.dbice vam seiniti da takvi imaju na
raspolaganju mnogo vremena; péte se, a odakle im. Kad prepoznate jednogunmgima,
drugogcete prepoznati mnogo lakSe. Pretpostavljamo g&oli to mogli znati), da oni
jedan drugog prepoznaju odmah i nepogresivo, bezaba boju, pol, klasu, starost, &k i

uverenje.

Bilo bi pogresno, méutim, misliti da su novi ljudi mé&usobno skini, u obtnom smislu
reci. Veliki deo onoga Sto smo izlozili u poslednjewgtavlju, mozda bi vas moglo navesti
na takvu pomisao. Postati n@avek, znai izgubiti ono Sto nazivammi. Moramo izdi iz
sebe i di u Hrista. Njegova volja mora postati naSa, moramati njegove mislijmati um
Hrista, kako kaze Biblija. Ako je pak Hristos jedan i ako mora bitiu svima nama, zar iz
toga ne sledi déemo svi mi biti potpuno isti? Na prvi pogled zaigtgleda tako, ali u

stvarnosti je to potpuno drtie.

Ovde nije lako dati odgovaraju sliku koja bi u potpunosti objasnila na$ stavne
postoje dve stvari koje su u onakvomdusobnom odnosu u kakvom je Stvoritelj prema
svom stvorenju. Najblize (iako nesavrSeno) ugenge bilo bi sledé&: zamislite mnostvo
koje je oduvek Zivelo u tami. Dolazite k njimadkuSavate da im objasnite kako izgleda
svetlo. Mozete im i@ da kad bi izasli na svetlo, ono bi ih sve obasjpbstali bi njegov
odraz i tako postali vidljivi. Budti da bi sve njih u tom stiaju obasjavalo isto svetlo, na
njega bi svi jednako reagovali (to jest, odbijalgh). Zar nije verovatno dge ti ljudi
pretpostaviti kako su svi zbog togacsil? Mi, naprotiv, znamo dée svetlo izneti na videlo
upravo razliku méu njima. lli, zamislitetoveka koji ne zna nista o soli. Date mu malo da
proba i once osetiti odréeni jak i oStar ukus. Tada mu kazete da je u vddojovini kuvanje
nezamislivo bez soli. Zar ne bi bilo prirodno daohiodgovorio: “U tom skaju, sva vaSa
jela imaju isti ukus, jer ukus materije kojeg stiedali sigurno unisStava sve ostale ukuse.”
Medutim, znamo da je stvarn&imak soli upravo suprotan, ne samo da ne ubija pkssilja,
graska ili zelja, véih istice. Stvarni ukus jela iiete osetiti dok ga ne posolite. (Naravno,

kako smo vas \eupozorili, to nije naréito uspesno upodenje, jer, na kraju krajeva, ako
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dodate previSe soli ufgte njome svaki drugi ukus, dok ukus ljudskedisti ne mozete

odstraniti ako dodate previSe Hrista.)

Nesto skno postoji izméu Hrista i nasCim vise odbacujemo ono $to nazivamg $to
viSe dopusStamo da naseuzmeto potpunija postaje naS&rost. Hrista imdoliko mnogo
da bi milioni i milioni malih razlicitih Hristosabilo joS uvek premalo da ga potpuno izraze.
Sve ih je on stvorio. On je stvorio, poput pisc# ktvara likove u svom romanu, sve one
ljude kojima smo vi i ja preddeni da postanemo. U tom smislu, naSa prasrestceka nas
u njemu. Nema nikakve koristi nastojati da bez ajpgdemavoji. Stomuse vise opiremo i
pokuSavamo da zivimo oslonjeni samo na sebe, toaath viSe vladaju nasledne osobine,
vaspitanje, okolina i prirodne sklonosti. Zapraeno Sto tako ponosno nazivarag samo je
veza niza dogtaja koje nismo pokrenuli i koje ne mozemo zausta®iho Sto nazivamo
svojim Zeljamaustvari su samo telesne potrebe organizma, kejiima su menapumpali
drugi ljudi. PreviSe spavanja, obilna hrana i mmnogtica, bice pravi uzrok onoga sto
smatram da je moja svesna odluka da, recimo, ineksugini odnos sa devojkom koja sedi
do mene u autobusu. Propagaiéditi stvarni izvor onoga Sto smatram svojim pakim
stavovima. U prirodnom stanju u kojem se nalaziisam ni priblizno toliko autentan
koliko volim zamiSljati, a najug deo onoga 5to nazivaja, moze se vrlo lako objasniti. Tek
kad se okrenem Hristu i kad sebe predam njegoumpditi, tada p&injem da posedujem

sopstvenu &inost.

Na paetku smo rekli da u Bogu postojechosti. Sad@emo otéi joS dalje, jer stvarne
licnosti ne postoje nigde drugde. Sve dok sebe naf@ejemu, ngte imati svoj stvarrja.
Samo médu najprirodnijim [judima nalazimo jednoziaost, nikako méu onima koji su se

predali Hristu. Zar nisu svi tirani i osvdj&roz istoriju bili upravo monotono isti?

Moramo se, mdutim, istinski i potpuno predati. Svoje prirodjgomoramo, da tako
kazemoslepoodbaciti. Hristoge nam zaista dati stvarnddiost, ali ne smemo mu se
obratiti samo zbog toga. Sve dok se brinete zatg®s [nost vi mu se uopSte ne obate.
Prvi koeak mora biti nastojanje da potpuno zabteava sebe. Vas stvarni ngai(koji je
Hristov kao i vas, a vas je zato jer je i njego&ie se pojaviti sve dok ga ne zatraZite.
Pojavice se tek kad zapoete traZiti njega. Da li vam to z&iuneobi&no? Isto néelo
susréemo i u sasvim obhim, svakodnevnim pojavam@ak ni u drustvenom Zivotu tete

ostaviti dobar utisak na ljude, ukoliko se ne @mete brinuti o tome kakav utisak ostavljate.
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U knjiZzevnosti kao i u ostalim granama umetnostjdwo se brine samo o originalnosti,
nikada ne postaje originalan. Ako pak jednostavwiupate izraziti istinu (ne briduse o
tome koliko je puta to \eucinjeno), postéete originalni, a da toga éete biti ni svesni.

Tako je svugde u Zivotu. Odreknitesebei pron&icete svoju stvarnudnost. Izgubite li

SVOj zivot s@uvacete ga. Predajte se smrti, i to smrti svakodnexalfa i pobuda, i na kraju
predajte smrti i sopstveno telo, umrite svakimdah svog bia i prondi ¢ete véni Zivot.
Nemojte niSta zadrzati. NiSta od onoga Sto stezadidnete biti stvarno vaSe. NiSta od onoga
Sto u vama nije umrlo e vaskrsnuti. Trazite li sebe, na kragie ng&i samo mrznju,
usamljenost, &j, bes, ruSevine i raspadanje.ddem, trazite li Hrista, né cete ga, a s

njime i sve ostalo.
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K. S. Luis

Bez obzira na stepen obrazovanja, nendege odlgiti da li je hri€anstvo istinito ili lazno,
ukoliko ne znamo ¢emu se tu zapravo radi. Danas, ba$ kao i u vremhgela. S. Luis
napisao ovu knjigu, ima mnogo onih koji bas nigaznaju o hri&nstvu ili 0 njemu imaju

potpuno krivu predstavu. Bilo bi glupo da se u tgogledu zavaravamo.

Poznati knjizevni krittar, dugogodisnji profesor srednje-vekovne i rengsarknjizevnosti
na Oksfordu i Kembridzu, pisac mnogih djela, KL8is dugi je niz godina bio ateista,
odbacujuéi hris¢anstvo kao zamisao koju su ljudi stvorili da boséobodili oséaja

beznadeznosti i straha.

Medutim, on je bio preveliki intelektualac i previSe§pen. Kroz svoja je istraZivanja osetio
da je doveden pred zid. “Mla@vek koji zeli ostati pravi ateist, ne moze da bddeoljno
oprezan pri izboru onoga tia,” jednom je napisao. “Zamke se nalaze posvudahano
je i sam popustio. “Popustio sam i priznao da jg Baista Bog, kleknuo sam i molio se i te

noci verovatno, nije bilo jadnijeg i bezvoljnijeg oldemika u celoj Engleskoj”.

Tragaji za istinom, Luis je zeleo proéieodgovor na pitanja kao Sto su: zasto Bog
dozvoljava patnju, zasto se ladstvo jedino smatra istinitim, da li secselesa stvarno
dogodila. Sasvim prirodno, postavio je pitanja kajaugi ljudi postavljaju. U ovoj je knjizi

izlozio neke razloge koji su ga naveli da poveruje.
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