Agnosticizam Emanuela Kanta

Dela Hjuma su imala ogroman uticaj na Kantovuzfiliju. Pre nego Sto ih j&tao,
Kant je verovao da se teizam moze demonstriraiselBog moze racionalno spoznati. On je
zajedno sa ostalim filozofima (ukfujuci Lajbnica i Volfa) sledio dugu liniju zapadnih
mislioca od Platoa do Augustina, Anselma i TomeiAkkog, koji su verovali da postoje
dokazi za postojanje Boga. Mgim, preko Dejvida Hjuma je stavio kraj takvommagljanju
u filozofskom svetu.

3 Svu $irinu filozofske problematike Kant je obuhwaga tri pitanja: Sta mogu znati?
Sta treba d&inim? Cemu mogu da se nadam? A sva ova pitanja slivajujseno: sta je
covek?

Kako je Kant odgovorio na ovo pitanje? Prvo, Kantlpzvolio mogénost onima koji
tvrde da postoji racionalna apriori dimenzija zoanp jest da je forma sveg znanja nezavisna
od iskustva. Sa druge strane, Kant je dozvolio Hjummpiristima njihovu osnovnu tvrdnju,
da svo znanje dolazi kr@zla. Punina znanja dolazi kréala, ali struktura znanja je
napravljena u razumu. Ta kreativna sinteza jeagsibblem racionalizma i empirizma.
Medutim "nesréni" rezultat ove sinteze je agnosticizam, jer a&omozemo imati ikakvo
znanje po pitanju biléega, sve dok se nije izgradilo pd "priori" (gagnje) formeula
(podrazumeva vreme i prostor) i kategorije razumgvékao Sto su jedinstvo, kauzalnost),
onda nepostoji mognost da izdemo iz nas (dakle iz nasinch) i da znamo kako je ono bilo
pre nego Sto se formiralo.

Dakle po Kantu, sve Sto ja znam dolazi "filtrirafk@tz moj razum &ula. Ja ne znam
kakve su stvari bile pre nego Sto su filtriranejaakznam onako kako se one prikazuju. Tako da
ja znam stvari koje su meni dostupne onako kakmasmene, ali ja ne ogu znati stvari kakve
jesu. Mi saznajemo samo pojave stvari - Sto je Kazvao fenomena, predstave koje one u
nama proizvode, ali mi ne moZzemacddo onoga Sta ta stvar jeste (noumena). Ja sansan
po pitanju Sta je realnost, ja sam zakdjo u mojim formama i kategorijama. Ja ne znamesta s
deSava izvan mojeg iskustva i mog vlastitog razuma.

Pored ovoga, Kant kaze, razlog zasto ne mozZzemoreadnost je zato Sto ako
primenimo kategorije naSeg razuma za@sio u paradoksima-kontradikcijama kao ovaj
paradoks.

Sve mora da ima uzrok, zbog toga mora postojatiyznok da bi se uztmst
pokrenula. Ali, ako sve ima uzrok, onda ne moZeaktoji prvi uzrok jer i on bi morao imati
uzrok - tako da ne postoji prvi uzrok. Ovako reamge nas vodi u paradoks, jer sa nasSim
razumom mi jednostavno ne mozemo znati.

lzazov logénog pozitivizma (u okviru agnosticizma)

U svetu filozofije i ideologije objektivno religiom verovanje dozivljava trostruki
udarac. Prvi udarac dolazi sa filozofijom Marksd i@potpuno direktan - ona tvrdi da
verovanje u Boga, besmrtnost i objektivni moraéd r sklad je jednostavno pogresno i
netagno i sujeverno. Udarac kjoi dolazi od Frojda i Fbgha je manje surov i zadatak je da
objasni religiozna verovanja psiholoski. Ali udakagi dolazi od logtnog pozitivizma nema
za cilj ni da porte niti da objasni religiozna verovanja <wia jednostavno pokaze da svi
govori po pitanju tog predmeta su besmisleni neméjakav smisao (meaningless). | posto



propozicije o religioznoj i moralnoj istini niti Sgtine niti pogresne one su jednostavno
besmislice (nonsense).

Logi¢an pozitivizam je jedna od najja struja u danasnjem svetu filozofije i mnogi
filozofi (A.J.Ayer, Wihgenstein...) zauzimaju uglemesta u intelektualnom svetu, i mnogi su
pali pod njihov uticaj. Zbog toga, ako ne mozemgaabriti na udarac pozitivista i ako im ne
mozemo odgovoriti, onda mozemo potpuno da zatvoriate Biblije i odreknemo se naSeg
racionalnog i razumnog verovanja.

Razvitak logénog pozitivizma

Pozitivizam kao filozofski uticaj u zapadnom svphjavio se na dva stepena, nivoa.
Prvi stepen je otp@o sa francuskim misliocem Ogistom Kontom (17987)80n je video
svu istoriju kao razvoj kroz razne stepene kojagkna stize do poslednjeg naog ili
pozitivistickog stepena u kojem su ljudi dovoljno mudri i raziieia odbace svaku spekulaciju
koje su izvan njihovih iskustva, ali ogréeisebe na ono Sto se moze primetiti, meriti i
proveriti. Takoce oni d@i do potpunog sazrevanja katlaodbaciti religiju i metafiziku kao
beskorisne i zaludne poduhvate. Mora se imati na, ivndi on da oni nisu moguniti se
mogu objasniti, dovoljno je da se saopsti i opiSe.

Savremeni pozitivizam Koristi istu terminologijujkge koristio Kant i njegovi
istimiSljenici, ali ide mnogo dalje u ovoj filozgifi Sa pozitivizmom 19. veka ima jako veliko
postovanje prema nauci, talestavlja isti naglasak na Empirizam i odbacujerse¢afizike,
ako onova njihovih zaklgaka je drug&ja. Moderna faza lognog pozitivizma je otpiekla sa
briljantnim delom C.S.Pierce, profesora sa Johnlitpuniverziteta, koji jedini dao termin
znaenje svih zn&nja. Njegovo najzriajnije delo se zvalo "Kakociniti nasSe ideje jasnim".
Ovaj naglasak je dalje bio uzavrSavan kroz simhdidgike u takozvanoj B&oj skoli (Viena
school) u dvadesetim godinama ovoga veka i u Ludiiiggenstein. Zajedrki elemenat kod
svih pozitivista je napor da se ogrémfilozofska ispitivanja i tako izbegnu bezkorisna
neplodna diskusija.

Dva najveéa predstavnika loghog pozitivizma su: Alfred Jules Ayer, od engleskih
filozofa a Herbert Feigl od amekih. Prva i péetna réenica Ayerovog glavnog dela je
sled€a "Tradicionalne prepirke filozofa su, u najeen delu, neopravdane i neplodne."

Logicni pozitivizam, kako se predstavlja danas je korabija starijeg empirizma i
novije formalne logike. To ziada bi jedna izjava imala zdenje ona ili mora biti analitka
(Hjumov "odnos ideja") ili sintetka to jest emirijska. Drugim ¢ema ako zelimo da neka
izjava ima zné&enje, onda moramo pitati da li se ona moze praguventeriti saculnim
iskustvima. Na primer propozicija "u koloradu irmata" je meaningful ima zranja, smisla,
to zndi ili je ta izjava t&na ili nije jer je mogte da odemo do Kolorada i proverimo.céimo
pronai zlato ili neéemo.Cak i izjava o drugoj strani meseca je odéaja "meaningful". Jer
mozemo i to proveriti.

Rezultati ove Ajerove logike pozitivizma su katafitne za teizam i tradicionalni
agnosticizam. Ajer vidi da su mnoge nase diskuseoslosti potpuno gubljenje vremena jer
ljudi ne govore @emu ima smisla. Pitati koji je bio BozZji cilj piiom stvaranja sveta prema
ovoj doktrini je Winiti isto kao napraviti apsolutno prazan zvuk. $éeno da ne znamo
bozanski cilj za nas zbog naSeg ogtanja; vé svaka takva propozicija na takav cain
predmet su potpuno liSeni Ziemja i to zbog jednostavnog razloga jer ne posikgkav n&in
na koji bi se oni mogli proveriti. Da bi propoziimala zn&nje ona se mora promatrati i



testirati. Tako da same izjave o Bogu, apsolutn@stdusi, dobru i zlu, pravednosti,
neophodnosti, slobodi, i svetu van naSeg iskust&tapu meaningles, jer nijedna od tih
propozicija se ne moze provefgtilnim iskustvom. Sloboda ne ostavlja tragove néilgyaima

il itablama. Bog se ne mozZeda laboratorijama; Bog se ne moze promatrati Sanméulima.
Filozofija se tako ogratila na proveravanje gramatike da donese sud koggea t&na -
meaningful, a koja netaa, meaningless. Dokle ovo moze dovesti, vidilssledéem

primeru: Kada ja kazem da je ropstvo pogresSncetiravedno kako moZe moja propozicija
uopSte da bude meaningful (Zafna-smisaona). Pogresno ili nepravedno ne moizsreiti

ili izvagati ili zvuk opipati ili namirisati. Kakvaperacija moze da se izvede? MoZemo posetiti
Sibir ili Goli otok, ali to ne bi pokazalo pogre&tdoja se moze empirijski posmatrati. Mi
mozemo zapaziti isena i iskrivljena tela, ali zapaZzati ta tela neck@apaziti pogresSnost ili
nepravednost. Tako, kad ja kazem, pozitivisti tvi@gstvo je pogresno, ja ne pravim fatualnu
propoziciju-uopste. Ja ne govorim niSta 0 ovomélswas samo izrazavam moje unutrasnje
emaocije.

Da sumiramo ukratko: Prema pozitivistima sav na®go Bogu je prazan i
meaningless. Propozicije: Bog je milostiv, Bog skdplazi su besmislice jer se ne mogu
empirijski proveriti.

Evaluacija agnostkih argumenata

Kao $to smo spomenuli nadatku postoje dve forme agnosticizma. Slabija forma
koja drzi da se Bog ne moze spoznati, da mi ne arBoga. Ovaj stav drzi otvorena vrata i
pretpostavlja da je moga poznati Boga i da je mo¢rida postoje ljudi koji ga znaju. Takva
vrsta agnosticizma ne predstavlja opasnost i pregajhrisanski teizam. Druga ili jaka forma
agnosticizma je nepomirljiva sa Highstvom. Ono tvrdi da je Bog nepoznat i da se Bog n
moZe poznati, to jest da niko ne moze Boga poztiak.i ovde moramo napraviti vaznu
razliku pre nego Sto otpgnemo sa kritikom Postoji neogréan i ogranien agnosticizam o
Bogu. Drugi tvrde, kao Sto smo rekli, da je Bogméino nepoznat, zbogpvekovog
ograntenja i greSnosti. Mi zauzimamo stav da je ta vag@osticizma modia i pozeljna.
Pavle kaze, "Tako sada vidimo kao kroz staklo wnatki, a ondgéemo licem k licu; sada
poznajemo nesto, a onda poznati kao Sto sam poznat.” (1.Kéanima 13,12).

To nam sada ostavlja tri osnovne alternative kejednose na poznanje Boga. Prva
alternativa: Mi niSta ne mzemo znati o Bogu, ongpoznat. Druga alternativa: Mi mozemo
sve znati o Bogu. On je kompletno i potpuno otkmiyjedima. Tréa: Mi mozemo nesSto znati
0 Bogu, ali ne sve; on je deligmo poznat i njega delirfmo moZemo znati. Prva pozicija zove
se agnosticizam, druga dogmatizam ¢dreealizam. @gledno da je dogmatski stav
neodbranijiv i neodrziv. Neko mora biti Bog da bzpavao Boga potpuno i savrSeno.
Ograntencovek moze imati samo ogr&eno znanje, a ne neogréemo. Retko ko od vernika
koji su n&itani i bave se intelektualnim radom @aimati ovakav stav dogmatizma.

Medutim za teiste je vaZzan drugi stav agnostika, kaje: ja ne znam da li Bog
postiji, ne znam o svemiru i celokupnoj realnoAti.on ide dalje i kaze: dakle, ja ne znam, ali
dovoljno znam da niko ne zna o kénaj realnosti niti je iko znao nitie iko znati. Ta izjava
(koja secesto danasuje) sadrzi u sebi kontradiktornost, ali isto ildrst i prepotentnost. Prvo,
ona je kontradiktorna, jer kaze ja apsolutno nezoawetu, ali dovoljno znam da ne samo ja
vec niko ne zna. Jer ako neko apsolutno ne zna oastalnkako moze tvrditi da ipak zna da
niko ne zna. Ako to tvrdi on u sebi ima delémd znanje i nije apsolutni agnostik. Dakle pravi



- apsolutni agnostik mora potpuno i apsolutatati jer u trenutku kad nesto kaze o ovome
svetu on odlazisa pozicije apsolutnog agnostika.

Pretpostavimo da ja kazem: Ja Jovan llijev ne znigednu ré na srpsom Jeziku. Ja
sam je upravo izgovorio. Ja moram dovoljno zngaskrda kazem neznam dovoljno srpski (da
ne znamda izgovorim ni jednu srpskd)red filozofiji se to zove self-stultifying. Agnagt
kaZe: Ja ne znam, ali znam da Ti ne moze$ znabgo B o je self-stultifying. Kako znate da
ne mozete iSta znati, ako ne znate nesto o Bodpii sta to rekli.

Ali ta izjava, kao Sto smo rekli u sebi nosi drakigsrepotentnost, a to je da od svih
ljudi koji su Ziveli i koji Zive ukljiujuci i najvete nanike, on je jedina osoba koja kaZze da
zna da niko od tih n&nika ne zna.

Neki su pokuSavali da izbegnu ovu logiku i njentiikn time Sto su svoj skepticizam
stavili u obliku pitanja: "Sta ja mogu znati o reasti?" Ovakav pristup i & rezonovanja ne
reSava niti izbegava ovu dilemuéje samo odlaze. Ovo pitanje moze i treba biti pdno
od agnostika i od strane Higna. Meutim odgovor koj se da odvaja agnostike od realig
mogu nesto znati o Bogu" razlikuje se radikalnddane mogu iSta znati o Bogu." Kada se
odgovor da u ovoj drugoj formi onda se prikazujgedan kontradiktoran.

U svakom sltiaju neko moZe da ti da za pravo da poznavati ogganirealnost je
mogute ali da ne dozvoli bilo kakvo znanje aimej realnosti kao Sto je Bog u Hignskom
teizmu. Ako je to sléaj dve stvari se trebaju zapaziti. Prvo, ova pgzicije kompletan
agnosticizam, jer drzi da se nesto ipak moZe znaalnosti. Takav stav ostavlja prostor za
diskusiju da li je ta realnost ogré&ana ili neogrardiena, IEna ili bezléna. Drugo ta diskusija
nas vodi iza pitanja agnosticizma do debate &nfénite godism (Panteizam, &an ¢emo se
kasnije pozabaviti).

Odgovor Kantovom agnosticizmu

Kantov argument da se kategorije misli (kao Stgednostavnost i kauzalnost), ne
mogu primeniti na realnost je slab i neuspesamgen kategorije realnosti odgovaraju
kategorijama u naSem razumu nikakva izjava,niSteesmoze ré o realnosti, ukljdujudi tu
istu izjavu koju je Kant dao. To z&isosim ako bi pravi realni svet bio razumljiv, rdjea izjava
ne bi mogla da se primeni u odnosu na taj svet.

Predoblikovanje (preformation) razuma prema redijesmeophodno bez obzira da li
neko kaze nesto pozitivno ili negativno. &&ik ne moZzemo ni da mislimo o realnosti koja je
nezamisliva. Ali ako bi neko hteo da odbrani argotaela agnostik ne bi trebalo da da bilo
kakvu izjavu u vezi sa realnagsvet samo jednostavno da odbrani neophodna otgaja, Sta
mi mozemo znati, moze se pokazati da je i to kaiiitarni i uzaludni pokuSaj, jer tvrditi da
¢ovek ne moze nista viSe saznati nego Sto su grémcenena ili kolike se prikazuju je u stvari
povwei nenadmasenu liniju za te linije (ogréaija). Alicovek ne moze poviitakvu ¢vrstu
liniju, a da je u isto vreme ne nadmasSimo derao preko nje). Nije moge. Nije mogie
tvrditi da "prikazivanje" se zaustavlja ovde a nesit p@inje tu, ako se ne moze videti neka
distanca sa druge strane. Drugirtimea, kako neko moze da zna razliku iztugrikazivanja i
realnosti osim ako on moZed/poznavati oba, tako da moze da napravi komparaciju

Jedna druga kontradiktornost u Kantovom agnostiginonosi se unutar njegove
tvrdnje da on zna da je NUMENA prisutna, ali ne steje to. Da li je mode da znamo da
nesto postoji, a da u isto vreme ne znamo Starjedtn? Zar nije tao da sve znanje
podrazumeva neku vrstu poznavanja karakteristdga(héega).Cak nesto 3to je i nevidljivo



mora ostaviti neke tragove da bi se moglo zapatije mogie potvrditi da neSto postoji a da
u isto vreme ne kaZemo nesto o toiak opisati nesto kao ("In-itself") samo po sebi ili
("real") nesto stvarno je éenesto o tome. Osim toga, Kant je priznao da jegpoznati "izvor"
prikazivanja koje dobijamo. Sve nam ovo govorivastim; naime to je pravo (real, in-itself
source) izvor utisaka u samom sebi koje mi imag@iak i to nije kompletan agnosticizam.

Odgovor Hjumovom skepticizmu

Postoje nekoliko nana da se odgovori Hjumu. Prvo, skégtipokuSaj da se izbegne
bilo kakav sud o realnosti je kontradiktoran sansahi, poSto sam taj poku3aj podrazumeva
sud o realnosti. Kako neko moze znati da obustaejsavakog suda o realnosti je najpametniji
tok ili izbor ako on zaista zna da je realnost regaba? Skepticizam podrazumeva
agnosticizam, a kao St smoéwekli agnosticizam podrazumeva neku vrstu znangatnosti.

Drugo, Hjumov argumenat da su izjave koje imajustmiii odnosi ideja ili empirjske
ne spada ni u jednu od tih grupa. Zbog toga, sansepi ta tvrdnja je bez smisla ili
(meaningless). On (argumenat) nijsto odnos ideja jer nas ne izveStava o realneststo bi
trebalo. | sigurno argumenat nije empirijskog k&eak - jer kako je mozemo proveriti.

Ukratko, Hjumovo razlikovanje i svrstavanje svifaiza i argumenata u dve grupe je
osnova za Ayerov empirijski princip proveravanjgyrecip proveravanja sam po sebi nije
empirjski proveren.

Tre¢e, Hjumova izjava da su svi dalgai potpuno nepovezani i odvojeni i daj "ja"
je samo "svezan]" oéanja je neprihvatljivo. Ako je sve nepovezano onddi postojao
ikakav n&in da (damo takvu izjavu) kazemo da je sve nepawepasto odrdeno jedinstvo i
spajanje se podrazumeva u pdivanju da je sve nepovezano. Sta vig# itepotvrditi "ja sam
samo zbir utisaka o sebi" je kontradiktorno, jeugek podrazumeva jedinstvo "ja" koje daje
takvu izjavu. Ali neko ne mozZe da podrazumeva jgdieo "ja" da bi ga negirao.

Odgovor Logénom pozitivizmu

1. Jedna od naj¢én i najzesih kritika logiénog pozitivizma dolazi iz pera
C.E.M.Joad.

On je pokazao da glavni ¢ia da se suprotstavimo ovom pogledu na svet nije da
branimo etiku ili religiju, vé da se krittki ispita pozicija samih napada (logicnik
pozitivista). Pozitivisti su najviSe izlozeni kative¢ na samom startu u svojoj tezi. Njihova
glavna teza je: "Nijedna izjava nije Z1agna (meaningful) ako se ne mze verifikovatiulnom
iskustvu. Glavni problem ove propozicije je: Kakazpivisti dolaze na istinu ili verodostojnost
ove propozicije. Prema njihovoj doktrini postojeedurste izjava koje su smisaone
(meaningful)

a. one koje su striktno laggie.
b. One koje belez&ulna iskustva.

Ali koja od ove dve je osnovna premisa? Sigurnoij® analittka propozicija u
Kantovom smislu ili bilo kom drugom smislu i sawigo£u mozemo ré da se nije otkrila u
¢ulnom iskustvu. MoZzemo se pitati koja &ala nam potwtuje da je to istina. To postaje niSta
drugo nego stvar ukusa.



Sledeée. Analiziraji logican pozitivizam Will Herbery kaze: "Ta ideja je baxia na
premisi da osim zakona logike samo &raiizjave samo izjave koje séuticinjenica imaju
ikakvog smisla (Meaningful). Ta premisa je proizmal pretpistavka koja postaje dogma; Sta
viSe ona je samo-uniStavapi(self-distruct). Ne samo da ona pomatra i pregla$va ljudska
razmiSljanja kao besmislena, dakle sve Sto ne spaldenen logike i empirijske naukedvea
kraju ona se okfe i uniStava samu sebe, jer osnovna doktrina pazitia, nije niti princpi
logike, niti zakljutak neke empirijske nauke. Mér¢e njenom vlastitom kritikom ona je
besmislica."

Kada su pozitivisti izazvani da kazu za Sta stavljakvu samovoljnu granicu na
ljudska istraZivanja, sve $to on moZéi jeste da on Zeli da poe na takav n@n. Kada se
pritisnu da to objasne, pozitivista kaze da onaje dogmatiku izjavu o realnosti, \ieda on
jednostavno daje definiciju. Matim u tom sldaju, svi rezultati koji treba da slede iz ove
metode pozitivizma nestajdovek ne moZe da eliminigitave aspekte ljudskog razumevanja
na osnovu definicije koju on daje.

Glavni problem sa loghim pozitivizmom je da on nije empirijski u pravamislu te
reci, posto je empirizam objektivan i otvorenog unmeipostavlja samovoljne granice.
Delimi¢no zbog toga mnogi logni pozitivisti danas Zele da se jednostavno zovpiasti, ali
oni ne mogu da polazu pravo na taj termin, a ddanireme ne iznude pitanje. Oni nisu
empiristi zato Sto isklj¢uju citave aspekte iskustva, néito etickog, intelektualnog i
religioznog. Sve dobre argumente koje pozitivisfudsu jednostavno argumenti za empiriste i
ne idu u prilog njihovog verovanja. PokuSaj belmnojogih iskustava koja se deSavaju ljudima,
koje se ne mogu proveriti figkim ¢ulima. Profesor Joad to objaSnjava vrlo efektivao n
sled€i nacin: "Ja mogu raditi mentalnu aritmetiku, bavitisenama u mojoj glavi bez da
upotrebim olovku i dijagram, papir i tablu - a denmam¢ulnom iskustvo. Ja mogu mentalno da
saberem i zapamtim odiene brojeve, da pravimdanice na osnvu sume do koje sam doSao,
da sepitam da li sam sabrao pogredno i da prover@ponovo sabirafilizova. Sta vise ja
mogu da radim sve to u mojoj glavi. Opet da naglasila procesi koji su bili ukljieni su bez
sumnje deo iskustva; Ja mogu da razisljam o njiendndapamtim i da ih mrzim. Ali oni nisu
¢ulna iskustva."

U svetlosti ove analize imamo svako pravo da zaktjo da logéan pozitivizam nije
uspeo da srusi religiozno verovanje, jer u samayegsu on rusi SVoju osnovnu pretpostavku.

2. lako jecinjenica da je logini pozitivizam inkonsistent unutar same ideje pp§s
jedan problem koji se mora spomenuti, a to je osa&enje ljudske misli.

Profesor Samuel M.Thomson zavrSava svoj dugi rddozfiji religije na vaznoj
noti. On kaze da teizam ima svoje probleme, kas¥#a pozicija ima, ali on vidi misteriju i
postupa paZzljivo sa njom. Ali poztivistak i ne vide misteriju. Zato $to ne vide oni ne mndg
razisljaju o najvéim temama ljudskih misli i iskustava. Teme kaosiivot i smrt, Bog i
svet, dobro i zlo su teme velikih umetkih dela i literature. To su stvari za koje ljudvare i
umiru. Velika nesréa za pozitiviste jeste da su oni osudili sami stgae mogu da razisljaju o
takvim stvarima. Za njih najvaZnija preokupacijaata su stvari koje su spomenute da bi se
zatim odbacile.

Jedna od naj\ééh paradoksalnih elemenata tog intelektualnog asasivanja je
¢injenica da konsistentan pozitivista nemoze dapseSta u protavanje proslosti ili budinosti
a da to bude meaningful (smisaono) - zato Sto sesMojoj tezi ogrario na sadasnjost. Kako,
na osnovu striktnéulnog empirizma mozemodeda je Navuhodonosor zauzeo Vavilon ili da
je Aleksandar Veliki pobedio Persiju. Sigurno mimezZzemo imati pristupa nekitulnim



izvestajima da su se Navuhodonosor i AleksandakMabrili. To je zavrSeno. Kako je onda
mogute da istorijska nauka postoji. U svakoméslu mi mozemo uzeti dokaze sad, mozda
znake na kamenu ili papiru, ali togelno iskustvo koje se doda i odvija u sadasnjosti i nije
dogataj proslosti.

Sta mogu logini pozitivisti da kazu o mogmosti unistenja ljudske rase i posledice da
¢e zemlja i dalje da egzistira b&aveka - da je to meangful (smisaona) izjava, jepsaoze
iskusiti culima. Ali doktrina koja vodi do takve besmislerigstsama po sebi apsurdna.

Ateizam

Ateizm tvrdi da nema Boga. Oni tvrde da nema Bogaeaiu  (kao Sto panteisti to
tvrde), i da nema Boga izvan ovoga sveta (kao &istidvrde) Osim toga Boga nema koji je u
isto vreme i u svetu i van, i izvan sveta kao &stitvrde. Zadnje ne postoji ni panteikti
Bog koji je iza ovoga sveta a koji je pozvezanwancsvetom kao Sto je razum povezan sa
telom. Dakle ne postoji Bog nigde.

Mora se réi da ateizam nije samo negativan stavive ateista ne vide sebe kao
protiv ili antiteiste vé kao ne - teiste. Kao ne-teisti ateisti neda pozitivan stav koji
zovu humanizam, materjalizam, naturalizam ili pezam.

Posto je nas interes da ptouo pitanje da li Bog postoji i ako ga ima kakawg
Bog, mi¢emo razmatrati argumente i razloge koje daju ¥odisti a koji se odnose zasto oni
veruju da Bog ne postoji. Natitu paznjucemo dati njihovim razlozima zasto ne postoji
teisticki Bog.

U ovom kontekstu neophodno je razmatrati negathagiasak ateizma kao pogleda
na svet u negiranju postojanja Boga.

Ekspozicija Ateizma

Postoji mnogo vrsta ateizma. Termin ateizam pok$ivako polje razliitih grupa
mislioca. Postoje tradicionalni ateisti koji verwa Boga nikada nije bilo ni¢e ga biti (Jean-
Paul Sartre je primer). Zatim tu su MitolosSki atelio Nietzche koji je verovao da je Mit o
Bogu (Bog-mit "God -myth") bio nekada Ziv, drugietima mit po kojem su ljudi Ziveli i
izgradili moral, vrednosti i norme, (& prvi govorio o vrednostima umesto o moralu).taji
mit viSe nije izvodljiv, nije primenjiv i prakian.

Pre 30 godina Thomas Altjzer je popularizirao gdnu formu ateizma koja se moze
nazvati "dijalekitki ateizam”. Taj stav prihvata paradoks da je Bekaadla bio ziv ali da je
umro u inkarnaciji, rasge Hristovom, i da je bilo potrebno 2000 god. daheatimo.

Postoji semankki i lingvisticki ateizam (primer: Paul Van Buren), koji tvrdi ga
govor o Bogu mrtav, drugim ¢ena da ne postoji kognitivho z&éenje religioznog jezika.

Posto (kao Sto smo rekli) nas interes sa met&iini ateizmom, méemo govoriti 0
argumentima koji negiraju postojanje Boga u ilnwavoga sveta. lako je semaktiateizam
opasan jer nam omoguje da pénemo govor o Bogu i iznesemo argumente, serianti
ateizam ne moze da negira mégost da postoji Bog koji se moze osetiti ili doZive
iskustvu. Taj pogled ostavlja vrata otvoreingenici da se Bog mozZe doZiveti u iskustvu.



Svi ateisti ne daju podjednako argumente koji duiténi” po teiste. Kao teisti oni
tvrde razléite stepene sigurnosti koji idu od apsolutne sigatindo niskog stepena
verovatn@e. Zato nmogi argumenti nisu dati da se pobijeoyogne Bog (njegovo postojanje),
vet jednstavno kao dokazi protiv BozZjeg postojanja.

Drugi argumenti se uzimaju od strane drugiha atéiab definitivni dokaz pobijanja
Boga. Mi¢emo razmatrati obe vrste i pokuSati da ih predstavi najgem mogdem obliku.

Jos jedna stvar se treba imati na umu kad se gowaigizmu a to su dve ragiie
taktike ili dva razl¢ita pokuSaja da se negira bog. Prvi pokuSaj jeedaapadne sam temelj na
kome ljudi zidaju veru u Boga( Fraojd, Fojerbalgs® to nisu argumenti koji pobijaju BozZje
postojanje vé& objasnjavaju zasto ljudi verju u Boga -<¢&mo razmatrati u sledem poglavlju.
Sadatemo pokuSati da analiziramo glavne argumente, kta¥aj da se dokaze da Bog ne
postoji.

1. Kauzalnost vodi do beskrajne regresijgeki ateisti tvrde, kao Bertrand Russo da
ako sve ima uzrok onda i Bog ima uzrok, a utomdjipBog ne bi mogao postojati. A ako
Bogu nije potreban uzrok onda ni ovome svetu rijggian uzrok. Ali ako je ovome svetu
potreban uzrok onda je potreban i Bogu Stazda Bog ne postoji. Tako da bez obzira da li
sve ima uzrok ili nema uzrok Bog ne postoji. Alogikritisnemo princip kauzalnosti do kraja i
insistiramo da je svemu potreban uzrok onda setapasu beskrajnu regresiju i nikada
necemo stti do prvog uzroka. (to jest Boga).

$2 Kauzalnost vodi do nemaggusamo - uzrénog Boga Tu tezu je prvi izneo (Jean
Paul Sartre). Ona se moze formulistai na sliei®in: "Ako u saglasnosti sa principom
kauzalnosti tvrdimo da sve mora imati uzrok iliabsili van sebe onda moramo prihvatiti da
ako datemo do uzroka kome viSe nije potreban bilo kakaokiizvan sebe (primer; Bog),
onda taj uzrok mora imati uzrok za postojanje ansaébe (for its betug wifhin izself). To
zn&i da Bog mora biti samo - uzfieo bice. Ali samo uzréno bice je nemogée; jer
prouzrokovati samog sebe da postoji,czmia bi neko morao da postoji, pre svog postojanja
Sto je nemogée.

3. Moralni argumenti protiv bozjeg postojanjNajveti pokusSaji da se pobije i
opovrgne boZje postojanje dolazi iz moralne sfém.su formulisani na razne ¢iae od strane
razlicitih mislioca. Mi¢emo razmatrati pet glavnih pokuSaja da se negizgelpmstojanje.

A. Pierre Bayle's Poznata dilema za teiste - U Glassedamnestom veku Bejli je
formulisao klasian argument iz ugla problema zla. Ongipf® sa neoborivondinjenicom da
zlo postoji u svetu. Ako bi zaista postojao svento@og on bi unistio on bi mogao da unisti
zlo. Ali zlo i dalje postoji - nastavlja se, nij@idteno. Zbog toga Bejli tvrdi da je ili: (1) Bog
nemcan (slab) i ne moze unistiti zlo (2) zloban i zede, ne zeli da unisti zlo (3) Bog je i
zao i nemé@an ili (4) uopSte ne postoji takav teédli Bog. Ukratko da bi reSili ovu dilemu
(samo ogrardien Bog koji je dobar i zeli da unisti zlo ali ne ped moze reSiti ovu dilemu.
Beskon&no savreSen i apsolutno svefan Bog u koga teisti veruju je l@gio iskljucen.

B. Bertrand Russell's - moralna negacija Boga. 8luss argument je formulisan na
slede€i natin: Ako zaista postoji Moralni zakon kao Sto tetstide, (onda je on ili rezultat
Bozje naredbe (dekreta), zato Sto je on tako reRekanije rezultat toga. Ali ako je on rezultat
BoZje naredbe onda je ona samovoljna (naredb&muslwaju Bog nije dobar. Tako da
"dobaro” zndi ono Sto je Bog svojevljno (samovljno) proglakam dobro i ne moze biti
drugaije. (Zaista Bog bi mogao da bilo Sta proglasi dolbukljuc¢ujuéi mrznju, okrutnost,
silovanje i nehumanost). Sa druge strane, ako miarakon i dobro nije rezultat Bozje



naredbe, onda je sam Bog podlozan nekom sustingkdnu, "dekretu koji formuliSe Sta je
dobro" ko je izvan njega (Boga) i kome je on sardipban.

Ali ako je bog podloZan i p&injen nekom sustinskom dobru onda on nijéare
savrSen i nema krajnju odluku. Toéwe nepromenljivo i superiorno dobro sadrzi ke
(ultimate) vene vrednosti u svemiru. Tako da iz ovoga proizitiili Bog nije sustinski
dobar jer je samovoljan ili nije ¥an. Nema krajnju zadnjude jer je podloZan emu Sto je
izvan njega (Sto proglasava dobro).

U svakom sldaju ova teza eliminiSe teigkiog Boga koji je u Biti dobar, van i
nepromenljiv i koji poseduje nepromenljive vredmost

Eussel priznaje da na osnovu ove teze ne mozekigelala Bog postoji. Zaista
mogLce je da postoji samovljan tei&ki Bog, ali pita se Russel ko bi sluzio takvonbiOno
na¢emu on insistira je da na osnovu ovog argumenfzos®ji mesto za Teiskog Boga koji
je dostojan najweg obozavanja i poStovanja.

C. Albert Camus: Teizam je suprotan humanitarnodkratko Camus tvrdi u
njegovoj knjizi kuda (plague) d@vek ili mora da se pridruzi doktoru i bori prokuge
pacova koje je Bog poslao na gresni svet ili m@ael pridruzi svestenicima i odbije da se bori
protiv kuge jer bi se u tom slaju borio protiv samog Boga koji je poslao kugui. #&do se
odbije da se bori protiv kuge onda je to Anti - famtarnost jer se odbija da se pomoge i
olakSaju potnje.

Sa druge strane, boriti se prtiv kuge d@rzoriti se protiv Boga koji je poslao sud nad
ovaj gresni grad. Zakljiak je ako je humanitarnost ispravna onda teizam Ao postoji bilo
kakav Bog onda se moramo odupreti njemu jer jéadnprotiv humanitarnosti. Dakle svedobri
Bog ne postoiji.

D. Stradanje nevinih - Suprotno nekim deistima kajile da je ovo najbolji mogu
svet, postoji nepotena, "neoborivatinjenica zivota da se ovaoj svet moze poboljSadi. N
primer, nije svako zlo zasluZzeno; okrutnost, swisgprak i silovanje mnogo puta paggu
nevine zrtve. Ali sveznadi, svema@ni Bog i sve dobri Bog ne bi dozvolio da nevinigstaju.
Cak i samo jedna nepravda u svetu - a znamo dajpastmge - i idu u prilog protiv Boga Kkoji
je opisan u Bibliji kao pravedan Bog.

Teisti se ponekad suprotstavljaju ovom argumentazoga da je moge (logicno)
mogue da postoje nepznati razlozi za patnju nevinindlden ateisti odgovaraju na to i kazu
"osim ako teisti ne priloZe verodostojne razlog@atju nevinih, teistki stav je praktino
ako ne i logtno nemogu.” To zarti da osim ako teisti ne priloze verodostojna obmsa za
patnju nevinih postoje praktio nemogte da Bog postoji. Jer zaSto bi neko verovao u Baga
¢ije postojanje nemamo verodostojni razlog Da lkbiverovao da je Eichmann bio moralno
dobarcovek iz razloga da (postoji) je mogruda postoji dobro objaSnjenje za njegovo ubijanje
miliona Jevreja. dokazi govore protiv svemoéeg i svedobrog ba koje ni zovemo Bogdista
jena takva mogtnost da mozda postoji takav Bog nema jakog temalja.

E. Neopravdane patnje - Teisti ponekad tvrde deek® zlo neophodno stanje ilidia
da se dde do vénog dobra. Na primer, patnja se nekad koristi dselgteklo strpljnje. Ali
neki ateisti misle da ovaj argumenat ide protiv jBgZostojanja. Jer ako je patnja opravdana
onda je pogresno raditi na tome da se ona elim{nideni). Ali na osnovu humanitarnih
razloga mi znamo da nije pogresno da radimo na ttarje eliminiSemo. Mi znamo i ubeni
smo da je to ispravan ¢ia Dakle zaklj¢ak je da patnje nisu opravdane. Ali ako patnje nisu
opravdane onda teigki Bog ne postoji, posto je postojanje takvog teksig Boga



nepomirljivo sa nepopravljivim patnjama. Zakigk je da teistki Bog ne postoji, drugim
recima raditi na eliminaciji patnji je ispravni putj ako postoji deistiki Bog koji uzima i
koristi patnje kao nan da se dée do v€énog dobra onda raditi protiv patnji je pogresno bje
to zn&ilo raditi prtiv samog Boga. Rezultat je da ne pfiseisticki Bog.

PoboljSanje Bozjeg postojanja na osnovu BoZje perbstvaranja

A. Antinomija Svenmimost- Neki ateisti tvrde da je svemagwog kontradiktornost u
izrazu. Ako zaista postoji svemagwn bi mogao da radi apsolutno sve, usljuci ¢ak,
"stvarenje stene tako teSke koju ne bi mogao daypedili da stvori monstrumadoviste)
koji mozSe da izde iz konteole. Ali ako bi Bog mogao da napravi o&to ne bi mogao da
kotroliSe, onda on ne bi mogao biti svetan, posto bi postojalo nesto Sto bi ga svladalo.
Zakljucak je "ne postoji sventoi Bog kao Sto to teisti tvrde".

B. Antinomija SavrSenstvalradicionalni teisti tvrde da Bog poseduje katpb
savrsenostvo. Ali to je nemo¢riposto su neka savrSenstvainsobno iskljdiva. Kako moze
jedno to isto hie posedovati ljubavni gnev? Bog ne moze biti sagg¢ni pun (savrSene
ljubavi), ako bi bio sveznagii onda bi on zasigurno znao &® se desiti u buaghosti. Ali ako
je budunost sigurna, onda kad sutngica date ljudi nisu stvarno slobodni d#ne iSta drugo
osim onog Sto je Bog znao da oni mooraiti. Medutim Bog koji je savrSen u ljubavi ne bi
nikoga prisilo ili naterao ljude da iS¢ae protiv njihove volje: Ljubav nikada nije
deterministtka (da odréuje, odli&uje), prinudna. Ljubav uvek dopusta objektu volgen;
(ljubavi) slobodnu da prihvati ili odbaci ljubavb@g toga Bog ne moze biti i sveznaju
savrsen u ljubavi u isto verme. Ako je on slobodada je on slobodan @ao zlo. Ali ako je
on apsolutno dobr onda on ne moze&idazlo. Ali on ne moze da bude i slobodna a da ne
bude slobodan déni zlo.

C. Anatomija stvaranja Mnogi teisti veruju da je Bog neophodno i potrelbice i da
je njegova volja jednaka sa njegovom sustinomizAtivoga neki ne-teisti tvrde da Sto god
Bog zaZeli njegova Zelja i volja mora biti nuzneebphodna. Sa druge strane teisti daktvrde
da je Bog bio slobodan da nestvara; Ali to je nemdega stvorenja da teku iz neophodnog,
nuznog i slobodnog Boga. lli je Bog neophodan j@tsuprotno tradicionalnom teizmu) ili je
stvaranje neophodno (Sto je tdkaeisttkom pogledu da je Bog slobodan da stvara svet). U
svakom sldaju tradicionalni teistki Bog he moze postojati.

D. Anatomija vremenaMnogi teisti veruju da je svet imaodeiak u vremenu. Svet
nije vetan. Samo je Bog van. Ali ako je svet pfeo u vermenu onda je moralo da postoji
vreme pre nego Sto je vremecptd. Maiutim nemogde je da imamo vreme pre nego Sto je
vreme pdéelo.

Zakljucak: nemogue je da postoji teistki Bog koiji je stvorio svet u vremenu.

Negiranje Boga na osnovu prorode i ljudske slobo#liko sam ja slobodan onda Bog
ne moze postojati. Sloboda podrazumeva odgovoanstga dela. Ali ako Bog postoji onda ja
nisam u potpunosti odgovoran za moja dela. Staakepostoji Bog onda ja ne mogu biti
slobodan jer bi moja sloboda bila propisana saavjeg nebeskim determinizmom. Ali ja sam
slobadan; u stvari ja sam potpuno slobodan. Jaaueia izaberem da ne budem slobodan, jer
sam izbor da ne budem slobodan je akt moje slokogeotkriva kako sam slobodan. Tako da
moja sloboda eliminiSe moduoost za postojanje Boga. Jer ili sam apsolutnoocslab da
odluim za sebe ili nisam slobodan jer Bog adlijuje za mene. Ali ja sam apsloutno slobadan
da odl¢im za sebe. Zakliak: Bog ne postoji.



Evolucija Ateizma

Neki od doprinosa AteizmaPostoje dve glavne oblasti u kojima su ateigfiravili
znaajan doprinos prema izgardnji adekvatnog pogledsveat Prvo, oni su pomogli da
eliminiSu neke od kontraditorinih pogleda na siztigo, oni su dali korekturu za neka
pogreSna shvatanja Boga i njegoveg odnosa prentia sve

Kritika Principa Dovoljnog Razloga je Ispravrateisti su u pravu kada tvrde da
princip dovolnog razloga - da je svakoj stvari pban uzrok ili objasnjenje - vodi dodre
regresije a ne do Boga. Ako je svakoj stvari parebzrok onda je i Bogu potereban uzrok i
tako se moze&ti u beskonanost. Ako je taj princip sveobuhvatan, onda nikanege drzati da
Bog bude izuzetak tom principu. Zasto da Bog badeetak. Zasto ne ¢eda svetu kao
takvom i svemiru nije potreban uzrok? Dovoljan oazhe vodi do vnog Boga vé veene
regresije.

Samo - uzréno bice je nemogée - Neki teisti su pokuSavali da izbegnu zaktjk da
Beskonéna regresija nalaze pricip dovoljnog razloga térde taj princip pravi jedan uslov:
"svakoj stvari je potreba uzrok ili u drugoj stvdiru samoj sebi" Na osnovu ovoga svet ima
svoj uzrok u drugoj stvari (Bogu) ali Bog ima swarok u samom sebi. Ali ateisti su u pravu
tvrdeci da to vodi do kontradiktornog koncpeta o BoguoA& Bozji uzrok u njemu samom,
onda je Bog samouztno bice. Metutim nemogue je prouzrokovati svoje vlastito postojanje.
Uzroci ontoloSzki dolaze pre posledica, tako dBdy trebao da bude (postoji) pre sebe. Ono
¢emu je potreban uzrok je u stanju potecijalnogjeing, ili postojanja, dok je ono Sto on
prouzrokuje u stanju stvarnosti (aktuelnosti). Tdkosamouzimno bice bi bilo simultano
(istovremeno) u stanju potencijalnosti i stvarnastidnosu na be, sto je nemodie.

Neki nemogéi koncepti o Bogu Ateisti su u pravu kada kazu da je pogreSno
razumeti svemoginost (sveménost) kao sposobnost da se moZe raditi Sa&.i Bog ne moze
raditi ono Sto je logino kontradiktorno ili ono Sto je stvarno neméguLogino je nemogée
za Boga da napravi kvadratne krugove i nendege za Boga da sagreSi "Bog koji bi prestao
da bude Bog, ili prestao da bude dobar ne bi létidki Bog". Postoje mnoge stvari nemagu
za teisttkog Boga. On ne moze da promeni njegovu prirody@moze da radi ono Sto je
kontradiktorno; on ne moze biti savladan u njegostaorenjima: on ne moze da postigne
odreieni cilj bez odréenih sredstava (na primer on ne moze biti obozagan da stvori liia
koja su sobodna). Ateisti su bez sumnje u prava lséavljaju odréene restrikcije na ideju
Svemogudnsti. Bog moze raditi ono Sto je stvarno mégda se radi. kontradiktornost je
nemoguacak i za svemogieg Boga. Sigurno postoje i druge kritike teisth koncepata koji
su ateisti koregirali. Ne moze postojati vreme\prmena; Bog se ne moze razumeti u smislu
ogran&enih antropomorfskih slika; potpuno stath Bog ne mozZe se dinamo odnositi u
promenjivom svetu i tako dalje.

Kritika Ateistickog pogleda na svet

Ni jedan od gore spomenutih argumenata ili dopanus moZze srusiti ili potkopati
teizam i u najvéem broju sldaja postoji katalizator za teizam, ostalo je nelradikritika. Ili su
zasnovani na pogresnoj koncepciji ili zanemarukermaoguénosti da izbegnu ateizam.
PokuSajmo da analiziramo idealan odogovor argumerkoji su dati u prilog ateizama ili
protiv teizma.



Kauzalnost ne mora voditi do ¥re regresije

Kritika da je svemu potreban uzrok i da mora pasitséjeskonéna regresija je zidana
na pogresnoj osnovi, od principa kauzalnosti, bizea meSa princip egzistencijalne
kauzalnosti i princip dovoljnog razloga. Principvdtnog razloga tvrdi da sve mora imati
uzrok. To bi kako ateisti kazu vodilo do kontradj&ala je Bog sam sebi uzrok. Ali svi teisti
ne koriste taj princip podjednako. Na primer: Tofainski tvrdio je da samo ogratena
bica koja se menjaju i koja su ovisana - njima jeqlman uzrok. To ne vodi do kontradiktornog
samouzrénog bta ve do nekontradiktornog bez-uzimog Boga, to jest bé kome nije
potreban uzrok.

B. Kauzalnost ne vodi do Nemogdgeg samouzrénog bica

Kao $to smo rekli (Jean Paul Srstre-Zan Pol Sjartirdio sledée: "Sve u svetu je
prouzrokovano, ako Bog postoji i ako je on uzro&gay dakle svih uzroka. Onda Bog mora
imati uzrok. Ali posto je Bog on ne moze imati uzanda on mora imati uzrok u samom sebi.
Ali samo uzr@no bice je nemogée jer to znaéi da bi neko morao da postoji pre svog
postojanja da bi prouzrokovao svoje postjanje pigztoga Bog ne moze da postoji”.

Mi se u potpunosti slazemo sa Sartrom, i njegouraenat je validan. Be koje
prouzrokuje samog sebe je nemégda postoji to je kontradiktornost. Meim neophodno je
zapaziti da u ovoj tezi Sartr kaze da se ovaj zaldmosi na ogratena béa i bica koja se
menjaju, rdaju i nastaju. Dakle sve Sto nastajéase mora imati uzrok. | zbog toga netayi
je kao Sto Sartr kaze da neko moze postojati pvg s¥ienja da bi sam sebi uzrok.

Ali kao teisti tvrdimo da je Bog od vrosti i da nema getka. | kao takvom njemu
nije potreban, uzrok. On nije samo u&ro ve& bezuzrgno bice. Na ovakav odgovor ateisti
odmah odogvaraju ako Bogu nije potreban uzrok endaemiru nije. (Kao Sto smo primetili
Bertand Russel je tom linijom rezonovao).ddém i najvei ateisti moraju priznati da na
osnovu Il zakon termodinamike koji kaze da upofreblenergje ima sve manje u svemiru i da
sve vodi prema koraoj entrepiji govori da je svemir imao ¢eiak. To vam je sino satu.
Ubacite baterije i on pme da radi i radie dokle ima energije u baterijama. Svakim danom
energije je sve manje. Dakle postojao je trenutalla je svermir radio sa maksimumom
energije i onda se gubi - zakipk svemir je imao peetak a to nalaZze nekoga koji ga je pustio u
"pogon". Dakle svemir nije od ¥Rosti.

C Bajlelova (Bayle) moralna dilema je nevalidna

Teisti se mogu suprotstaviti Bajelelovoj dilemrgamentu da "zlo nije podeno”.
Ova izjava prihvata dve premise kojima se moZectspuiti:

1. On podrazumeva da se nista nije uradilo da bisanistilo do danas, sa druge
strane mnogi hri&anski teisti veruju da je zlo bilo pateno sa Hristovom srém na krstu. To
je mogue i potrebno je sagledati verodostojnost dokazavaavrdnju.

2. Bajli podrazumreva da psto zlo nije pdeeo do danas, ono nikadaaditi
pobeieno. On ne daje nikakav pravi dokaz za implicirgmmEmise da ako svedobar i pun
ljubavi Bog; i svemoéni Bog nije unistio zo do danas (sada), da Onltada née uraditi.



Teisti mogutak okrenuti Baulov argumenat u svoju korist kaoado#ace zlo biti
pobeaieno. Teisti mogu prevadisledei argument; Svedobar i pun ljubavi Bog unistio loi iz
svema@ni Bog moze unistiti zlo. Ali poSto zlo joS nije kpletno i potpuno uniSteno to zinaa
osnovu BoZzje prirorde dge zlo jednog dana biti uniSteno. Drugintinea garancija dée zlo
biti sasvim uniSteno (otklonjeno), je u samom BoZjearakteru. Ogratén Bog ne moze dati
takvu sigurnu nadu, samo Bog teizma daje potpuranggu dace zlo biti uniSteno. Tako,
umesto da zlo eliminiSe lafiu mogunost za Teistkog Boga, teisti mogu slobodno da tvrde
da samo teistki Bog moze dati garanciju za unistenje zla.

D.Moralan zakon ne mora biti samovaljan ili superiongi od Boga

Russelova dilema je pogreSna za teizam. Teisti nvgiti da moralni zakon nije
izvan niti superiorniji od Boga, niti samovoljanbezvredan za Boga. Umesto da dolazi iz
BoZje samovoljne volje, moralni zakon se moZe viked ukorenjen (utemeljen) u BoZzjoj
nepromenjivoj, dobroj i milostivoj prorodi. Ako joralnost osnovana na Bozjoj prorodi a ne
na Njegovoj samovoljnoj volji onda ta providna dile je reSena. U ovom ghju ne postoji
nista (ultimate) izvan Boga 5to biinilo Boga da bude péinjen. Bog ne moZe biti niSta manje
nego apsolutno dobar. | u tom &ju ne moze se éeda je to samovljno, jer On ne moze niSta
Zeleti Sto je suprotno Njegovoj prirodi. Bog ne ra@ia odldi da ne voli niti on mozZe poZzeli da
se okrutnosti i nepravde odvijaju. Bozja volja meeedzraziti u skladu sa njegovom
nepromenjivom dobrtom pirorodom.

E.Teizam nije Anti humanitaran

Kamusov argumenat je osnovan na pogresnoj dihat@moigleli); on pretpostavlja
razdvojenost izmi#u borbe protiv kuge i verovati u Boga. Teisti blakivih teSkéa mogu da
veruju da borba protiv kuge ztiaaditi za Boga koji je protiv svakog zla i patnféta vise,
teisti mogu tvrditi da jedini pravi i efektivni iz da se suprotstave kugi je putem vere u Boga.

Osim toga Kamu podrazumeva da posto je Bog poslga,ksamo humanitarci imaju
pravo da se bore protiv kuge. Ali teisti mogu dawkda su ljudi doneli kugu na sebe same sa
svojom bunom protiv Boga i da je jedini pravi i pohi n&in da se kuga zuaustavi da se
predamo Bogu. Ako je to istina onda boriti se pré&tige znai boriti se protivéovekove
tvrdoglave volje i ta borba bi mogla da zahtevagdikazemo milost onima kojima je to
potrebno. "Samo zato 5to je neko napravio krevetrgd i zadobio rene od leZzanja na njemu",
ne zngi da vernici ne bi trebalo da mu pomognu ¢elgu njegovih rana. Teisti mogu tvrditi da
je ¢ovek bunéi se protiv Boga, naneo kugu sam na sebe, ali dn trebalo da odbije da mu
pomogne da se izle Sta viSe, teisti bi trebalo da tvrde sasvim stp. Jer ako Bog u svojoj
ljubavi opominjecoveka o posledici greha koje mu doneti strahovite posledice, ortdzon
sigurno biti milostiv u postupanju sa njim ne biltiveo do fiztkog i duhovno preobrazaja i
usmeriti ga na pravi put. U ovom &&ju samo teisti mogu tvrditi da je samo teizamavpm
smislu huamnitaran, poSto samo teizam daje nade&aek moze spasiti od kuge koju je
naneo samom sebi.

F.Patnje ne nevinih ne eliminiSu Teizam

Pogres$no je za ateiste da tvrde da postoji stradejinih i da na osnovu toga Bog ne
moze postojati. Pre svega mdgye da su sve patnje zasluzene i da je Bozja hkitpa



spasava ljude od viSe stradanja koja oni zasluBujugo, ateisti moraju da dokazu da ne
postoje nevina stradanjadveeopravdane patnje. Teisti mogu da tvrde da sa frekvina"
stradanja dobra i da ovaj svet nije poslednje pdjgla izveStaju ljudskih patnji. Oni mogu
tvrditi da ovaj svet nije najbolji mogusvet, ali da je najbolji moginatin da datemo do
najboljeg mogoeg sveta, kojée tek da@i. Oni mogu tvrditi da su patnje neopravdani préols
da se postigne najée dobro. Imajti na umucinjenicu da se najvrednije stvari u svéasto
postizu samo mukotrpnim trudom i patnjom. Postk§iperimentalna verodostojnost teike
tvrdnje. Na ovoaj nan neposredno (Immediate) zlo moze voditi do ko | ve&nog dobra.

Jedna stvar je sigurna a to je da ateista ne nmsigirati na svojoj tvrdnji da je zlo
krajnje (apsloutno) neopravdano, a to je ono Stonoraciniti ako bih hteo da eliminiSe Boga
na osnovu patnji.. Jer ako je neko zlo apsolutraprasdano u ovome svetu, onda bi morao
postojati neki apsolutni standard pravde sa kojisetmesto sudilo i nazéito kao nepravedno.
Apsolutna nepravda zahteva apsolutni stantdardsderaili to nas vodi pravo nazad do Boga,
apsolutnog standarda pravde iza ovoga sveta. Ukjathni n&in da negiramo BoZje
postojanje zauimagiargumenat problema zla je da uzmemo, (posit) Boga kao apsolutnog
moralnog standarada pravednosti iza ovoga svetamlslwaju, ako je ateizam kao pogled na
svet istinit bili bi pogresni njihovi argumenti jee okréu protiv njih.

G. Raditi na otklanjanju patnji ne dokazuje da Bog po§

Ateisticki argumenti da raditi protiv Bozjeg &iaa patnje da bi se postiglodeedobro
bi eliminisalo teizam je pogresno iz dva razlogaoPu najboljem sléaju, ateisttki argument
bi samo otklonio takvo reSenje problema zla albneliminisalo Boga. Teisti se mogu sloziti
da Bog mora da dostigne najeemogue dobro. On se isto mozZe sloZiti da dopustanjgezia
neophodno da bi se postiglo najeedobro. Ali iz toga ne mozemo da zakijno da raditi u
pokuSaju otklanjanja zkovek na neki nén radi protiv Boga. To ne bi dokazalo da nema
Boga. Alicak i ovaj zaklj@éak ne moze slediti, jer moze biti da je Bozja valgadozvoli (kroz
ljudsku slobodu) ali ne i da potpomaze patnje kaitinndo najvéeg dobra. Otac moze
dozvoliti bol hirurSkog zahvata da bi spasao Zswaig deteta, a da u isto vreme ne bude
okrivljen za svoje dete.

| ovde je ateistki argumenat kontradiktoran. Iz atetkiih premisatovek moze izvéi
jak teistki zakljucak koji sledi: Ako Bog mora da uloZi napore da bsfigao najvée dobro u
ovome svetu i da dozvoljavanje zla j&naa koji se postize najée dobro, onda sledi da je
najbolji n&in za Boga da postigne nejbolji svet. Jer da je &mgio drugdije bilo bi manje
nego Sto on moze najviSeéiniti. | ako bi ateista zeleo da pateipremisu da Bog mor&initi
najbolje i najviSe u njegovoj nép onda je izgubio j&nu njegovog argumenata protiv Boga.
Jer, ako Bog me mora ddini najvisSe u njegovoj ma, onda on nema zakonito pravo da se
Zali da ovaj svet nije najbolji koji je Bog mogaa stvori. Uprkos svim zalima koja se nalaze u
svetu, on je ipak na mnogodi@a dobar svet i to bi bilo kompatibilno sa Bogooji kije
morao da stvara najbolji svet,&jednostavno dobar svet. Sa druge strane, ako Bog m
uciniti svoje najbolje, onda dozvoliti zlo da bi ongiigao svoje najbolj&jni se da je to
najbolji n&in na koji Bog moze da deluje. Neke vrline (kaosucstrpljenje i hrabrost) nisu
mogutio bez zla i najvé stepeni nekog zadovoljstva i vrlina (kao oprofgerpomirenje ne
mogu se posti bez odrdene mere zla i da bi se postiglagealobro.

H. Nesposobnost da s&ini nemogu‘e ne pobija Bozju svenéoost.



Uprkoscinjenici da sveméni Bog ne moze diniti neke stvari ne negira njegovo
postojanje; ono jednostavno pokazuje da neke adgtvmisu kompatibilne sa sverm&u.
Svema@nost ne zné sposobnost da se radi ono Sto je nendegto podrazumeva samo
sposobnost da se radi samo ono Sto je stvarnodaogio je to ogrardienje koje se pripisuje
Bogu da ne moZe d#ni zlo ili nesposobnost da prestane da postogladline bude
kontradiktoran samom sebi onda je Bog ozbiljno dogen”. Jedina "ogradenja” koje Bog
ima su neogratene mogunosti njegove vlastite prirode i volje. Bog ne mozestvori kamen
koji je toliko tezak da ga ne moze péidio je nemogte. Jer ako ga moze stvoriti onda ga
moze i kotrolisati i moZe ga unistiti i to je pot@ui uspeSna kontrola koju neko moZe da
zamisli.

l. Inkompatibilnost savrSenstva u Bogu ne dokazujersmost Ateizma

Moze se réi da nije kontradiktorno da se tvrdi da su atdmee stvari inkompatibilne sa
apsolutnim, vénim i savrSenim ldem. NesavrSenstvo, zlo i ogréanja nisu potwtena od
strane Boga. Ali umesto dadmmjenica negira Bozje postojanje, ono moze uspastgegovu
savrSenost. Bog ne moze biti kamen, on ne moze iatat Ve:no telo ili kamen je suprotnost
u terminima: ograden neogradenosu. Ove rgi se moraju razumeti o Bogu samo
metafortno, a ne metafiZzno; one mogu biti informativne po pitanju Sta Badirali nisu
diskriptivne po pitanju Sta je on.

SavrSenstva kao Sto su ljubav i pravda nisu inkdimipize u Bogu. Oni su raditi, ali
nije uvek sve $to je razlto u isto vreme i inkompatibilno. Radijusi ili ahi krugova su
razliciti, ako su svi kompatibilni na centru. Sta je datige i ponekad naizgled inkompatibilno
u ovome svetu ne mora da Znda mora biti inkopatibilno u Bogu. Na primer mgiastojati
pojam kao pravedna ljubav ili ljubav pravedna. Ta&k80og moze biti sveznajui pun ljubavi,
jer njegovo véno znanje moze se pokazati u dozvoljavaioueku da upotrebi slobodu deni
zlo bez da ih se prisili protiv njegove volje tadk® kroz nju on moze poétinajvee dobro za
sve.

Bilo Sta Sto moze da se pokaze da je inkompatimi8ozjim savrSenstvima kao na
primer, vé&no pravedan, pun ljubavi i tako dalje, ne negirg&do samo pokazuje da bilo Sta
Sto ima ogrardienja ili bilo Sta Sto je inkompatibilno sa prirod@vete ljubavi nije Bozja
karakteristikaCesto puta ljudi me3aju Bozju aktivnost sa njegoatnibutima. Gnjev, na
primer nije neSto Sto ozdéava Boga i njegov karakter. To je neSto St&@ioni Sto nije
konsistentno sa njegovom prirodom jer je to oncs§tstvorenja donela svojom slobodnom
voljom na sebe. Sunce koje stvrdnjuje glinu je giace koje topi vosak. Sunce odrzava istu
konsistentnu silu na elemente, ali receptivnosjgiprivost) predmeta na koje ono sija
odlwi¢e da lice isti zraci omekSati ili otvrdnuti ga. Tako jeastsacovedijim srcem. Prema
teizmu BoZji atributi se ne menjaju, ali njegovdad@jegova reagovanja se menjaju u skladu
sa promenama u ljudskom pristupu prema njemu.

J. Zavisnost stvaranja ne otklanja Boga kao neopinod bi¢a.

Nije kontradiktorno da se veruje da je Bog neoplaobitee i da se u isto vreme tvrdi
da je stvaranje zavisno. Jedina stvar koju neoph@&ilte mora Zeleti neophodno i bezuslovno
je neophodnost njegove vlasti prirode. Ne postefiphodnost u stvorenjima da zahteva da
Bog postoji. Prema teizmu, Bog je slobodan da atitada ne stvara. To je potpuno
konsistentno (dosledndak i sa teistikim Bogom koji je pun ljubavi. Ljubav ne zahteva da



Bog stvara. Ljubav moze jednostavno da vodi BogpaZeeli da stvara wao bice koje je po
svojoj prirodi savrSena ljubav ne mora iSta da.r@di jednostavno mora biti Bog savrSene i
vecne ljubavi Sto po svojoj prirodi on je takav. Namay niko drugi ne bi znao da je on ljubav
ako necini dela ljubavi. Ali neko ne mora nesto da uradild bio neSto. Osoba mora da postoji
da bi funkcionisala i radila, ali ona ne mora ddi,runkcioniSe da bi postojala. Ukratko, Bog
mora neophodno zeleti njegovo vlastitéeiali on ne mora da neophodno Zeleti iSta drugo. U
stvari, tebi mogu tvrditi uporno suprotno ovom stiékom prigovoru. Teisti mogu da kazu da
je u samoj Bozjoj prirodi da deluje slobodno, good pritiskom. Ljubav se ispoljava slobodno
ili nikako. Tako da ako dela stvaranja dolaze télBoga koji je po prirodi ljubav ona mora da
dolaze slobodno. Neophodnoje za samu prirodu kojalpav da deluje slobodno.

Temporalno (vremensko) stvaranje ne opovrgava téksig Boga

Pogresno je zamisliti stvaranje u vremenu. To psgvlja da je vreme vgamo kao
kontinuum ili realnost izvan Boga. Bolje za teidiegovore o stvaranju vremena. vreme je
pratei elemenat sveta koji je stvoren ikoji se menjekd da je vreme otgelo kada je Bog
pokrenuo promenjive procese ovoga sveta. Jediaa §ive" vremena je bila ¥aost. U skladu
sa tim ne moZe se govoriti da je bilo vremenske™pre vremena. Svako pre i svako posle je
otpctelo sa vremenom. Reanije ili pre moze se upotrebiti samo na nevresken&in u frazi
"pre nego 5to je vreme Pelo." Ateistitka antimonija vremena ne opovrgava BoZje postojanje
u najboljem sltaju ono samo popravlja pogreSaginajovora o vremenu i stvorenju. Bog nije
inkompatibilan sa ljudskom slobodom.

Bog nije inkompantibilan sa ljdskom slobodom

BoZja determinacija i ljudska sloboda nisu is&ijti, oni se ne moraju prihvatiti ili
odbaciti u datoj situaciji. Postoji viSediaa na koji teisti mogu da pomire ove dve ideje. On
moze da tvrdi da je Bog determinisao (@it da ljudi budu slobodni. On isto moZe tvrditi da
Bog kontroliSe svet time Sto on zna &#dljudi izabrati d&ine. Znati St&e ¢covek raditi sa
njihovom slobodom nije isto kao i predodrediti 8ta moraju da rade protiv njihove slobode.
Ova druga tvrdnja je inkompatibilna sa Bogom kejljubav i dobrota, a prva tvrdnja bi
prirodno sledila od takvog Boga. Ako ljubav polaaiosnove da ubigje a ne da prisiljava,
onda kad se dozvatoveku da slobodno odiusvoju vlastitu sudbindini se da je to ispravan
natin da se postupa premiaveku. Na osnovu ovoga, teisti mogu tvrditi da §ulBBozja smatra
potrebnim da ako je on odfi® da stvori stvorenja kojée mai voleti, onda ona moraju biti
slobodna; ta sloboda koja je neophodna dolazirizesarirode koja je ljubav. Na taj ¢&ia Bog
i ¢ovek bi bili odgovorni za svoje slobodne postug&eg bi snosio krivicu i konau
odgovornost jer ih je stvorio kao slobodnéabiBica bi bila neposredno odgovorna jer nisu
prisiliena da izaberu Sta je moralno neispravnosteimala slobodu da to izaberu. Bog moze
indirektno biti odgovoran zé&vekov slobodan akt (to jest on moze indirektnaigrokovati
¢ovekova slobodna dela) samim tim $to on zna ungfakdace ona biti icovek je direktno
odgovoran za ono Sto on slobodno bir&ida Zbog toga, sloboda ne eliminiSe Boga. Sasvim
suprotno ona ga podrazumeva. Teisti mogu tvrdiiktajecovek slobodan, onda je on i
odgovoran; ako mu je data sloboda, onda je on aatgovonome koji mu je dao slobodu. Na
osnovu ovoga Bog snosi krajnju odgovornost za davslnbode, ali nije neposredno
odgovoran zadin na koje se sloboda manifestuje. | Bagvek imaju svoja razlita udela
odgovornosti za slobodu. Tako da umesto da seanBgig, krajnja sloboda podrazumeva
Boga.



Neodrzivost ateistke pozicije.
Umesto da sa svojim argumentima opovrgnu Bozjeopenge, ateisti su dali jedne od

nazad kao bumerang i udaraju u sam temelj njihaxglumenata.

A. Neko mora biti Bog da bi negirao Boga

U analiziranju raziiitih argumenata videli smo da zaista neko moraBog da bi
negirao, opovrgao BoZje postojanje. Na primer, ia¢igBoga kroz problem zla neko mora
tvrditi da postoji nesto jednalo (u v&hi i moci) sa Bogom koje bi sluzilo kao krajnje merilo
pravednosti koje je van ovoga sveta. TakontoloSki dokazi protiv BozZjeg postojanja zahteva
da se da neophodna izjava o postojanju koje tadiedniSta ne mozecie postojanju. Svaka
vrsta apsolutnog negiranja realnosti dozivljava gsamokontradiktornu sudbinu. Neko ne
moze réi da je njegova tvrdnja zgmna-smisaona, a da govori o realnosti, a da ggamreme
svaka tvrdnja o realnosti besmislena. Mnogi infaamni ateisti shvataju ovaj problem.
Potrebno je apsolutno znanje da bi se reklo daostoj apsolutan Bog. Ali apsolutno znanje
se moze dobiti samo od apsolutnog Boga. Tako daln bio ateista u apsolutnom smislu te
reci neko bi morao da podrazumeva BoZje postojanjei da pobio.

B. Ateisticki argumenti se mogu preokrenuti u razloge za Boga.

Dve stvari se mogu éeovde. Prvo, ne samo da su mnogi at&kstirgumenti
kontradiktorni, vé oni zahtevaju premise na osnovu kojih se mogudizzakljuéci o Bozjem
postojanju. Tako da umesto da podupru verovatmateistike ideologije, ti argumentine
upravo suprotno. Argumenti koji se odnose na praldéa, slobodu i ljudsku potrebu - svi oni
zahtevaju i pozivaju se na Boga a ne protiv nj&gago, argumenti koji se odnose na
kauzalnost umesto da budu jaki aduti protiv Bogeokretu se i postaju kosmoloski argumenti
koji idu u prilog BoZjeg postojanja; jer ako je Bean zavisnom i ogratiénom biu potreban
uzrok onda iz toga sledi da mora postojatt&e Neophodan i Nezavisan Uzrok koji je
prouzrokovao sva druga postojanja.

C. Ateizam ne daje adekvatna objasSnjenja za osnovnaafiecka pitanja

Kao pogled na svet ateizam daje nedovoljna objagnja nekoliko vrlo vaznih
pitanja koja se &u realnosti. Ateista mora prihvatiti slégebeznaajne ili neodrzive pozicije:

1. On mora prihvatiti dadnost je nastala od beatiosti, materija plus vreme i slaj
je prouzrokovao razum. Razumnije i logjje je verovati da je razum formirao materiju adae
je materija formirala razum.

2. Ateisti veruju da je od potencijalnog nastalmsho, da su sva svetska dosti¢mu
bila sakrivena u kovitlanju &Snih atoma koji su se nesumice iéglmo sastajali. Ali izgleda
mnogo razumnije i loghije da se veruje da je nesSto aktiviralo potenegat svemira nego
verovati da se potencijalno samo po sebi aktivir@mencijalnosti ne mogu aktualizirati sami
sebe niSta viSe nego &telik sam sebe moze formirati u oblakoder. Potehenaraju biti
aktualizirani od strane nekog svetskog Aktualizatra primer Bog).



3. Ateisti nemaju adekvatan odgovor na pitanjettzagsto postoji kad bi moglo nista
da ne postoji uopste?" Nije dovoljno da se kaZg daet jednostavno "tu" ili "nastao". Kako je
doSao da bude "tu" kad nije morao biti tu. Ko §enio da on bude onakav kakav jeste kada su
svi izgledi govorili da on nije imao nikakve Sarnastane? Nepostojanje svegak celog
svemira, je potpuno i stvarno nemégu

PsiholoSko objaSnjenje religije

Izazovi koji dolaze od strane sekularnih psihologau direktno upéeni na postojanje
Boga i ne tvrde da je verovanje u Boga pogreSnopaese verovanje u Boga moze "objasniti".
Za razliku od ortodoksnosti komunista koji su mEliviSe oStri i antagoniski prema religiji,
ljudi koji slede ovaj trend prikazuju se sa¢gei, nezni i od poma. Frojd je smatrao sebe
humanitarcem.

Signud Frojdova analiza religije

Frojd je bio ubdeni ateista kao i dobar psihoanahti ljJdskog bta. Kao i ostali
mislioci koji su bili produkt doba prosvetiteljsteam se borio sa pitanjem: ako ne postoji Bog,
zasSto postoji religija, zaSto ljudi veruju u Boda& bi odgovorio na ovo pitanje Frojd nije
izucavao udzbenike religije ¢e&kompleksnost ljudske psihe.

Frojd je kazao da ogram@nja koje naSa civilizacija (drustvo) stavlja ngeplince su
kriti ¢ki faktori u pojavljivanju religije. U drustvo koje s&injeno od pojedinaca ograsinja
na Zelje pojedinaca suneophodne za uzajamni opgstBea druStvenih ograienjacovek je
ostavljen u brutalnom stanju prirode gde jaki ja@@jopstaju. Ta pretnja prirode je uticala da
se rodi drustvo. "Osnovni zadatak civilizacije ged s&ovek moZe odbraniti od prirode”. Ali
cak i civilizacija bez obzira kako je napredna, n&zeu potpunosti savladati pretnje koje se
nalaze u prirodi.

"Postoje elementi koji se naizgled rugaju ljudskatroli, zemlja koja se trese i koja
se otvara da sahrani sve ljude i njihova dositgnuoda koja poplavljuje i udavljuje u metezu;
oluje koje nose sve pred sobom; bolesti za koje sinvatili tek nedavno da napadaju iz drugih
organizama; i konano tu je i bolna zagonetka smrti, protiv koje rdge lek se nije pronasao,
niti je verovatno dae se ikad proréa. Sa takvom silom i snagom priroda se dize prots
velicanstveno, okrutno i neumoljivo; ona jo$ jednom gzikje naSem razumu naSu nejakost,
slabost i bespondnost, koje smo mislili da izbegnemo kroz civiliagiSigmund Freud, The
Future of Illusion, p.20).

Ako civilizacija nije u stanju da otkloni jopasngsirode, Sta moze? Odgovor je:
dakle, projekcija religioznog karaktera na samuoplt. Frojd je video prvi korak kao
humanizacija prirode "ravnodusne, neosetljive issiedbine su nepristupae;; one ostaju
vecno udaljene. Ali ako bi elementi imali strast kbgsni; kao da su u njihovoj vlastitoj dusi,
ako sama smrt nije neSto spontané nasilan akt zle volje, kad bi svuda u prirodi liléa oko
nas, nesto slnim bicima koja su u naSem drustvu, onda bi mogli didab@lnije, oséati se
kao kod ke u neobjaSnjivome, i postupamo &idim sredstvima sa haSom besmislenom
brigom i zabrinuto&. Mi smo joS uvek slabi i bez odbrane, mozdanialno vise bespontao
paralizovani, u najmanju ruku mi mozemo reagov@igmund Freud, The Future of lllusion
p.22).



Tako, jednom kad je priroda humanizirana momst fizickog reagovanja je
osigurana. Sa osobama moze da se postupaimangakoji se ne moze postupati sa hegmin
silama. Ako niSta drugo, onda se osobe mogu uriinitioliti. Mi u ¢imo kako da postupamo
sa ljudima koji su nezgodni iliak neprijateljski raspoloZeni prema nama - mi pogtio
prema takvim ljudima na & na koji ne moZzemo postupati prema oluji ili zgrtresu. Mi
mozemo razgovarati sa ljudima, rezonovati, umilitli ih potplatiti. Ali kako neko pregovara
sa poplavom, ili razonuje sa rakom ili sidom? Odgge da personifikujemo prirodu ili
obdarimo je saé¢nim bozanstvima koji zele i mogu da pregovaraju.

Frojd trasira razvitak religije od jednostvnog armma do kompleksong monoteizma
koji je kulminirao u verovanje u blagonaklonog bdocudnog prowvitenja koji ispoljava eve
karakteristike. Jednom kada Bog postane jedna dsolakovi odnosi prema njemu moze da
povrati bliskost i intenzitet dgeg odnosa prema njegovom ocu (Isto, 27).

Oceva slika Boga je takie bitna u odnosu na fenomen éaga krivice. U obe svoje
knjige (Totem i Taboo i u Civilizacija i njeno nefavoljstvo), Frojd iznosi svoju tezu o
prvobitnoj plemenskoj borbi iznde oca porodice imladog sina, borba koja se zavssila
o¢evom sméu. taj postupak je ostavio mladdgveka sa ménom savedu koja se mogla
jedino umiriti sa oboZavanjem i umoljavanjem sljakojnog oca koji je sada pretvoren u
boZanstvo (boga). Na ovajdia Frojd je izlozio psiholoSku bazu za fenomengigh. Strah od
prirode i 0séaj krivice prema ocu sadrzi dvostranu bazu zaiceigp verovanje i oldgje.

Ludvig Fouerbachova analiza

Fojerbah je dao 19. veku kritiju religije kao celinkritiku hrisanstva. Fojerbhova
osnhovna teza je bila da je "religija san ljudskagau(The essence of Christman p. 39). On je
video teologiju kao nista vise od antropolog(j@evekova bozanstva, koja su produkt jako
aktivne maste, jednostavno su projetkovane slikeogesebe. Religija, kaze fojerbah pravi
osnovnu razliku izmdu coveka i zivotinja - zivotinje nemaju religiju.

Covek poseduje religiju jer ima svest 0 samom semdgunosti da razmislja
abstraktno i projektuje njegove apstrakcije do lidedorme. Bog je projekcija Apsolutne
licnosti. Taj Bog je vazan z@veka jer mu on daje tima da dostigne besmrtnost. Smrt je
katalizator za religiju. Da nema smrti, ne bi bibtigije. Za Fojerbaha, vaskrsenje Hristovo je
smatrano kao "realizovartavekova Zelja neposredne sigurnosti njegovéauply
kontinuiranog zivljenja."

Covekova slika 0 Bogu je uvek antropomortikti. Drugim réima ljudi stvaraju
Bogove paiovekovom oblkiju. Nasi bogovi su samo mentalna projekcija nasisam

"Takve su ljudske misli i dispozicije, takav jehgiv Bog; on ima samo toliko
vrednosti kolikocovek ima i niSta viSe. Svest Bozja je samosveseka, zanje Bozje je
samoznanjéoveije. Sa tim Bog poznajgoveka i sa timtovek poznaje njegovog Boga; ta dva
su identéna.” (Isto, 135).

Foejrbah kaze dalje d@vekova slika o njegovim bogovima razlikuju se adtkre do
kulture i neizbezno preuzimaju karakteristike krdtuStari Nemci su imali boga koji je bio
vrhovni ratnik i vojskovda. Homerski bogovi su vladali sa Zevskom jer jeZbw najj&i od
bogova i fiztka sila je bila uzviSen kvalitet Homerovog dobavkazske kulture imaju bele
bogove, crne kulture imaju crne bogove. Indijarsigovi izgledaju i ponasaju se kao kauboji.
Covekova bozanstva prikazuju njegov egoizam. Foferimstavlja dalje i kaZe: "Kad bi biljke



imale @i, ukus i mogle da donose sud, svaka biljka bmigada je njen cvet najlepsi.” (Isto,
p.8).

Karl Marksova analiza

Marksov interes u religiji nije bio iz metafiékih razloga koji su se odnosili na
njegovo Sire razumevanije istorije. Nastav§ajamo gde se Fojerbah zaustavio, Marks je
tvrdio da religija ima svoje korene u egoizmu itémiji. Covek trazi supermena kojilina
nega. Religija stvara fantaziju koja da@eku komfort sa opijlumom mase.

Marks je verovao da se poreklo religije moze videtlasnoj borbi. Religijske
doktrine su ljudska izmisljotina, koju je izmislidadajitia klasa koja je imala za cilj
ekonomsku ekslpoataciju. Siromasnom radniku se #aje siromastvo vrlina. Bogovi su
nosiocu budeg blagostanja. Zemlja koja se nalazi iza grob&antee je poslusSnom robu. | dok
siromasni gledaju i nadaju se za nagradu kojakje teudunosti, viadajda klasa postaje sve
bogatija na r&un siromasnih. Radnik gubi svoja materjalna dobréeva svoju dusu za
budwnost. Na taj né&n religija sluzi kao neophodan alat koji sgaea radnike da se ne
pobune.

"U uslovima proletarijata oni koji pripadaju stararustvu su skoro porazeini.
Proleter je bez ¢ne svojine; njegov odnos prema njegovoj Zeni i deona v9Se nista
zajednékog sa odnosom unutar burZujske porodice; savremeustrijski rad, savremeno
pottinjavanje kapitalu, isto je u Engleskoj kao i ur@askoj, u Americi kao u Nenikoj,
ucinilo je da on (proleter) bude liSen od svakogaragcionalnog karaktera. Zakon, moralnosti
i religija za njega sadrze toliko burzujske preddss iza kojih stoje prikriveni mnogi burzujski
interesi (Karl Marks, The Communist Manifest, p.35)

Religija za Marksa je dakle, rezultat izépae imaginacije jednog odienog sloja
covetanstva. Religiju koriste burzoazija da bi zaStisiébe od prirodnih opasnosti i straha,
straha od revolucije proletarijata.

Friedrich Nietzcheova analiza

Nice je smatrao da religija ima korenéavekovom strahu koja se manifestuje u
¢ovekovoj pohlepi za vlast. religija daje osnovurzaralnost koja onda kontrolise
potencijalnog supermena. U svojoj knjizi "lza dobeda", Nice pravi razliku izméu
"moralnosti robova", i "moralnosti gopsodara”. Rolhvata moralnost koja uzvisuje njegove
slabosti, a gospodar prisvaja moralnost koja uz&isjegovu vlastitu silu. Govoéeo toj
"ropskoj moralnosti" ili "moralnost krda itiopora" Nte je napisao:

"Ti kvaliteti koji sluZe da olakSau Zivot fenika su izneti na povrsSinu i preplavljeni
svetlom; i to, na ovommestu, s&&e, ljubav, ruka koja pruza poddoplo srce, strpljenje,
marljivost, poniznost i prijateljska raspoloZendsbojaju poStovanje; jer ovde se nalaze
najupotrebljivije kvalitete i skoro jedini 8 da izdrzi teret zivota. Ropska moralnost u jeiti
korisna moralnost. (Robert N Beck, ed. Perspediv@hilosophy, p.370).

Nice je video u Hri&anstvu saZet prikaz ropske moralnosti. On je tvddige
hriscanstvo (naréito onako kako se mnifestovalo u 19. veku u Evrspibol potpunog
uniStenja prirodnih vrednosti. Hé&nstvo je negacija i devaluacija svega Sto je gnoo To je
smrtni greh prirodnoj etici. Religija, natito hris&anstvo je bilo isfabrikovano i preno$eno od
strane slabih ljudi, koji nisu bili u stanju da kEstpju svemir u &, svemir gde ne postoje



kona:ni ciljevi, nema konénih istina, niti ima konénog zné&enja. Religija ozngva pobedu
tihog i uzdrzanog (Sto simbolizujecoig boga Apoloa) nasuprot sirovoj i gruboj sili rewyiji
(Sto simboliSe boga Dionisysua). To oZzana gubitakcovekove herojske svesti.

"Pazi, ja te potavam supermenu. Supermen azaa zemlju. Neka tvoja volja kaze.
Supermerge ozngavati zemlju. Ja vas preklinjem moja éwaostanite istiniti na zemlji, i ne
verjte onima koji vam govore o vanzemaljskim nada@i su otrovi, bez obzira da li oni to
znaju ili ne" (F.Née, Thus Spake Zarathrustra, p.42).

Prema Nteu, religija i dalje postoji jer je trebaju slébiO hri¥anstvu on je rekao
sledee:

"Najveci broj ljudi u staroj Evropi, kako mi s8ni, joS uvek su u ptrebi za
hriS¢anstvom danas, i zbog ovoga joS uvek posoji veraakav jeZovek: teoloSka dogma
moze da se opovrgne hiljadu puta, naravno ako arpiotreba za njom, ali aie i dalje da je
prihvata kao istinitu - prema dokazu sile o kojigdja govori.

Dakle, u ovim ljudima Frojdu, Fojerbahu, Marksuitél mi imamo neke primere
velikih mislioca koji su dali odgovor po pitanju neila religije i rekli su da se on nalazi u
psioloSkom sastavtoveka ili u néemu drugom. Strah od prirode, projekcija nasihezelj
oslobatenje od oséaja krivice i zabrinutosti, strah od ekonomske hawije, i strah od
niStavosti su raztiti nazivi za razna psiholoSka stanja kéjai religiju priviacnom. Biti
ostavljen i nezasten u neprijateljskom i indiferentnom svemiru jeasStra pomisao. Izreka koja
kaZe "neophodnost je majka mnogih izmisljitinapfeanenjena na religiju kao isto i bezbroj
droga i televizijskih ekrana.

Gledafi na ovaj problem viSe iz savremene perspektiveldski filozof Bertrand
Rasel (Bertrand Russel), rekapitulirao je taj feeomrojekcije naSih Zelja kao odgovor na
pitanje porekla religije. U svojoj knjizi "Why | amot a Christian" on kaze:

"Ja mislim da je religija osnovana primarno i uglemn na strahu. Delirino to je
teror nepoznatog i deligmo, kao Sto sam ¢eekao, Zelja da se dseda imamo neku vrstu
starijeg brata kojée stati pored tebe u svim tvojim problemima i ngatgima. Stvar je osnova
za celu stvar - strah od misterioznog, strah odzmrstrah od smrti. Strah je roditeljokrutnosti,
I zbog toga nije néudo zasto su okrutnost i religija iSle ruku poduuRazlog je Sto je strah
osnovan na ovim dvema stvarima. U ovome svetu, palmalo mozemo @eti razumevati
neke stvari, i malo da ih kontroliSemo uz pa@nmavike, koja se probija korak po korak protiv
hris¢anske religije, protiv crkava i protiv opozicijeja@astupa stari &an razmisljanja. Nauka
nam moze pomid da savladamo kukaski strah u kojem su ljudi Ziveli toliko generacija.
Nauka moze da na<iui ja mislim da naSe vlastito srce moze da nasda viSe ne goedamo
okoli za imaginarni oslonac, da viSe ne izmiSljgonigatelje uoblacima, Weda se okrenemo
nasim vlastitim snagama, ovde dole da se zivi, tongs dekujemo mesto koje su crkve u
svim proSlim vekovima propovedale, a od ove zemndjaile nesto drugo.

Bilo koja od ovih psiholoSkih projekcija mozda smoegwnosti da objasne religiju.
Medutim, dokazati da je to i zaista mague tezak i opasan zadatak. Pitanje porekla yeligg
moze se resSiti niti sa psihoanalizama niti filorwdi. Pitanje porekla religije je pitanje istorije, a
ne filozofije ili psihologije. Psiholozi nam moguyziti informacije po pitanju Sta ljudska psiha
moze i voli da projektuje. On moze dati mnostvo midly psiholoSkih razloga zasto bi ljudi
mogli da izmisle religiju. Ali, pokazati Sta sudjuu stanju da urade i Sta mogu da urade nije
isto kao i dokazati da oni to zaistéme. DOkazati da jéovek sposoban i u stanju da ubije je
nedovoljan dokaz da ga osude za ubistvo. lako jeomaici da se pokaze da je osundejni
ubica imao motiv zadinjeni krimina, ono ne moze dokazati da je on aasig izvrSio ubistvo.



Moramo vrlo pazljivo da zapazimo da se spomengtiigenti nikada ne mogu uzeti
Za negiranje BoZje postojanja. Ateista ih moZe ngiiti koji ¢uje teistu da tvrdi da jedino
mogute objasSnjenje za religiju je Bozje postojanje. haiegumenat moze se napasti vrlo lako
sa spomenutim teorijama. Jer zaista postoje i dobggsnjenja za postojanje religije.

U stvari svi argumenti koji su izneseni ovde nenrakakvog zn&aja za pitanje
postojanja Boga. Frojd, Marks, i drugi nisu pokwaagta opovrgnu ili negiraju bozje
postojanje. Njihovi argumenti ¢gpodrazumevaju nepostojanje Boga. Oni nisu raziatra
pitanje - da li postoji Bog, ¥esu se pitali - poSto Bog ne postoji zasto i kakdd religija
postoji.

Problem teizma/ateizma nije oko pitanja - za$teek veruje u Boga. Kokao i
krajnje pitanje nije - zasto se ljudi plaSe probdenjinove egzistencije, ¢easto postoje
pametni ljudi, ljudi koji razmiSljaju u svemiru kgje brinu o problemima postojanja.

Pokazati d&ovek tezi za Bogom, i ima Zelju za njim nije isto 8pokazati da postoji
ili ne postoji takvo BoZanstvo. Osim ako smo u gtata osnujemo princip na osnovu kojeg bi
smo mogli da sigurno utvrdimo da Sta gadek zazeli ne moze ili ne postoji, objasnjenja
spomenuti natnika i ne dodiruju pitanje postojanja Boga. To sihploSke analize koje
pocinju i zavrSavaju se na psiholoskom nivou. One magsta da nas née po pitanjutoveka,
ali ne mogu nista e po pitanju Bozjeg postojanja. Interesantno jerdengi takozvani
prosveéeni mislioci baziraju svoje neverovanije ili antag@am na spomenutoj kritici, kada u
stvari ta kritika nema nikakve vaznosti za pitaB@gjeg postojanja.

Neophodno je i@ sada da klagan teizam ne bazira svoje dokaze za postojanje Boga
na fenomen religije. Za teistu je uteSno da feigan od usamljenosti ukontekstu religije, ali
kad je u pitanju debata, religija sluzi samo kakedw koji potkrepljuju njegovu veru, a ne kao
neoborivi dokazi za postojanje Boga. Ako bi atemstagao da pokaze da jedini dokazi za BoZje
postojanje je teistki odgovor religioznog fenomena, onda se zaistaenzadati stragoviti
udarac teisti.

Takade je vazno zapaziti da ono Sto Frojd i drugi moguydiZe su verodostojna
alternativna objasnjenja za poreklo religije, iaupaih koji nude teisti. Jedna stvar je pokazati
da povek moZze fabricirati religiozna iskustva; potpuirago je pokazati da on zaista tini.
Jedna stvar je tvrditi da ljudi mogu izmisliti igiju iz psiholoSke neophodnosti, sasvim drugo
je dokazati da on to zaista radi. Ovo prvo podraaarpitanja psiholoskih i intelektualnih
moguenosti. Drugo podrazumeva pitanje istorije. Kad&rjejd govorio o poreklu, on je pisao
kao istortar, a ne kao psiholog. Svima nama je poznata nggompetentnost kao psiholog,
ali njegova kompetentnost kao istani joS se nije pokazala.

A sada se okrenimo ogra&enjima u teorijama ovih velikih mislioca:

Frojdova ograntenja

Frojd je bio od velike pomio intelektualnom svetu time Sto je pokazaa:daek ima
dimenziju religiozneeznje i zelje. On je bio jos viSe od poéna povezivanju fenomena
ose&aja krivice sa religioznom svéa$ Bez sumnje priroda uliva straltoveka i kao rezultat
on ispoljava zabrinutost i strah. Bez sumnje opsisporode je zaista smanjena sa nasSim
humanizacijom ili prsonifikaciojom prirode. Zaig&ligija nudi jedan lagodan komfort u
svetlosti i opasnosti i ostaje kao vrlo pri¢a opcija. Sve ovo moZe biti istina, &k i da je to
tako, mi ne mozemo da zakljmo da u stvarnosti ne postoji takva komforna resirkao Sto
je Bog u svemiru. Mi ne mozZzemo optuZiti Frojda eap3ao do ovog zakika, ali bezbroj



hiljada ljudi svakodnevno donose takve zakglinastauie da tocini. Dobratudan Otac moze
biti privia¢ni podsticaj za religioznu odanost. Sa druge strijuné i uvek namrgden otac
moze biti potpuno jednaki podsticaj prema ateiz8am Frojd je iskreno priznao da ruzno
iskustvo koje je doziveo u duelu sa svojim ocem daodu je dalo predispoziciju za éaaje
antipatije prema "ocu-Bogu."

Fojerbahova ogranéenja

Kao Frojd, i Fojerbah je doprineo jako puno u lkmi® razumevanju religioznog
fenomena. On je privukao nasu paznjwimgenicu da su ljudi naklonjeni da naslikajunjinove
bogove prema njihovom obju, dajuti tako svojim boZanstvima karakteristike i atriblatge
sami imaju. Da su ljudi sposobni i naklonjeni dgr&uju religione idole prema njihovom
vlastito obl&ju nije nikakvo iznendenje za hri&ane. Da se ljudska oholost i arogancija
pokazuje u ljudskim religioznim okajima i navikama moze primetiti svaki pazljiv t@isAli i
Fojerbahova analiza nasiulosta o samoroveku, ali izuzetno malo o pitanju postojanja
Boga.

Marksova ogranéenja

Marksova kritika religije ima veliku vrednost nensa za ateiste vetakaie i za teiste.
U prikazivanju upotrebe religije da bi manipulisiadiksploatisali siromasne i ugnjetavali ih,
Marks je bio prorok. Njegov uvid u dimenzije radekonomije su od dugotrajne vrednosti. Od
Marksa niko ne moze da ignori&@jenicu dacovekov rad je jako povezan sa ljudskom
istorijom. Zaista, jasno se vidi da je religijavi&e ¢esto posluzila kao opijum za mase ideu
eksploatacije za bogate. Weim koliko god da je Marksova kritika religije prigljiva on niSta
novo ne dodaje da razjasni pitanje postojanja Blyenge religije, naréito hri&anske su
spremne da priznaju da mnoge religiozne institsujéile izvor eksploatacije, manipulacije i
mnostvo ostalog zla. Aliinjenica datovek moZe da izmisli Boga iz samo ekonomskih reelog
nije isto 3to i pokazati da je on téinio. Cak ako bi se moglo pokazati da nekidik vetina
ljudi "izmiSljaju" Boga iz tih razloga, nije istoalo Sto i pokazati da svi ljudi tine.

Niceova ogranéenja

Nice retko izaziva ambivalentna és@ja kod véine teista. On je bio toliki anti-
hri¢anin, da je teSko za vernika da govori 0 njegovoratd i poslu a da u isto vreme ne
ispoljava bes. M&utim gledano objektivno mora se priznati ne sanegaya pronicljivost vé
i njegova strast za ono Sto je radio. Kao o ida§ki filozof Soren Kjerkegor, & je pruzio
ubitatnu kritiku organizovane religije koja se mora cemijegov opis dekadentnog evropskog
druStva naréito na moralnom nivou je od porticsvakom hriganinu. Heratna ili moralna
hrabrost je isuviSéesto kompromitovano ili Zrtvovana za sigurnostauljacinjenica je bez
sumnje istinita. Ako je Zivot bez ikakve vrednastovekova osnovna karakteristika je Zudnja
za vlagu i silom, onda je Nde pruzio izuzetno jake razloge za negiranje ne J30ya Ve i
religije. Ako je jedini razlog zbogega suljudi religiozni je da izbegnu primenjivahjabrosti
onda zaista treba ukinuti svaku religiju. &iim ni Nice ne dodiruje temu postojanja Boga,
iako se oni ttu veoma mnogo religioznih ponasanja.

Dok je uvid koji se odnosi ngovekovo ponaSanje koji se postize analizom
psiholoSkih teznji i njihove uloge u religiji veormaZan i vredan, pitanje postojanja Boga se ne



moze resSiti sa takvim razmatranjima. Ono Sto jaashikada se ne moze odii analizom
onoga za&im ljudi teze i Zele, ili z&im ne teZe da bude istina.

Mora se priznati ddinjenica ostaje da mnogi ljudi zaista baziraju svegnovu za
njihovo neverovanje na psiholoskim argumentimadapMarksa i drugih. M&utim, potrebno
je isto razmatrati argumente kojih ima na pretekpjapokazuju da neverovanje ima svoje
duboke korene u psiholoSkoj potreébiveka.



