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Predgovor

Ova knjiga sadrZi jednu od najrazornijih kritika evolucione filozofije
koje se mogu nadi. Ona juriSa pravo na tvrdavu pretpostavljenog
nauc¢nog dokaza za evoluciju i uniStava njen centralni bastion.

Fosilni nalaz mora omogucavati kriti¢ni dokaz za ili protiv evolucije,
posto ni jedan drugi naucni dokaz ne moze s verovatnoom baciti svetlo
na stvarnu istoriju Zivih bic¢a. Svi drugi dokazi zavisni su od okolnosti i
mogu se efektivnije objasniti preko modela stvaranja. Vremenski raspon
ljudskog posmatranja previSe je kratak da bi omogucio zapis o stvarnoj
evolucionoj promeni od nizih ka viSim vrstama organizama u danasnje
vreme. Vitalno pitanje je stoga: "Da li zapis iz proSlih vremena, sada
sacuvan u formi fosila, pokazuje da su se takve promene desile?"
Odgovor je nedvosmislen: "Fosili kazu ne!" Nije bilo evolucije u
proslosti, niSta viSe nego Sto je ima u sadasnjosti. Ovu vaZnu ¢injenicu
ubedljivo demonstrira i dokumentuje Dr. Gi§ u ovoj knjizi.

Dr. Djuen T. Gi$ je pazljiv naucnik velikog potencijala. Uspesno je
branio koncept stvaranja pred brojnom univerzitetskom i nau¢nom pub-
likom, kao i u formalnim debatama sa mnogim od vodecih evolucionista.

Ova knjiga prosla je nekoliko izdanja i ve¢ je vrlo uspeSna u svojoj
misiji upudivanja ljudi u istinu nauke o stvaranju. U ovom novom,
proSirenom i revidiranom izdanju, ona je jo§ ubedljivija i bie bez sumn-
je prihvacenija nego ikad ranije. Svako ko procita ovu knjigu, a zatim i
dalje odbija stvaranje radi evolucije, mora bar priznati da on veruje u
evoluciju uprkos ogromnom dokazu fosilnog zapisa protiv nje.

Dr. Henri Moris (Henry M. Morris)
Predsednik Instituta za proucavanje stvaranja
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1. Evolucija - filozofija, he nauka

Opsta teorija organske evolucije ili evolucioni model je teorija da su se
sva Ziva bi¢a pojavila materijalistickim evolucionim procesom iz jedin-
stvenog izvora koji se, opet, i sam uzdigao sli¢nim procesom iz mrtvog,
bezivotnog sveta. Ova teorija moZe se nazvati i "Molekul ka coveku"
teorija evolucije.

Model stvaranja, s druge strane, postulira da su svi bazi¢ni Zivotinjski i
biljni tipovi (stvorene vrste) dovedeni u postojanje delovanjem jednog
natprirodnog Stvoritelja koji je koristio posebne procese koji nisu ope-
rativni danas.

Vedina naucnika prihvata evoluciju, ne kao teoriju, ve¢ kao jednu
ustanovljenu c¢injenicu. Pokojni Teodosius Dobzanski (Theodosius
Dobzhansky), geneticar i poznati evolucionista, bivsi profesor zoologije
na Kolumbija Univerzitetu i vanredni profesor na Univerzitetu
Kalifornija, Dejvis, rekao je da "je pojava evolucije Zivota u istoriji zem-
lje ustanovljena onoliko koliko to mogu biti dogadaji kojima ljudi nisu
bili svedoci".! Ri¢ard Gold$mit (Richard B. Goldschmidt), profesor na
Univerzitetu Kalifornija, do svoje smrti je tvrdio: "Svi oni koji su kom-
petentni da o tome sude, smatraju evoluciju Zivotinjskog i biljnog sveta
¢injenicom za koju nisu potrebni dalji dokazi."? Gotovo sve naucne
knjige, kao i Skolski i univerzitetski tekstovi, predstavljaju evoluciju kao
jednu ustanovljenu ¢injenicu. Ovi stavovi, sami po sebi, ubeduju mnoge
ljude da se zaista desila evolucija od molekula do ¢oveka.

Branitelji teorije evolucije postojani su u insistiranju na tome da se
koncept stvaranja iskljuci iz bilo kakvog mogudeg razmatranja kao
objaSnjenje porekla, a na osnovu toga $to on nije jedna naucna teorija. S
druge strane, oni smatraju nezamislivim posmatrati evoluciju kao iSta
drugo osim kao cistu nauku. U stvari, kao $to je ve¢ spomenuto, veéina
evolucionista insistira da o evoluciji ne treba razmiSljati kao o teoriji, veé
da se ona mora smatrati ¢injenicom. Uprkos ovom stavu, medutim, ne
samo da postoji obilje nau¢nih argumenata za odbacivanje evolucije kao
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Cinjenice, ve¢ se evolucija ¢ak i ne priznaje kao jedna naucna teorija
prema striktnoj definicije ove poslednje.

Koje kriterijume mora jedna teorija zadovoljiti da bi se smatrala
nau¢nom, u opS$te prihvaéenom smislu? DzZordz Gejlord Simpson
(George Gaylord Simpson) je tvrdio da se "u svakoj definiciji nauke
podrazumeva da tvrdnje koje se ne mogu proveriti posmatranjem ne
govore zapravo nista... ili bar nisu nauka".3 Definicija nauke koju daje
oksfordski recnik je:

Jedna grana proucavanja koja se tice ili jednog povezanog tela demon-
striranih istina ili primecenih Cinjenica sistematski klasifikovanih, i
manje ili viSe sravnjenih time $to su dovedeni pod opste zakone, i koja
ukljucuje pouzdane metode za otkrivanje nove istine unutar svog
vlastitog domena. (Naglasak je dodat.)

Tako, da bi jedna teorija vazila kao naucna teorija, nju moraju
podrzavati dogadaji, procesi ili osobine koje se mogu ponavljano pos-
matrati, i ta teorija mora biti korisna u predvidanju ishoda buduéih
prirodnih fenomena ili laboratorijskih eksperimenata. Jedno dodatno
ogranicenje koje se obi¢no postavlja je to, da teorija mora biti sposobna
da se pokaZe laZznom, mora se biti u mogucnosti da se zamisli neki
eksperiment ¢iji bi neuspeh oborio tu teoriju.

Na bazi takvih kriterijuma, veéina evolucionista insistira da stvaranje
treba da bude odbaceno kao moguée objasnjenje za poreklo. Stvaranju
nisu svedoci ljudski posmatraci, ono se ne moze testirati eksperimental-
no, a kao teorija se ne moze pokazati laznom.

Opsta teorija o evoluciji, medutim, takode ne ispunjava ova tri zahte-
va. Jasno je, na primer, da nije bilo ljudskih posmatraca stvaranja uni-
verzuma, pocetka Zivota, pretvaranje ribe u vodozemca ili majmuna u
coveka. Niko zapravo nije nikad posmatrao postanak jedne vrste proce-
som koji se prirodno javlja. Evolucija je postulirana, ali nikada nije pos-
matrana.

Ovo su potvrdili i DobZanski i GoldSmit, koji su, kao $to smo ¢emo
videti, sasvim predani veri u evoluciju. U citatu navedenom ranije u
ovom poglavlju, DobZanski jasno tvrdi da evoluciji nisu bili svedoci ljud-
ski posmatraci.

Goldsmit posle skiciranja svoje postulirane sistemske mutacije, ili
"monstrum koji obecava" mehanizma za evoluciju, tvrdi:

Takvoj pretpostavci Zestoko se opire veéina geneticara koji tvrde da se
¢injenice nadene na subspecificnom nivou moraju primenjivati i na
viSe kategorije. Za neprekidno ponavljanje ove nedokazane tvrdnje,
koja olako prelazi preko teskoca, i za zauzimanje jednog arogantnog
stava prema onima koji nisu tako lako zavedeni modnim trendovima u
nauci, smatra se da pruZaju naucni dokaz ove doktrine. Istina je da
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niko do sad nije proizveo ni jednu novu vrstu ili rod, itd, makro-
mutacijom. Jednako je istina da niko nije proizveo ¢ak ni jednu vrstu
selekcijom mikromutacija.*

Makromutacija je promena u genu ili druga genetska promena koja
proizvodi jednu drasti¢nu, a time i o€iglednu promenu u organizmu, i
vrlo je Cesto smrtonosna. Mikromutacija je genetska promena koja
proizvodi efekat koji je generalno toliko neznatan da ga, iako je Stetan,
moze biti tesko otkriti.

Kasnije u ovom istom spisu on kaze: "Niti je iko bio svedok proizvod-
nje jednog novog uzorka viSe taksonomske kategorije selekcijom mikro-
mutanata."S Gold$mit tako potvrduje da je, u "molekul ka ¢oveku" kon-
tekstu, samo najtrivijalnija promena, ili ona na nivou podvrste, zapravo
ikad i posmatrana.

Posto evolucija nije posmatrana u prirodi, a ¢ak ni jedna jedina vrsta
ne moZe da se proizvede selekcijom mutanata, ocigledno je da evolucija
nije podlozna eksperimentalnom testu. Ovo priznaje i DobzZanski kad
kaze:

Ova evoluciona deSavanja su jedinstvena, neponovljiva i nepovratna.

Isto je nemoguce pretvoriti kopnenog kicmenjaka u ribu kao i ostvari-

ti obrnutu transformaciju. Primenljivost eksperimentalnog metoda na

proucavanje takvih jedinstvenih istorijskih procesa je ozbiljno
ograni¢eno, pre svega u njih uklju¢enim vremenskim intervalima koji

daleko premasuju Zivotni vek bilo kojeg ljudskog eksperimentatora. A

ipak je to upravo ona nemoguénost koju zahtevaju antievolucionisti

kad traze "dokaze" evolucije, koje bi mogli velikodusno prihvatiti kao
zadovoljavajuce.6

Dobzanski tako tvrdi, da je primenljivost eksperimentalne metode na
evoluciju jedna "nemoguénost". Jedan razlog koji daju Dobzanski i drugi
evolucionisti za odbijanje stvaranja kao moguceg obja$njenja za poreklo
je to, §to ono nije podloZno eksperimentalnom metodu. U isto vreme,
medutim, smatraju sasvim nerazumnim §$to zastupnici koncepta stvara-
nja zahtevaju isto od teorije o evoluciji.

Moze se videti da evolucionisti Zele da opravdaju ¢injenicu da se
evolucija ne moze posmatrati ili testirati eksperimentalno, na osnovu
toga $to stvarni evolucioni dogadaji zahtevaju velike vremenske periode
za svoje dovrSenje. Da, tacno je da postulirani evolucioni proces zahteva
viSe vremena od onog kojeg imamo na raspolaganju za ljudsko posma-
tranje. Ali, onda je jasno da evolucija ne moze nikada biti viSe od jednog
postulata.

Makbet (Macbeth), koji nipoSto ne zastupa stvaranje, otvoreno je
izjavio da "darvinizam nije nauka".” Bir¢ i Erlih (Birch and Ehrlich) kazu

da je "teorija evolucije izvan empirijske nauke, ali ne i neminovno lazna.
Niko ne moze smisliti na¢ine na koji bi je testirao".8
Posle tvrdnje da je neo-darvinovska teorija evolucije zasnovana na
aksiomima (konceptima koji se ne mogu ni dokazati ni testirati), teo-
reticar evolucije Haris (Harris) izjavljuje:
Aksiomatska priroda neo-darvinovske teorije postavlja debatu izmedu
evolucionista i zastupnika stvaranja u jednu novu perspektivu.
Evolucionisti su ¢esto izazivali zastupnike stvaranja da omoguce
eksperimentalni dokaz da su vrste stvorene de novo. Zastupnici kon-
cepta stvaranja su Cesto trazili da evolucionisti pokazu kako slu¢ajne
mutacije mogu voditi prilagodljivosti ili da objasne zaSto je prirodna
selekcija favorizovala neke vrste, a ne i druge, specijalnim adaptacija-
ma, ili zaSto prirodna selekcija dozvoljava da se odrzavaju ocigledno
Stetni organi. Mi sad moZemo da prepoznamo da nijedan ovaj izazov
nije bio korektan. Ako je neo-darvinovska teorija aksiomatska, zas-
tupnici koncepta stvaranja nemaju pravo da zahtevaju dokaz aksioma,
a ni evolucionisti da odbacuju specijalno stvaranje kao nedokazano,
sve dok se ono uzima kao aksiom.?

Metjus (Matthews), britanski biolog i evolucionista, u svom uvodu u
publikaciju Darvinovog Porekla vrsta iz 1971. godine kaze:

Cinjenica evolucije je ki¢ma biologije, i biologija je tako u takvom

naroCitom polozaju da je ona kao nauka zasnovana na jednoj

nedokazanoj teoriji - je li ona, dakle, nauka ili vera? Verovanje u teori-

ju evolucije je tako potpuno paralelno verovanju u specijalno stvara-

nje - oba su koncepti za koje oni koji u njih veruju znaju da su istiniti,

ali nijedan od njih nije do danas mogao pruziti dokaze.!0

Mada evolucionisti negiraju ono ¢udesno u poreklu zivih bica, evolu-
cioni proces, ako mu se da dovoljno vremena, navodno proizvodi ¢uda.
Tako,

ZABA > PRINC = BAJKA
t = trenutak

ali

7ZABA » PRINC = NAUKA
t = 300 miliona godina

Dalje, arhitekti moderne sinteticke teorije evolucije tako su vesto kon-
struisali svoju teoriju, da je nije moguée pokazati laznom. Ova teorija je
tako plasti¢na, da je u stanju da objasni bilo §ta. Ovo je zamerka
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Olsonall i nekoliko ucesnika na simpozijumu Vistar instituta o

matematickim izazovima neo-darvinistickoj interpretaciji evolucije.12
Murej Eden (Murray Eden), jedan od matematicara, izjavio je sledece

u vezi sa dokazivanjem neistinitosti:
To se ne moZze uciniti u evoluciji, uzimajuéi je u njenom Sirem smislu, i
ovo je zaista sve na Sta sam mislio kad sam je nazvao tautoloskom, na
prvom mestu. Ona moZe zaista objasniti sve. Vi moZete biti dovitljivi
ili ne u predlaganju jednog mehanizma koji izgleda mogué ljudskim
bi¢ima i mehanizmima koji su u skladu sa drugim mehanizmima koje
ste otkrili, ali je ovo jo$ uvek jedna teorija koja se ne moze pokazati
laznom.13

Uz naucnike koji zastupaju stvaranje, sve veéi broj drugih naucnika
izrazava sumnju da moderna teorija evolucije moze objasniti viSe od
samo trivijalne promene. Eden se tako obeshrabrio nakon S§to su kom-
pjuterska izracunavanja pokazala da je verovatnoca izvesnih evolucionih
promena koje se javljaju (prema mehanizmima koje postuliraju moderni
evolucionisti) bila u sustini nula, da je izjavio: "Jedna adekvatna naucna
teorija evolucije mora sacekati otkri¢e i rasvetljavanje novih prirodnih
zakona - fizickih, fiziko-hemijskih i bioloskih."!4 Selsburi (Salisbury) je
slicno tome izrazio svoje sumnje zasnovane na zakonima verovatnoce.!s

Poslednjih godina snazan je napad francuskih nau¢nika na moderne
formulacije ove teorije. Jedan pregled situacije u francuskim nau¢nim
krugovima tvrdi:

Ove godine se konflikt rapidno poveéao, dok nedavno nije kulminirao
u naslovu "Treba li da spalimo Darvina?", izaslog na dve strane maga-
zina Science et Vie. Ovaj ¢lanak nauc¢nika Ejm MiSela (Aime Michel)
zasnovan je na autorovim intervjuima sa takvim specijalistima kakvi su
gospoda Endri Tetri (Andree Tetry), profesor na cuvenoj Ecole des
Hautes Etudes, i svetskim autoritetom za probleme evolucije; profesor
Rene Cuvin (Rene Chauvin) i drugi poznati francuski biolozi; i na
temeljnoj studiji, nekih 600 strana sakupljenih bioloSkih podataka
koje je u saradnji sa gospodom Tetri sakupio pokojni Majkl Kuno
(Michael Cuenot) biolog svetskog glasa. Ejm MiSelov zakljucak je
znacajan: "Klasicna teorija evolucije u svom striktnom smislu prlpada
proslosti. Cak i ako ne zauzimaju javno jedan odredeni stav, gotovo svi
francuski specijalisti su danas vrlo rezervisani u pogledu istinitosti
prirodne selekcije."16

E. C. Olson, ]edan od govornika na proslavi stogodi$njice Darvina u
Cikagu, izjavio je tom prilikom sledeée:

Postoji, takode, jedna generalno ¢utljiva grupa nau¢nika angazovanih
u bioloskim naukama sklona neslaganju sa velikim delom moderne
misli, ali koji govore i piSu malo jer nisu narocito zainteresovani, ne
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vide da je konflikt o evoluciji od ikakvog narocitog znacaja, ili su tako
mnogo u neslaganju da im izgleda beskorisno da se zauzmu na monu-
mentalnom zadatku protivljenja ogromnom telu informacija i teorije
koje postoji u formulaciji modernog misljenja. Tesko je, naravno,
proceniti velicinu i sastav ovog Cutljivog segmenta, ali nema sumnje da
brojke nisu zanemarljive.17

Fotergil (Fothergill) govori o onome §to naziva "nedovoljno$éu evolu-
cione teorije kao celine".18 Erlih i Holm (Erhlich and Holm) ispoljili su
svoju rezervisanost na sledeéi nacin:

Kona¢no, razmotrimo treée pitanje postavljeno ranije: "Sta objagnjava
primecene pojave u prirodi?" Postalo je moderno smatrati savremenu
evolucionu teoriju za jedino moguce objasnjenje ovih pojava pre nego
za samo najbolje objaSnjenje do sad razvijeno. Zamislivo je, ¢ak i
verovatno, da je ono $to bi se moglo na neki nacin nazvati ne-euklid-
skom teorijom evolucije ve¢ nad horizontom. Odrzavanje danasnje
teorije kao dogme nece ohrabriti napredak prema vise zadovoljava-
juéim objasnjenjima primecenih pojava.ld

Nekad su napadi otvoreno kriticki, kao §to je to Dansonovo pismo koje

se pojavilo u ¢asopisu New Scientist, koje je tvrdilo u jednom delu:

Teorija evolucije nije viSe s nama, jer se sad priznaje da je neo-
darvinizam nesposoban da objasni iSta viSe od trivijalne promene, i u
nedostatku neke druge teorije nemamo nijednu koja to moZe uciniti...
I pored protivljenja svedocanstva koje pruza fosilni zapis, i pored
nebrojenih teskoca i nedostatka ¢ak i jedne verovatne teorije, evoluci-
ja opstaje. MozZe li biti ijednog drugog podrucja nauke, na primer, u
kojem bi se jedan koncept, toliko intelektualno jalov kao $to je to
embrioloska rekapitulacija, mogao koristiti kao dokaz za jednu teori-
ju?20
Makbet je objavio jednu narocito ostru kritiku teorije evolucije.2! On
istice da je, mada su evolucionisti napustili klasi¢ni darvinizam, moder-
na naucna teorija koju predlazu kao zamenu jednako nepodesna da
objasni progresivnu promenu kao rezultat prirodne selekcije, i zapravo
oni ne mogu ¢ak ni definisati prirodnu selekciju u ne-tautoloskim ter-
minima. Neadekvatnosti sada$nje teorije i neuspesSnost fosilnog zapisa
da podrZi svoja predvidjanja ostavljaju, prema Makbetu, makroevoluci-

ju, pa ¢ak i mikroevoluciju, nereSivim misterijjama. Makbet sugeriSe da

uopste nema nijedne teorije koja bi mogla biti prihvatljivija od ove pos-
tojece.

U jednoj skorasnjoj knjizi,22 Pjer Gras (Pierre P. Grasse), jedan od
najpoznatijih francuskih nau¢nika, ozbiljno je kritikovao modernu teori-

ju evolucije. DobZanski, u svom osvrtu?? na ovu knjigu tvrdi:
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Knjiga Pjera Grasa je jedan frontalni napad na sve vrste "darvinizma".
Njena svrha je "da uni$ti mit evolucije kao jedan prost, shvaéen i
objaSnjen fenomen", i da pokaZe da je evolucija jedna misterija o kojoj
se malo zna, a malo se mozda i moZe saznati. Sa Grasom se mozZemo
ne slagati, ali ne i ignorisati ga. On je najistaknutiji francuski zoolog,
izdava¢ 28 tomova Traite de Zoologie, autor brojnih originalnih
istrazivanja i bivsi predsednik Akademije nauka. Njegovo znanje o
zivom svetu je enciklopedijsko.

Gras zavrSava svoju knjigu recenicom: "Moguée je da je u ovom
domenu biologija nemoc¢na i da ustupa mesto metafizici."

Kenet Hsu (Kennet Hsu), mada ne zastupa stvaranje, bio je pokrenut
da izrazi slede¢a zapazanja u svom clanku u casopisu Journal of
Sedimentary Petrology:

Svi smo culi za Poreklo vrsta, mada je malo nas imalo vremena da
procita to delo; nisam nabavio primerak do pre dve godine. Letimi¢an
pregled tog klasika ucinio je da razumem bes Pola Fejerbenda (Paul
Feyerabend) (1975). On smatra nauku ideologijom. Fejerbend je pisao
da "svi ideolozi moraju da se sagledaju u perspektivi. Njihova dela
moraju su ¢itati kao bajke koje imaju da kaZzu mnogo zanimljivih stvari,
ali koje sadrze opake lazi". Ne Zelim da sledim njegovu sugestiju da
viknem "triput ura fundamentalistima u Kaliforniji koji su uspeli da se
jedna dogmatska formulacija teorije evolucije ukloni iz udzbenika i u
njih ukljuci izvestaj iz 1. Knjige Mojsijeve" (str. 163). Ipak, slazem se s
njim da darvinizam sadrZi "opake lazi"; on nije "prirodni zakon" for-
mulisan na osnovu ¢injeni¢nih dokaza, ve¢ jedna dogma, koja odrazava
preovladujucu drustvenu filozofiju poslednjeg veka.24

Mora se dodati da, mada je nastojanje da se teorija evolucije smesti u
jedan privremen polozaj pre nego u onaj dogme u kalifornijskim $kola-
ma bio bar privremen uspeh, izvestaj 1. Knjige Mojsijeve nije bio stav-
ljen u udzbenike, niti je ucinjen ikakav napor da se to ucini. Ipak, Hsu je
jasno ustvrdio u svom osvrtu da je darvinizam pre jedna ideoloSka
dogma nego prirodni zakon, kako bi njegove pristalice Zelele da veruje-
mo.

Sve viSe evolucionista pocinje da sumnja u modernu neo-darvinisticku
teoriju evolucije tako preovladujucu danas. Oni shvataju da fosilni zapis
ne daje dokaze o postepenoj promeni koju zahteva darvinizam i teZe da
smisle nove ideje o mehanizmu evolucije. Ovo je stvorilo Zestoku opozi-
ciju stare garde, branitelja neo-darvinizma, i rezultat je bio veliki sukob
unutar evolucionistiCkih krugova. Ova Cinjenica otkrivena je u ¢lanku
"Nauka protiv Darvina" Seron Bigli (Sharon Begley), koji se pojavio u
casopisu Newsweek. Ona kaZe:
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Veliki deo rada izvedenog iz revolucionarne knjige Carlsa Darvina iz
1859. godine, Porekla vrsta, pod sve je ja¢im napadima - i to ne samo
od strane zastupnika koncepta stvaranja... Tako je usijana ta debata da
jedan darvinista kaZe da ima dana kad razmiSlja o tome da prede u
neko polje koje ima viSe intelektualnog postenja - u biznis sa polov-
nim automobilima.?

Majkl Denton (Michael Denton) nije ni religiozan niti profesionalno
zastupa stvaranje. On je magistrirao i doktorirao na britanskom uni-
verzitetu. Niko ga ne mozZe optuziti da je fundamentalista. Pa ipak, on je
objavio jednu razornu kritiku moderne evolucione teorije.26 Na svakoj
tacki, prema Dr. Dentonu, evolucija promasuje. Njegova knjiga jedna je
od najbritkijih, temeljno dokumentovanih i sveobuhvatnih knjiga, koja
opisuje ogromnu koli¢inu nau¢nih dokaza koji pobijaju evolucionu teori-
ju. Na omotu te knjige, objavljene 1985. godine, zabeleZeni su sledeci
komentari:

Teorija evolucije, kakvu je predlozio Darvin, a koju su biolozi razradili
u "Cinjenicu", u ozbiljnoj je nevolji. Ova trezvana, autoritativna i
odgovorna knjiga jednog prakticnog naucnika predstavlja tacan
izvestaj o rapidno gomilajué¢im dokazima koji prete da razore gotovo
svaki omiljeni princip darvinovske evolucije. Mada se ta teorija
pokazala tatnom u pogledu relativno minornih pojava specijacije,
njene glavne tvrdnje kojima obja$njava vezu izmedu klasa i redova, a
narocito poreklo Zivota, izglada da su zasnovane na zaista vrlo nesi-
gurnim nau¢nim temeljima. Ne samo da je paleontologija spektaku-
larno zakazala u pogledu nalaZenja fosilnih "nedostajuéih karika" koje
je Darvin predvidao, ve¢ hipoteticne rekonstrukcije glavnih evolu-
cionih razvoja - kakav je onaj koji povezuje ptice sa gmizavcima -
pocinju da izgledaju sve viSe kao naucna fantastika nego kao ozbiljne
pretpostavke. Cak i trenutno sve prihvacenija teorija "isprekidane
ravnoteze" ne moze adekvatno ispuniti vrlo realne jazove s kojima se
suocavamo kad predoc¢avamo to kako su se pojavile glavne grupe bi-
ljaka i Zivotinja.

Sto je najvaznije, otkrica molekularnih biologa, Sto je i Majkl
Denton, daleko od toga da snaze Darvinove tvrdnje, ve¢ bacaju sve
viSe sumnje na ispravnost cele te teorije. Kad se ispitaju aminokiselin-
ski nizovi, osnovni dokazi vezani za nasledivanje Celije, rezultati ukazu-
ju ne na darvinovsku sliku prirode povezane genetskim poreklom
jedne klase od druge, ve¢ na tipoloski model prirode koji je darvinizam
uzurpirao. Na fundamentalnom nivou molekularne strukture, svaki
pripadnik jedne klase izgleda jednako reprezentativan za tu klasu i
nijedna vrsta ne izgleda da je u bilo kojem stvarnom smislu "posred-
nicka" izmedu dve klase. Priroda, ukratko, izgleda da je duboko
diskontinuirana. Dalje, napredovanja u biohemiji ¢ine da postojanje
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"prebioticke supe" - pretpostavljene primordijalne supe u kojoj je
zapoceo zivot na Zemlji - izgleda vrlo neverovatno, ako ne i sasvim
apsurdno.

Soren Lovtrup je poznati Svedski biolog. On je sasvim posvecéeni evolu-
cionista, ali ipak kompletno odbacuje neo-darvinovsku teoriju evolucije.
On tvrdi da mutacije i prirodna selekcija imaju malo, ako ne i nimalo,
veze sa evolucijom. On je zagovornik glediSta da su makromutacije, koje
stvaraju velike skokove u evoluciji, omogucile mehanizam evolucije. On
govori o modernoj neo-darvinovskoj teoriji evolucije, teoriji koja se
trenutno uci kao dogma u prakti¢no svim udzbenicima za srednje $kole,
koledze i univerzitete u SAD, kao o "darvinovskom mitu". Godine 1987.
objavio je knjigu Darvinizam: pobijanje jednog mita (Darvinism: The
refutation of a Myth).2” U toj Knjizi Lovtrup daje pregled istorije
darvinizma od njegovog pocetka do njegove danasnje formulacije. On
izlaze svoje prigovore toj teoriji i predstavlja svoje vlastite ideje o teoriji
evolucije. Medu njegovim zaklju¢cima nalazimo sledece tvrdnje (str.
422):

Pretpostavljam da niko neée negirati da je velika nesrec¢a ako cela
jedna grana nauke postane privrZena jednoj laZnoj teoriji. Ali to je ono
$to se desilo u biologiji: sad ve¢ dugo vremena ljudi raspravljaju o
evolucionim problemima sluzeéi se osobenim "darvinovskim
reénikom" - "adaptacuija”, "selekcioni pritisak", "prirodna selekcija",
itd. - verujuci da time doprinose objasnjenju prirodnih dogadanja. Oni
to ne Cine, i Sto se pre to otkrije, pre ¢emo biti sposobni da ucinimo
stvarni napredak u svom razumevanju evolucije.

Verujem da ce jednog dana darvinovski mit biti rangiran kao najveca

obmana u istoriji nauke. (Naglasak dodat.)

Kakva zapanjujuca situacija! Ono $to se uci u nasim $kolama i uni-
verzitetima kao ustanovljena istina, dogma koju ne treba dovoditi u
pitanje, Lovdrup razotkriva kao najve¢u obmanu ikad ustaljenu u istori-
ji nauke! Zastupnici koncepta stvaranja tvrde da nije samo moderna
Darvinova teorija najve¢a obmana u istoriji nauke, ve¢ je sam pojam
evolucije najveéa obmana koja je ikad stekla poverenje u nau¢nim kru-
govima. Ne da su evolucionisti namerno neposteni, ve¢ su obmanuti ili
su obmanuli sami sebe da veruju u nesto §to je potpuno lazno.

S obzirom na ovo gore, neverovatno je da vecina vodecih naucnika
dogmatski insistira da se "molekul ka ¢oveku" teorija evolucije uci kao
¢injenica do iskljucenja svih drugih postulata. Evolucija u ovom Sirokom
smislu je nedokazana i nedokaziva i tako se ne moze smatrati ¢injeni-
com. Ona nije podlozna testu uobiajenim metodima eksperimentalne
nauke - opservaciji i falsifikaciji. Ona se tako u jednom striktnom smislu
¢ak i ne kvalifikuje kao jedna naucna teorija. Ona je jedan postulat i
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moze sluziti kao model unutar kojeg se mogu praviti pokusaji da se
objasne i povezu dokazi iz istorijskog zapisa, tj. fosilnog zapisa, i praviti
predvidanja u pogledu prirode buduéih otkrica.

Evolucionisti, medutim, insistiraju da je evolucija €injenica, a ne teori-
ja. Filozof Tom Betel (Tom Bethell) opisuje pravo stanje kada kaze:

Evolucije je mozda najrevnosnije ¢uvana dogma americke javne filo-
zofije. Bilo kakav znak ozbiljnijeg otpora prema njoj izazivao je
Zestoko protivljenje u proSlosti, i ona nece biti napusStena bez Zestoke
borbe. Mnogi zlatni standardi su napusteni, Sajgon je napusten, ali
darvinizam ¢e biti branjen do poslednjeg daha.28

Cesto se tvrdi da nema uglednih nau¢nika koji ne prihvataju teoriju
evolucije. Ovo je samo jo$ jedan lazni argument koriSten da se ljudi pri-
dobiju za ovu teoriju. Mada je tacno da zastupnici stvaranja medu
naucnicima izvesno ¢ine manjinu, njih ima mnogo i sve ih je viSe. Medu
njih se mogu ubrojati takvi priznati naucnici kao Dr. Vilder Smit (A. E.
Wilder-Smith) iz Svajcarske, koji ima tri doktorata sa evropskih uni-
verziteta, i koji je autor ili koautor vise od pedeset tehnickih publikacija;
Dr. Tomson (W. R. Thompson), svetski poznati biolog i bivsi direktor
Komonvelt instituta za bioloSku kontrolu u Kanadi; Dr. Melvin Kuk
(Melvin A. Cook), dobitnik nagrade za industrijsku i inZenjersku hemiju
1968. godine od strane Americkog hemijskog drustva i dobitnik Nobel
Nitro nagrade, sada predsednik Ireco hemijske kompanije, Salt Lake
City; Dr. Henri Moris (Henry M. Morris), trinaest godina profesor
hidraulickog inZenjeringa i Sef Odeljenja za civilni inZenjering na
VirdZinija politehnickom institutu i univerzitetu, jednom od najveéih u
SAD, sada direktor Instituta za proucavanje stvaranja, San Dijego; Dr.
Volter Lemerts (Walter Lammerts), geneticar i poznati uzgajivac bilja;
Dr. Frenk Mar§ (Frank Marsh), profesor biologije na Endrus univerzite-
tu do odlaska u penziju; Dr. Djuvin De Vit (J. J. Duyvene De Wit), pro-
fesor zoologije na Univerzitetu Orange Free State, Juzna Afrika; Dr.
Tomas Barns (Thomas G. Barnes), penzionsani profesor fizike sa
Univerziteta Teksas u El Pasu; Dr. Dmitri Kuznjecov, dobitnik
Komsomolske Lenjinove nagrade 1983. godine kao jedan od najper-
spektivnijih mladih naucnika u Sovjetskom Savezu, i nagrade
Ministarskog saveta SSSR-a 1986. godine za svoje istrazivanje u bio-
hemiji; i prof. Leonid Koroskin, jedan od vodeéih ruskih geneticara i Sef
Odseka za molekularnu biologiju Instituta za razvojnu biologiju Ruske
akademije nauka.

Ovim imenima se sad mogu dodati ona gospodina Freda Hojla (Fred
Hoyle), ¢uvenog britanskog astronoma, i Dr. Candra Vikramasinga
(Chandra Wickramasinghe), profesora i direktora Odeljenja za prime-
njenu matematiku i astronomiju, Univerziteta Koledz, Kardif, Vels. Ni
gospodin Fred Hojl ni profesor Vikramasing ne prihvataju izvestaj o
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stvaranju iz 1. Knjige Mojsijeve, ali svaki podrzava stav, da je zivot gde
god da se javlja u univerzumu morao biti stvoren. Oni dalje odbacuju i
samu darvinovsku evoluciju.

Udruzenje sa proucavanje stvaranja (The Creation Research Society),
kojeg sacinjavaju iskljucivo religiozni ljudi, od kojih su svi sa visokim
zvanjima i potpuno predani prihvatanju stvaranja nasuprot evoluciji,
broji sada oko $esto ¢lanova.?9 Postoji jo§ mnogo veci broj nauc¢nika koji
ne prihvataju tu teoriju, ali odluc¢uju da Cute iz raznih razloga.

Zasto je veéina naucnika prihvatila teoriju evolucije? Jesu li njeni
dokazi zaista tako ubedljivi? Ovo izgleda da je jasna implikacija. S druge
strane, izgleda li mogucée da tako mnogo nauc¢nika nije u pravu? Odgovor
je nedvosmisleno "DA!" Razmotrimo za trenutak neke istorijske
primere. Vekovima je prihvaceni naucni stav bio da se sve planete okrecu
oko Zemlje. Ovo je bila Ptolomejeva geocentricna teorija univerzuma.
Tek posle dugog i teSkog sukoba, Kopernik, Galileo i drugi uspeli su da
ubede naucni svet da je Ptolomejev sistem pogreSan i da je Kopernik bio
u pravu u svom misljenju da se planete u Sun¢evom sistemu okrecu oko
Sunca.

Jedno vreme je vecina ljudi koji su se bavili naukom, a koji su odbaci-
vali stvaranje, prihvatala kao Cinjenicu ideju da je Zivot nastao spontano
iz neZivog. Tako, Zabe su navodno spontano nastale iz moc¢vara, a mate-
rija u raspadanju je stvarala muve i pacove. Niz paZljivo planiranih i
izvrSenih eksperimenata Redija, Spalancanija i Pastera, kroz dve stotine
godina, bio je potreban da se teorija spontanog nastanka Zivota pokaze
pogresnom.

U novije vreme, teorija koja se bavi slabom interakcijom atomskih
Cestica postala je tako Siroko prihvadena od strane fizicara, da je stekla
status jednog zakona, Zakona pariteta. U toku pedesetih, dva kinesko-
americka naucnika izvrSila su niz eksperimenata koji su oborili tu teori-
ju i taj zakon.

U svim gornjim primerima, velika vecina naucnika nije bila u pravu, a
manjina jeste. Bez sumnje da su jake, unapred zamisljene ideje i predra-
sude bili moc¢ni faktori toga Sto su naucnici bili neodlu¢ni da napuste
geocentricnu teoriju univerzuma i teoriju spontanog nastanka Zivota.

Efekti predrasuda i unapred koncipiranih ideja su od ogromne
vaznosti u prihvatanju teorije o evoluciji. Razlog zbog kojeg vecina
naucnika prihvata evoluciju nema pre svega nista sa dokazima. Razlog
tom prihvatanju je to $to vecinu naucnika Cine oni koji nisu religiozni, i
ti nereligiozni, materijalisti¢ki ljudi su prinudeni da prihvate jedno
materijalisticko, naturalisticko objasnjenje porekla svih Zivih bica.
Votson (Watson), na primer, govori o teoriji evolucije kao o "jednoj uni-
verzalno prihvaéenoj teoriji ne zato §to se ona moze potvrditi logicki
koherentnim dokazom kao istinita, ve¢ zato $to je jedina alternativa -
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specijalno stvaranje - jasno neverovatno".30 Da je ovo filozofija koje se
drzi veéina biologa, nedavno je naglasio i Dobzanski u svom osvrtu na
Monoovu knjigu Slucajnost i nuznost (Chance and Necessity) gde kaze:
"On izlaze sa divnom jasnoéom, i elokvencijom koja cesto nalikuje
patetici, mehanicisti¢ku materijalisticku filozofiju koju deli s ve¢inom
dana$njeg ’establiSmenta’ u biolo§kim naukama."3!

Pokojni Dzulijan Haksli (Julijan Huxley), britanski evolucionista i
unuk Tomasa Hakslija (Thomas Huxley), jednog od Darvinovih najjacih
pobornika kad je ovaj prvi put objavio svoju teoriju, rekao je da su
"bogovi periferni fenomeni proizvedeni evolucijom".32 Ono na Sta je
Haksli mislio bilo je to, da se ideja o Bogu prosto razvila kao $to se ovek
razvio iz nizih Zivotinja. Haksli se nadao da ¢e uspostaviti jednu human-
isticku teoriju zasnovanu na evoluciji. Humanizam se definiSe kao
"verovanje da covek oblikuje svoju vlastitu sudbinu. To je jedna kostruk-
tivna filozofija, jedna ne-teisticka religija, jedan nacin zivota".33 Ova ista
publikacija citira Hakslija kako kaZze:

Koristim re¢ "humanist" za nekoga ko veruje da je covek isto onoliko

jedan prirodni fenomen koliko je to i jedna Zivotinja ili biljka; da nje-

govo telo, duh i duSa nisu natprirodno stvoreni ve¢ su proizvodi evolu-
cije, i da on nije pod kontrolom ili vodstvom ikakvog natprirodnog bic¢a

ili viSe njih, ve¢ treba da se osloni na sebe i na svoje mo¢i.

Neodvojiva veza izmedu ove ne-teisticke humanisticke religije i
verovanja u evoluciju je ocigledna.

Dr. DZordZ Gejlord Simpson, profesor paleontologije kicmenjaka na
Harvard Univerzitetu, do svog penzionisanja jedan od najpoznatijih
svetskih evolucionista, rekao je da je biblijski koncept, kojeg on naziva
"vi§im praznoverjem" (nasuprot nizem praznoverju paganskih plemena
Juzne Amerike i Afrike), intelektualno neprihvatljiv.34 Simpson
zakljucuje svoju knjigu, Zivot proslosti (Life of the Past),35 onim $to je
DzZulijan Haksli nazvao "jednom sjajnom potvrdom evolucionistickog
pogleda na coveka".36 Simpson pise:

Covek stoji sam u univerzumu kao jedinstveni produkt dugog,
nesvesnog, bezliénog materijalistickog procesa sa jedinstvenim
razumevanjem i potencijalno$¢u. Njih on duguje nikom drugom do
sebi, i sebi je on odgovoran. On nije stvorenje sila koje se ne mogu
kontrolisati i odredivati, ve¢ je svoj vlastiti gospodar. On moze i mora
odlucivati i upravljati svojom vlastitom sudbinom.

Tako je, prema Simpsonu, ¢ovek sam u univerzumu (nema Boga),
rezultat jednog bezlicnog nesvesnog procesa (niko nije upravljao njego-
vim postankom ili stvaranjem), i vlastiti je gospodar i mora upravljati
vlastitom sudbinom (nema Boga koji je covekov Tvorac i koji se mesa u
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covekov zivot). Takav je, prema Simpsonu i Haksliju, evolucionisticki
pogled na coveka.

Dr. Filip DZonson (Phillip Johnson) je profesor prava na Univerzitetu
Kalifornija, Berkli. On je objavio odli¢nu kritiku sukoba stvaranje/evolu-
cija u svojoj knjizi Darvin na prob1 (Darvin on Trial).3” Nakon §to citira
jednu izjavu Slmpsona koja zavrSava IZ]aVOIn "Covek je rezultat jednog
nesvrhovitog i prirodnog procesa koji ga nije imao na umu", DZonson
kaze (str. 114):

Posto je naucni establiSment naSao da je razumno hrabriti jedan ste-
pen zbrke po ovom pitanju, treba da naglasim da Simpsonovo glediSte
nije neko licno miSljenje strano njegovoj nau¢noj disciplini. Naprotiv,
on je prosto otvoreno ustvrdio ono $to darvinisti podrazumevaju pod
"evolucijom". Isto shvatanje izrazeno je u bezbroj knjiga i ¢lanaka, a
tamo gde nije izrazeno, ono se stalno podrazumeva. Nemojte biti u
zabludi oko toga. Po darvinistickom glediStu, koje je zvani¢no glediste
glavnog toka nauke, Bog nema niSta sa evolucijom.

Naturalizam nije nesto oko ¢ega bi darvinisti mogli sebi priustiti da
budu neodlucni, jer je njihova nauka zasnovana na njemu. Kao §to smo
videli, pozitivni dokazi da darvinovska nauka - ili moZze proizvesti ili je
proizvela vazne bioloSke inovacije - ne postoje. Darvinisti znaju da
mutacija-selekcija mehanizam mozZe proizvesti krila, o¢i i mozak, ne
zato $to se mozZe primetiti da taj mehanizam radi tako nesto, ve¢ zato
$to ih njihova rukovodeca filozofija uverava da nijedna druga sila nije
na raspolaganju da to ucini. Odsustvo bilo kakvog Stvoritelja iz kos-
mosa stoga je sustinska pocetna tacka za darvinizam.

Kako to DZonson tako dobro opisuje u svojoj knjizi, osnovna pozicija
modernih evolucionista, kakva je bila i kod Darvina, je proZimajuci na-
turalizam - apsolutno insistiranje da se samo naturalisticki,
mehanicisticki procesi koriste u objasnjenju porekla, zajedno sa
sveobuhvatnim odbijanjem da se ¢ak i razmotri moguénost teistickog
natprirodnog porekla univerzuma i Zivih stvari koje on sadrzi.

Bez sumnje, velika veéina naucnika prihvatila je mehanicisticko-
materijalisticku filozofiju Simpsona, Hakslija i Monoa. Mnogi od ovih
ljudi su visoko inteligentni i ispleli su niti teorije evolucije na jedan
dovitljiv nacin. Zatim su oni iskombinovali ovu teoriju evolucije sa
humanistickom filozofijom i zaodenuli celinu izrazom "nauka". Proizvod
- ne-teistica religija sa evolucionom filozofijom kao svojom verom pod
maskom "nauke", uci se u vecini javnih $kola, koledZa i univerziteta u
SAD. Ona je postala naSa nezvani¢na, drzavom uspostavljena religija.

Evolucionisti¢ki pogled na svet, kakav izrazavaju Simpson i Haksli, u
direktnom je kontrastu sa biblijskim pogledom na ¢oveka koji se nalazi,
na primer, u Psalmu 100,3: "Poznajte Gospoda da je Bog. On nas je stvo-
rio, i mi smo dostojanje Njegovo, narod Njegov i ovce paSe Njegove."
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Biblija zapravo otkriva da postoji jedan Zivi Bog koji nas je stvorio i koji
je zainteresovan za nas.

Dalje, Bog koji je dovoljno velik da stvori i kontroliSe ovaj univerzum,
dovoljno je velik, jednom davsi svoje otkrivenje ¢oveku, da sacuva to
otkrivenje od greSaka. Ovo o¢uvanje nije bilo zavisno od ¢oveka, vec je
uspelo uprkos ¢oveku. U ovom otkrivenju, koje se nalazi u prva dva
poglavlja 1. Knjige Mojsijeve u Bibliji, izvestaj o stvaranju dat je na jedan
grandiozan, ali koncizan nacin.

Nisu svi evolucionisti - materijalisti¢ki ateisti. Mnogi evolucionisti
veruju u Boga, a neki ¢ak veruju da je Biblija BoZja Re¢. Oni veruju da
je evolucija bila Bozji metod stvaranja, da je Bog poceo proces na
molekularnom nivou, a zatim dopustio da on prati svoj prirodni tok.
Biblijski nauc¢ni dokazi, medutim, govore isto onako jako protiv teisticke
evolucije kao i protiv bilo koje druge forme evolucije.

Prva dva poglavlja 1. Knjige Mojsijeve nisu pisana u formi parabole ili
poezije, ve¢ predstavljaju Siroku skicu stvaranja u obliku prostih istorij-
skih Cinjenica. Ove Cinjenice su u direktnoj kontradikciji sa teorijom
evolucije. Biblija nam kaze da je jednom u istoriji postojalo jedno jedino
ljudsko bi¢e na Zemlji - muskarac po imenu Adam. Ovo je u osnovi kon-
tradiktorno teoriji evolucije, jer prema toj teoriji razvile su se populacije,
a ne individue. Nakon §to je Bog stvorio Adama iz zemaljskog praha,
Biblija nam kaZe da je iskoristio jedan deo Adamovog tela da formira
Evu. Ovo se naravno ne moZe pomiriti ni sa jednom evolucionom teori-
jom koja se ti¢e porekla coveka.

Bilo kakvim reproduktivnim prirodnim procesom ¢ovek se uvek rada
od Zene. Mi svi imamo majke. Ovaj biblijski izveStaj se stoga moze
odnositi samo na ono jedinstveno vreme u istoriji, kad je Bog stvorio
Zzenu od muskarca, upravo kao S$to je opisano u 1. Knjizi Mojsijevoj
2,21.22.

Mada teorije i miSljenja nekih nauc¢nika mogu biti u kontradikciji sa
Biblijom, nema kontradikcije izmedu ¢injenica nauke i Bibljje.

Prihvatanje evolucije zahteva jedan vitalno vazan elemenat vere.
Prema ]eanJ od na]popularm]lh teorlja o poreklu univerzuma, sva
energija i materija univerzuma jednom je bila sadrzana u jednoj plaz-
mati¢noj lopti elektrona, protona i neutrona, i drugih subatomskih cesti-
ca (kako je ona tu dospela, niko nema ni najmaglovitiju ideju). Ovo
veliko kosmicko jaje je onda eksplodiralo - i mi smo ovde danas, neko-
liko milijardi godina kasnije, ljudska bi¢a sa mozgom od 1,5 kg sastav-
ljenim od 12 milijardi neurona, od kojih je svaki povezan sa oko 10.000
drugih neurona u najkomplikovanijem skupu materije poznatom
¢oveku. (Ima tako 120 triliona veza u ljudskom mozgu.)

Ako je ovo istina, onda §ta smo mi, i kako smo dosli u postojanje ako
smo uzrokovani samo osobinama inherentnim u elektronima, protonima
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i neutronima? Da bi se verovalo u ovo, ocigledno je neophodna jedna
ogromna vera.

Ogromna veéina evolucionista odbacuje svaku ideju da Bog ima ikakve
veze sa evolucijom. Oni veruju u ovo. To je njihova vera. Dr. Vilijem
Provin (William Provine) predaje filozofiju i istoriju nauke na Kornel
Univerzitetu. On je ateista, sasvim privrzen naturalistickom objasenje-
nju porekla. On veruje da bi ustanovljavanje evolucije kao ¢injenice bilo
dovoljno da dokaze nepostojanje Boga, i da je svaki pokusaj da se Bog
poveze sa evolucijom krajnja ludost. Nedavno je objavio jedan kriticki
osvrt38 na dvotomno delo Vendela Birda (Wendell Bird) Poreklo vrsta:
Teorija evolucije i teorija nagle pojave (Origin of Species: The Theories
of Evolution and Abrupt Appearance).?® U ovom osvrtu, on kaze:
"Stvarno pitanje koje ova knjiga pokrece je naturalizam naspram super-
naturalizma."¥ Mada piznaje da je "naturalizam zapravo vera", on tvrdi
da je potrebni skok vere da se veruje u evoluciju poreklom kroz prirod-
nu uzrocnost vrlo mali u poredenju sa onim potrebnim da se veruje u
natprirodno poreklo. On iznosi nekoliko vrlo zanimljivih tvrdnji u svom
¢lanku. Mada predani evolucionista, on veruje da nastavnici u naSim
Skolama i univerzitetima treba da otvoreno ohrabruju diskusiju o alter-
nativama evolucionoj teoriji, ukljucujudi i natprirodno stvaranje. Ovo je
u direktnom sukobu sa evolucionistima koji dominiraju i kontroliSu nase
naucne i obrazovne ustanove. Provin kaze:

Evolucionisti se jako trude da zadrze alternativne teorije porekla van
ucionica. Mislim da je to takti¢ka greska.

Evolucionisti se plase da ¢e studenti verovati pre stvaranju nego
evoluciji, i da treba uciti samo evoluciju. Vrlo je interesantno, zaista,
studentima nego dokazi za evoluciju, ili da su ucitelji biologije nes-
posobni da predstave evoluciju ubedljivo - ¢emu je rezultat potiski-
vanje stvaranja. Mislim da je bolje reSenje dopustiti da stvaranje i
evolucionizam to izbore u svim uc¢ionicama.4!

Ucitelji i Skolska veca u javnim Skolama ve¢ su slobodni po Ustavu
SAD da uce o natprirodnom poreklu, ako to Zele, u svojim razredi-
ma.42

Imam jednu sugestiju za evolucioniste. Ukljucite dikusiju o nat-
prirodnom poreklu u svoje razrede, i podsticite diskusiju o njima u
javnim i drugim skolama. Sidite sa svog visokog konja na kojem ste, jer
se samo evolucija uci u u¢ionicama. Ekskluzivizam koji promoviSete je
bolno sebican i miriSe na elitizam. Zasto se plaSite suocavanja sa nat-
prirodnim stvaranjem u koji veruje vecina ljudi u SAD i moZda Sirom
sveta? Zar ne bi studenti trebalo da se hrabre da izrazavaju svoja
uverenja o poreklu u jednom razredu koji diskutuje o poreklu evoluci-
jom?43
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Provin je, naravno, ubeden da ¢e studenti, kad dobiju priliku da cuju
dokaze sa obe strane po pitanju odnosa stvaranje/evolucija, veéina njih
prihvatiti evoluciju. Zapravo, izgleda da je istina sasvim suprotna.
Zastupnici stvaranja su angaZovali evolucioniste u debatama Sirom SAD
i mnogih drugih zemalja (ovaj autor je bio li¢no ukljuc¢en u oko 300 deba-
ta). Te debate obi¢no su ukljucivale oko dva i po sata razmene gledista,
posle Cega bi sledilo trideset do Sezdeset pitanja publike. Svaka strana
imala je tako adekvatno vreme da predstavi svoj stav. Do vecine debata
dolazilo je u univerzitetskim kampovima, i gotovo uvek su obe strane
predstavljali naucnici koji imaju doktorate. Evolucionisti su priznali da
su zastupnici stvaranja dobili gotovo svaku debatu.44 Dva vatrena profe-
sora evolucione biologije na fakultetu Univerziteta San Dijego, ubedeni
da ¢e evoluciona teorija pobediti, ponudili su poseban kurs stvara-
nje/evolucija na tom univerzitetu. Pozvali su nauc¢nike sa Instituta za
proucavanje stvaranja (Institute for Creation Research, ICR) da
ucestvuju, prepustajuci im trinaest od dvadeset Sest predavanja. Posle
oko tri godine ICR naucnici su obaveSteni da ¢e od tada imati samo
devet od dvadeset Sest predavanja. Posle jo§ oko godinu dana, taj razred
je bio prebacen na vecernje sesije od po tri sata, a ICR naucnici su
obavesteni da su im date samo dve od petnaest takvih sesija! Sledece
godine su ICR naucnici obavesteni da je razred ukinut, "zbog nedostat-
ka interesovanja". Nauc¢nicima koji zastupaju stvaranje ostala je duboka
i trajna sumnja da su ovi evolicionisticki profesori ustanovili da ne
pobeduju sa jednakim vremenom, niti sa dve tre¢ine vremena, niti ¢ak sa
13/15 vremena, tako da je razred ukinut.

Cak i kad su studenti uceni evoluciji bez prilike da cuju dokaze koji
podrZavaju specijalno stvaranje, rezultati su nekad izgledali obeshrabru-
juéi za verovanje u evoluciju. U ¢lanku objavljenom u casopisu Journal
of Research in Science Teaching,* BiSop i Anderson (Bishop and
Anderson) izveStavaju o nekim rezultatima dobijenim u njihovoj klasi u
kojoj su ucili principima evolucije i prirodne selekcije studente kojima
biologja nije bila glavni predmet, ali su imali prosecno po gotovo dve
godine biologije. Jedan pre-test je je pokazao da je u odgovoru na pita-
nje "Verujete li da je teorija evolucije istinita?", 59% reklo da, 11% je
reklo ne, a 30% je bilo nesigurno. Na kraju te klase, studentima je dat
jedan post-test. Taj test je pokazao da je broj verujucih u evoluciju spao
na 49%, onih neverujucih u nju popeo se na 26%, dok je 27% i dalje bilo
nesigurno! Mada ovi profesori mogu da tvrde da je promena u stu-
dentskom miSljenju bila relativno minorna, ipak je, uprkos ¢injenici da je
ucena samo evolucija, promena u miSljenju iSla u pravcu neverovanja u
evoluciju! Kakvi bi bili rezultati da je poducavanje evolucionoj teoriji
bilo spojeno sa prilikom da se ¢uju nau¢ni dokazi za stvaranje?
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Pitanje je, dakle, ko ima viSe dokaza za svoj koncept - zastupnik
stvaranja ili evolucionista? Nau¢ni dokaz za specijalno stvaranje, kao §to
¢emo pokazati na slede¢im stranicama, mnogo je jai od dokaza za
evoluciju. Sto viSe u¢im i §to viSe znam, sve sam viSe ubeden da je evolu-
cija jedna lazna teorija i da specijalno stvaranje nudi jedan mocan inter-
pretativni okvir za povezivanje i objasnjavanje nauc¢nih dokaza u vezi sa
pitanjem porekla.
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2. Modeli stvaranja i evolucije

Moze se izvu¢i mnogo dokaza sa polja kosmologije, hemije, termodi-
namike, matematike, molekularne biologije i genetike u pokuSaju da se
odredi koji model nudi verovatnije objasnjenje za poreklo zivih sistema.
U konacnoj analizi, medutim, ono §to se zaista desilo moZe se naucno
odrediti samo ispitivanjem istorijskog zapisa, tj. fosilnog zapisa. Tako Le
Gros Klark (W. Le Gros Clark), dobro poznati britanski evolucionista
kaze:

Da se evolucija zaista desila, moZe se nau¢no dokazati samo otkriéem

fosilizovanih ostataka reprezentativnih uzoraka onih prelaznih tipova

koji su postulirani na osnovu indirektnih dokaza. Drugim recima,
zaista kljucni dokaz za evoluciju moraju omoguciti paleontolozi, ¢iji je
posao da proucavaju dokaz fosilnog zapisa.!

Pjer Gras (Pierre Grasse) je najistaknutiji francuski zoolog. Kazu da je
njegovo znanje o zivom svetu enciklopedijsko. On ostro kritikuje tvrdnju
da je fosilni zapis nevazan kao potpora za evoluciju i kaze:

Naturalisti se moraju setiti da se proces evolucije otkriva samo kroz
fosilne forme. Poznavanje paleontologije je, stoga, neophodan uslov;
samo im paleontologija moze obezbediti dokaze evolucije i otkriti njen
tok ili mehanizme. Ni ispitivanje danasnjih organizama, ni zamisljanja,
ni teorije ne mogu sluziti kao zamena za paleontoloske nalaze. Ako ih
ignorisu, biolozi, ti filozofi prirode, prepustaju se brojnim komentari-
ma i mogu nuditi samo hipoteze.2

Evolucionisti Glenister i Vicke (Glenister and Witzke) kazu:

Fosilni zapis pruza priliku da se bira izmedu evolucionog modela i
modela stvaranja u odnosu na postanak zemlje i njenih Zivotnih formi.3
Daglas Futujma (Douglas Futuyma), u svojoj knjizi koja negira

stvaranje, izjavljuje da:
Stvaranje i evolucija, izmedu sebe, iscrpljuju moguca objasnjenja za
postanak Zivih sistema. Organizmi su se ili javili na zemlji sasvim razvi-
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jeni, ili nisu. Ako nisu, mora da su se razvili iz prethodno postojecih
vrsta nekim procesom modifikacije. Ako su se pojavili u sasvim razvi-
jenom stanju, mora da ih je stvorila neka svemo¢na inteligencija.*

Tako je ocito da je fosilni zapis od najveée vaZnosti u traganju za
odgovorom na pitanje porekla zivih organizama na zemlji, ukljucujudi i
coveka, i da taj zapis specificno obezbeduje dokaze koji osposobljavaju
za izbor izmedu alternativa stvaranja i evolucije.

Istorija Zivota na Zemlji moZe se pratiti kroz ispitivanje fosilizovanih
ostataka proSlih formi zivota sahranjenih u stenama. Ako se Zivot javio
iz jednog beZivotnog sveta kroz jedan mehanicisticki naturalisticki evolu-
cioni proces, a zatim se razvijao u razli¢itim smerovima jednim sli¢nim
procesom preko sve kompletnijih formi u milione vrsta koje su postojale
i sad postoje, onda fosili nadeni u stenama zaista treba da odgovaraju
onima predvidenim na osnovu takvog jednog procesa.

Sa druge strane, ako su Ziva bi¢a dosla u postojanje jednim procesom
specijalnog stvaranja, Cija se osnovna skica daje u prva dva poglavlja 1.
Knjige Mojsijeve, onda treba praviti predvidanja u pogledu fosilnog
zapisa koja su vrlo razliita od onih zasnovanih na teoriji evolucije. Nasa
je tvrdnja da je fosilni zapis mnogo viSe u skladu sa predvidanjima zas-
novanim na stvaranju nego onim zasnovanim na teoriji evolucije, i da on
zapravo snazno protivreci teoriji evolucije. Svrha ove publikacije je da
dokumentuje ovu tvrdnju i da demonstrira da se sve €injenice koje se
mogu izvesti iz fosilnog zapisa mogu lako povezati unutar jednog okvira
specijalnog stvaranja.

Definicije

U svrhu ove diskusije vrlo je vazno da se jasno razume upravo to, Sta
podrazumevamo pod terminima "evolucija" i "stvaranje".

Evolucija. Kad koristimo izraz evolucija, mi ga koristimo u jednom
smislu definisanom op$tom teorijom evolucije. Prema Opstoj teoriji
evolucije, svi Zzivi sistemi nastali su jednim naturalistickim
mehanicistickim evolutivnim procesom iz jednog jedinog Zivog izvora,
koji se opet sam uzdigao, sli¢nim procesom, iz jednog mrtvog bezivotnog
sveta. Ovo se ponekad naziva "ameba ka ¢oveku" teorija.

Prema ovoj teoriji, sva Ziva bi¢a su medusobno povezana. Za ¢oveka i
majmuna, na primer, veruje se da dele zajedni¢kog pretka. Za divergen-
ciju od ovog zajednickog pretka, razli¢ito se procenjuje da se desila pre
5 pa do 30 miliona godina, zavisno od toga ko govori tu pri¢u. Za pri-
mate, koji ukljucuju ljude i majmune, veruje se da dele jednog zajed-
nickog pretka sa konjem, i za tu divergenciju se veruje da se desila pre
priblizno 75 miliona godina.
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Sli¢ne veze se zamisljaju kroz celo Zivotinjsko i biljno carstvo. O pret-
postavljenim evolutivnim vezama jedne Zivotinje ili biljke sa drugim
Zivotinjama ili biljkama govori se kao o njenoj filogeniji i takve veze su
naslikane na takozvanom filogenetskom drvetu. Jedno takvo drvo
prikazano je na slici 1.

Jednako je vazno za naSu diskusiju razumevanje upravo onoga o emu
ne govorimo kad koristimo izraz "evolucija". Mi ne govorimo o
ogranicenim varijacijama za koje se moze zakljuciti da su se javile u
proslosti, a koje ne dovode do jednog novog bazi¢nog tipa.

Ovde moramo pokusati da definiSemo ono §to podrazumevamo pod
jednim bazi¢nim tipom. Jedan bazi¢ni Zivotinjski ili biljni tip ukljucivao
bi sve Zivotinje ili biljke koje su zaista izvedene iz jednog stabla. U
danasnjim terminima, reklo bi se da one dele jedan zajednicki genski
pul. Svi ljudi, na primer, su unutar jednog bazicnog tipa, Homo sapiens.
U ovom slucaju, bazi¢ni tip je jedna jedina vrsta.

U drugim slucajevima, bazi¢ni tip moZe biti na nivou roda. MoZe biti,
na primer, da su razlicite vrste kojota, kao §to je oklahoma-kojot (Canis
frustor), planinski kojot (C. lestes), pustinjski kojot (C. estor) i drugi, svi
istog bazi¢nog tipa. Moguce je ¢ak da ovaj bazi¢ni tip (koji moZzemo naz-
vati pseci tip) ukljuuje ne samo sve vrste kojota ve¢ i vuka (Canis
lupus), psa (Canis familiaris), i $akale, takode roda Canis, po$to se oni
svi mogu medusobno da se razmnoZavaju i da daju plodne potomke.

Zebe sa Galapagos ostrva daju jo$ jedan primer vrsta, pa ¢ak i rodova
koji verovatno pripadaju jednom bazi¢nom tipu. Lamerts (Lammerts) je
istakao> da ove zebe, koje ukljuCuju razne "vrste" unutar "rodova"
Geospiza, Camarhynchus i Castospiza, potpuno se medusobno ukrstaju
i verovatno treba da se ukljuce u jednu vrstu, a sigurno barem u jedan
rod. Ove zebe ocigledno potic¢u od jednog zajednickog roditeljskog pret-
ka, a taj bazi¢ni tip je razvijen u razlic¢ite forme kao rezultat razvijanja
njihovog originalnog potencijala varijabilnosti. Crnoglave zebe, ili
Certhidea, s druge strane, mogu se razlikovati i mogle su nastati od
jednog bazi¢nog stabla odvojenog od onog koje ukljuCuje tri druga
"roda" zeba.

Sleded¢i primer koji se mozZe navesti iz biljnog carstva je onaj koji
ukljucuje razliite varijetete kukuruza. Oni ukljucuju: slatki kukuruz,
kukuruz kokicar, skrobni kukuruz, mahunasti kukuruz i druge vrste, i svi
oni su verovatno samo varijeteti kukuruzne vrste.6

U gornjoj diskusiji definisali smo jedan bazi¢ni tip kao onaj koji
ukljucuje sve od onih varijanti koje su izvedene od jednog pretka. Naveli
smo neke primere varijeteta za koje verujemo da treba da se ukljuce
unutar jednog jedinog bazicnog tipa. Medutim, ne moZemo uvek biti si-
gurni Sta sacinjava jedan odvojeni tip. Podela na vrste je lakSa §to se
primeti viSe divergencija. Jasno je, na primer, da su medu beski¢me-
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njacima - protozoe, sunderi, meduze, crvi, puzevi, trilobiti, jastozi i pcele
- svi razliCiti bazi¢ni tipovi. Medu ki¢menjacima, ribe, vodozemci, reptili,
ptice i sisari su ocito razliciti bazi¢ni tipovi.

Medu gmizavcima - kornjace, krokodili, dinosaurusi, pterozaurusi
(leteci gmizavci) i ihtiozaurusi (vodeni gmizavcei) smestili bi se u razlicite
tipove. Svaka od ovih glavnih grupa gmizavaca mogla bi se dalje podeli-
ti na bazi¢ne tipove unutar svake od njih.

Unutar klase sisara - kljunasi, oposumi, slepi miSevi, jezevi, pacovi,
kuniéi, psi, macke, lemuri, majmuni i ljudi lako se svrstavaju u razlicite
bazi¢ne tipove. Medu majmunima - giboni, orangutani, Simpanze i gorile
bili bi, svaki od njih, ukljuéeni u razli¢iti bazicni tip.

Kada pokuSavamo da napravimo fine podele unutar grupa biljaka i
Zivotinja tamo gde su razlikujuée osobine suptilne, postoji moguénost
greske. Mnoge taksonomske razlike koje je covek ustanovio su neizvesne
i moraju ostati pod znakom pitanja.

Vratimo se sad naSoj diskusiji o evoluciji. Prema op$toj teoriji evoluci-
je, ne samo da su se javile manje varijacije unutar vrsta kroz prirodne
procese, vec su se i sami bazi¢ni tipovi uzdigli iz fundamentalno razlicitih
predackih formi. Zastupnici koncepta stvaranja ne negiraju ovo prethod-
no, tj. nastanak varijacija unutar vrsta, ali negiraju ovo drugo, tj. evolu-
ciono poreklo bazi¢no razlicitih tipova biljaka i Zivotinja od zajednickih
predaka.

U naSoj diskusiji o evoluciji, stoga, mi ne govorimo, na primer, o
mogucem poreklu varijacija unutar pseéeg tipa. Mi govorimo o navod-
nom poreklu pseceg tipa i macjeg tipa od jednog zajednickog pretka. Mi
ne govorimo o poreklu zeba unutar Geospiza, Camarhynchus i
Castospiza. Mi govorimo o poreklu ovih zeba, i recimo ¢aplji, od jednog
zajednickog pretka i o njihovom krajnjem poreklu od jednog predackog
gmizavca.

Ne govorimo ni o "industrijskom melanizmu",” slucaj koji ¢esto navode
evolucionisti kao dokaz za evoluciju. Biberasti moljac, Biston betularia,
normalno je beo i pokriven je crnim tackama i prugama. Melanicne ili
tamne forme, uvek su postojale, ali kao rede forme.

Pre industrijske revolucije i njome rezultirajuéeg zagadenja vazduha,
stabla drveca u Engleskoj bila su svetle boje. Ovaj moljac preko dana
obitava na stablu drveta, raSirenih krila. Normalna ili svetla varijanta
vrlo je neprimetna naspram takve jedne pozadine. Melani¢na (tamna)
forma, s druge strane, lako se otkriva pod ovim okolnostima. Kao rezul-
tat toga, grabljivci (ptice) su hvatali mnogo veéi procenat melani¢nih
formi, i tako su one ostale jedan manji deo ukupne populacije ovih mo-
ljaca.

Ovo je bio slucaj 1850. godine, otprilike u vreme kada je industrijska
revolucija u Engleskoj zapocela. Stabla drveca postajala su sve tamnija, i
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1895. godine 95% ovih moljaca u blizini Mancestera bili su tamnog ili
melani¢nog varijeteta. Do ove promene doslo je jer je sad melani¢na
forma bila neprimetna naspram potamnelih stabala drveca, a svetla lako
uocljiva.

Zelimo da naglasimo, pre svega, da ovaj proces nije rezultirao
rastu¢om kompleksnos¢u ili ¢ak bilo ¢ime novim. Melani¢na forma ovih
moljaca postojala je u Engleskoj mnogo godina pre industrijske revolu-
cije. Ona je bila stabilan, mada manje prisutan deo u populaciji.
Promena do koje je doSlo usled zagadenja vazduha smanjila je otkriva-
nje ove prethodno postojece forme od strane njenih prirodnih neprijate-
lja i tako rezultirala promenom razmera populacije melani¢ne forme
naspram one svetlo obojene.

Od najvece vaznosti za nasu diskusiju je ¢injenica da nije doslo ni do
jedne znacajne evolucione promene kod ovih moljaca. Ovi moljci su
danas jo§ uvek ne samo moljci, vec su jos uvek biberasti moljci, Biston
betularia. Ovaj dokaz je, stoga, irelevantan za pitanja na koja Zelimo da
odgovorimo: Da li su se ovi lepidopterni insekti (Lepidoptera je red
insekata koji ukljucuje leptire, moljce i skakavce, koji u odraslom stanju
imaju Cetiri opnasta krila, viSe ili manje pokrivena malim krljustima)
uzdigli jednim mehanicistickim, naturalistickim procesom od jednog
nelepidopternog insekta? Da li su se insekti sami uzdigli iz neke ne-in-
sektne forme Zivota?

Mada nije doslo do realne evolutivne promene u smeni populacija ova
dva varijeteta biberastog moljca, jedna prirodno-nau¢na enciklopedija je
ne tako davno okarakterisala ovaj dogadaj kao "najupadljiiju evolutivhu
promenu kojoj je ¢ovek ikada bio svedok".8 Ako je ovo najbolji dokaz za
evoluciju koji se moZe dati, onda zaista - upravo kao $to je DobZanski
priznao - evolucija nije imala ljudskih svedoka, jer ovo uopste nije evolu-
cija.

Evolucionista pretpostavlja da bi akumulacija takvih manjih promena
mogla na kraju rezultirati jednim novim bazi¢nim tipom i rastu¢om kom-
pleksnoscu, ali ovo je cisto jedna pretpostavka. Ono §to je potrebno, to
je eksperimentalni dokaz, ili, u nedostatku njega, ¢vrst fosilni dokaz ili
istorijski dokaz da su se bazi¢ne promene ovog tipa zaista i desile.

Druga forma promene koja se ¢esto navodi od strane evolucionista
kao dokaz za evoluciju je poreklo domadih biljaka i Zivotinja veStackom
selekcijom i uzgojem. Dokaz ove prirode opet je irelevantan za nasu
diskusiju, posto se nista novo ili kompleksno ne javlja, i promena koja se
postiZe uvek je izuzetno ogranicena.

Ono Sto vestacka selekcija i uzgoj zapravo postize je to, da se rapidno
uspostavlja limit iza kojeg dalja promena nije moguca. Zelimo da
navedemo samo dva primera.? Godine 1800. su u Francuskoj zapoceli
eksperimenti da se poveéa sadrzaj Secera kod stonih repa, koji je u to
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vreme iznosio do 6%. Do 1878. godine sadrzaj Secera je povecan na
17%. Dalja selekcija nije uspela da poveca sadrzaj Secera iznad ovog
broja.

Jedan istrazivac je poku$ao da smanji broj ¢ekinja na toraksu (srednji
deo insekta) voénih muva vestackom selekcijom i uzgojem. U svakoj ge-
neraciji, prosecan broj ¢ekinja postajao je sve manji do dvadesete ge-
neracije. Posle toga, prosek je ostao isti mada je odabirao kao i ranije.
Selekcija viSe nije bila efikasna, jer je dostignut limit.

Sli¢ni eksperimentalni pristupi koriSteni su da se razviju pili¢i koji leZu
viSe jaja, krave koje daju viSe mleka, i kukuruz sa pove¢anim proteinskim
sadrzajem. U svakom slucaju postignuti su limiti iznad kojih dalja pro-
mena vise nije bila moguca. Dalje, uzgajivaci su zavrsili sa istim vrstama
pili¢a, krava i kukuruza sa kojima su poceli. Nije doslo ni do kakve realne
promene.

Mora se snazno naglasiti da u svim slucajevima ove specijalizovane
vrste imaju smanjenu mo¢ samostalnog razvoja ili opstanka, tj. njihova
bazi¢na sposobnost za prezivljavanje je oslabljena. Odomacene biljke ili
Zivotinje se ne mogu takmiciti sa originalnim ili divljim tipom. Tako je
Falkoner (Falconer) izjavio:

Nase domace Zivotinje i biljke su mozda najbolja demonstracija efeka-

ta ovih principa. PoboljSanja koja su napravljena selekcijom kod njih

jasno su propracena smanjenjem prilagodenosti za Zivot u prirodnim
uslovima, i samo je ¢injenica da domace zivotinje i biljke ne zZive pod
prirodnim uslovima doprinela da se ova pobolj$anja naprave.10

Ovi eksperimenti su tako pokazali da je ¢ak uz pomoc¢ covekovog
pronalazackog genija, koji dopusta maksimalnu varijaciju u najkraéem
mogucéem vremenu, varijacija koja je postignuta izuzetno ogranicena i
zapravo rezultira biljkama i zivotinjama sa smanjenom mo¢i opstanka.
One prezivljavaju samo zato §to se odrzavaju u jednoj sredini koja je bez
njihovih prirodnih neprijatelja, Sto tu postoji obilje hrane, a i drugi uslovi
su pazljivo regulisani.

Ukratko, pod evolucijom podrazumevamo jedan proces za koji se
pretpostavlja da je bio odgovoran za pretvaranje najprimitivnije forme
zivota, hipoteticke primordijalne Celije, preko bezbroj sve kompleksnijih
formi Zivota - u ¢oveka - najviSu formu Zivota. Teorija evolucije, zatim,
pretpostavlja da su se osnovni tipovi biljaka i Zivotinja javili od zajed-
nickih predaka koji su opet nastali od jo§ starijih i primitivnijih formi
zZivota. Pod evolucijom mi ne podrazumevamo ograni¢ene varijacije do
kojih je doSlo unutar jedne jasno odredene, odvojene vrste, i koje nisu
dovele do postanka jedne bazi¢no drugacije forme Zivota.

Stvaranje. Pod stvaranjem mi podrazumevamo uvodenje u Zzivot
klasi¢nih vrsta biljaka i Zivotinja procesom iznenadnog, ili fiat stvaranja,
kao $to je opisano, na primer, u prva dva poglavlja 1. Knjige Mojsijeve.
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Tu nalazimo Bozje stvaranje biljaka i zivotinja, gde je uspostavljena
reprodukcija po svojim vrstama, koriStenjem procesa koji su bili u sustini
trenutni.

Ne znamo kako je Bog stvarao i koje je procese koristio. Zato govo-
rimo o bozanskom stvaranju kao o specijalnom stvaranju. Nau¢nim ispi-
tivanjima ne mozemo otkriti niSta o stvaralackim procesima koje je
Tvorac koristio.

U naSoj ranijoj diskusiji, definisali smo S$ta mislimo pod jednim
bazi¢nim Zivotinjskim ili biljnim tipom. U toku sedmice stvaranja, Bog je
stvorio sve ove bazi¢ne zivotinjske i biljne tipove, i od tada se nije poja-
vio nijedan novi tip; jer Biblija govori o zavrsenom stvaranju (1.Knjiga
Mojsijeva 2,2). Varijacija koja se javila od kraja stvaralackog akta Tvorca
ogranic¢ena je na promene unutar vrsta.

Kao $to je ranije primeceno, koncept specijalnog stvaranja ne
iskljuuje nastanak varijeteta i vrsta (kako ih nekad definiSe covek) iz
jedne originalno stvorene vrste. Veruje se da je svaka vrsta bila stvorena
sa dovoljnim genetskim potencijalom, ili genskim pulom, da dovede do
svih varijeteta unutar te vrste koji su postojali u proslosti i koji i danas
postoje.

Svaka vrsta stvorena je sa velikom raznovrsno$cu gena. Ovi geni se
mogu sortirati za vreme reproduktivnhog procesa na ogroman broj
razli¢itih nacina. Na primer, ima otprilike 5 milijardi ljudskih bi¢a danas
na svetu, i izuzev identi¢nih blizanaca i drugih sli¢nih slucajeva viSestru-
kih rodenja, ne postoje dve individue koje su potpuno sli¢ne. Niko nema
istu kombinaciju gena. Ovaj proces sortiranja ne samo da je doveo do
mnogih razli¢itih individua, ve¢ i do znacajno razlicitih rasa. Sve ostaju
¢lanovi jedne vrste, Homo sapiens.

Slededi primer poznat svima nama je primer psa. Svi psi, od male
¢ivave pa do velike doge, od buldoga do hrta, nastali su iz jedne jedine
vrste, Canis familiaris. Ovaj proces je stvorio, naravno, ¢ovek, kroz
vestacku selekciju i uzgoj.

Mogu se navesti i mnogi drugi primeri. U svakom slucaju, velika
raznovrsnost gena, odgovornih za varijacije do kojih je doSlo, bila je
prisutna u originalno stvorenom tipu. Doslo je prosto do sortiranja na
mnoge razli¢ite nacine. Bez obzira kakve se kombinacije mogu javiti,
ljudski tip uvek ostaje ljudski, a pseci tip nikad ne prestaje da bude pseci.
Do transformacija o kojima govori teorija evolucije nikad ne dolazi.

Moglo bi se dodati ovde da 1. Knjiga Mojsijeva nema dva izveStaja o
stvaranju, kao $to neki navode. Poglavlje 1 je hronoloski, ili korak po
korak opis stvaranja. Poglavlje 2 je rekapitulacija stvaranja izreCena na
takav nacin da naglasi izvesne crte.

Kada sam se bavio farmaceutskim istrazivanjem, imao sam jednu la-
boratorijsku knjizicu u koju sam svakodnevno belezio eksperimente koje
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sam izvodio. Ona je, naravno, safinjavala jedan hronoloski zapis ovog
istrazivanja. Svake godine se od Clanova projektnog tima trazilo da
pripreme godiSnji finalni izveStaj o projektu. U tim izveStajima smo reka-
pitulirali nase laboratorijske rezultate. Niz rezultata zapisanih u final-
nom izvesStaju nije bio hronoloski, ve¢ zabeleZen na takav nacin da pre-
nese znacaj koji se pridavao svakom rezultatu. Takav je slucaj i sa
izvestajem 1. Knjige Mojsijeve o stvaranju.

Evolucioni mehanizam. Pre nego §to mozemo proceniti fosilni zapis u
pogledu dokaza koje on moZe dati o pitanju stvaranja i evolucije,
moramo prvo razumeti mehanizam kojim se evolucija navodno odigrala.
Na osnovu ovog hipotetickog mehanizma bi¢emo u stanju da predvidi-
mo §ta fosilni zapis treba da pokaze ako je evolucije zaista bilo.

Pomenuli smo ve¢ mnoge varijacije koje postoje unutar svake vrste.
Darvin je zapazio ovu ¢injenicu, mada nije razumevao §ta je bilo odgo-
vorno za nastanak ove varijabilnosti.

Darvin je bio svestan ¢injenice da se mnogo vise Zivotinja rada nego §to
ih prezivi. On je sagledao borbu za opstanak u kojoj jaci prezivljava, a
slabiji se eliminiSe. Pod ovim uslovima, svaka varijacija koja rezultira
smanjenom sposobnos¢u za zivot (bazicnom sposobno$éu za opstanak)
ili reproduktivnim kapacitetom, uzrokovala bi eliminaciju biljke ili Zivo-
tinje koja nasleduje ovu varijaciju.

Sa druge strane, rezonovao je Darvin, svaka varijacija koja je
povecavala tu osnovnu sposobnost za prezivljanje ili plodnost jedne
biljke ili zivotinje davala bi joj prednost u borbi za opstanak. Ova
favorizovana varijanta i njeno potomstvo koje je nasledilo ovu povoljnu
varijantu tezilo bi da prezivljava na racun tog nepromenjenog varijeteta.
Za prirodu se govorilo da je odabrala favorizovanu varijantu, a za evolu-
cioni proces se tako govorilo da se sastoji od varfjacije sa prirodnom
selekcijom. Akumulacija mnogih od ovih malih hipotetickih povoljnih
promena u jednom dugom vremenskom periodu navodno je mogla da
postigne i najdublje promene, ¢ak i pretvaranje jedne mikroskopske bak-
terijske Celije u ljudsko bice.

Darvin nije znao niSta o onome §to je odgovorno za varijabilnost
unutar vrste. Veliki rad Gregora Mendela o genetici objavljen je u isto
vreme kad i Darvinovo Poreklo vrsta, ali ga je Darvin ignorisao, kao i
vedina naucnika u to vreme. Ono $to je Darvin predlagao kao objasnje-
nje za poreklo varijabilnosti bilo je potpuno pogresno. On je prihvatio
ideju nasledivanja steCenih osobina, narocito u kasnijim izdanjima svoje
knjige. To je bila ideja da se, kad na celije u tkivima (somatske Celije)
utice sredina, formiraju nasledne jedinice ("gemule"). Ove "gemule" su,
verovalo se, bile noSene u polne klice, a potom prenosene na potomstvo.
Karakteristiku koju je stekao roditelj tako je, navodno, nasledivao nje-
gov potomak.
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Danas mi znamo da naslede kontroliSu geni koji se nalaze samo u pol-
nim ¢elijama (jajne Celije i spermatozoidi). Samo su promene u genima
polnih celija nasledne. Ne formira se takva stvar kao S$to je "gemula", i
stecene osobine se ne nasleduju.

Stotine hiljada gena prisutno je u jedru svake Celije viSih Zivotinja.
Svaki gen sastoji se od dugog niza od nekoliko stotina do nekoliko hilja-
da podjedinica, povezanih medusobno kao karike lanca. Narociti tip
kompleksnog hemijskog jedinjenja koje konstituiSe jedan gen naziva se
dezoksoribonukleinska kiselina ili DNK.

Postoje cetiri razli¢ite vrste podjedinica (nukleotida) u DNK.
Odredeni poredak ili niz ovih podjedinica u DNK lancu razlikuje jedan
gen od drugoga, upravo kao §to specifini niz slova alfabeta razlikuje
jednu recenicu od druge.

Na svaku karakteristiku uti¢u bar dva gena. Geni ovog genskog para
zovu se aleli. Jedan takav gen nasleduje se od svakog od roditelja. Tako
jaje i seme imaju jedan jedini skup gena. Kad dode do oplodenja, ova
dva skupa gena se kombinuju. Segregacija i rekombinacija gena koji se
javljaju za vreme proizvodnje polnih éelija proizvode seme i jaja sa
velikom raznovrsnoscu razlicitih genskih kombinacija. Ove semenske ili
jajne Celije, zavisno od toga koje seme oplodava koje jaje, mogu se kom-
binovati na vrlo raznovrsne nacine. Rezultat je jedna ogromna varijabil-
nost koju vidimo unutar svake vrste.

Geni su obic¢no vrlo stabilni. Jedan odredeni gen (u obliku svojih
naslednika) moze postojati mnogo hiljada godina bez promene u svojoj
strukturi. Vrlo retko se, medutim, hemijska struktura gena zaista podvr-
gava promeni. Takva promena naziva se mutacija. Mutacije mogu biti
uzrokovane hemikalijama, X-zracima, ultraljubi¢astim zracima,
kosmickim zracima, i drugim uzrocima. Neke se mogu javiti u toku celij-
ske reprodukcije usled greSaka u kopiranju.

Veéina mutacija rezultira promenom u samo jednoj od viSe hiljada
podjedinica u jednom genu. Ta promena je obicno veoma suptilna da se
ne moze direktno otkriti danas$njim hemijskim tehnikama. Efekat na
biljku ili Zivotinju je, medutim, ¢esto vrlo drastiCan. Vrlo cesto se za
mutaciju pokaZe da je smrtonosna, i one su gotovo univerzalno Stetne.

Mutacije koje vidimo da se javljaju spontano u prirodi ili one koje se
mogu indukovati u laboratoriji, uvek se pokazuju kao Stetne. Pod
znakom je pitanja da li se od svih mutacija za koje je videno da se javlja-
ju, i za jednu moze odredeno reci da je povecala sposobnost za Zivot
doti¢ne biljke ili Zivotinje.ll Evolucionisti, medutim, tvrde da je jedan
vrlo mali deo (mozda 1 u 10.000) od ovih mutacija povoljan. Ova tvrd-
nja se pravi ne zato §to mi mozemo zaista primetiti takve povoljne
mutacije, ve¢ zato $to evolucionisti znaju da je, ako se takve povoljne
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mutacije ne deSavaju, evolicija nemoguca. U konac¢noj analizi, sva evolu-
cija mora se pripisati mutacijama.!2

Ove hipoteticke povoljne mutacije navodno menjaju biljku ili Zivoti-
nju na takav nain da je njena sposobnost da se nadmece i preZivi
pojacana, i/ili je njen reproduktivni kapacitet povecan. Biljke ili Zivoti-
nje koje nasleduju ove mutirane gene zatim bi tezile da prezive na ra¢un
nepromenjenog varijateta. Evolucionisti veruju da nakon mnogo hiljada
generacija, na kraju, mutant potpuno zameni originalni nepromenjeni
varijetet. Za prirodu se kaze da je izabrala favorizovanog mutanta i
evolucioni proces se stoga naziva mutacija sa prirodnom selekcijom.

Evolucionisti, sa vrlo malo izuzetaka, veruju da ove pretpostavljene
povoljne mutacije, koje navodno doprinose evoluciji, moraju rezultirati
samo malim promenama. Mutacija koja bi rezultirala u vise od jedne
male promene bila bi suviSe razarajuca za organizaciju biljke ili Zivoti-
nje da bi ona preZivela. Takva jedna mutacija bila bi sigurno smrtonosna
ili Stetna.

Posto bi svaka od mutacija koja je navodno doprinela evolucionom
procesu rezultirala samo jednom vrlo malom promenom, ocigledno je
da evolucija jedne vrste u drugu zahteva akumulaciju viSe hiljada ovih
hipotetickih povoljnih mutacija. Jedna mnogo drasti¢nija promena, kao
§to je pretvaranje ribe u vodozemca, zahtevala bi vrlo veliki broj
povoljnih mutacija u mnogim, mnogim karakteristikama.

Mutacija u genu bilo koje vrste, redak je dogadaj. Zatim, ako je samo
jedna od deset hiljada ili manje ovih mutacija povoljna, kako kazu evolu-
cionisti, moze se videti da je pojava jedne povoljne mutacije zaista
izuzetno redak dogadaj, uzimajuéi da se one uopste i javljaju. Dalje, da
bi one bile nasledive moraju se javljati u genima polnih celija. Polne
celije sacinjavaju samo jednu malu frakciju svih ¢elija organizma i ge-
neralno su relativno dobro zasSti¢ene od okoline. O¢ito je da je sustina
postuliranog evolucionog procesa spora i postepena promena.

Za promenu jedne vrste u novu vrstu veruje se da zahteva stotine hi-
ljada, ako ne i milione godina. Za jednu drasti¢nu promenu kakva je ona
ribe u vodozemca, ili ona gmizavca u sisara, veruje se da je bilo potreb-
no nekoliko desetina miliona godina.

Interpretacija evolucionog procesa kao vrlo spore i postepene
promene uzrokovane vrlo malim mutacijama, ili mikromutacijama, u
kombimaciji sa sortiranjem koje prati reprodukciju, sve to pod uticajem
prirodne selekcije u skladu sa sredinom, naziva se neo-darvinovskom
interpretacijom evolucije. Sustina Darvinizma je zadrZana, ali Darvinove
teorije su modifikovane da bi se prilagodile otkri¢ima ucinjenim od
njego-vog vremena u genetici, molekularnoj biologiji, itd.

Skoro su svi evolucionisti, uz nekoliko izuzetaka, bili neo-darvinisti, i
neo-darvinisticki mehanizam je jo§ uvek udZzbenicki ortodoksan.
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Poslednjih godina, medutim, sve viSe evolucionista priznaje da fosilni
zapis daje vrlo malo ili nimalo dokaza o postepenoj promeni. Sada se
sugeriSe jedan novi scenario za bioloSku evoluciju nazvan "isprekidana
ravnoteza", u pokuSaju da se obradi ovaj uznemiravajuci aspekt fosilnog
zapisa. O ovome Ce se detaljnije diskutovati u finalnom poglavlju ove
knjige. Bez obzira da li se prihvata neo-darvinovska ideja o sporoj i
postepenoj promeni ili predstava o neravnomernijoj evoluciji
otelotvorenoj u "isprekidanoj ravnotezi", navodno su sve forme
dana$njeg Zivota na zemlji nastale iz jedne forme Zivota koja je dosla u
postojanje pre viSe od tri milijarde godina. Bez obzira na to koji je pro-
ces proizveo danasnju floru i faunu, mi bismo danas imali sacuvan viSe
nego adekvatan zapis u obliku fosila da dokumentuje promene koje su
se navodno dogodile.

Predvidanja zasnovana na modelu
stvaranja i evolucije

U prethodnoj diskusiji smo definisali §ta se podrazumeva pod stvara-
njem i evolucijom. Opisali smo navodne evolucione mehanizme i sve ono
S$to nam ljudsko znanje moZe reéi o procesu stvaranja. Sad smo spremni
da predstavimo dokaze koji se moraju nadi u fosilnom zapisu na osnovu
modela stvaranja sa jedne strane, i na osnovu modela evolucije sa druge.

Model stvaranja. Na osnovu modela stvaranja, predvideli bismo jednu
eksplozivnu pojavu u fosilnom zapisu visoko kompleksnih formi Zivota,
bez dokaza predackih formi. Predvideli bismo da se svi visi tipovi Zivota,
to jest bazi¢ne biljne i Zivotinjske forme, javljaju naglo u fosilnom zapisu,
bez dokaza o prelaznim formama koje povezuju jednu bazi¢nu vrstu sa
drugom.

Tako bismo ocekivali da nademo fosilne ostatke, na primer, pasa,
macaka, medveda, slonova, krava, konja, slepih miSeva, dinosaurusa,
krokodila, majmuna i ljudi, bez dokaza o njihovim zajednickim precima.
Svaki glavni tip u svojoj najranijoj pojavi u fosilnom zapisu posedovao bi
sasvim razvijene sve karakteristike koje se koriste da bi se definisao taj
odredeni tip.

Evolucioni model. Na osnovu modela evolucije predvideli bismo da
najstariji slojevi u kojima se nalaze fosili sadrze najprimitivnije forme
Zivota sposobnog da ostavi fosilni zapis. Kako bi se sukcesivno mladi slo-
jevi ispitivali, o¢ekivali bismo da vidimo postepeni prelaz ovih relativno
jednostavnih formi Zivota u sve viSe i kompleksnije forme Zivota. Kako
su sve zive forme divergirale u milione vrsta koje su postojale u proslosti
i koje postoje danas, ocekivali bismo da nademo prelaz jedne forme u
drugu.
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Predvideli bismo da se novi tipovi ne javljaju iznenada u fosilnom
zapisu posedujudi sve karakteristike koje se koriste da bi se definisala ta
grupa, ve¢ da zadrzavaju karakteristike koriStene da se definiSe predacka
grupa.

Ako je riba evoluirala u vodozemca, kao §to evolucionisti veruju, onda
bismo predvidali da éemo na¢i prelazne forme koje pokazuju postepeni
prelaz peraja u stopala i noge. Naravno, mnoge druge promene u
anatomiji i fiziologiji ribe morale bi da se jave u promeni Zivotinje koja
je prilagodena da ceo svoj Zivotni vek provede u vodi - u drugu, koja
provodi Zivot izvan vode. Dakle, prelaz peraja u stopalo bilo bi lako
pratiti.

Ako su od gmizavaca nastale ptice, onda bismo ocekivali da nademo
prelazne forme u fosilnom zapisu koje bi pokazivale postepeni prelaz
prednjih udova predackog gmizavca u krila ptice, i postepeni prelaz neke
strukture gmizavca u perje ptice. Ovo su opet o€igledni prelazi koje bi
bilo lako pratiti u fosilnom zapisu. Naravno, dolazilo bi i do mnogih
drugih promena u isto vreme, kao §to je pretvaranje zadnjih nogu gmi-
zavca u pticje noge, gmizavacke lobanje u pti¢ju, itd.

Kod pterozaurusa, ili letecih gmizavaca, membranu krila odrzavao je
jedan enormno produZeni Cetvrti prst. Ako je pterozaurus zaista
evoluirao iz jednog neleteceg gmizavca, onda bismo predvidali da fosil-
ni zapis daje prelazne forme postepenog povecanja Cetvrtog prsta, zajed-
no sa nastankom drugih jedinstvenih struktura.

Fosilni zapis bi trebalo da da hiljade i hiljade prelaznih formi. Istina je
da bi prema evolucionoj geologiji samo jedan mali deo svih biljaka i
zZivotinja koje su ikad postojale bio sacuvan u vidu fosila. Takode je isti-
na da smo mi do sada otkrili samo jedan mali deo fosila koji su pohra-
njeni u stenama. Pa ipak, mi smo otkrili jedan dosta reprezantivan broj
fosila koji postoji. Cinjenica je da naSi muzeji poseduju oko 250.000
razli¢itih fosilnih vrsta, predstavljenih mnogim milionima katalo-
giziranih fosila.

Ispitivanje uzoraka fosilnog zapisa danas je toliko temeljno, da
primedbe o nesavrSenstvu u tom zapisu vise ne vrede. Dzordz (George)
tvrdi:

Nema potrebe da se viSe pravdamo zbog siromastva fosilnog zapisa.

Na neki nacin on je postao toliko bogat da se sa njime skoro vise ne

moze ni raditi, i otkriva se tempom koji nadmasuje njegovo inte-

grisanje.13

Jasno je, zatim, da bi posle 150 godina intenzivnog istraZivanja bio
otkriven veliki broj ociglednih prelaznih formi, da su predvidanja evolu-
cione teorije ta¢na.

Otkrili smo doslovno milijarde fosila starih beski¢menjaka i starih riba.
Za prelaz iz beski¢menjaka u ki¢menjake veruje se da je zahtevao mnoge
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milione godina. Za populacije se pretpostavlja da konstituiSu jedinice
evolucije, i naravno, samo uspes$ne populacije prezivljavaju. Izgleda
jasno, zatim, da ako nalazimo fosile beski¢menjaka za koje se pret-
postavlja da su predacke u odnosu na ribe, i ako nalazimo fosile riba, si-
gurno treba da nademo i fosile prelaznih formi.

Nalazimo fosile riba Sakoperki za koje se navodi da su proizvele
vodozemce. Nalazimo fosile takozvanih "primitivnih" vodozemaca. Posto
bi prelaz od ribe do vodozemca zahtevao mnoge milione godina za
vreme kojih bi mnoge stotine miliona, ¢ak i milijardi prelaznih formi
moralo da Zivi i umre, mnoge od ovih prelaznih formi bi trebalo da budu
otkrivene u fosilnom zapisu, ¢ak i ako je samo jedan mali deo ovih Zivo-
tinja sacuvan u obliku fosila. Zapravo bi otkriée samo pet ili Sest
prelaznih formi rasprSenih u vremenu bilo dovoljno da dokumentuje
evoluciju.

Tako bi bilo kroz celi fosilni zapis. Ne bi bilo ni najmanje teSkoce u
nalaZenju prelaznih formi. Stotine prelaznih formi trebalo bi da ispu-
njavaju muzejske zbirke. Ako uopSte nalazimo fosile, treba da nalazimo
i prelazne forme. Zapravo, teskofa u smeStanju fosila unutar jedne
odredene kategorije trebalo bi da je pre pravilo nego izuzetak.

Ukratko

Kontrast izmedu ova dva modela i predvidanja zasnovana na svakom
od modela moZe se sumirati ovako:

Model stvaranja

Stvaralackim aktom Tvorca.

Model evolucije

Naturalistiékim mehanicis-
tiékim procesima sa
svojstvima koja veé
postoje u nezivoj materiji.

Stvaranje osnovnih biljnih Poreklo svih Zivih sistema
i Zivotinjskih tipova sa od jednocelijskog organiz-
kompletnim karakteristikama ma koji je sam nastao od
kod prvih predstavnika. nezive materije. Poreklo
svake grupe organizama
od predaékog organizma
polaganim postepenim
promenama.

Varijacija i nastanak novih vrsta | Neograniéene varijacije. Sve
ograniéeni su unutar svakog tipa.| forme su genetski povezane.
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Model stvaranja

Model evolucije

Iznenadna pojava velikog
varijeteta visoko razvijenih
formi.

Postepene promene od
jednostavnijih formi do sve
slozenijih i slozenijih formi.

Iznenadna pojava svakog
stvorenog tipa sa kompletnim
karakteristikama.

Serije prelaznih formi
povezuju sve organizme.

Ostre granice razdvajaju
glavne taksonomske grupe.
Nema prelaznih formi
izmedu visih kategorija.

Nema velikih praznina
izmedu glavnih taksonomskih
grupa.

Ova dva modela dozvoljavaju da se naprave sledeca predvidanja u
pogledu fosilnog zapisa:
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3. Geolosko vreme i geolo$ki stub

Sa malo izuzetaka, kakva je La Brea katranska jama, fosili se nalaze u
sedimentnim naslagama. Formiranje sedimentnih stena ukljucuje ero-
ziju, transport, taloZenje i ocvrS€avanje. Akcija vetra, mrZnjenje i
topljenje, kiSa i poplave, uzrokuju raspadanje stena. Rezultirajucée
Cestice, koje rangiraju od ekstremno finih Cestica do velikog kamenja,
prenose se vodom (neke se prenose lednicima, vetrom i drugim sredstvi-
ma, ali oni predstavljaju izuzetne slucajeve), a zatim se deponuju kad
voda dostigne jedno mirno podrucje. Kroz akciju cementirajucih age-
nasa i/ili pritiska, ove naslage se konsoliduju u obliku sedimentnih stena.

Cvrsti delovi morskih organizama mogu se sacuvati u morskim sedi-
mentima. Slatkovodne organizme i kopnene Zivotinje i biljke moze
uhvatiti i poneti voda koja se krece, i pokopati ih sa sedimentima. Kako
sedimenti postaju sve kompaktniji pretvarajuci se u stene, kosti Zivoti-
nja ili otisak ostataka biljaka ili Zivotinja mogu postati deo stena. Ovi
ostaci nazivaju se fosilima. Neke sedimentne naslage debele su nekoliko
desetina centimetara, neki desetine metara, a neke, retko, ¢ak i vise
stotina metara i vise.

Primenjuje se nekoliko pristupa u tumacenju geoloske istorije.

Uniformizam

Uniformisticki koncept geoloske istorije prihvataju gotovo svi evolu-
cionisti. Prema ovoj interpretaciji Zemljine istorije, postoje¢i fizicki pro-
cesi, koji deluju u sustini danasnjim brzinama, dovoljni su da objasne sve
geoloSke formacije. Kao $to su originalno formulisali DZzems Haton
(James Hutton) i Carls Lajel (Charles Lyell), svako pozivanje na katas-
trofu kao objasnjenje geoloskih fenomena se odbacuje. Za ovaj koncept
je skovana fraza "sadaSnjost je klju¢ za proSlost".

Prema ovoj interpretaciji, formiranje sedimentnih naslaga, stotinama
metara debelih, zahtevalo bi milione godina. Takode se prihvata da bi
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Podela geoloskog vremena (po evoluciji)
Era Period Procenjena starost

Savremena Kvartar:

Holocen 10.000

Pleistocen 1.800.000
Kenozoik Tercijar:

Pliocen 5.000.000

Miocen 25.000.000

Oligocen 35.000.000

Eocen 65.000.000

Paleocen 70.000.000
Mezozoik Kreda 70.000.000

Jura do

Trijas 200.000.000
Paleozoik Perm

Karbon 200.000.000

Devon

Silur do

Ordovicijum

Kambrijum 530.000.000
Proterozoik 530.000.000 do

1.000.000.000
Arheozoik 1.000.000.000 do
1.800.000.000

evolucija zahtevala mnoge milione godina. U skladu sa tim, starost
Zemlje, kakvim ga procenjuju evolucioni geolozi, poceo je da raste
zapanjujué¢im tempom. Primena izvesnih pretpostavki kod radiometrij-
skih metoda datiranja naposletku je dozvolila dana$njim geolozima da
procene starost Zemlje na oko 4,5 milijardi godina.

Geolozi su klasifikovali sedimentne naslage u skladu sa tipom fosila
koji se nalaze u naslagama. Za izvesne fosile se veruje da su tu natalozeni
u toku jednog ograni¢enog vremenskog raspona. Ovi fosili nazivaju se
"indeks fosilima" i evolucionisti ih koriste da identifikuju i datiraju stene.
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Na primer, stene koje sadrze fosile izvesnog tipa trilobita nazivaju se
kambrijumskim stenama.

Evolucionisti pretpostavljaju da su kambrijumske sedimentne stene
bile nataloZene u toku jednog perioda koji je trajao priblizno pedeset
miliona godina, pocevsi pre oko 530 miliona godina. Ovaj period nazvan
je kambrijumskim periodom. Oni pretpostavljaju da su druge sedi-
mentne naslage sledile hronoloskim redom i da je svaka obuhvatala mi-
lione godina. Za kambrijumski period se uzima da je pracen ordovici-
jumskim, silurskim, devonskim, karbonskim, itd. periodom.

Ovaj raspored razlicitih tipova naslaga koje nose fosile u jednom pret-
postavljenom vremenskom nizu, poznat je kao geoloski stub. Njegova
struktura zasnovana je na pretpostavci o evoluciji. Tako se uzima da su
se prvi razvili beskicmenjaci, zatim su ih sledile ribe, vodozemci, gmizav-
ci i sisari, tim redom.

Ovaj kratki opis uniformistickog koncepta geoloske istorije je nemi-
novno vrlo uopSten i pojednostavljen. Svaki standardni udZbenik
geologije moZe se konsultovati za detaljniji opis ovog sistema.

Modifikovani uniformisticki koncepti

Dan-period teorija. Neki zastupnici stvaranja prilagodavaju uni-
formisticki koncept geoloske istorije uzimanjem da dani stvaranja u 1.
Knjizi Mojsijevoj nisu bili doslovni dvadesetcetvoro€asovni dani, ve¢ su
to bili stvaralacki periodi vremena. Uzima se da je Bog dopustio da pro-
laze razliciti periodi vremena izmedu sukcesivnih perioda stvaranja, i da
su zivotinje i biljke stvorene u nizu koji zahteva geoloski stub. Ovaj kon-
cept ima ozbiljne probleme i u pogledu Biblije i u pogledu nauc¢nih
¢injenica.l

Gep teorija. Prema ovoj teoriji, 1. Knjiga Mojsijeva, 1. glava, 1. stih,
opisuje pocetno stvaranje koje obuhvata geoloSka doba. Jedan veliki vre-
menski raspon je zatim nastupio izmedu 1. Knjige Mojsijeve 1,1 i 1.
Knjige Mojsijeve 1,2. Za geoloski stub se veruje da se formirao u toku
ovog pocetnog perioda stvaranja i kasnijeg vremenskog raspona.

1. Mojsijeva 1,2 prevodi se tako da se cita: "I svet je postao bez oblika
i prazan." Tako se za Boga kaZe da je uniStio svoje pocetno stvaranje iz
nekog razloga, mozda zbog pada Lucifera ili Sotone. Drugo stvaranje u
Sest doslovnih dvadesetéevorocasovnih dana se zatim opisuje u sledeéim
stihovima. Tako se veruje.

Ovu teoriju vremenske praznine prihvataju mnogi konzervativni
hriS¢ani i ona je jedan pokusaj da se uskladi geoloski stub sa svojim
ogromnim vremenskim periodima, i Sest dvadesetorofasovnih dana
stvaranja opisanih u 1. Knjizi Mojsijevoj. Ova teorija takode ima prob-
lema u vezi sa Biblijom, kao i ozbiljnih nau¢nih teskoca.2
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Katastrofizam - model nedavnog stvaranja

Zagovornici ovog modela za interpretaciju geoloske istorije veruju da
ispravno tumacenje 1. Knjige Mojsijeve zahteva prihvatanje jednog
stvaranja koje obuhvata Sest dvadesetCevoroCasovnih dana. Dalje,
geneaologija nabrojana u 1. Knjizi Mojsijevoj i drugde u Bibliji, veruje
se, ogranicila bi vreme stvaranja na oko deset hiljada godina (plus ili
minus nekoliko hiljada godina).

Mada su danas$nji geoloSki procesi mogli operisati pri sadasnjim brzi-
nama duge periode vremena, zagovornici ovog modela tvrde da je
nemoguce objasniti vecinu vaznih geoloskih formacija u skladu sa uni-
formisti¢kim principima. Ove formacije uklju¢uju ogromni Tibetanski
plato, 2 miliona kvadratnih kilometara sedimentnih naslaga viSe hiljada
metara debelih, a koji je sada na visini od pet kilometara; formacija
Karu Supergrupa u Africi za koju je Robert Brum (Robert Broom)
procenio da sadrzi fosile 800 milijardi kicmenjaka;3 naslage fosila harin-
gi u miocenskim stenama Kalifornije koje sadrze dokaz da je oko mili-
jardu riba uginulo unutar podru¢ja od 10 kvadratnih kilometara;*
Kumberland peéina u Merilendu, koja sadrzi fosilizovane ostatke neko-
liko desetina vrsta sisara od slepog miSa do mamuta, zajedno sa fosilima
nekih gmizavaca i ptica - ukljucujudi Zivotinje koje su sad prilagodene
razli¢itim klimama i staniStima, od arktickih regiona do tropskih zona.>
Uniformisticki koncept je takode nedovoljan da objasni izgradnju plani-
na, kao ni tako velikih formacija lave kao §to je Kolumbijski plato u
severozapadnom delu Sjedinjenih Drzava, sloj lave debeo nekoliko stoti-
na metara, koji pokriva viSe od 500.000 kvadratnih kilometara.

Veruje se da se vecina geoloski vaznih formacija na Zemlji moze objas-
niti time da je nastala kao rezultat globalnog Nojevog potopa, opisanog
u 1. Knjizi Mojsijevoj, zajedno sa prate¢im ogromnim kretanjima na
Zemlji, vulkanskim aktivnostima, dramati¢nim promenama u kli-
matskim uslovima i drugim katastrofickim dogadajima. Fosilni zapis je
pre zapis 0 masovnom uniStenju, smrti i sahranjivanju vodom i njenim
sadrZzanim sedimentima, nego zapis o transformaciji.

Branitelji ove interpretacije Zemljine istorije ne samo da se suocavaju
sa ]ednom nezavidnom pozicijom u kojoj se nazivaju totalnim jereticima,
ve¢ je potrebno jedno masovno preispitivanje i ponovna interpretacija
geoloskih podataka. Moramo se, medutim, setiti da je ovu situaciju
eksplicitno prorekla Biblija. Potop je do skora bio generalno prihvacen,
i sve do oko 1800. godine naSe ere interpretacija geologije kakva je u¢ena
na velikim univerzitetima kao §to su Kembridz, Oksford, Harvard i Jejl
bila je zasnovana na potopskoj geologiji. Otprilike u ovo vreme, teorije
Hatona, Lajela i drugih, zapocele su revoluciju u interpretaciji geoloske
istorije, i danas se svaka globalna katastrofa, kao $to je Nojev potop,
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potuno odbacuje u ucenjima geologije na svim glavnim svetskim uni-
verzitetima.

Ovaj razvoj ispunjava proroStvo Biblije. Ona objasnjava da ¢e pred
kraj istorije ovakve planete rugaci ismevati obecanje dolaska Mesije
tvrdedi da su od pocetka stvaranja uslovi uvek isti kao $to su i danas (uni-
formizam), i da do velikog svetskog potopa opisanog u 1. Knjizi
Mojsijevoj nikada nije ni doslo.

Reinterpretacija geoloskih podataka u skladu sa potopskom geologi-
jom ukljucivala bi ponovno procenjivanje svih metoda datiranja,
ukljucujuéi narocito jedan kriticki pregled metoda radiometrijskog dati-
ranja. Sa takvim radom se ve¢ dosta odmaklo. Treba shvatiti da nema
direktnog metoda odredivanja starosti bilo kakve stene. Mada su na
raspolaganju vrlo tacne metode za odredivanje danasnjih razmera uran-
olovo, torijum-olovo, kalijum-argon, i drugih izotopskih odnosa u stena-
ma - nema, naravno, direktne metode za procenjivanje pocetnih odnosa
ovih izotopa u stenama kada su se one tek formirale. Radiohronolozi
moraju pribedi indirektnim metodama koje ukljucuju izvesne bazicne
pretpostavke. Ne samo da nema nacina da se verifikuje valjanost ovih
pretpostavki, ve¢ u ovim pretpostavkama postoje nerazdvojni faktori koji
obezbeduju da vremena tako izvedena, bila tacna ili ne, uvek rangiraju
milionima do milijardama godina (iskljucujuci ugljenik C-14 metodu,
koji se koristi za datiranje uzoraka samo nekoliko hiljada godina starih).

Skora$nje publikacije® izloZile su slabosti i nedostatke u radiometrij-
skim metodama datiranja, a neke, takode skorasnje,” opisale su mnoge
pouzdane hronometre ili "vremenske ¢asovnike" koji ukazuju na malu
starost Zemlje. Diskusije o katastrofickoj interpretaciji istorijske
geologije mogu se nadi u brojnim knjigama i skora$njim publikacijama.8

Autorovo je uverenje da ispravno biblijsko tumacenje zahteva prih-
vatanje katastrofizma, koje govori o skora$njem stvaranju nase planete.
Ako se ova interpretacija prihvati, model evolucije, naravno, postaje
nezamisliv. Da bismo, stoga, procenili evoluciju kao jedan interpretativni
model za obja$njenje porekla, i da bi uporedili predvidajuéu vrednost
ovog modela u odnosu na model stvaranja, pretpostavke evolucionih
geologa koje se ticu trajanja geoloskih perioda i valjanost njihovih pret-
postavki u pogledu geoloSkog stuba moraju se koristiti zajedno sa tim
modelima. Stoga ¢emo na sledeéim stranicama ove knjige pisati kao da
su kambrijumske, ordovicijumske, silurske i druge sedimentne naslage
bile zaista nataloZene u toku vremenskih raspona koje generalno pret-
postvaljaju evolucionisti, i da je struktura geoloskog stuba u obliku
sukcesivnih geoloskih perioda, kakav prihvataju evolucioni geolozi,
tacan.

Medutim, ¢ak i kad se ove pretpostavke prihvate, podaci iz fosilnog
zapisa ne slazu se sa predvidanjima evolucionog modela. Stoga, bila
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Zemlja stara 10 hiljada, 10 miliona ili 10 milijardi godina, fosilni zapis ne
podrzava opstu teriju evolucije.
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4. Fosilni zapis - od
mikroorganizama do ribe

Zivot se javlja naglo u visokorazvijenim formama

.....

obliku mikroskopskog, jednocelijskog organizma. Objavljene su stotine
¢lanaka i knjiga koje sadrze $pekulacije o tome kako je do ovog dogadaja
moglo dodi, i na raspolaganju su kritike ovih ideja koje su pisali nauc¢nici
koji zastupaju stvaranje.! Na kraju evolucionisti veruju da ta prva forma
Zivota ne samo da je divergirala u mnoge jednocelijske organizme koje i
sada postoje - bakterije, alge, gljive, amebe - ve¢ da su viSecelijski orga-
nizmi evoluirali od jednog ili viSe ovih jednocelijskih organizama.
Upravo to kako se ovo desilo i koji su nosioci bili ukljuceni, predstavlja
jednu od najvedih, jo§ nereSenih misterija evolucije. Metazoe, tj.
visokompleksne viSecelijske strukture sa specijalizovanim organima,
naglo se pojavljuju potpuno formirane u fosilnom zapisu. Nema posred-
nika na raspolaganju u fosilnom zapisu koji bi povezivali jednocelijske
organizme sa kompleksnim beski¢menjacima, a koji su navodno iz njih
proizasli.

Prvi obilan fosilni zapis kompleksnih beskicmenjaka pojavljuje se u
stenama takozvanog kambrijumskog perioda. Evolucionisti pretpostav-
ljaju da su sedimenti koji su formirali kambrijumske stene pocele sa
deponovanjem pre oko 600 miliona godina, i da se vreme ukljuceno u
njihovo deponovanje protezalo na oko 50 miliona godina. U kambri-
jumskim stenama nadeni su fosili trilobita, sundera, brahiopoda, crva,
meduza, morskih jeZeva, morskih krastavaca, rakova i ostalih komplek-
snih beski¢menjaka. Pojava ove velike raznovrsnosti kompleksnih orga-
nizama tako je iznenadna, da je opSte protumacena kao "kambrijumska
eksplozija" u geoloskoj literaturi.

Sedimentne stene za koje se veruje da su se formirale pre kambrijum-
skog perioda pripisuju se jednom dosta maglovitom periodu koji se nazi-
va prekambrijumski. Stene prekambrijumskog perioda generalno leze
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ispod kambrijumskih (mada ne uvek), i veruje se da su se tamo natalozile
u toku viSe stotina miliona godina koje su prethodile kambrijumu. Danas
ima mnogo izveStaja u naucnoj literaturi o otkricu fosila mikroskopskih
jednocelijskih organizama u prekambrijumskim stenama kao $to su bak-
terije i alge. Na osnovu ovoga, evolucionisti tvrde da se Zivot pojavio na
Zemlji pre viSe od tri milijarde godina, mozda pre ¢ak 3,5 milijardi go-
dina.

Bilo bi dobro ubaciti jednu notu upozorenja na ovoj tacki u pogledu
ovih izvestaja. Izvesno je da su mnogi od njih pod znakom pitanja i
otvoreni su za raspravu. Neki radovi sugerisali su na nesigurnosti takvih
identifikacija.2 Na primer, mada prihvataju moguénost da su izvesni
mikrofosili prekambrijumskog doba bili biolo§kog porekla, Endzel
(Engel) i kolege su upozorili da:

Uspostavljanje prisustva bioloske aktivnosti za vreme vrlo ranog

prekambrijumskog perioda jasno postavlja teske probleme... skepti-

cizam o ovoj vrsti dokaza o ranom prekambrijumskom Zivotu je na
mestu.3

U svakom slucaju, ako su jednodelijski organizmi doveli do velikog
niza kompleksnih beski¢menjaka koji je naglo izbio na scenu, a gotovo
tri milijarde godina je proSlo izmedu nastanka Zivota i ove "kambri-
jumske eksplozije" sloZenih beski¢menjaka, moramo nadi zapis o toj
evoluciji negde u stenama prekambrijumskog perioda. Sve od Darvina
na ovamo stene su bile intenzivno istrazivane radi ovog zapisa, ali su za
evolucioniste rezultati straSno razocaravajuci. Nigde na ovoj Zemlji - ni
na jednom kontinentu, niti na dnu ijednog okeana - nismo mogli naci
posrednike izmedu jednocelijskih organizama i kompleksnih beski¢me-
njaka. Gde god ili kad god ih nalazimo, od samog pocetka, meduze su
meduze, trilobiti su trilobiti i morski jezevi su morski jezevi.

U vezi sa ovim, Akselrod (Axelrod) tvrdi:

Jedan od velikih neresenih problema geologije i evolucije je pojava
raznovrsnih, viSecelijskih morskih beski¢menjaka u nizim kambrijum-
skim stenama na svim kontinentima, a njihovo odsustvo u starijim ste-
nama.

Posle razmatranja razlicitih tipova koji se nalaze u kambrijumu,
Akselrod nastavlja ovako:

Medutim, kad se okrenemo ispitivanju prekambrijskih stena trazeci
prethodnike ovih ranih kambrijumskih fosila, oni se nigde ne mogu
naci. Za mnoge debele (preko 1.500 m) slojeve sedimentnih stena sada
se zna da leZe u neprekinutom nizu ispod slojeva koji sadrze najranije
kambrijumske fosile. Ovi sedimenti su ocigledno bili pogodni za
ocuvanje fosila jer su cesto identi¢ni sa stenama koje ih pokrivaju i
koje su fosilonosne, pa ipak u njima nisu nadeni fosili.4
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Dzordz Gejlord Simpson se hrabro borio, ali ne i uspesno sa ovim
problemom, posto je bio prinuden da prizna da odsustvo prekambrijum-
skih fosila (osim fosila mikroorganizama) predstavlja "veliku misteriju
istorije zivota".>

Znacajan broj evolucionista, od kojih smo ve¢ citirali Akselroda i
Simpsona, podrzava to da nisu nadeni fosili nesumnjivo visecelijskih
organizama u stenama koje su nesporno starije od kambrijumskih. Na
primer, 1973. godine je Preston Kloud (Preston Cloud), evolucioni
geolog, izrazio svoje ubedenje da jo§ nema zapisa nedvosmislenih
viSecelijskih organizama u nesumnjivim prekambrijumskim stenama.6

U skorije vreme, medutim, za jednu zbirku ve¢inom viSecelijskih orga-
nizama, koja je postala poznata kao "Ediakara fauna" po njenom prvom
otkri¢u u Australiji,” veruje se da je gornjo-prekambrijumska i pret-
postavlja se da je 680 miliona godina stara. Njeni predstavnici su sada
poznati iz fosilnog zapisa pronadenog ne samo u Australiji, ve¢ i u
Njufaundlendu, Engleskoj, Sibiru i Juznoj Africi. Sve do skoro za neke
od ovih organizama se verovalo da su sli¢ni dana$njim meduzama, crvi-
ma i drugim dupljarima. Primeéeno je i nekoliko ostalih, prethodno
nepoznatih i dosta problemati¢nih fosilnih organizama.

Ova otkrica ne olakSavaju problem evolucionoj teoriji. Ovi organizmi
ni na koji nacin nisu posrednici izmedu jednocelijskih organizama i kom-
pleksnih beskicmenjaka prethodno nadenih u kambrijumskim stenama.
One jesu kompleksni beski¢menjaci. Dalje, nedavno je ustanovljeno da
organizmi Ediakara faune nisu isti kao crvi, dupljari i bodljokosci kam-
brijumskog perioda. U stvari, oni su tako bazi¢no drugaciji, da je ned-
vosmisleno utvrdeno da nisu mogli biti preci nijedne od kambrijumskih
Zivotinja.8 Potvrdeno je da je jedno, prethodno nepriznato, masovno
uniStenje eliminisalo sve ove organizme mnogo miliona godina pre kam-
brijuma.

Sad ¢emo opisati viSe skorasnjih radova koje diskutuju o sveprisutnom,
zbunjujuéem i trajnom problemu za evolucionu teoriju nastalom usled
eksplozivne pojave ogromnog niza kompleksnih beski¢menjaka u fosil-
nom zapisu, sa potpunim odsustvom predaka, i bez traga prelaznih formi
izmedu raznih vrsta beskicmenjaka. Ri¢ard Davkins (Richard Dawkins),
britanski biolog i evolucionista, kaze:

Kambrijumski slojevi stena, starosti od oko 600 miliona godina (evolu-
cionisti sada datiraju pocetak kambrijuma na pre oko 530 miliona go-
dina), najstariji su u kojima nalazimo vecinu glavnih beski¢menjackih
grupa. A mnoge od njih nalazimo u naprednom stadijumu evolucije,
vec prvi put kad se pojavljuju. Kao da su tu prosto posadeni, bez ikakve
evolutivne istorije. Suvi$no je reci da je ova pojava iznenadne pojave
obradovala zastupnike koncepta stvaranja.’
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Da, zaista! Iznenadna pojava ovih potpuno formiranih organizama
zaista raduje zastupnike stvaranja. To je tacno ono S$to se predvida na
osnovu stvaranja. Daglas Futujma, vatreni protivnik stvaranja, u svojoj
knjizi o evolucionoj biologiji pise:

Smatra se verovatnim da su sva Zivotinjska kola postala razlicita pre ili

u toku kambrijuma, jer se sva javljaju potpuno formirana, bez posred-

nika koji bi povezivali jednu formu sa drugom.10

Tako, Futujma mora da prizna da se sva zivotinjska kola (kolo je
najsira kategorija ili takson biljaka i Zivotinja; na primer, svi ki¢menjaci
- ribe, vodozemci, gmizavci, ptice i sisari, ukljucujuci ¢oveka - smesteni
su u kolo Chordata), barem sva kola beski¢menjaka, javljaju u fosilnom
zapisu apsolutno bez dokaza da su nastale iz prethodnih oblika.

Dzejms Valentin (James W. Valentine), paleontolog sa Univerziteta
Kalifornija, Santa Barbara, opisuje taj problem ovako:

Vedina autoriteta se slaze da su sva kola viSecelijskih organizama kom-
pleksnija od pljosnatih crva (ili mozda gotovo sva) potekla bar indi-
rektno od osnovnih predackih grupa koje su sli¢ne pljosnatim crvima,
posto sve dele mnoge karakteristike. Medutim, nema slaganja u pogle-
du stvarnih puteva tog porekla; gotovo svaku daleko mogucéu predak-
potomak kombinaciju sugerisao je ovaj ili onaj nau¢nik. Opet, priroda
posrednickih formi izmedu poznatih grupa biée olito drugacija za
jedan predacko-potomacki par nego za drugi.

Fosilni zapis je od malo koristi u pruzanju direktnih dokaza za
puteve porekla kola ili klasa beskicmenjaka. Svako kolo sa fosilnim
zapisom vec je razvilo svoj karakteristi¢ni plan grade kada se prvi put
pojavilo, koliko to moZemo redi iz fosilnih ostataka, i nijedno kolo nije
povezano ni sa jednim drugim preko posrednickih fosilnih tipova.
Zapravo, nijedna od klasa beski¢menjaka ne moze se povezati nizom
posrednika sa drugom klasom. O odnosima izmedu kola i klasa mora
se zakljuCivati na osnovu njihove slicnosti. Medutim, ¢ak ni naj-
naprednije tehnike filogenetskih analize do sada nisu uspele da
razreSe velike razlike u misljenju o odnosima medu kolima (ili medu
klasama, takode).1!

Mnoga kola beski¢menjaka, kao §to su to $koljke, puzevi, brahiopodi,
morski jeZevi, sunderi, meduze, trilobiti, itd., razlikuju se drasti¢no jedna
od drugih, pa ipak evolucionisti veruju, kako to Valentin opisuje, da su
sva ona evoluirala od istog zajednickog pretka - jednog organizma
slicnog pljosnatom crvu! To je zanovano Cisto na veri, razume se, jer kako
to Valentin opisuje kasnije u istom ¢lanku, oni organizmi koji su razvili
skeletne strukture (oni sa ¢vrstim delovima, kao Skoljke, puZevi, trilobiti,
korali, itd.) ucinili su to nezavisno i bez ostavljanja bilo kakvih tragova
predaka ili prelaznih formi. On kazZe:
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Svako od kola koje je razvilo trajne skeletne linije potomaka u toku
ovog perioda ucinila je to nezavisno, Sto sugeriSe da su prilike za epi-
faunalni Zivot bile otvorene Sirokom nizu adaptivnih tipova. Dalje,
mnoga od trajno skeletnih kola koja se javljaju u kambrijumskim ste-
nama predstavljena su jednim brojem jasno razli¢itih podgrupa, klasa,
ili redova, koji se javljaju iznenada, bez poznatih posrednika.l2

Uzimajuci u obzir broj kola i broj klasa unutar svakog kola koji se jav-
lja u kambrijumskim stenama, Valentin procen]u]e da je oko 300 organi-
zama sa razli¢itim osnovnim telesmm planom i potplanom nadeno u tim
stenama. Milijarde puta milijarde fosila ovih organizama sahranjeno je u
kambrijumskim stenama raspr§enim po povrsini Zemlje. Ove stene, i
prekambrijske stene, trebalo bi da sadrze viSe milijardi fosila velikog
broja posredenika koji bi postojali da je evolucija istinita - a ipak nikad
nije naden nljedan'

Godine 1984. je u Cengijangu, u kineskoj juznoj provinciji Junan,
doSlo do spektakularnog otkriéa ogromnog niza kompleksnlh
beski¢menjaka u kambrijumskim stenama. Slojevi u kojima su ti fosili
bili nadeni, prema paleontolozima, pripadaju vrlo ranom kambrijumu.
To otkrie izvrSio je Dr. Hou Ksianguang (Hou Xianguang), a o
proucavanju tih fosila izvestio je Svedski naucnik Dr. Jan Bergstrom.13
Prema Bergstromu,!4 "kambrijumski prelaz bio je pre revolucija nego
evolucija". Govoreci o onome $to je nazvano "bujnim Sirenjem napredni-
jih zivotnih oblika", Bergstrom kaze da je "evolucija ovih organizama
izgleda bila iznenadna i rasprostranjena pojava'. Ne samo da su to bili,
prema evolucionistima, najstariji takvi fosili ikad nadeni, ve¢ su njihovi
mekani delovi bili neobi¢no dobro o¢uvani. I pored svoje pretpostavljene
velike starosti, vecina ovih fosilnih grupa pripada Zivotinjskim grupama
koje jo§ uvek postoje. Tako, ovi organizmi nisu bila siu$ni, primitivni
prethodnici kasnijih, naprednijih oblika kako bi to evolucionisti oceki-
vali. Izvestava se da je jedan od organizama plutao pola metra iznad
okeanskog dna, drugi je imao veliki disk sa koncentri¢nim vazdusnim
komorama podeljenim u brojne pregrade, a najveca nadena Zivotinja
bila je pola metra duga sa snaznim segmentiranim udovima. Nadene su
tri vrste trilobita. Trilobiti, za koje se sad veruje da su iS¢ezli, bili su isto
onako kompleksni kao i b110 koji danas postojeci besklcmenjak

Sto se dolazi do vise otkriéa, evolucionisti se sve vise stezu. Oni su
obi¢no datirali pocetak kambrijumskog perioda na oko 600 miliona go-
dina, i uzimali da je njegovo trajanje bilo oko 80 miliona godina. Sad
pripisuju njegovom pocetku starost od oko 530 miliona godina, a moZzda
i ¢ak 520 miliona, i primorani su da sabiju postanak ogromnog niza kom-
pleksnih beski¢menjaka u vremenski raspon za koji veruju da moze
obuhvatati ne viSe od pedeset do deset miliona godina, a najverovatnije
pet miliona godina.!5> Pet miliona godina je samo tren na njihovoj evolu-
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cionoj vremenskoj skali. Najzad, oni veruju da su jednocelijski organiz-
mi postojali na Zemlji tri milijarde godina pre nego §to su se ove kam-
brijumske Zivotinje pojavile niotkuda.

Stefan Bengtson, évedski paleontolog, opisuje tu situaciju ovako:

.....

coveka, to je ova iznenadna raznolikost morskog Zzivota, kad su
viSecelijski organizmi postali dominantni akteri u ekologiji i evoluciji.
Zbun]u]um (i neprijatan) za Darvina, ovaj dogadaj nas jo§ uvek zasle-
pljuje i stoji kao jedna velika bloloska revolucija uporediva sa izumom
samoreprodukcije i poreklom eukariotske cellje Zivotinjska kola
pojavila su se iz prekambrijumskih magli sa veinom osobina svojih
savremenih potomaka.1¢

Da, zaista, ova iznenadna pojava kompleksnih beskicmenjaka "iz
prekambrijumske magle" bez traga predaka ili prelaznih formi jo§ uvek
zbunjuje i dovodi u nepriliku evolucioniste danas, isto kao S§to je i
Darvina, jer 135 godina posle Darvina evolucionisti nisu blize reSenju te
"misterije" nego sto je to bio on. Bengtson nam kaie da: "Ako ijedan

.....

nadna raznolikost morskog Zivota..." Opet kazemo Da, zaista!
Eksplozija kompleksnih zivih organizama nadenih u fosilnom zapisu je
tacno ono §to jeste i §to mora biti predvideno na osnovu stvaranja.
Stvaranje nije mit. Mit je teorija evolucije, mit izmisljen da objasni na$
postanak bez Boga.

Konvej Moris (S. Conway Morris), paleontolog sa Kembridz
Univerziteta, koji je intenzivno proucavao kambrijumske fosile, kaze u
pogledu postanka ovih organizama:

Nekoliko principa je Siroko, ali ne i opSte prihvaéeno, ali ne postoji

nijedna koherentna filogenija za oko 35 kola viSecelijskih organiza-

ma... Morfolos$ki jazovi koji, po definiciji, odvajaju kola, ostaju nepre-

mosceni. Ostajemo neinformisani i o sad iS¢ezlim posrednicima i o

evolutivnim procesima koji bi bili odgovorni za razgranavanje ranih

viSecelijskih Zivotinja u ono $to sad opaZzamo kao razli¢ita kola, svako
sa svojom vlastitom telesnim gradom ”Kambrijumska eksplozija" je

stvarni evolucioni dogada], ali njegov pocetak je nepoznat. Bar 20

hlpoteza je ponudeno, i mada argumenti koji povezuju raznolikost sa

nivoima kiseonika, predatorstvom, faunskom provincijalnos¢u, i hemi-
jom okeana, svi privlace podrsku, stvar je takva da "pojava visecelijskih
organizama ostaje glavna misterija u istoriji zivota".l7

Tako, Moris posvedocava ¢injenicu da nemamo zapis pretpostavljenih
"sad i§¢ezlih posrednika”, i ostajemo u neznanju o evolutivnim procesi-
ma koji su mogli proizvesti ovaj ogromni niz uveliko raznolikih, kom-
pleksnih Zivotinja.
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Jedna od najtemeljnijih diskusija o svim aspektima "kambrijumske
eksplozije" i njenim propratnim misterijama nalazi se u 1. poglavlju
knjige Poreklo i rano grananje visecelijskih organizama (Origin and
Early Radiation of the Metozoa), paleontologa Filipa Signora (Phillip
Signor) i DZeri Lipsa (Jere Lipps).18 Oni pocinju svoj izvestaj ovom tvrd-
njom:

Kompleks istorijskih dogadaja koji obuhvata postanak i ranu evoluci-

ju viSelelijskih organizama istovremeno je i glavna crta i najmanje

juca stvar otkako se paleontologija pojavila kao nau¢na disciplina u 18.

i 19. veku. Mnogi od herojskih figura paleontologije (Bukland, Lajel,

Darvin, Valkot) i moderne vode (Kloud, Runegar, Stenli i Valentin)

ponudili su hipoteze ili scenarija za objaSnjenje dogadaja ovog

kriti¢nog trenutka u istoriji Zivota. Do danas, nijedna od ovih ideja nije

Siroko prihvaéena. (str. 3, 4).

Oni izveStavaju da:

Iznenadna pojava raznovrsnih visecelijskih skeletnih fosila najavljuje

pocetak fanerozoika (fanerozojsko doba ukljucuje sav fosilni zapis od

kambrijuma od sada)... ima malo dokaza da je kapacitet za sticanje
skeleta bio stican postepeno ili kroz jedan duzi period... Siroka
raznovrsnost skeletnih tipova u vecina glavnih linija morskih
beski¢menjaka javlja se iznenada u fosilnom zapisu... Ekoloska razno-
likost Zivotinja je jednako dramati¢na. Ovi organizmi zauzimali su
mnostvo Siroko raznovrsnih staniSta, od plitkog do dubokog morskog
dna i do pucinskih oblasti (str. 7, 8).

Davsi skicu te misterije koja zahteva obja$njenje, oni detaljno nabraja-
ju razne scenarije sugerisane za objaSnjenje ove velike protivrecnosti
evolucionoj teoriji. Ovi scenariji spadaju u dve velike klase. Prva klasa
sugeriSe jednu hipoteticki dugu, skrivenu istoriju Zivotinja pracenu izne-
nadnom pojavom kompletiranih formi. Naravno, ovo uopS$te nije
objasnjenje. Prosto se tvrdi da preci i prelazne forme mora da su posto-
jali, bez obzira na potpuni nedostatak dokaza. Druga klasa scenarija su-
geriSe da je bilo nekih kriticnih bioloskih ili fizickih dogadaja koji bi
mogli objasniti iznenadnu pojavu tako velikog niza kompleksnih Zivoti-
nja. Oko dvadeset razlicitih varijeteta objaSnjenja predloZeno je unutar
ove dve opste klase, i Signor i Lips su ih svrstali pod deset glavnih kate-
gorija: skrivena evolucija; skeleti i zivotinje; kiseonik i Zivotinje;
grabeZljivci 1 plen; evolucija velikih dimenzija; karbonat, fosfat i okean-
ska hemija; glacijacija, morski nivo i raznovrsnost; tektonika; genetski
mehanizmi; i mehanicka efikasnost. Raspraviéemo samo o onima koje se
najcesce srecu u naucnoj literaturi.
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Skrivena evolucija. Signor i Lips isti¢u, na primer, da se ne moze doku-
mentovati ¢ak ni postojanje traga fosila koji bi prethodili pojavi kom-
pleksnih beski¢menjaka. Argument cesto nuden za jedan dugi period
skrivene evolucije pre kambrijuma je ¢injenica da su ti organizmi koji se
naglo pojavljuju vrlo kompleksni i vrlo raznoliki. Isti¢e se, na primer, da
se sasvim razvijeni trilobiti nalaze Sirom sveta; nikad nisu otkriveni prim-
itivni posredni oblici, niti su nadeni bilo kakvi oblici koji bi se mogli sma-
trati posrednim izmedu "primitivnih" zglavkara i njihovih najblizih
rodaka. Mnogi evolucionisti uzimaju, naravno, da je morao postojati
jedan dugi period evolucije koji je proizveo ove organizme, tako da oni
ocito mora da su imali dugi period evolucije, bilo da mozemo naci ili ne
bilo kakav trag te istorije. Ovaj scenario nije zasnovan ni na ¢emu dru-
gom, naravno, do na pretpostavci evolucije.

Skeleti i evolucija. Mnogi evolucionisti su sugerisali da nisu nadeni
preci niti prelazne forme za kambrijumske Zivotinje jer su ti hipoteti¢ni
preci bili svi mekog tela, a Zivotinje mekog tela, generalno, proizvode
malo fosila. Pre svega, sve, ili prakti¢no sve, od Ediakara faune o kojoj
smo govorili ranije, bile su viSecelijski organizmi mekog tela, i javljeno je
o mnogim otkri¢cima ovih organizama Sirom sveta. O navodnim
otkri¢ima fosila mikroskopskih, jednocelijskih bakterija i algi javljano je
¢esto u naucnoj literaturi u toku proteklih par decenija. Ako je moguce
nadi fosile mikroskopskih bakterija, sigurno ne bi trebalo da bude
teSkoca u nalazenju fosila svega onoga izmedu tih mikroskopskih orga-
nizama i kompleksnih beskicmenjaka iz kambrijuma, ¢ak i da su svi oni
bili mekog tela. Dalje, naden je veliki broj fosila organizama mekog tela,
kao $to su meduze i crvi, mnogi u veoma ocuvanom stanju.

Ideja da su Zivotinje sa skeletom mogle evoluirati direktno od organi-
zama mekog tela u sukobu je sa dokazima. Signor i Lips opisuju
¢injenicu da je funkcija meke anatomije brahiopoda i Skoljaka, na
primer, tako blisko integrisana sa ljuSturama ovih organizama da te
Zivotinje ne bi bile sposobne za zivot bez ljustura. U prilog tome oni
navode publikacije Klouda,!® Stenlija,20 i Valentina i Ervina.2! Oni dalje
isticu da se aglutinentne ljuSture, koji ne zahtevaju biomineralizaciju
(sastavljene od skupa Cestica uzetih iz spoljne sredine i cementa koji luci
Zivotinja), po prvi put javljaju na pocetku kambrijuma. Ako se fosili
organizama koji prethode kambrijumu ne pojavljuju jer nemaju mine-
ralizovane skelete, bar bi aglutinentne ljuSture trebalo da se javljaju u
prekambrijumskim stenama. Nije nadena nijedna.

Kiseonik i Zivotinje. Mnogi evolucionisti su sugerisali da je nastanak
kompleksnih beskiémenjaka postao mogué¢ tek nakon $to se dovoljna
koli¢ina slobodnog kiseonika akumulirala u atmosferi, i da se to desilo
samo malo pre nastupanja kambrijuma. Ta sugestija se joS$ uvek javlja u
nekim tekuc¢im publikacijama. Ova ideja se prvi put ponudila kad su
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geoloski dokazi bili oskudni, i unapred zamisSljene ideje se podeSavale
prema onome §to su evolucionisti Zeleli da veruju. Najveci deo geoloskog
istrazivanja proteklih godina ustanovio je bez ikakve sumnje da je
Zemlja oduvek imala atmosferu sa kiseonikom, sigurno otkako su se-
dimentne stene tek pocele da se formiraju. Dimrot i Kimberli (Dimroth
and Kimberly), kanadski geolozi, rezonovali su da je distribucija u sedi-
mentnim stenama minerala uranijuma, gvozda, ugljenika i sumpora
odredena koli¢inom kiseonika u atmosferi. Kad su poredili distribuciju
ovih minerala u sedimentnim stenama za koje se pretpostavlja da su vrlo
mlade, sa onom nadenom u nekim od najstarijih raspolozivih stena, za
koje se pretpostavlja da su izmedu dve i tri milijarde godina stare, nisu
nasli nikakvu razliku.22 Izjavili su da ovaj nalaz ukazuje na to da Zemlja
ima atmosferu sa visokim procentom kiseonika sve otkako su sedi-
mentne stene pocele da se formiraju. Druga istrazivanja, Holanda, Fiksa
i Zbindena (Holland, Feakes and Zbinden),2? Holanda i Bjuksa
(Holland and Buekes)?4 i Klemija i Badhama (Clemmey i Badham),?
sugeriSu od oko dve milijarde do skoro Cetiri milijarde godina za pri-
sustvo relativno visokog procenta slobodnog kiseonika u Zemljinoj
atmosferi. Tako je sa sigurnos$éu ustanovljano da je Zemljina atmosfera
sadrzavala obilje kiseonika dugo pre vremena koje evolucionisti obi¢no
prihvataju za nastanak viSecelijskih organizama, bez obzira na precizno
vreme pripisano tom dogadaju. Kako Signor i Lips kaZu, "...nema dokaza
da je kiseonik bio ogranic¢avajuéi faktor u kasnom proterozoiku".26

Karbonat, fosfat i okeanska hemija. Jedan broj biologa i geologa su-
gerisao je da su aspekti okeanske hemije koji su prethodili nastanku
kompleksnih beski¢menjaka sprecavali formiranje skeleta, ali da su
promene u toj hemiji zatim pomogle formiranju skeleta, poc¢injuci otpri-
like u vreme, ili kratko vreme pre, kad su se kompleksni beski¢menjaci
iznenada pojavili u fosilnom zapisu. Ali kao §to Signor i Lips isticu, kalci-
jum-karbonatni, kalcijum-fosfatni, biogeno-silicijumski i aglutinentni
skeleti su se svi pojavili istovremeno kod velikog mnostva raznovrsnih
beski¢menjaka. Tako je jasno da ni promena u atmosferskim uslovima ni
u okeanskoj hemiji nije mogla biti odgovorna za nastanak viSecelijskih
organizama.

Zakljucci. Signor i Lips kazu:

Morski organizmi blizu granice proterozoik-fanerozoik pokazuju

rapidnu raznovrsnost u gotovo svim linijama, i po razli¢itim stepenima

organizacije, i po razli¢itoj ekologiji, i po razli¢itim skeletnim tipovima,

i po razli¢itim nivoima ishrane.

Njihov zakljucak je: "Pojava viSecelijskih organizama ostaje glavna

.....

Tako, misterija kambrijumske eksplozije ostaje. Interesantno je pos-
matrati kako se evolucionisti bore sa ovom kontradikcijom u teoriji
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evolucije. Eldridz (Eldredge), paleontolog u Americkom prirodnjackom
muzeju, na primer, posle diskusije o Ediakara fauni, kaze:

Tada se desilo nesto kao eksplozija. Pocevsi od pre oko 600 miliona
godina, i nastavljajuéi od oko deset do petnaest miliona godina,
najraniji znani predstavnici glavnih vrsta zivotinja koje i danas postoje

u morima pojavili su se prilicno naglo. Ovaj dosta dugi "dogadaj" moze

se posmatrati u stenskom zapisu: po celom svetu, priblizno u isto

vreme, debeli slojevi stena, bez ikakvih lako primetnih fosila,
prekriveni su sedimentima koji sadrZze ogroman niz beski¢menjaka sa
ljusturama: trilobita (izumrlih srodnika rakova i insekata), brahiopo-

da, mekuSaca. Sve tipi¢ne forme Zivotinja sa ¢vrstom ljusturom koje i

sada vidimo u danasnjim okeanima pojavile su se, mada u primitivnoj,

prototipskoj formi, u morima od pre 600 miliona godina.

Zastupnici stvaranja su napravili mnogo od ovog iznenadnog razvo-
ja jednog bogato raznovrsnog fosilnog zapisa tamo gde neposredno
ranije skoro nije bilo nicega...

Zaista, iznenadna pojava raznovrsnog, dobro o¢uvanog niza fosila,
koje geolozi koriste za obelezavanje pocetaka ili pocetaka kambrijum-
skog perioda (najstarijeg dela paleozojske ere), postavlja jedan fasci-
nantan intelektualni izazov.2’

Eldridz nudi viSe mogucih objaSnjenja za ovaj problem. On spominje
da je jedna skoraSnja sugestija bila da se nivo atmosferskog kiseonika
podigao do jedne kriticne tacke, tako da je nivo kiseonika u okeanu
postao povoljan da podrzi veliku raznovrsnost Zivotinja.28 Kako je upra-
vo dokumentovano, videli smo da su takve tvrdnje naprosto netacne.
Ako je na evolucionistickoj vremenskoj skali kiseonika bilo u obilju pre
dve milijarde godina, a kambrijumska eksplozija se nije desila do pre 600
miliona godina (razlika iznosi 1,4 milijarde godina), izgleda ocigledno da
iznenadna pojava ovih kompleksnih beski¢menjaka nije imala nikakve
veze sa sadrzajem kiseonika u atmosferi.

EldridZov glavni argument je to da se evolucija ne odvija neminovno
sporo i postepeno, ve¢ da se neke epizode u evoluciji mogu, geoloski
govoreci, odvijati vrlo brzo.3> Tako je, pred sam nastup kambrijuma, iz
nekog razloga doslo do evolucione eksplozije - razvilo se veliko mnostvo
raznovrsnih kompleksnih viSecelijskih organizama, mnogih sa ¢vrstim
delovima. Ova evolucija odigrala se tako brzo (moZda za samo oko 15 do
20 miliona godina) da prosto nije bilo dovoljno vremena da prelazni
organizmi ostave uocljiv fosilni zapis.

Ova ideja o eksplozivnoj evoluciji nije zapravo uopSte nova, jer je
koris¢ena u proslosti da objasni odsustvo prelaznih formi.2% Ona je,
medutim, neodrziva pri pazljivom razmatranju. Prvo, koji je jedini dokaz
ovih postuliranih brzih eksplozija evolucije? Odsustvo prelaznih formi!
Tako, evolucionisti kao EldridZ, Simpson i drugi pokuSavaju da ugrabe
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od naucnika koji zastupaju stvaranje ono §to ovi smatraju najboljim
dokazom za stvaranje, to jest, odsustvo prelaznih formi, i iskoriste ga kao
potporu evolucionom scenariju!

Ono §to se predvida na osnovu evolucije - naime, prisustvo prelaznih
formi - nije na rapolaganju, i tako pre nego da prizna da dokazi pokazu-
ju netaénom njihovu teoriju, novi scenario predvida upravo obrnuto -
odsustvo prelaznih formi. Dalje, nauka genetike je ¢vrsto protiv pojma
rapidnih eksplozija evolucije. Zapravo, evolucionisti tvrde da je razlog
zaSto nikada nismo bili svedoci ikakve zaista znacajne evolucione
promene za vreme sveukupnog ljudskog posmatranja, to §to se evolucija
deSava veoma sporo. Zaista, genetski mehanizam guStera, na primer,
potpuno je posvecen produkciji drugog gustera, i ideja da bi mogli pos-
tojati procesi koji nekako nadilaze ovaj genetski bedem protiv promene
i konvertuju gustera u drugo bice bez ostavljanja fosilizovanih posredni-
ka je jedno proizvoljno razmiSljanje i suprotno je nauci. Jos§ je neverovat-
nija ideja da se ovo moglo desiti ¢itavom mnostvu kompleksnih organi-
zama. Najzad, mada 15 do 20 miliona godina mogu izgledati kratak peri-
od evolucionistima, to jeste vrlo, vrlo dugo vreme - dovoljno vreme da se
ostavi bogat fosilni zapis.

Kasnije, u Eldridzovoj knjizi gore citiranoj, on predlaze najneverovat-
niju ideju od svih da bi objasnio kambrijumsku eksploziju. On tvrdi:

Ne vidimo mnogo dokaza o posrednicima u ranom kambrijumskom
periodu zato Sto su posrednici morali biti mekog tela, i tako je posto-
jala izuzetno mala verovatnoca da se oni fosilizuju.30

Tesko je poverovati da je Eldridz ili bilo koji drugi nau¢nik mogao
izneti takvu tvrdnju. Kakvi god da su oni bili, evolucioni preci kambri-
jumskih Zivotinja morali su biti kompleksni - jednocelijski organizam se
nije mogao iznenada razviti u jedno veliko mnostvo raznovrsnih kom-
pleksnih beskicmenjaka bez prolaska kroz jedan dugi niz posrednika sve
veée kompleksnosti. Sigurno je, ako su paleontolozi u stanju da nadu
brojne fosile mikroskopskih jednocelijskih bakterija i algi mekog tela,
kao $to EldridZ ne sumnja da jesu, onda bi oni mogli lako na¢i fosile svih
posrednih stepena izmedu tih mikroskopskih organizama i kompleksnih
beski¢menjaka kambrijuma. Dalje, uz mnoge objavljene dokaze o fosil-
nim algama i bakterijama, mora biti mnogo stotina nalaza visecelijskih
organizama mekog tela, kao §to su crvi i meduze, u naucnoj literaturi.
Organizmi iz nalaza Ediakara faune, o kojima je javljeno sa pet kontine-
nata, upravo su mekog tela.

Jos§ je neverovatnija EldridZova sugestija da su svi preci organizama,
koji se naglo javljaju sasvim formirani u kambrijumskim stenama, bili
mekog tela. Kao S$to Eldridz opisuje gore, kambrijumske Zivotinje
ukljucuju jedan ogroman niz beskicmenjaka sa ljuSturom - organizama
sa ¢vrstim delovima. Ako su, kao Sto Eldridz kaze, svi posrednici bili
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mekog tela, to znaci da se veliko mno$tvo raznih organizama sa ¢vrstim
delovima iznenada javilo direktno od organizama sa mekim telom. Ovo
je jednostavno nemoguée. Kao §to je ve¢ opisano, anatomija, fiziologija
i sam nacin Zivota beskicmenjaka sa ¢vrstim delovima tesno je povezan i
zavistan od ovih ¢vrstih delova. Tako je anatomija Zivotinja sa mekim
telom vrlo razli¢ita od anatomije mekih delova Zivotinja sa ¢vrstim skele-
tom. Ako su beski¢menjaci sa ¢vrstim delovima evoluirali od organizama
sa mekim telima, onda je ta promena morala biti postepena i javili bi se
mnogi posrednicki stupnjevi koji bi dozvoljavali postepeno sticanje
¢vrstih delova i promene u nacinu Zivota ovih organizama. Ovo poste-
peno sticanje ¢vrstih delova od strane mnogih organizama trebalo bi da
je obilno dokumentovano u fosilnom zapisu. Hiljade fosila ovih posred-
nickih stepena trebalo bi da se nalazi po muzejima. Medutim, nije naden
ni jedan.

Evolucionisti veruju da je ogromni niz beski¢menjaka predstavljen u
kambrijumskim stenama evoluirao od zajednickih predaka, ali, naravno,
nema ni jednog fosila posrednika da to dokumentuje. Milijarde puta mi-
lijarde ovih organizama zivelo je i umiralo ali se ni jedan ne moze naci u
zbirkama paleontologa. Veliki nepremosceni jazovi odvajaju takve orga-
nizme kao §to su meduze, sunderi, crvi, morski jezevi, morski krastavci,
trilobiti, brahiopodi i drugi.

Ovo ostavlja evolucioniste sa onim §to Simpson naziva velikom mis-
terijom istorije Zivota. U osvrtu na jednu skora$nju knjigu o poreklu
glavnih grupa beski¢menjaka,3! Raneger (Runnegar) tvrdi da:

Kao $to bi se moglo i ocekivati, paleontolozi su se koncentrisali na fo-
silni zapis i stoga su omogucili obilje informacija o ranoj istoriji velike
raznovrsnosti beskiémenjackih grupa, ali malo uvida u njihovo porek-
lo.32

Eldridz priznaje da je "kambrijumska evoluciona eksplozija jo§ uvek
obavijena misterijom."3 Ali naucnici koji zastupaju stvaranje kazu,
kakav bi veci dokaz za stvaranje mogle dati stene od ove nagle pojave
velike raznovrsnosti kompleksnih organizama bez jjednog traga njihovih
predaka? Tako vidimo, od samog pocetka, na osnovu evolucionog sce-
narija, da su dokazi direktno kontradiktorni predvidanjima zasnovanim
na evoluciji, ali znacajno u skladu sa predvidanjima zasnovanim na
stvaranju. Ovi dokazi su sami po sebi dovoljni da se ustanovi ¢injenica da
se evolucija nije desila.

Ostatak istorije Zivota otkriva znacajno odsustvo prelaznih formi koje
zahteva teorija evolucije. Postoji u stvari, jedna sistematska nedovoljnost
prelaznih formi izmedu visih kategorija, upravo kao §to i predvida model
stvaranja.
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Fosilni zapis insekata nudi znaCajnu
podrsku stvaranju

Odsustvo prelaznih formi ostavlja svako evoluciono poreklo insekata
(¢lanova klase Insecta, potkola Arthropoda) obavijeno misterijom. Neki
fosili se nalaze u stenama srednjeg devona, i prisutni su u tako zapanju-
juée velikom broju i varijetetima u stenama gornjeg karbona, da je taj
period nazvan "doba insekata". Fosili vilinog konjica u stenama gornjeg
karbona sa rasponom krila od pola metra do jednog metra nisu retkost.
Kada prvi put vidimo viline konjice, velike ili male, oni su upravo to - vili-
ni konjici.

Sta je sa bubasvabama? Dr. Beti Faber (Betty Faber), entomolog
Americ¢kog prirodnjackog muzeja, u jednom skorasnjem intervjuu kaze
da:

Nekoliko fosila buba$vaba... iz karbonskog perioda Zemljine istorije

¢ini jednu stvar jasnom. Cak i tada, pre oko 350 miliona godina,
bubasvabe su izgledale odvratno. Nisu se promenile mnogo od tada.34

Neke bubasvabe su bile veée u proslosti. Fosili bubasvaba pronadeni u
stenama gornjeg karbona dostiZu i do 10 centimetara u duZinu. Danasnje
bubasvabe, dakle, i nisu toliko odvratne kao u proslosti.

Mada takvi organizmi kao §to su pauci, grinje i stonoge, nisu insekti,
oni se popularno nazivaju insektima. Na godiSnjem simpozijumu
Americ¢kog drustva za unapredenje nauke 1983. godine, predstavljen je
jedan fascinantan izveStaj o otkriCu znacajno dobro ocuvanih fosila
stonoga, grinja i organizama nalik pauku. Za te fosile se kaze da su stari
380 miliona godina i spadaju u najstarije ikada nadene, a otkrili su ih
doktori Patricia Bonamo i J. D. Grierson sa Nju Jork Univerziteta u
Bingamtonu.

Ovi naucnici tvrde da "su ovi organizmi bili ve¢ visoko razvijeni" i da su
bili "vrlo sli¢ni danasnjim Zivim organizmima". Ono §to ove tvrdnje jed-
nostavno znace jeste to da su ovi organizmi, kad su se prvi put pojavili u
fosilnom zapisu, bili potpuno formirani, i da se nisu mnogo promenili do
danas, navodno 380 miliona godina kasnije. Jedan fragment je privre-
meno identifikovan da je pripadao insektu koji umnogome slic¢an insek-
tu vrste Lepisma saccharina, jednom pravom insektu. Fosili nekih
insekata bili su tako odlicno sacuvani, da su se mogli raspoznati njihovi
Culni organi. Jedan od naucnika je, analizirajuci te fosile, primetio da
"izgledaju kao da su juce uginuli".35 Sve ove Cinjenice sjajno se slaZu sa
predvidanjima zasnovanim na modelu stvaranja, ali su potpuno kon-
tradiktorne onome $to se ocekuje na osnovu evolucione teorije.

Evolucionisti veruju da su se lete¢i insekti razvili iz neletec¢ih insekata.
Kad se insekti prvi put pojavljuju u fosilnom zapisu, medutim, ukljuceni
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su mnogi raznovrsni i neleteéi i leteci insekti. Vuton (Wooton) i

Elington, na primer, kazu:
Kad se fosilni insekti prvi put javljaju, u srednjem i gornjem karbonu,
oni su raznovrsni i najveéim delom sa sasvim razvijenim krilima. Ima
nekoliko primitivnih beskrilnih oblika, ali nisu poznati sigurni posred-
nici. Rekonstruisanje "protopterigota" - neposrednih predaka krilatih
insekata - stoga se zasniva, kao i uvek, na indirektnim dokazima,
izvuc¢enim uglavnom iz paleozojskih fosila i iz primitivnih oblika.

Znacajno je to Sto su dve hipoteze iz devetnaestog veka jo§ uvek

sporne.36

Vazno je da shvatimo da je upravo ono §to sacinjava "primitivne" i
"napredne” oblike uveliko stvar subjektivne odluke. Mada evolucionisti
veruju da su "primitivni" oblici doveli do "naprednih" oblika, kad bi pret-
postavljeni poloZaji organizama bili obrnuti, evolucionisti bi mogli isto
tako lako nazvati "primitivne" oblike "naprednim" oblicima i pridati
"naprednim" oblicima jedan "primitivni" status. Tako traje stalna raspra-
va medu evolucionistima oko toga $ta se na neleteCem insektu razvilo u
krila. Kad bi se mogao na¢i jedan jedini posrednik izmedu neleteéih i
letecih insekata, taj konflikt bi se okoncao, ali do sada ni jedan prelazni
fosil nije naden. Na muzejskim policama pociva hiljade fosila lete¢ih
insekata. Gde su hiljade posrednika koji bi trebalo da postoje?
$to nikada nisu ni postojale.

Dalje, letedi insekti imaju dve razlicite vrste krila. Kada ne lete, krila
Paleoptera su podignuta, ili su sa strane kao kod vilinih konjica. Insekti
Neoptera imaju mehanizam za savijanje koji im omoguéava da saviju
krila nazad preko stomaka. Nisu poznate prelazne forme izmedu ovih
dveju vrsta letecih insekata.

Na slici 2 vidi se predlozeno evoluciono drvo za letece insekte. Pune
linije pokazuju gde su stvarni fosili poznati, a isprekidane linije pokazu-
ju gde bi prelazne forme morale da postoje u skladu sa evolucionim
Semama, ali gde nijedna nije nadena. Ono §to zapravo postoji kod ovog
evolucionog drveta su vrhovi grana. Stablo i grane su samo imaginarne.
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ukazuju na to gde su pronadeni fosili, a isprekidane linije ukazu-
ju na samo hipoteticke veze.




Veliki ponor izmedu
beski¢menjaka i kicmenjaka

Ideja da su kicmenjaci nastali od beskicmenjaka je Cista pretpostavka
koja se ne moze dokumentovati iz fosilnog zapisa. Na osnovu uporedne
anatomije i embriologije Zivih formi, gotovo svaka grupa beskicmenjaka
je bila predlagana u jedno ili drugo vreme za pretka kicmenjaka.3? Prelaz
iz beski¢menjaka u kicmenjake navodno je prosao kroz jedno jednos-
tavno, hordatsko stanje, to jest, preko organizma koje je posedovalo
notohordu Stapicastog oblika. Da 1i fosilni zapis daje dokaz za takav
prelaz? Uopste ne.

Omani (Ommanney) tako kaze:

Kako je ovaj najraniji hordatski tip evoluirao, koje stepene razvoja je

prosao da bi eventualno dao istinski ribolika stvorenja, ne znamo.

Izmedu kambrijuma kada je on verovatno nastao, i ordovicijuma kada

su se pojavili prvi fosili sa stvarnim ribolikim karakteristikama, posto-

jijaz od mozda 100 miliona godina koji verovatno nikada ne¢emo mo¢i
ispuniti.38

Neverovatno! Sto miliona godina evolucije, a ni jedne fosilizovane
prelazne forme! Sve kombinovane hipoteze, bez obzira kako dovitljive,
ne bi mogle nikada pretendovati, na osnovu teorije evolucije, da objasne
jaz takve veli¢ine. Takve Cinjenice, sa druge strane, u savrSenom su
skladu sa predvidanjima modela stvaranja.

Nasuprot milijardi puta milijardi prelaznih formi izmedu beski¢menja-
ka i kiémenjaka koji mora da su ziveli i umrli kako su neki beski¢menjaci
evoluirali u ribe (za koje evolucionisti veruju da su bili prvi kicmenjaci),
i nasuprot nebrojenim milijardama fosilnih riba sahranjenih u stenama,
evoluionisti mogu opisati samo jednog jedinog fosilnog hordata, Pikaia,
za kojeg sugeriSu da je posrednik. Medutim, mi jo§ i danas imamo hor-
date. Amphioxus je hordat koji je uveliko deo modernog sveta. Kao
jednu od definiSucih karakteristika, on ima notohordu, krutu, Stapic¢astu
potporu iznad koje je nervna cev, a ispod koje je jedna prosta probavna
cev. Nema mozga niti stvarne glave kod ovog organizma. On ima niz
Skrga koje se pruZaju duZ prednjeg dela tela. Amphious ima malo repno
peraje i dobar je plivac. Evolucioni biolozi tvrde da je Amphioxus vrlo
primitivan hordat, i tako moraju tvrditi da je bilo malo, ako je i bilo,
promene u hordatima otkako su, veruje se, nastali u kambrijumskim ili
¢ak prekambrijumskim "vremenima". Tako bi evolucionisti hteli da veru-
jemo da su, dok je neki hordat evoluirao u ribu, koja je evoluirala u
vodozemce, koji su evoluirali u gmizavce, koji su evoluirali u ptice i si-
sare, a nizi sisari evoluirali uz tu lestvicu do ljudi, sve pod stalnim utica-
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jem promena u njihovoj sredini, hordati ostali nepromenjeni bar 600 mil-
iona godina! Evolucija je cudna pojava, zaista!

Neki evolucionisti razmetljivo navode jednog fosilnog hordata, Pikaia,
kao posrednika. Jedan jedini fosilni hordat kao njihov "dokaz" evolucije
beski¢menjaka u kicmenjaka! Ali ako je evolucija istinita, milioni nesum-
njivih posrednika koji pokazuju postepenu evoluciju riba od svog
beski¢menjackog pretka trebalo bi da vrve na muzejskim policama i
budu izloZeni na uvid svim skepticima. Tako je evolucionistima preko
potreban i najjadniji mali dokaz koji bi nasli da premoste monumental-
ni jaz izmedu beski¢menjaka i kicmenjaka.

Fosil roda Pikaia naden je u Burges glini u Kanadi. Burges glinu, u
kojoj je naden ogroman niz beski¢menjaka, i onih mekog tela i onih sa
skeletom, od kojih se svaki javlja u potpuno formiranom stanju, a mnogi
u zapanjujuéem stanju ocuvanosti, evolucionisti pripisuju srednjem kam-
brijumu. Ako se, kako se sad tvrdi, ceo kambrijum moZe sabiti u samo
pet miliona godina, moZe se skoro zaboraviti "donji", "srednji" i "gorn;ji"
kambrijum. Po evolucionoj vremenskoj skali i tempu, ne bi bilo sustin-
skih razlika u vremenu izmedu tih delova. Sigurno se ne moze tvrditi da
je rod Pikaia primitivniji od roda Amphioxus. On je imao notohordu,
nervnu cev, i sistem misica karakteristi¢an za hordate. Za razliku od roda
Amphioxus, koji nema pravu glavu, rod Pikaia je imao jasno odvojenu
glavu. Imao je repno peraje omotano oko zadnjeg dela repa. Neki,
medutim, sugeriSu da njegovi disajni i probavni organi izgledaju primi-
tivniji od onih kod roda Amphioxus.

Dakle, evolucionisti smatraju da imaju jedan stvarni fosil hordata,
mogucéeg posrednika izmedu beskicmenjaka i kicmenjaka, odnosno
nesto §to bi moglo da premosti jaz od 100 miliona godina (manje ili vise)
izmedu beski¢menjaka i riba. Strahler, koji je napisao jednu obimnu
knjigu protiv stvaranja, naziva rod Pikaia "pobedonosnim adutom".39
Neverovatno! Ne samo da bi fosilni zapis trebao da da milijarde puta
milijarde prelaznih fosila izmedu beski¢menjaka i kicmenjaka, veé bi tre-
balo da di ogroman broj fosila koji otkrivaju posrednike izmedu glavnih
potklasa riba u svom razvoju od predackih riba. Kako to sledeci odeljak
dokumentuje, nijedan takav posrednik nije nikada naden.

Jasna odvojenost glavnih ribljih potklasa

Pazljivo Citanje Romerove knjige Paleontologija kicmenjaka izgleda
ne dopusta drugi zakljucak osim onoga da su sve glavne riblje potklase
jasno i odredeno odvojene jedna od druge, bez prelaznih formi koje ih
povezuju. Prva potklasa koja se pojavljuje u fosilnom zapisu je Agnatha.
Najstariji od ovih ki¢menjaka, predstavnici redova Osteostraci i
Heterostraci, bili su gotovo uvek zatvoreni u koStani ili neki drugi ¢vrsti
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materijal, i vecina je bila opremljena koStanim oklopnim plo¢ama. U
pogledu njihovog porekla Romer pise:

U sedimentima gornjeg silura i donjeg devona, prisutni su brojni ribo-

liki kiémenjaci raznih tipova, i jasno je da je doslo do jedne duge evolu-

cione istorije pre tog vremena. Ali o toj istoriji mi uglavnom ne znamo

nista (str. 15).

Sto se tice ostrakoderma (Osteostraci), on pise: "Kada prvi put vidimo
ove ostrakoderme, oni ve¢ imaju dugu istoriju iza sebe i podeljeni su u
nekoliko jasno odvojenih grupa" (str.16). O redu Heterostraci Romer
pise da oni ocigledno nisu blisko povezani sa ostalim formama u potklasi
Agnatha. Ako su evoluirali, morali bi takode imati dugu evolucionu
istoriju. Ali, kao i ostrakodermi, oni se pojavljuju iznenada u fosilnom
zapisu, bez ikakvog dokaza o evolucionim precima.

Plakodermi su narocito problemati¢ni. Unutar njih bilo je oko Sest
glavnih razlicitih vrsta neobi¢nih riba. O njima Romer kaZe: "Ima malo
zajednickih crta koje bi objedinjavale ove grupe, osim Cinjenice da su
one, bez izuzetka, neobicne" (str. 24). Kasnije, on kaze:

Oni se javljaju u jedno vreme - otprilike izmedu silursko-devonskog

perioda - kada bismo oc¢ekivali pojavu odgovarajucih predaka ajkula i

visih grupa koSljoriba. Oc¢ekivali bismo "generalizovane" forme koje bi

se ta¢no uklapale u nasu ve¢ zamiSljenu evolucionu sliku. Imamo li ih

mi u plakodermima? Nikako. Umesto toga, nalazimo serije nemoguéih

tipova koje se ne uklapaju ni u jedan odgovarajuéi obrazac; koji ne

izgledaju, na prvi pogled, kao da dolaze iz bilo kakvog izvora ili da su
preci ikakvim kasnijim ili naprednijim tipovima. U stvari, dobija se uti-
sak da je prisustvo ovih plakoderma, koji sacinjavaju tako vaZan deo
devonske prie o ribama, jedna neobi¢na epizoda; situacija bi bila

mnogo jednostavnija da oni nikada nisu ni postojali! (str. 33).

Ali, oni jesu postojali i njihov zapis ne podrZava, ve¢ pre snazno negi-
ra model evolucije.

Visi "ortodoksni" riblji tipovi, gradeni po sasvim prepoznatljivom
planu, sa parnim perajima i dobro razvijenim vilicama, smeSteni su
unutar dve klase, Chondrichthyes ili hrskavicave ribe, i Osteichthyes ili
vise kosljoribe.

Neki su u proslosti tvrdili da odsustvo kostiju kod hrskavic¢avih riba
predstavlja primitivno stanje, i da su Chondrichthyes bile evolucioni ste-
pen koji je prethodio koSljoribama. Romer energi¢no govori protiv
ovoga, isticuéi da su ajkule bile jedan od poslednjih glavnih ribljih grupa
koje se pojavljuju u fosilnom zapisu. On kaze:

Ovaj zapis se, u stvari, bolje slaZe sa suprotnom pretpostavkom: da su

ajkule degenerisane pre nego primitivne u svojim skeletnim karakte-

ristikama; da je njihova evolucija bila paralelna sa onom kod raznih
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drugih ribljih tipova u pravcu prema redukciji kostiju i da njihove
pretke treba traziti u primitivnim koSljoribama sa vilicama opSteg
plakodermskog tipa. Nikakvi dobro znani plakodermi ne mogu se
identifikovati kao stvarni preci potklase Chondrichthyes, ali smo
primetili da neki posebni oblici petalihtida izgleda pokazuju morfo-
lo8ki prelazne stadijume u skeletnoj redukciji. Rastuce znanje o ranim
devonskim plakodermima mozda ¢e jednog dana premostiti ovaj jaz
(str.38).

Ranije je, govoredi o plakodermima, Romer rekao: "Moramo ozbiljno
razmotriti da li su bar ajkule i himere mogle nastati od takvih nemoguéih
predaka” (str. 34). Romer insistira da specijalno stvaranje nije dopustivo
kao nauc¢no objasnjenje porekla, ali je voljan da se pozove na "nemoguce
pretke" da podrZzi svoju neverovatnu teorijul Razmatranje modela
stvaranja sigurno izgleda razumnije nego pozivanje na "nemogude
pretke".

Sto se tice tipi¢nih koSljoriba, Romer beleZi Cinjenicu da je njihova
pojava u fosilnom zapisu "dramati¢no iznenadna" (str. 52). Kasnije (str.
53), on tvrdi:

Zajednicki predak grupa koSljoriba je nepoznat. Postoje razne
osobine, od kojih su mnoge gore navedene, u kojima su dva tipi¢na
reda kosSljoriba ve¢ Siroko divergirana kada ih prvi put vidimo...

Erol Vajt (Errol White), evolucionista i ekspert za ribe, u svom
predsednickom obracanju londonskom Line udruzenju, o ribama
plucaSicama kaze:

Ali kakve god ideje autoriteti mogu imati o ovom predmetu, ribe

plucasice, kao i svaka glavna grupa riba koju znam, imaju svoje porek-

lo ¢vrsto zasnovano ni na ¢emu. . .40

Kasnije on nastavlja govoreéi: "Cesto sam razmisljao kako bi mi se
malo svidelo da moram da dokazujem organsku evoluciju na nekom
sudenju." On zavrSava svoje obracanje govoredi:

Jo$ uvek ne znamo mehaniku evolucije uprkos preterano samopouz-
danim tvrdnjama u nekim podrucjima, niti je verovatno da ¢emo
napraviti dalji progres u tome klasicnim metodama paleontologije ili
biologije; a sigurno neemo unaprediti stvari skakanjem gore-dole
vicuci: "Darvin je bog, i ja, taj i taj, sam njegov prorok" - skora$nja
istrazivanja naucnika poput Dina (Dean) i HenSelvuda
(Henshelwood) (1964) ve¢ predlazu moguénost pocetnih pukotina u
prividno monolitnim zidovima neo-darvinovskog Jerihona.

U svojoj diskusiji o poreklu kosljoriba, Tod (Todd) iznosi sledecu

primedbu:
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Sva tri reda potklase kosljoriba pojavljuju se u fosilnom zapisu u prib-
lizno isto vreme. Oni su ve¢ Siroko divergentni morfoloski, i veoma su
oklopljeni. Kako su oni nastali? Sta im je dozvolilo da divergiraju tako
Siroko? Kako su uopSte svi doSli do snaznog oklopa? I zaSto nema
traga ranijih posrednickih formi?+!

Zaista, zaSto nema traga ranijih posrednickih formi? Evolucionisti
mogu Spekulisati vecno, ali Cinjenice se ne menjaju. Predvidene evolu-
cione prelazne forme ne mogu se nigde naci.

Cak i Strahler mora priznati poraz u pogledu nastojanja da se nadu
preci i prelazne forme za ribe. Mora da prizna da "je postanak kicme-
njaka nejasan - nema fosilnog zapisa koji bi prethodio pojavi riba u
vreme gornjeg ordovicijuma".#2 Njegova knjiga ukljucuje Sirok kriticki
osvrt na moju raniju knjigu o fosilnom zapisu i jednog izdanja jedne kas-
nije knjige (1985).43 Evo S§ta on ima da kaZe u pogledu predaka i
prelaznih formi za ribe:

Djuen Gi$ nalazi iz Citanja knjige Alfreda S. Romera iz 1996,
"Paleontologija ki¢menjaka", da darvinisticki usmereni paleontolozi
nisu nasli fosilni zapis prelaznih hordata koji vode do pojave prve
potklase riba, Agnatha, niti zapis prelaznih formi izmedu primitivnih,
bezvilicnih agnata i potklase sa vilicama, Placodermi, niti prelaza od
plakoderma (koji su bili slabo osposobljeni za plivanje) ka potklasi
Chondrichthyes, niti od onih hrsakvi¢avo-skeletnih riba nalik ajkulama
ka klasi Osteicthyes, ili koSljoribama (1978a, str. 66-70; 1985. str. 65-
69). Evolucija ovih potklasa prikazana je na slici 43.1. Niti postoji, kaze
Gi§, bilo kakav zapis prelaznih formi koji bi vodio pojavi riba plucasica
i Sakoperki od nekih koSljoriba, evolucionog koraka za koji se pret-
postavlja da je doveo do pojave vodozemaca i naposletku do osvaja-
nja kopna od strane kicmenjaka koji diSu na pluca.

U nizu citata iz Romera (1966), GiS nalazi sva priznanja koja su mu
potrebna od evolucionista da se svaka od ovih potklasa pojavljuje izne-
nada i bez traga predaka. Odsustvo prelaznih fosila u ponorima
izmedu svake grupe riba i njenog pretka ponavlja se u standardnim
raspravama o evoluciji kicmenjaka. Cak ni Kris Mek Govanov (Chris
McGowan) rad protiv koncepta stvaranja iz 1984., koji tvrdi da
pokazuje "zasto su zastupnici stvaranja u krivu", ne spominje GiSove
Cetiri strane teksta o postanku ribljih potklasa. Znajuc¢i da je Mek
Govan autoritet iz paleontologije ki¢menjaka, spreman da nalazi
greske zastupnicima stvaranja u svakoj prilici, moram pretpostaviti da
nisam propustio niSta vazno u ovoj oblasti. Ovo je tacka koju drZe zas-
tupnici koncepta stvaranja, a koja poziva paleontologe da jednoglasno
daju izjavu nolo contendere.**
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Nolo contendere je, naravno, izjava optuzenog koji mora priznati da
nema odbrane.

Fosilni zapis tako nije proizveo pretke niti prelazne forme za glavne
riblje potklase. Takvi hipoteticki preci i potrebne prelazne forme mora-
ju, na osnovu poznatog zapisa, biti samo produkti $pekulacije. Kako se
onda moZe tvrditi da je objaSnjenje koje nudi evolucioni model za takve
fenomene naucnije od onih koje nudi model stvaranja? U stvari, dokaz
koji zahteva teorija evolucije ne moze se naci. Sa druge strane, ti dokazi
su precizno ono §to bi se ocekivalo ako je stvaranje tacno.

Ukratko

U nau¢nom sporu izmedu stvaranja i evolucije, taj sukob se obi¢no
reSava na ovoj tacki. Nije potrebna dalja diskusija o fosilnom zapisu. U
stvari, nije potrebna dalja diskusija bilo koje vrste. Dokazi iz fosilnog
zapisa o kojima se raspravljalo u ovom poglaviju ustanovili su van svake
razumne sumnje da evolucije nije bilo. Dokazi su apsolutno jasni. Svi
slozeni beski¢menjaci pojavljuju se sasvim formirani bez traga predaka
ili prelaznih formi koji bi povezivali jednog sa drugim. Bili bi potrebni
mnogi milioni godina za njihov postanak evolutivnim procesima.
Milijarde puta milijarde njihovih fosila leZze sahranjeni u stenama po
celom svetu, ukljucujudi i sve vrste organizama mekog tela. Cak su se i
mnogi objavljeni izvestaji o otkri¢u fosila mikroskopskih, jednocelijskih
organizama sa mekim telima pojavili u nau¢nim cCasopisima. Ako je
evolucija istinita, stene bi trebalo da sadrZe milijarde puta milijarde fo-
sila predaka kompleksnih ki¢menjaka. Pa ipak, nijedan nije naden.
Prosto je fizicki nemoguce da je proslo milione godina evolucije, koja
proizvodi enormno raznoliku zbirku kompleksnih beski¢menjaka, a da
ne ostane nijedan trag.

Jo§ je ubedljivije, ako se to moze redi, totalno odsustvo predaka i
prelaznih formi za svaku glavnu potklasu riba. Mnoge milijarde fosilnih
riba postoje u stenama na zemlji, sa vrlo raznolikim oblicima mnogih
vrsta. Stene bi trebalo da su pune fosila koji dokumentuju prelaz nekih
beski¢menjaka u ribu, i trebalo bi da postoji bogat zapis raznih prelaznih
formi koji povezuje razne glavne tipove riba jedne se drugima, ako je
evolucija istinita. Ne bi trebalo da ima bilo kakve teSkoce u nalazenju
ogromnog broja fosila predaka i prelaznih formi. Opet, fizicki je
nemoguce da je proslo milione godina evolucije, koji bi proizveli veliku
raznovrsnost glavnih tipova riba, bez ostavijanja ikakvog traga.

Samo razmislite. Ribe, vodozemci, gmizavci, ptice i sisari, svi su
ki¢menjaci. Postanak ki¢menjaka bi bio tako najve¢i dogadaj u celoj
istoriji. Tomovi knjiga trebalo bi da su napisani o ovom znacajnom
dogadaju. Ti tomovi trebalo bi da su puni slika raznih posrednika, koje
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dokumentuju postepeno pretvaranje beski¢menjaka u ribu, i mnogih
beski¢menjaka koji povezuju jednu vrstu ribe sa drugom. To bi bio
nesumnjivi dokaz verodostojnosti evolucije, ali ono §to imamo umesto
toga je ogromna, potpuna praznina. Jedina stvar koju evolucionisti mogu
ponuditi u pokuSaju da ispune tu prazninu je prosto besmislena Speku-
lacija, potpuno liSena empirijskog dokaza. Ovde, na ovoj vrlo ranoj tacki
razmatranja dokaza iz fosilnog zapisa, teorija evolucije je ostavljena
mrtva u vodi.
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5. Fosilni zapis - od
riba do gmizavaca

Poreklo tetrapoda

Tetrapodi ukljucuju sve Cetvoronozne Zivotinje unutar vodozemaca,
gmizavaca i sisara. Evolucionisti pretpostavljaju da su tetrapodi
evoluirali od jednog ribljeg pretka i da su vodozemci bili prvi tetrapodi.
Koja riba je bila predacka tetrapodima je, medutim, vrlo kontraverzan
predmet medu evolucionistima. Razlog $to ta kontraverznost postoji je
to Sto paleontolozi nisu uspeli da nadu nijednu prelaznu formu izmedu
riba i vodozemaca. Ako su takve prelazne forme postojale, prili¢no jed-
nostavna stvar bi bila povezati pretka sa potomkom. Robert Kerol
(Robert L. Carroll) pretpostavlja da su ribe ripidistie iz grupe Sakoperki
(Crossopretygii) dovele do vodozemaca,! pa ipak on priznaje da:
"Nemamo posrednih fosila izmedu riba ripidistia i ranih vodozemaca..."?
Rozen (Rosen), Forej (Forey), Gardiner i Peterson (Patterson) odbacu-
ju ovu susgestiju i tvrde da je jedna riba pluéasica dovela do
vodozemaca.? Tomas Gor (Thomas Gorr) i Traut Klajn§mit (Traute
Klieinschmidt) odbacuju obe ove sugestije i tvrde da su vodozemci
evoluirali od jedne ribe celakanti, za koju se ranije verovalo da je iS¢ezla
pre oko 80 miliona godina, sve dok jedan primerak roda Latimeria nisu
iz dubokog mora, pored isto¢ne obale Afrike, izvukli ribari 1938. godine.
Kasnije je jo$ oko 200 primeraka izvuc¢eno iz mora. Ovi naucnici zasni-
vaju svoju tvrdnju na cinjenici da je molekul hemoglobina roda
Latimeria blizi po aminokiselinskom nizu beta-hemoglobin lancu
punoglavca Zabe bukacice, Rana catesbeana, nego onome kod ribe
plucasice, ajkule, i nekoliko riba teleostea (teleostee ukljucuju
savremene kosljoribe).4

Peter Forej, sa druge strane, sasvim odbacuje ideju da je Latimeria
mogla biti predak vodozemaca. On kaze:

Otkrice ribe roda Latimeria pobudilo je nade da ¢e se sakupiti direk-
tne informacije o prelazu riba u vodozemce, jer je tad postojalo usta-
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ljeno uverenje da su ribe celakante bliske precima tetrapoda.
Latimeria je tako nagovestena kao "nedostajuca karika", $to je re-
putacija zasnovana na teoriji da su celakante i tetrapode blize jedne
drugima nego Sto su, svaka za sebe, bilo kojoj drugoj Zivoj grupi. Ali
proucavanja anatomije i fiziologije roda Latimeria otkrila su da je ova
teorija odnosa nezadovoljavajuéa, i da reputacija zive celakante kao
nedostajuce karike izgleda neopravdana.s

Kako se kriti¢ki ¢ita ogromna koli¢ina literature o postanku glavnih
grupa, kao S$to je postanak tetrapoda, gmizavaca i primata, ¢ovek brzo
biva preplavljen i zbunjen mnogim kontraverznim i kontradiktornim ide-
jama evolucionista. Svaki se zalaze za svoj navodno logi¢an argument
zasnovan na poredenju mnogih karakteristika, za koje doti¢ni teoretic¢ar
pretpostavlja da su najvaznije za izbor organizma za kojeg se veruje da
je verovatno predacki. Kerol, u svojoj knjizi o paleontologiji i evoluciji
ki¢menjaka, piSe kao da je gotova stvar to da su ribe ripidistie predacke
vodozemcima. Kao §to smo gore videli, drugi evolucionisti insistiraju da
su ribe plucaSice ili celakante bile najverovatniji preci vodozemcima. U
jednom c¢lanku u magazinu New York Times u kojem Malkolm Braun
(Malcolm Browne) komentariSe rad Gora i KlajnSmita, spominju se nji-
hove ideje koje podrzavaju celakante kao pretke vodozemaca.6 Braun
takode opisuje istrazivanje Aksela Mejera (Axel Meyera) i Alana
Vilsona (Allan C. Wilson) koje sugeriSe da je riba plucasica najbolji kan-
didat, i koje iskljucuje celakante kao moguce pretke. Nigde u tom ¢lanku
nema nijedne re¢i o mogucnosti da bi ribe ripidistie mogle biti predacke
vodozemcima, mada Kerol i mnogi drugi evolucinisti uzimaju to zdravo
za gotovo. U svom ¢lanku, Braun doduse izjavljuje da:

Niko ne moZe biti siguran koja grupa ili grupe riba su prve presle na

kopno, ili kakvi su mogli biti njihovi evolutivni putevi... prelaz iz vode

na kopno desio se vrlo davno, i razna porodi¢na stabla sugerisana za
fosilni zapis su tako zamr§ena da naucnici priznaju da nikad nece biti

u stanju da ih definitivno razvrstaju.

Tako Kerol glasa za ribe ripidistie, Gor i KlajnSmit za celakante, Rozen
i kolege za ribe pludaSice, i svaki daje razloge zasto druge sugestije nisu
valjane. Zasto takva zbrka i neslaganje? Samo nekolicina prelaznih
formi otkrila bi §ta je bilo predak vodozemcima i kakav je bio taj evolu-
tivni put. U nedostatku njih, sve sugestije su puki scenariji i prazna
retorika.

Promena ribe, koja provodi sve svoje vreme u vodi, u organizam koji
provodi mnogo ili veéinu svog vremena na kopnu, zahtevala bi viSe od
prostog menjanja oblika ili morfologije predaka u kome oni evoluiraju u
vodozemce. Kerol opisuje nekoliko kriti¢no vaznih promena kroz koje bi
riba morala proci da bi postala vodozemac.” One ukljucuju:
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Vodenu ravnotezu. Kako se proto-vodozemac seli iz vode na kopno,
on bi morao trpeti ozbiljan gubitak vode u ustima, pluéima i telesnoj
povrsini. Morale su se javiti znacajne promene u ovim organima i struk-
turama da se minimiziraju ti gubici.

Culne organe. Kako bi riba ili navodni proto-vodozemac preziveo na
kopnu pre nego $to bi mnoge njegove Culne strukture prosle Siroku reor-
ganizaciju da bi se prilagodile fizickim i hemijskim razlikama izmedu
vode i vazduha? Imajte na umu da je svaki Culni organ morao da radi
ispravno od samog pocetrka, da se svaka promena morala desiti po
pravom redosledu i biti koordinirana sa svim drugim, a do svega ovog
moralo je doéi putem nasumicnih ili slu¢ajnih promena ili mutacija gena.
Morale su se desiti i mnoge druge vazne fizioloSke promene da bi
osposobile vodozemca koji nastaje, ili delimi¢nog vodozemca, da prezivi
na kopnu.

Moralo je doé¢i do kriticno vaznih morfoloSkih promena koje bi
pretvorile ribu u vodozemca. Peraja ribe dizajnirana su da obezbeduju
ravnotezu, upravljanje i kretanje u vodi. Peraja ne bi mogla nositi telo
ribe u vazduhu, gde nema plovnosti koju obezbeduje voda. Karli¢na kost
ribe labavo je uglavljena u miSicu, bez spoja sa kimenim stubom.
Nikakav spoj nije ni potreban. Peraja ne podupiru tezinu tela. Kod orga-
nizma koji se smatra jednim od najranijih vodozemaca, roda
Ichthyostegae (slika 3), vidi se da je karli¢na kost vrlo velika i ¢vrsto spo-

Slika 3. Rekonstrukcija vodozemca ihtiostege i njegovog pret-
postavljenog pretka Sakoperke. Iz Romerove knjige Paleontolo-
gija kicmenjaka.
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jena sa kicmenim stubom. To je tip anatomije potreban za kretanje na
kopnu. Nasuprot predvidanjima nekih evolucionista, posmatranje
dubokog mora iz podvodnih plovila otkrilo je ¢injenicu da riba celakan-
ta roda Latimeria ¢ak ni ne hoda dnom okeana, uprkos ¢injenici da bi
mogla koristiti plovnost u vodi. Takode se mozZe zapaziti da je u toku
hipotetickog evolutivnog pretvaranja ribe u vodozemca, ona nekako, iz
nekog razloga, takode odbacila svoja dva ledna i analno peraje.
Evulucionisti ukazuju na prisustvo ribolikog repnog peraja kao na dokaz
da je Ichtiyostega potomak riba ripidistia, ali, kako to isti¢e Forej, takve
ideje su pogresne jer su riboliki repovi karakteristika grupe kicmenjaka
sa vilicama (Gnathostomata).
Kerol kaze:

Najupadljivije razlike izmedu ripidistia i vodozemaca su u apendiku-
larnom skeletu... Kod ranih ki¢menjaka, struktura zglobova udova i
distalnog dela uda znacajno su promenjene.8

Kerol istice da je funkcija debelih parnih peraja ripidistia bila vrlo
razli¢ita od funkcije stopala i riba vodozemaca. Kod riba ripidistia su
humerus (prednjih parnih peraja) i femur (zadnjih parnih peraja) bili
blizu tela, Sto je ogranicavalo bo¢no ili kruzno kretanje. Tako se njihova
peraja pruzaju unazad. Kod "primitivnih" tertrapoda, medutim, udovi su
pruzeni napred i od trupa, za vreme kretanja. Nacin kretanja
vodozemaca, ukljucujudi "najranije" ili "najprimitivnije" vodozemce, bio
je tako drasti¢no razli¢it od onoga kod bilo koje ribe.

Paleontolozi ukazuju na ¢injenicu da ima kostiju u grudnim perajima
riba Sakoperki koje su sli¢ne ili homologe sa humerusom, radiusom i
ulnom prednjih udova vodozemaca. Ali tu prestaje slicnost bilo grudnih
bilo karli¢nih peraja ovih riba sa prednjim i zadnjim udovima
vodozemaca. Nema ni¢ega u bilo kojoj od ovih riba $to bi se moglo izjed-
naciti ili homologizovati sa nogama vodozemaca.

Kerol kaze:

Gledano viSe bo¢no, nema velikih potpora unutrasnjeg skeleta za pe-
raje i mora se pretpostaviti da su se stopala i falange tetrapoda razvile
skoro, ako ne i u celosti, kao nove strukture.?

Alberg (Ahlberg) i Milner kazu:

Proksimalni (gornji) elementi udova tetrapoda tako blisko odgovaraju
perajima kod riba sarkopterigija. Medutim, taj proces onda "obrce
strane" da bi proizveo stopala (slika Se-g). Ni za kakav proces slican
ovome ne zna se da se deSava ili da se desio kod riba. Izgleda da su
noge i stopala "nove" strukture, proizvedene velikom razvojnom
promenom koja je uticala na distalne delove parnih izduzenja.10
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(Clanak Alberga i Milnera je revizioni ¢lanak koji opisuje najnovije
ideje evolucionista, kao one u ovom tekstu, u pogledu postanka i rane
raznolikosti tetrapoda.)

Poglavlje Hans-Peter Sulca (Hans-Peter Schultz) u skoraénjoj knjizi o
nastanku viSih grupa tetrapodal! podesno je nazvano "Kontraverzne
hipoteze o postanku tetrapoda”. U svom zakljucku, Sulc kaze:

Raspravljeno je o cetiri razlicita filogenetska niza izvedena iz analiza
istih karakteristika. Svaki autor je tumacio te karakteristike tako da
one idu u prilog njegovom preferiranom odnosu tetrapoda. Jarvik je
naglasio razliku izmedu eutetrapoda i urodela (repatih vodozemaca) i
slicnosti izmedu urodela i porolepiformi. Rozen i kolege su istakli
znacaj slicnosti izmedu osteolepiformi i tetrapoda, a zatim tumacili
osobine dipnoa na jednan tetrapodni nacin. Ceng (Chang) se drzala
glediSta da svim ribama sarkopterigijama, ukljucujuéi i dipnoe
nedostaju hoane (nosni otvori). Tako je, po njenom misljenju, istorija
tetrapoda odvojena od one svih ostalih sarkopterigija. Vorobijeva
(Vorobyeva) i Sulc tvrdili su da je unutrasnp otvor nepca osteolepifor-
mi i panderihtida prava hoana, i da je samo kod osteolepiformi
unutra$nja struktura peraja uporediva sa onom tetrapoda... celo pita-
nje odnosa krece se oko procene sli¢nosti i neslicnosti osobina da bi se
tac¢no procenile njihove homologije... Roson i kolege (1981) su zastu-
pali stav da analiza odnosa mora biti zasnovana prvo na postojeéim
oblicima, a da se fosili uvedu u analizu sekundarno. Nekompletnost
fosilnog zapisa je data. Kao rezultat toga, fosili niSta ne doprinose
reSavanju filogenetske Seme.12

Sulc i drugi su opisali ogromnu koli¢inu manipulacija sa podacima na
koju svaki autor mora racunati da bi objasnio mnoge protivre¢nosti i
teSkoce koje svaka Sema stvara. Kako je gore prlmeceno Sulc kaze:
"Celo pitanje odnosa krece se oko procene sli¢nosti i nesli¢nostu u
karakteristikama..." Ali u brojnim primerima, prema evolucionistima,
sli¢nosti ne dokazuju niSta o predacko-potomackom odnosu, jer slicne
strukture kod razli¢itih Zivotinja ne postoje usled toga $to su nasledene
od jednog zajedniC¢kog pretka, veé¢ zato Sto su stecene nezavisno. Tako,
evolucionisti prizivaju ono $to nazivaju paralelnom evolucijom kad pret-
postavljaju da se jedna osobina razvila nezavisno kod blisko povezanih
vrsta. Prema evolucionistima, to je ¢esta pojava u evoluciji. Druga Cesta
pojava u evoluciji, prema evolucionistima, je ono §to zovu konvergen-
tnom evolucijom. U ovim sluCajevima, uzima se da su kod daleko
povezanih vrsta nezavisno evoluirale sli¢ne strukture ili osobine. Cesto
navoden primer su o¢i kicmenjaka i o¢i beskicmenjackih glavonozaca
(lignji) koje su vrlo sli¢ne, ali bi prepostavljenl zajednicki predak ova dva
tlpa organizama postojao pre viSe milione godina, dugo pre nego Sto su
oci ili glavonoZaca ili kicmenjaka evoluirale. Futujma kaze:
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U mnogim primerima konvergentna evolucija rezultira u tako slicnim
osobinama da bi nam bilo teSko da kaZzemo imaju li oni iste genetske
osnove, da ne znamo da su evoluirali nezavisno u nepovezanim grupa-
ma.l3

Tako, sliénosti kod razli€itih Zivotinja mogu sluziti kao dokazi evoluci-
je od jednog zajednickog pretka, ali onda opet ne mogu, javljajuéi se
nezavisno paralelnom ili konvergentnom evolucijom. Jedna druga zajed-
nicka crta u evolucionoj teoriji koja dalje komplikuje i usloZnjava evolu-
cione Seme, ali koja se moze prizvati da se te Seme spasu, su takozvane
reverzije. Ovu ideju reverzije evolucionisti koriste kao hipotezu kad je
jedna struktura u jednoj evolucionoj liniji porekla izgubljena, ali se onda
ponovo javlja u pretpostavljenim potomackim vrstama. Dugo se sma-
tralo da se reverzija ne bi mogla desavati u evoluciji. Smatralo se da su
genetske promene ukljucene u postanak jedne kompleksne strukture
tako brojne i da moraju biti steCene tako komplikovanim redosledom, da
su jednom, kad je ta struktura eliminisana, kasnijim evolutivnim prome-
nama Sanse da se ona ponovo stekne jednake nuli. U stvari, za ovaj prin-
cip se mislilo da je tako dobro ustanovljen da je uzdignut na nivo
"zakona", takozvanog Dolovog zakona. Sad je, medutim, Dolov pret-
postavljeni zakon bacen u evolucionu kantu za smece, poSto se reverzije
moraju stalno prizivati u modernim evolucionim Semama. Na primer,
Sulc kaze:

Reverzije, kakve su one gore opisane, takode su neophodne za
objaSnjenje mnogih kranialnih kao i postkranialnih karakteristika.
Medu parnim pokrovnim kostima potrebne su dve reverzije da bi se
objasnilo prisustvo parietalnih i postparietalnih kostiju kod aktinopte-
rigija - tri za frontalne, parietalne i postparietalne kosti kod zajed-
nickog pretka sarkopterigija i tetrapoda, a dve za parietalne i post-
parietalne kosti kod aktinistiana, porolepiformi i kod roda Diabolepis.
Implicirani su filogenetski nizovi od dva, do jednog do dva skvamozna
i spoljna nosna otvora, i od prisustva do odsustva, do prisustva hoana i
priljenova... Jedan sestrinski odnos medu svim ribama sarkopterigija-
tetrapodu nego izvedenim, ribolikim potomcima. Takav sled bi
povlacio brojne reverzije karakteristika koje izgledaju izuzetno
neverovatne.14

Kako je ranije primeéeno, Sulc je primetio da "svaki autor tumadi
karakteristike tako da one idu u prilog njegovog preferiranog odnosa
tetrapoda". Drugim recima, svaki istraziva¢ odlucuje na osnovu jednog
pretpostavljenog evolutivnog puta koji, a priori, on preferira, a zatim
tumaci dokaze u skladu s tim, pozivajudi se na reverziju, paralelnu evolu-
ciju ili konvergentnu evoluciju, kako ta Sema to ve¢ moZe zahtevati.
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Takve teorije su tako plasti¢ne da su ucinjene nemogucim za osporava-
nje, Cak i ako su lazne, i tako se ne mogu zvati nau¢nim teorijama. Tako
Ahlberg i Milner, govore¢i o objavljenim idejama Rozena i njegovih
kolega o nastanku tetrapoda,!s> kazu:
Oni su kategoricki tvrdili da su evolucioni scenariji, kakvi su oni za
koje se tvrdi da rekonstruiSu evoluciju tetrapoda od osteolepiformi,
"pri¢e" koje se ne mogu pokazati laznim, a ne proverljiva nauka.16

Osteolepi su one ribe unutar ripidistijskih Sakoperki za koje vecina
evolucionista smatra da su bili preci vodozemaca.

Jedan vrlo skori nalaz fosila jednog vodozemca u gornjo-devonskim
stenama (formacijama srednjeg do gornjeg dela famenskog kata, koje
evolucionisti smatraju starim oko 365 do 363 miliona godina) Katskil
formacije u Pensilvaniji, uveliko jaa dokaze da su ovi organizmi, za koje
se veruje da su najstariji vododzemci, bili sasvim razvijeni, bez ikakvih
dokaza prelaznih formi. IzveStaj o ovom vodozemcu, nazvanom
Hynerpeton basseti, pojavio se 29. jula 1994., u casopisu Science, od
strane autora DiSlera (Daeschler), Subina (Shubin), Tomsona
(Thomson) i Amarala.l7 Oni kazu:

Izvedene karakteristike ramenog pojasa ukazuju na to da su apendiku-
larni mehanizmi potpore i pokretanja bili dobro razvijeni ¢ak i u
najranijim fazama istorije tetrapoda.

U opisivianju slojeva u kojima je taj fosil naden, ovi autori izveStavaju:

Ova stratigrafska pozicija sugeriSe da H. basetti vremenski pripada

srednjem do gornjem delu famenskog kata (pre oko 365-363 miliona

godina), Sto znaci da je stariji nego Ichtiyostega, Acanthostega i

Tulerpeton, koji pripadaju najgornjem delu famenskog kata...

Morfologija ramenog pojasa vrste H. Basseti takode sugeriSe da je on

bio sposoban za snazno izbacivanje, uvlacenje i podizanje prednjih

udova.

Ono §to ovde imamo je jedan organizam za kojeg se veruje da je sta-
riji od organizama ranije smatranih za najstarije poznate vodozemce,
koji je 100% vodozemac, sa sasvim razvijenim vodozemackim udovima i
drugim osobinama za koje se veruje da su napredne. Ovo dalje opovrga-
va predvidanja zasnovana na evolucionoj teoriji, ali pruza mocan dodat-
ni dokaz za stvaranje.

Tako primecujemo, pre svega, da sve Seme koje pokuSavaju da izvedu
vodozemce, a tako i prve "tetrapode", od jednog ribljeg pretka, nisu nista
viSe do scenariji koji se ne mogu kvalifikovati kao naucne teorije. Dalje,
postoji veliki diskontinuitet izmedu svih riba i svih vodozemaca, bez
obzira na to koji se evolucioni put zamisli izmedu riba i vodozemaca. Sve
ribe navedene kao najverovatniji preci vodozemaca su 100% ribe kojima

je bilo potrebno da provode sve svoje vreme u vodi, dok su takozvani
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potomacki vodozemci bili 100% vodozemci sa bazi¢nim vodozemackim
udovima, stopalima i nogama. Niko nije uspeo da nade nijednu jedinu
prelaznu formu koja poseduje delimi¢no peraja a delimic¢no stopala. Da
je takva prelazna forma nadena, odmah bi se razjasnilo koji je od rival-
skih kandidata za pretka vodozemaca bio pravi predak. Ali sporovi i
dalje ne jenjavaju. Prelazne forme nisu nadene jer nisu nikad postojale.
Evolucije zivih organizama nije bilo na zemlji.

Velika raznovrsnost vodozemaca

Savremeni vodozemci su u ogromnoj meri raznovrsni, sa vie od 4.000
vrsta. Ovih 4.000 vrsta ukljuceno je u tri reda: Urodela (salamandre i
dazdevnjaci); Gymnophiona (sesilije, takode zvani apode, crvoliki
vodozemci bez udova); i Anura (zabe i krastace). Kad su se prvi put
pojavili u fosilnom zapisu bili su isti kakvi su i danas, savremeni po izgle-
du i vrlo raznoliki po strukturi. Kerol kaze:

Kad se prvi put javljaju u fosilnom zapisu, i zabe i salamandre izgleda-
ju suStinski slicni onim modernim po svojoj anatomiji skeleta. Opisani
fosilni zapis Gymnophiona ogranifen je na izolovane prsljenove iz
gornje krede i paleocena koji su vrlo sli¢ni onim kod danasnjih rodo-
va.l8

Ovi moderni vodozemacki redovi obi¢no se smeStaju u potklasu
Lissamphibia zbog nekoliko slicnosti koje dele. Mnogi paleontolozi su,
medutim, skepti¢ni u pogledu grupisanja tako raznolikih organizama
zajedno. Kerol zapaza:

I pored ovih sli¢nosti, Zabe, salamandre i sesilije vrlo se razlikuju jedni
od drugih po skeletnoj strukturi i nacinu Zivota, i sada i kroz celi nji-
hov poznati fosilni zapis... nismo nasli nikakav fosilni trag bilo kakvih
mogucih prethodnika koji su posedovali specijalizovane osobine zajed-
nicke svim modernim redovima... U odsustvu fosilnog dokaza da su
zabe, salamandre i sesilije evoluirale od jednog zajedni¢kog pretka,
moramo razmotriti moguénost da je svaki od modernih redova
evoluirao iz jedne jasno odvojene grupe paleozojskih vodozemaca.!?
Sli¢no tome, Kolbert (Colbert) i Morales kazu:
I pored ovih sli¢nosti, nema dokaza o bilo kakvim paleozojskim
vodozemcima koji bi kombinovali karakteristike koje bi se ocekivale u
jednom jedinom zajednickom pretku. Najstarije poznate Zabe, sala-
mandre i sesilije vrlo su slicne njihovim Zivim potomcima.20
I Kerol2! i Kolbert i Morales2? spominju organizam veoma slican Zabi,
roda Triadobatrachus, kao onog koji sugeriSe mogucéu kariku izmedu
drugih, navodno drevnih vodozemaca, i savremenih Zaba. Kerol kaZze da
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je najveca sli¢nost roda Triadobatrachus sa paleozojskim vodozemcima
nadena kod temnospondila roda Doleserpeton. Postoji, medutim, fun-
damentalna razlika izmedu svih Zaba i svih savremenih ki¢menjaka, i
temnospondila, i svih pretpostavljenih najranijih vodozemaca. Ti navod-
ni najstariji vodozemci imali su kompleksne, lu¢ne priljenove, sastav-
ljene od viSe odvojenih elemenata povezanih tako da formiraju svaki
prsljen. Razliciti tipovi riba koji su sugerisani kao moguéi preci
vodozemaca takode su imali sli¢ne prsljenove, kompleksnog tipa, i ovo je
jedna od karakteristika koje sugeriSu kariku izmedu ovih riba i pret-
postavljenih najranijih vodozemaca. Svi savremeni vodozemci imaju
znatno drugaciji tip pr$ljena, koStani cilindar nalik kalemu. Ako je neki
organizam, kao $to je Doleserpeton, bio predak zabama i bilo kojim
drugim savremenim vodozemcima, morala je postojati postepena evolu-
cija kompleksnih, lu¢nih prsljenova kod roda Doleserpeton u jednos-
tavne, cilindri¢ne pr§ljenove. Nema apsolutno nikakvog traga o tome u
fosilnom zapisu.

Vodozemci sa cilindricnim prsljenovima zovu se lepospondili. Tri
razlicita reda lepospondila nadena su u stenama koje navodno poticu iz
donjeg i gornjeg karbona. Oni ukljucuju Aistopoda, zmijolika stvorenja
sa vrlo dugim telima, koji imaju i do 230 prsljenova, bez udova ramenog
i karli¢énog pojasa. Kerol kaze:

Lobanje ovih oblika su visoko specijalizovane, §to podrazumeva da
svaka familija ima dugu istoriju odvojenu od drugih, kao i od bilo kojih
labirintodonata ili ripidistia.23

Govoreci o aistopodima, Romer kaze:

Ocekivalo bi se da bi tako specijalizovane grupe predstavljale jedan
kasni razvoj medu starijim vodozemackim grupama; ali fosilni materi-
jal koji jo$ nije opisan pokazuje da su se aistopodi razvili rano u do-
njem karbonu i otuda su medu najstarijim od svih poznatih
vodozemaca.

U stvari, aistopodi nadeni u stenama donjeg karbona sada su dobro
opisani. Ovi vodozemci pojavljuju se naglo u fosilnom zapisu sasvim
formirani i visoko specijalizovani, za razliku od bilo kojih ranijih
vodozemaca. PoSto se pojavljuju sasvim formirani u stenama donjeg
(ranog) karbona, to znaci da su, ako su evoluirali, morali evoluirati
negde u devonskom periodu. Medutim, takozvani najraniji ili najdrevni-
ji vodozemci, navodno evolutivho potomstvo riba, takode se nalaze u
devonu. Tako, ako su evolucioni scenariji tacni, dok su neposredni preci
takvih vodozemaca, kakvi su Ichthyostega, uzurbano razvijali stopala i
noge od svojih ribljih predaka, posrednici izmedu riba i aistopoda bili su
isto tako zauzeti odbacujuéi svaki trag udova. Kakvi bi selekcioni pritis-
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ci vodili evolutivnom nastanku stopala i nogu kod vodozemaca, a
obezbedivali u isto vreme da drugi vodozemci ostanu savim bez udova?

Dalje, ako su kompleksni lu¢ni pr§ljenovi nadeni kod takvih
vodozemaca kakav je Ichthyostega, slicni lu¢nim prsljenovima nadenim
kod riba ripidistia, i tako podupiru postojanje jedne karike izmedu te dve
grupe organizama, iz ¢ega su lepospondilni vodozemci, sa svojim jed-
nostavnim, kalemu slicnim prsljenovima, evoluirali? Gde su prelazne
forme koji pokazuju kako neka riba evoluira u vodozemca aistopodu bez
udova, sa njegovim zmijolikim telom koji ima do 230 prSljenova, koji su
svi prostog, kalemu sli¢nog tipa? Cinjenice ove vrste naglaSavaju totalni
krah evolucione teorije.

Druga dva reda lepospondilnih vodozemaca, koji se javljaju zajedno sa
redom Aistopoda su Nectridea i Microsauria. Nektridije su imali duga
tela sa vrlo malim udovima. Bili su ocito uveliko vodeni organizmi, sa
bo¢no kompresovanim repovima koji su sluZili kao organi za plivanje.
Mikrozauri su imali normalniji tip telesne grade, mada su udovi bili
dosta mali. Ime Microsauria, §to zna¢i "mali gmizavci", sasvim je neod-
govarajuce, jer, kako Romer kaZze, slicnosti sa gmizavcima su Cisti para-
lelizmi. Mikrozauri su bili najraznovrsniji od svih lepospondila, sa raz-
nim telesnim proporcijama. Aistopoda, Nectridea i Microsauria nadeni
su u stenama donjeg karbona, srednjeg karbona i perma, i nazivaju se
paleozojskom grupom lepospondila.

Postoji ogroman jaz na evolucionoj vremenskoj skali izmedu paleozoj-
skih lepospondila i savremenih vodozemaca, u potklasi Lissamphibia.
Romer kaze, govoreci o potklasi Lissamphibia:

Izmedu njih i paleozojske grupe postoji veliki evolucioni jaz koji nije

premoséen fosilnim materijalom.?

Kerol pise:

Nismo nasli nikakve fosile lepospondila nakon donjeg perma. Postoji
iznenadujuéi jaz u fosilnom zapisu od pojave malih vodozemaca do
pojave Zaba i salamandri u juri.26

Apsolutno je jasno da fosilni zapis vodozemaca ne pruza nikakvu
podrsku ideji da su tetrapodi, a vodozemci narocito, evoluirali iz nekog
ribljeg pretka. Izuzetno je veliki jaz izmedu riba ripidistia krosopterigija,
ili drugih sli¢nih riba, i ihtiostega ili drugih "najranijih" vodozemaca;
iznenadna pojava svih paleozojskih vodozemackih redova sa raznolikim
karakteristikama redova, koje su potpuno prisutne kod njihovih prvih
predstavnika, i odsustvo bilo kakvih prelaznih formi izmedu ovih paleo-
zojskih redova i tri ziva reda, Cine apsolutno neverovatnim da su te
forme nastale evolutivnim procesom. Cinjenice su, medutim, sasvim u
skladu sa predvidanjima zasnovanim na modelu stvaranja.
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Poreklo gmizavaca

U pogledu nastanka gmizavaca na$li smo istu situaciju kakva je ona
kod vodozemaca - nagla pojava svakog osnovnog tipa bez prelaznih
formi koje bi predstavljale ocekivane evolucione karike i otkrile evolu-
cione puteve koji su vodili svakoj osnovnoj vrsti.

Gmizavei su ukljueni u klasu Reptilia. Gmizavci, ptice i sisari
ukljuceni su u grupu Amniota. Amnioti, za razliku od vodozemaca,
mogu polagati jaja u sredinama bez vode ili vlage jer su ona kod njih
opremljena ekstra-embrionskim membranama. Amniotsko jaje gmizav-
ca je daleko slozenije od jajeta vodozemca. Jaje gmizavca sadrzi mem-
branu, amnion, koji predstavlja neku vrstu kesice u kojoj se nalazi embri-
on tokom razvoja. Jedna dodatna membrana obezbeduje rezervoar u
kojem se akumuliraju otpadni produkti, a postoji i kesica Zumanceta
koja sadrzi zalihu hrane za embrion koji je u razvoju. Sve to okruzeno je
dovoljno jakom ljuskom da zastiti sadrzaj jajeta, ali u isto vreme
dovoljno poroznom da dozvoli razmenu gasova sa okolinom - uzimanje
kiseonika i izlazak ugljen-dioksida. Evolucionisti moraju da zamisle da je
ovaj veoma kompleksni sistem nekako evoluirao, korak po korak, kroz
niz nasumic¢nih, neusmeravanih, slu¢ajnih promena u genetskom sistemu
jednog vodozemca. Ove promene morale su biti praéene neophodnim
izmenama u reproduktivnom sistemu proto-gmizavca, proizvedenom
takode cisto sluCajnim promenama u genetskom sistemu predackog
vodozemca. U toku tog prelaza, svaki prelazni stepen morao je da bude
sasvim funkcionalan i da ima prednosti nad prethodnim stepenom, §to bi
ga osposobljavalo da nadmaSuje i tako zamenjuje prethodni stepen.
Mnoge od vitalnih struktura, kao §to su amniotska Supljina i amnion,
moraju biti proizvedene de novo kod gmizavca, posto nema homologih
struktura kod vodozemaca iz kojih bi mogle biti izvedene. Verovatno da
nijedan evolucionista ne bi ¢ak ni pokuSao da zamisli evolutivni put i
prelazne stepene ukljucene u evolutivni postanak amniotskog jajeta.

Evolucionisti veruju da postoji, kod izvesnih vodozemaca i gmizavaca,
jedan broj karakteristika koje ukazuju na kariku izmedu gmizavaca i
vodozemaca. Na primer, Kolbert i Morales kazu:

Mesavina vodozemackih i gmizavackih karakteristika videna kod roda
Seymouria, indikativna je za postepeni prelaz do kojeg je doSlo izmedu
te dve klase u toku evolucije kicmenjaka.2’

Svaki pokuS$aj koriS¢enja roda Seymouria kao onog koji ukazuje na
posrednika izmedu gmizavaca i vodozemaca, odmah se susrecu sa
ozbiljnim protivrecnostima. Organizmi sugerisani kao najraniji poznati
gmizavci, Hylonomus i Paleothyris, nadeni su u stenama donjeg karbona
(od pre oko 330-315 miliona godina po evolucionoj vremenskoj skali) i
stenama iz srednjih katova gornjeg karbona (oko 310-315 miliona godi-

77



na). Fosili roda Seymouria nadeni su u stenama donjeg perma, datira-
nim na oko 280 miliona godina, ili bar 25 do 35 miliona godina prekas-
no da bi bile predacke gmizavcima.

Dalje, ima i drugih ozbiljnih problema u pokuSajuma da se povezu
organizmi roda Seymouria sa gmizavcima. Romer postavlja pitanje:
"Jesu li organizmi roda Seymouria polagali svoja jaja na Zablji nacin, u
vodi, ili su izlegali na kopnu ljuskasta jaja amniotskog tipa?" On nastav-
lja re¢ima da se odgovor mora izvesti proucavanjem Siroke grupe orga-
nizama uklju¢enih u red Seymouriamorpha. On navodi organizme roda
Kotlassia, koji

... imaju pljosnate lobanje, relativno slabu okoStalost skeleta i druge
karakteristike, Sto predstavlja seriju regresivnih promena vezanih za
tipicne vodozemce, za vraanje trajnom Zzivotu u vodenoj sredini.
Opet, u donjem permu Moravske otkrivene su larve sa Skrgama roda
Discosairiscus, sli¢ne "branhiozaurnim" larvama rahitoma, ukazujuéi
na to da su po reproduktivnim osobinama sejmouriamorfe bili ocigled-
no vodozemci.28

Rod Diadectes se ¢esto navodi kao vrlo blizak liniji koja deli vodozem-
ce od gmizavaca. On je, medutim, i najneverovatniji kandidat. On se
nalazi oko 30 miliona godina prekasno na evolucionoj vremenskoj skali
da bi bio predak gmizavcima, i bio je veliki nezgrapni organizam, oko tri
metra dugacak, nasuprot "primitivnim" gmizavcima koji su bili vrlo mali,
sa telima dugim od njuske do osnove repa samo oko deset centimetara.

Mada se za jedan broj karakteristika kod rodova Seymouria i
Diadectes navodi da otkrivaju sli¢nosti sa rodovima Hylonomus,
Paleothyris i1 drugim "ranim" gmizavcima, postoji nepremos$¢ena prazni-
na izmedu vodozemaca i gmizavaca. Evo nekoliko primera koji pokazu-
ju da su gmizavci bili gmizavci na samom pocetku, bez prelaznih formi
koje bi ih povezivale sa bilo kojim takozvanim predackim vodozemcima.
Kerol kaze (svi citati su iz reference 1):

Najraniji poznati amnioti su odmah prepoznatljivi kao ¢lanovi ove
grupe zbog sli¢nosti u svom skeletu sa onim kod primitivnih Zivih
gmizavaca (str. 193).

Najznacajnija osobina nepcane kosti kod ranih amniota je prisustvo
poprecnog oboda na pterigoidu ... Kod savremenih guStera, poprecni
obod pterigoida sluzi kao pocetak jednog od najvecih miSi¢a za zat-
varanje vilice, pterigoideusa... Ima malo dokaza za postojanje velikog
pterigoidnog misi¢a kod bilo kojeg primitivnog vodozemca (str. 194).
Opsta struktura lobanje kod ranih amniota nalikuje onoj kod savre-
menih gustera (str. 195).

Postkranialni skelet ranih amniota generalno nalikuje onome kod
primitivnog zivog gmizavca roda Spenodon (str. 195).
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Nasuprot (ranim labirintodontnim vodozemcima), rani amnioti blisko
nalikuju primitivnim Zivim guSterima po svojoj maloj velicini tela i pro-
porcionalno maloj lobanji. Struktura zuba i verovatna grada vili¢ne
muskulature kod ranih amniota, nalikuju onoj kod zivih gustera koji se
hrane gotovo iskljucivo insektima i drugim malim zglavkarima (str.
198).

Skeletna anatomija protorotirida (rodovi Hylonomus i Paleothyris
smesteni su u familiju Protorothyridae) ostaje relativno nepromenljiva
od najdonjih katova gornjeg karbona pa sve do donjeg perma. U toku
ovog perioda, niz drugih amniotskih grupa pojavljuje se u fosilnom
zapisu. Svaka je mogla nezavisno evoluirati iz proterotiridnog obrasca.
Nijedna ne pokazuje bliske veze sa drugima (str. 201).

Rani amnioti su dovoljno razli¢iti od svih paleozojskih vodozemaca da
njihovo specifi¢no poreklo nije ustanovljeno (str. 198).

Ova poslednja izjava pokazuje, van svake sumnje, da prelazne forme
izmedu vodozemaca i gmizavaca ne postoje. Da su one nadene, ne bi bilo
sumnji u pogledu toga koji vodozemac je doveo do pojave gmizavaca.

Upravo tamo gde su prelazne forme najkriti¢nije potrebne, kako je
upravo opisano, one su uvek odsutne. To e biti joS bolje ilustrovano
kada se bude dokumentovao nastanak jasno razlicitih tipova gmizavaca.
Ove Siroko divergentne grupe gmizavaca ukljucuju leteée gmizavce,
morske gmizavce, gmizavce glidere, zmije i kornjace.

Leteci gmizavci

Razlike izmedu neletedih i leteéih gmizavaca su ogromne. Na slici 4
prikazana je rekonstrukcija tekodontnog gmizavca, roda Saltoposuchus,
za kojeg Romer veruje da je proizveo letece gmizavce, dinosauruse i
ptice. Veliki jaz izmedu ovog organizma i predstavnika dva podreda
lete¢ih gmizavaca, prikazanih na slikama 5 i 6, ocigledan je.

Gotovo svaka struktura kod roda Rhamphorhychus, dugorepog
pterozaura (slika 5), bila je jedinstvena za ovaj organizam. Narocito
ocigledna (kao kod svih lete¢ih gmizavaca) bila je ogromna duZina cetvr-
tog prsta, nasuprot duZzini ostala tri prsta. Ovaj Cetvrti prst davao je
glavnu podr§ku membrani krila. On sigurno nije bio neka nezna struktu-
ra, i ako su leteéi gmizavci evoluirali od tekodonata ili nekog drugog, za
zemlju vezanog gmizavca, trebalo bi da se nadu prelazne forme koje
pokazuju postepeno produzavanje ovog cetvrtog prsta. Medutim, nije
naden nijedan nagovestaj takve prelazne forme. "Najraniji" lete¢i gmiza-
vci nadeni su u stenama gornjeg trijasa, i javljeno je da su vrlo sli¢ni kas-
nijim ramforinkoidima.
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Slika 4. Tekodontni gmizavac Saltoposuchus, prema verovanju
Romera i drugih jeste predak dinosaurusa, ptica i letecih
gmizavaca. Iz Romerove knjige Paleontologija kicmenjaka.

Skelet najranijih leteéih gmizavaca bio je prilagoden aktivhom letu isto
koliko i kod savremenih ptica, mada je njihova struktura bila vrlo ralicita
od one kod ptica. Izgleda ocigledno da ako su sve od visoko modifiko-
vanih struktura potrebnih za let, prisutnih kod roda Rhamphorhynchus
i kod sli¢nih letec¢ih organizama, evoluirale postepeno tokom miliona
godina od obi¢nog kopnenog gmizavca, bio bi naden znatan broj
prelaznih formi koji dokumentuju taj prelaz. Nijedan takva prelazna
forma nikada nije nadena. Tako, Kerol kaze:

... svi trijaski lete¢i gmzavci bili su visoko specijalizovani za let i bili su
slini kasnijim ramforinkoidima po vecini svojih osobina. Oni daju
malo dokaza o svom specificnom poreklu i nijedan dokaz o ranijim ste-
penima u nastanku leta.2?

Pterodaktiloidna grupa leteéih gmizavaca bila je jednako jedinstvena.
Pteranodon (slika 6) je bio bezubi gmizavac sa velikim kljunom i
kostanom krestom koja se protezala unatrag. Kao i kod svih lete¢ih
gmizavaca, krilnu membranu podupirao je ¢etvrti prst. Quetzalcoatlus je
imao raspon krila od skoro 12 metara, a za fosile pterodaktila otkrivene
u Teksasu javljeno je da imaju raspon krila i do 16 metara - veéi nego kod
modernog vojnog aviona!

U pogledu pterodaktila, Kerol kaze:

Pterodaktili su ve¢ bili brojni i raznoliki u gornjoj juri, kao $to moZemo
videti iz fosila iz Solenhofena (Wellnhofer, 1970). Ovi ostaci ukljucuju
neke od najmanjih lete¢ih gmizavaca i pretke najvecih lete¢ih gmizava-
ca. Nepoznati su bilo kakvi oblici koji bi bili posredni izmedu ram-
forinkoida i pterodaktiloida. Fosilni zapis letec¢ih gmizavaca obuhvata
pribliZzno 150 miliona godina, i javljeno je o skoro 90 vrsta sa svakog
kontinenta izuzev Antarktika.30
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Slika 5. Rhamphorhynchus, dugorepi pterosaurus. Iz Vilistonove
(Williston) knjige Osteologija gmizavaca.
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Ocigledno je da ako su ovi izuzetno jedinstveni lete¢i gmizavci, ram-
forinkoidi i pterodaktiloidi, evoluirali od kopnenih gmizavaca u toku
perioda od 150 miliona godina, a njihovi fosili su otkriveni skoro po
celom svetu, trebalo bi da je otkriven veliki broj prelaznih formi, koji bi
ustanovili bez ikakve sumnje da su ovi organizmi evoluirali od predackih
kopnenih gmizavaca. Upravo se radi o suprotnom. Ramforinhoidi i
pterodaktiloidi pojaviljuju se sasvim formirani, bez ikakvog traga
prelaznih formi.

Sama ideja da bi se kopneni gmizavac mogao postepeno pretvoriti u
leteceg gmizavca - apsurdna je. Pocetne, upola evoluirane strukture, ne
samo da ne bi pruZale prednosti posrednim organizmima, ve¢ bi bile veli-
ki nedostatak. Na primer, evolucionisti pretpostavljaju da su se, kako
god to cudno izgledalo, javile mutacije koje su uticale samo na Cetvrte
prste, svaki put po malo. Naravno, druge nasumi¢ne mutacije koje bi se
javile istovremeno, kako god izgledale neverovatne, bile su odgovorne za
postepeni nastanak krilne membrane, miSi¢a za letenje, tetiva, nerava,
krvnih sudova i drugih struktura neophodnih da se formiraju krila. Na
nekom stepenu, razvijajuci lete¢i gmizavac imao bi oko 25% krila. Taj
cudni organizam, medutim, nikad ne bi mogao preziveti. Od kakve je
koristi 25% krila. Ocigledno da taj organizam nije mogao da leti, a nije
viSe mogao ni da tr¢i, jer bi morao vuéi svoje beskorisne produZetke
posto bi, uzima se, njegovi zadnji udovi mogli jo§ uvek funkcionisati. Ne
bi mogao hvatati plen niti bezati od grabeZljivaca. Da bi jedan takav
eksperiment bio potpuni promasaj svedoci kompletni neuspeh da se
nade ¢ak i trag pretka ili prelazne forme za ove sasvim jedinstvene letece
gmizavce.

Slika 6. Pteranodon, ogromni lete¢i gmizavac sa rasponom krila
od preko 15 metara. Iz Romerove knjige Paleontologija ki¢me-
njaka.
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Morski gmizavci

Nagla pojava morskih gmizavaca u sasvim formiranom stanju, isto je
tako dramati¢na kao i ona kod leteéih gmizavaca. Pa ipak, prema evolu-
cionoj teoriji, pretvaranje kopnenog gmizavca u morskog gmizavca (ili
onog slatkovodnog) bio je postepen proces koji je trajao milionima go-
dina, kako su se stopala i noge postepeno transformisali u peraja, i kako
se, kao kod ribolikih gmizavaca ili ihtiozaurusa, kopneni gmizavac me-
njao u gmizavca koji je po svom obliku i funkciji veoma nalik ribi. Evo
Sta Kolbert i Morales kazu o ovom neverovatnom procesu:

U toku svoje duge evolutivne istorije, tetrapodi su se oslobodili svake
zavisnosti od vode, da bi postali, kao gmizavci, Zivotinje koje su kroz
celu svoju zZivotnu istoriju bile potpuno prilagodene na kopneni nacin
zivota. Neki od njih vratili su se u vodu, i sve adaptacije koje su ucinile
da gmizavci budu efikasne i nezavisne kopnene zZivotinje, trebale su da
se modifikuju . . . oni su preuzeli stare probleme sa kojima su se nji-
hovi riblji preci borili tokom mnogih proslih miliona godina - problem
plovnosti, kretanja kroz vodu i reprodukcije u vodi . . . pluca nisu
odbacena kad su se gmizavci vratili u vodu, ve¢ su bila kori$¢ena za di-
sanje, umesto Skrga koje su davno bile izgubljene. Gmizavci su imali
noge i stopala. Te noge i stopala bile su transformisane u peraja, slicna
po funkciji perajama riba. Stari riblji rep bio je davno nestao, tako da
su kod nekih vodenih gmizavaca evoluirali zamenski repovi za pogon,
repovi koji su imitirali riblji rep do krajnjih granica.

... tako se moze videti da je medu ovim gmizavcima postojalo obrta-
nje u trendu evolucije - od dalekih vodenih ribljih predaka, kroz
posredne kopnene vodozemacke i gmizavacke pretke, do vodenih
gmizavackih potomaka.3!

Ono $§to ¢ini takve price neverovatnim je verovanje evolucionista da ¢e
ono §to je ikad potrebno, biti proizvedeno genetskom promenom ili
mutacijama koje su potpuno slucajne, bez ikakvog odredenog cilja. Tako,
kako su se obi¢ni kopneni gmizavci uputili u vodu, napustajudi svoj Zivot
na kopnu gde su bili veoma uspesni, tokom pretpostavljenih vise miliona
godina, sad su im bili potrebni repovi sli¢ni ribljim. Bez moguéeg znanja
da je tako neSto potrebno, nasumicne, slu¢ajne mutacije izmenile su
neverovatno kompleksni genetski aparat koji je ¢inio da gmizavci budu
lepo dizajnirani, tako da su sada proizvedeni cudesno funkcionalni
repovi sli¢ni ribljim, kod gmizavca koji se prethodno nespretno batrgao
u vodi. Takode, stopala i noge nisu vi$e bili korisni za kretanje u vodi, i
tako je sloZeni sistem gena, koji je kodirao sve strukture u stopalima i
nogama, nekako, mutacija ovde, mutacija tamo, bio cudesno trans-
formisan u neverovatno sloZeni sistem gena potrebnih da kodiraju tetive,
krvne sudove, nervni sistem, miSiée, kosti i druge strukture, sve
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aranzirane na precizan nacin, da bi konstituisali peraja, koja ¢e sada biti
veoma efikasna za pogon u vodi. O¢igledno je da uprkos Zustrim negi-
ranjima, evolucionisti zaista veruju, ¢ak i u ¢uda.

Upravo kao i danas, kad imamo neke gmizavce koji su potpuno prila-
godeni na zivot u vodi (morske kornjace), tako je bilo i u proslosti, i zato
zelimo nakratko da skrenemo paznju na one gmizavce koji su bili pot-
puno prilagodeni na zivot u vodi, narocito pleaziozauruse i ihtiozauruse.
Jedan od najranijih morskih gmizavaca, prema evolucionistima, u stvari
jedan od najranijih od poznatih gmizavaca, bio je Mesosaurus, naden u
stenama donjeg perma. Iznenadujuée po evolucioniste, on je bio visoko
specijalizovan, sa velikim repom za plivanje i Sirokim perajama umesto
stopala i nogu. Kolbert i Morales kazu:

U celini je najverovatnije to da mezozauri predstravljaju jednu vrlo
staru i nezavisnu evolucionu liniju gmizavaca, poteklih od vrlo primi-
tivnih kaptorinomorfi, koja se razvila brzo tokom ranog perma.32

Ovaj visoko specijalizovani vodeni gmizavac, sa svojim repom nalik
ribljem i perajima umesto stopala i nogu, pojavio se sasvim oformljen
bez ikakvog traga prelaznih formi. Tako da najbolje $to Kolbert i
Morales mogu da sugeriSu jeste to, da je on evoluirao tako rapidno da
prosto nije bilo prilike da ostavi fosile prelaznih formi - uprkos milioni-
ma godina potrebnim da se mutacije akumuliraju u jednoj jedinoj liniji
potomstva da bi proizvele takav fascinantan organizam. Evolucionisti
veruju da je ovaj najstariji od svih vodenih gmizavaca izumro ne ostav-
ljajuci evolucione potomke. Kerol kaze:

Nijedan drugi amniot, osim mezozaura, nije pronaden u stenama kar-
bona ili donjeg perma u Juznoj Americi ili Juznoj Africi. Nema dokaza
za vezu mezozaura sa bilo kojom kasnijom grupom vodenih gmizava-
ca.’3

Zapazimo jo$ jednu prilicno neverovatnu situaciju s kojom se evolu-
cionisti suo€avaju u svom evolucionom vremenskom okviru. Prvi gmiza-
vei koji su se pojavili u JuZznoj Americi ili JuZznoj Africi nisu bili obicni
kopneni gmizavci, ve¢ visoko specijalizovani vodeni gmizavci ¢iji su fo-
sili nadeni u stenama donjeg perma. Pretpostavlja se da je u toku donjeg
perma kopnena masa Zemlje sacinjavala jedan jedini kontinent, $to je
olakSavalo migraciju organizama, kao §to su gmizavci, po celom svetu.
Zasto su onda samo vodeni gmizavci nadeni u stenama donjeg perma u
Juznoj Americi i Juznoj Africi, organizmi ¢iji bi evolutivni postanak od
obi¢nih kopnenih gmizavaca zahtevao milione godina? Fosili nekoliko
takozvanih ranih gmizavaca nadeni su u stenama donjih i srednjih kato-
va gornjeg karbona u Severnoj Americi i Evropi. Ti organizmi su navod-
no postojali milionima godina pre perma i imali bi obilje vremena da
migriraju iz Severne Amerike u JuZznu Ameriku i iz Evrope u JuZznu

84

Afriku do permskih vremena. ZaSto su onda samo vodeni gmizavci,
navodno izvedeni od nekih od ranih kopnenih gmizavaca, nadeni u
permskim stenama u Juznoj Americi i juznoj Africi? Zasto nema drugih
amniota bilo koje vrste, osim ovih visoko specijalizovanih vodenih
gmizavaca, nadenih u stenama gornjeg karbona i perma u JuZnoj
Americi i Juznoj Africi? Evolucioni scenariji prosto nemaju smisla.

Razmotrimo sad visoko specijalizovane morske gmizavce, pleziozau-
ruse i ihthiozauruse. Fosili pleziozaurusa nadeni su u stenama jure i
krede, i to Sirom sveta. Mnogi od pleziozaurusa bili su 3 do 6 metara
dugi, a oni nadeni u stenama krede i do 12 metara i viSe, kod kojih je vrlo
dugacak vrat sacinjavao veliki deo te duzine. Imali su vrlo velika peraja,
a polozaj snaznih miSi¢a dopustao je ne samo da ta peraja budu vucena
unazad velikom silom, ve¢ i unapred. Niko nigde nije nasao fosile
prelaznih formi koji bi pokazivali postepeno pretvaranje stopala i nogu
u peraja, ili nastanak mnogih drugih jedinstvenih osobina pleziozaurusa.

Notozaurusi su bili izduzeni morski gmizavci sa dugim, vijugavim vra-
tovima. Imali su kratka peraja. Veruje se da je rep obezbedivao glavnu
pogonsku silu za ove vodene gmizavce. Notozaurusi su sugerisani kao
mogudi preci pleziozaura. Kerol veruje da mnoge skeletne osobine
notozaura ukazuju na to da oni sacinjavaju verodostojne pretke za
pleziozaure, ali zatim kaze:

Medutim, takav odnos izgleda u protivurecnosti sa strukturom nepca i
ramenog pojasa. Nepce pleziozaurusa je manje specijalizovano nego
ono kod notozaurusa. . . . Ova konfiguracija sugerise da su pleziozau-
rusi mogli evoluirati od primitivnijih diapsida pre nego od bilo kojih od
dobro poznatih notozaurusa. . . . Drugi problem u prihvatanju notoza-
urskog porekla za pleziozauruse je velika razlika u konfiguraciji
ramenog pojasa.3*

Da su paleontolozi u stanju da nadu prelazne forme koje vode do
pleziozaurusa, ne bi bilo nikakvih teskoca u identifikovanju njihovog
pretka i prelaznih stepena, ili evolucionog puta izmedu pretka i potom-
ka. U nedostatku njih, evolucionisti mogu samo sugerisati hipoteti¢ke
evolucione puteve.

Ihtiozaurusi daju jasnu i ubedljivu optuZznicu za evolucionu teoriju.
Ihtiozaurusi su bili morski gmizavci koji su se veoma razlikovali od svih
drugih gmizavaca. Ovi organizmi, roda Ichthyosaurus ("riboliki
gmizavac"), bili su vrlo riboliki, i do tri i viSe metara dugi. Njihovi fosili
su nadeni u jurskim stenama na mnogim mestima po svetu, i nisu samo
nadene fosilizovane kosti, ve¢ je nekad sacuvan i otisak tela. Tu imamo,
onda, idealan slucaj testiranja koncepta stvaranja nasuprot evolucije -
neverovatno jedinstveni organizam koji je navodno nastajao milionima
godina postepenom modifikacijom preko slucajnih mutacija, od jedne
potpuno drugacije vrste gmizavca. Tako bi dugi niz prelaznih formi,

85



Slika 7. Rekonstrukcija ihtiozaurusa.

stvoren u toku ovog hipotetickog prelaza, bio jasan i o¢it dokaz da je do
tog prelaza zaista i doSlo. Samo nekolicina prelaznih formi, rasprSenih
kroz vreme, bila bi dovoljna da se ustanovi istina o navodnom evolu-
cionom postanku ihtiozaurusa. Fosili ihtiozaurusa nadeni su po celom
svetu, tako da sve tvrdnje u pogledu oskudnosti fosila ili pozivanja na
lokalne ili regionalne geoloske uslove, ili dogadaje, koji bi mogli objas-
niti odsustvo prelaznih formi, apsolutno nemaju opravdanost. U svakom
sluc¢aju, bilo bi nemoguée verovati da samo konacni oblici ostaju
zabelezeni kao fosili, dok su sve prelazne forme koje su postojale tokom
navodnih miliona godina, ili izbegli fosilizaciju ili su kasnije unisteni. Sa
druge strane, ako se Ichthyosaurus pojavio naglo u fosilnom zapisu, pot-
puno formiran, bez traga prelaznih formi, to bi dalo mocan, pozitivan
dokaz za koncept stvaranja. Sta je istina u ovom slucaju?
Kolbert i Morales kaZu:

Ihtiozaurusi, u mnogim pogledima najspecijalizovaniji od morskih
gmizavaca, pojavili su se u vreme ranog trijasa. Njihov ulazak u
geolosku istoriju bio je iznenadan i dramatian; nema indicija u pre-
trijaskim sedimentima u pogledu moguéih predaka ihtiozaurusa. Tek
kroz tumacenje anatomskih struktura ovih visoko specijalizovanih
gmizavaca mozemo praviti neke procene o njihovom nastanku, koji je
verovatno bio od nekog ranog diapsidnog pretka. Osnovni problem
ihtiozaurskih veza je to $to se ne moze nadi ubedljiv dokaz za povezi-
vanje ovih gmizavaca sa bilo kojim drugim gmizavackim redom.3>
Romer, nakon §to priznaje da su pri svojoj najranijoj pojavi ihtiozau-
rusi bili vrlo visoko specijlizovani oblici, kaZze:
Nisu poznati raniji oblici. Osobenosti ihtiozaurske strukture prividno
bi zahtevale dugo vreme za svoj razvoj, i otuda i vrlo rani postanak za
tu grupu, ali nema poznatih permskih gmizavaca koji bi im prehodili.36
Mada priznaje da su najraniji ihtiozaurusi bili visoko prilagodeni vode-
nom nacinu Zzivota i sugeriSuéi da su ove individue bile po nekim osobi-
nama "primitivnije" od svojih kasnijih pandana, Kerol kaze:
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Medutim, ¢ak ni najprimitivnije osobine ne vezuju ih ni za jednu
odredenu grupu kopnenih ili vodenih gmizavaca. . . .37

Tako, zakljucci su jednoglasni. Ihtiozaurusi, najspecijalizovaniji od svih
gmizavaca koji su ikad postojali na zemlji, krajnje slicni ribama po obliku
i kretanju, koji su ziveli u moru i radali Zive mladunce, pojavili su se
naglo u fosilnom zapisu, potpuno formirani, bez traga predaka ili
prelaznih formi. Dalje, kako to Kolbert i Morales priznaju, nema
stvarnog dokaza koji bi povezivao ihtiozauruse sa bilo kojim drugim
gmizavcima. Postoji nesumnjivo ogroman nepremoséeni jaz izmedu
ihtiozaurusa i svih drugih gmizavackih redova. Ovde ne nalazimo bes-
krajne rasprave evolucionista zasnovane na ovoj ili onoj sli¢nosti, koji je
gmizavacki red navodno najblizi ihtiozaurusima; pa ipak bi ovde
prelazne forme, da su ikad postojale, bile najocitije, kako se navodno
neki kopneni ili vodeni gmizavac postepeno menjao u samog ribolikog
gmizavca roda Ichthyosaurus. Prirodnjacki muzeji bi trebalo da imaju
izloZzene ove ocigledne prelazne forme, da ih svi vide. To bi bio nesum-
njivi dokaz evolucije. Ono Sto imamo je nesumnjivi dokaz specijalnog
stvaranja. Kakav bi veéi dokaz za stvaranje stene mogle pruziti?

Gmizavci glideri

Gmizavci glideri bili su visoko specijalizovani gmizavci koji su imali
vrlo izduZena rebra koja su podupirala membranu, koja ih je ospososob-
ljavala da lebde kroz vazduh na znatnim udaljenostima. Moderni
gmizavac roda Draco je Zivi predstavnik gmizavaca glidera, koji moze da
lebdi gotovo 30 metara od drveta do drveta. Coelurosauravus je bio
gmizavac glider sa brojnim izduZenim rebrima, ¢iji su fosili nadeni u ste-
nama gornjeg perma. Kuehneosaurus, ¢iji su fosili otkriveni u stenama
gornje jure, bio je jo$ jedan od ovih visoko specijalizovanih gmizavaca
glidera. Nijedan paleontolog ne sugerise da su bilo koji od gmizavaca
glidera povezani na bilo koji nacin. U pogledu velikog horizontalnog
izduZenja rebara koje podupire membranu kod ovih glidera, Kerol kaZe:
"Ova specijalizacija evoluirala je zasebno u svakoj od ovih grupa."8 Ni
Kerol, a ni Kolbert i Morales ¢ak ni ne nagoveStavaju potpuni
nedostatak prelaznih formi koje bi pokazivale kako se obi¢ni guster ili
gmizavac pretvaraju u gmizavce glidere. Svaki guster glider pojavljuje se
u fosilnom zapisu kompletan u svojim prvim predstavnicima, bez
prelaznih formi bilo koje vrste. Ovaj dokaz je direktno protivrecan pred-
vidanjima zasnovanim na teoriji evolucije, ali je tatno onakav kakav se
ocekuje na osnovu koncepta stvaranja.
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Slika 8. Coelurosaurus, jedan gmizavac glider naden u permskim
stenama na Madagaskaru. Iz Kerolove knjige Paleontologija
ki¢menjaka i evolucija.

Zmije

Zmije i gusSteri smeSteni su u red Squamata. Sa guSterima su ukljuceni
u podred Lacertilia ili Sauria, dok su zmije smestene u podred Ophidia
ili Serpentes. Evolucionisti smatraju da su zmije evoluirale od gustera.
Zmije su visoko specijalizovani gusteri, u velikoj meri razliite po
mnogim pitanjima od guStera, svojih hipotetickih evolucionih predaka.
Trup zmija je enormno izduZen i poseduje i do nekoliko stotina prSlje-
nova kod nekih zmija, dok broj repnih prsljenova varira od 120 do 454.
Nema traga prednjih udova ili grudnog pojasa ni kod jedne zmije, mada
neke zmije imaju mali karliéni pojas i zadnje udove. To nisu preostale
strukture, kako to evolucionisti veruju, ve¢ organi koji imaju vaZne
funkcije. Karli¢ne kosti sluze kao sidra za izvesne misSice, a zadnji udovi
se koriste u toku parenja i takode mogu da sluZe u zahvatanju povrSine
prilikom kretanja. Nepce i strukture gornje i donje vilice modifikovani
su na takav nadin da se usta mogu Siroko otvoriti, tako da se moze
progutati ceo veliki plen. Mozak mora biti zaSti¢en u toku unoSenja
plena. Tako, frontalne i parietalne kosti su poveéane na takav nacin da je
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mozak kompletno zasti¢en. Prsljenovi su tako modifikovani da dozvo-
ljavaju vijugave pokrete zmijinog tela.

Na osnovu evolucione teorije, ocekivalo bi se da se nade niz prelaznih
formi izmedu guStera i zmija koji dokumentuju postepeno umnozavanje
prsljenova, gubitak udova, modifikaciju lobanje, i druge znacajne
promene kako se guster transformisao u zmiju. Takode, mora se i odgo-
voriti na pitanje, zasto bi jedan veoma uspesan guster, kroz bilo koji pro-
ces selekcije, bio podvrgnut postepenim promenama koje rezultiraju
gubitkom njegovih udova, razmenjujuci svoj efikasni nacin kretanja za
posredne stepene izmedu guStera i zmija, koji bi sugurno bili vrlo
neefikasni? Sta se moZe reci o fosilnim dokazima koji dokumentuju
evoluciju gustera u zmije? Najstariji fosil zmije kod kojeg su ocuvani
dovoljni ostaci lobanje je Dinilysia iz gornje krede Juzne Amerike. Kerol
izveStava da Dinilysia "pokazuje vrlo napredan stepen evolucije ovih
osobina" (specijalizovane osobine lobanje zmija).3¥ Kolbert i Morales
kazu:

Na Zalost, fosilna istorija zmija je vrlo fragmentarna, tako da je mnogo

toga o njihovoj evoluciji potrebno zakljucivati iz uporedne anatomije

savremenih oblika.40

Romer, posle komentara da su zmije slabo poznate u fosilnom zapisu,
kaze:

Zmije su sigurno nastale od gustera, i mada nema sigurnosti u pogle-

du tacke postanka, veza sa varanoidima je savim verovatna. . . .41

Ako su zmije zaista evoluirale od varanoidnih gustera, kako neki veru-
ju, sigurno bi trebalo da postoji adekvatan fosilni zapis koji dokumentu-
je postepenu promenu gustera u zmije. Imamo vise hiljada fosila navod-
nih gusterskih predaka, i mnogo hiljada fosilnih zmija. Kad bi se mogao
naci samo par fosila posrednih stepena izmedu gustera i zmija, to bi bilo
dovoljno da se prati poreklo zmija unazad do predackog guStera, ili
kojeg god gmizavca koji bi se pokazao kao predak. PoSto prelazne forme
nisu nadene, kako to priznaju Kolbert i Morales, vecina pretpostavljene
evolucione "istorije" mora biti hipoteti¢na iz uporedne anatomije Zivih
formi.

Kornjace

Kornjace predstavljaju neke od najspecijalizovanijih gmizavaca koji su
ikad postojali. Ne samo da imaju zastitini koStani pokrivac, ili karapaks,
koji je jedinstven za kornjace, ve¢ je polozaj rebara i grudnog i karlicnog
pojasa sasvim obrnut, sa rebrima prema vani, ili dorzalno, prema poja-
sevima, koji leZe unutra, ili ventralno prema rebrima. Ovde bi opet, zbog
neverovatno jedinstvene strukture kornjaca, ako su one evoluirale od
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nekih vrsta obi¢nih gmizavaca, trebalo da bude relativno lak zadatak
naci prelazne forme koje bi pratili evolucioni put od predackih gmizava-
ca do kornjaca. Potrebne promene ne bi bile suptilne, ve¢ ocigledne, ¢ak
i onom koji nije mnogo upoznat sa anatomijom ili paleontologijom. Ne
bi trebalo da bude rasprave medu evolucionistima oko toga koji
gmizavac je bio pravi predak i koji su fosilizovani organizmi sacinjavali
prelazne stupnjeve. Sa druge strane, naucnici koji zastupaju koncept
stvaranja predvidaju da bi pri svojoj prvoj pojavi u fosilnom zapisu kor-
njace bile odmah prepoznate kao kornjace, sa karapaksom i drugim
jedinstvenim osobinama koje bi bile sasvim formirane na samom
pocetku. Koji model porekla, stvaranje ili evoluciju, podrzava fosilni
zapis kornjaca?
Romer kaze:
Ali malo svetla je baceno na krajnje poreklo kornjaca proucavanjem
fosilnih predstavnika tog reda. Neke donjo-trijaske forme, kao
Proganochelys, pokazuju strukturu malo primitivniju od one kod
vecine kasnijih kornjaca. Ali ¢ak i u to vreme, oklop je bio gotovo
savrSeno razvijen; imamo posla, definitivno, sa pravom kornjacom, a
ne sa nekom prelaznom formom.42

Kolbert i Morales kazu:

Prve prave kornjace pojavile su se krajem trijasa, do kada su uznapre-
dovale duz linija adaptivne radijacije tipicne za moderne kornjace.
Kod roda Proganochelys, karakteristicnom za trijas, kosti lobanje su
redukovane u svom broju, zubi su bili odsutni sa margina vilice, a telo
je bilo zasti¢eno teSkim oklopom. Ovim su predstavljene bazicne
adaptacije kornjace, i evolucija medu kornja¢ama, od vremena trijasa,
uglavnom je stvar usavrSavanja karakteristika ustanovljenih kod roda
Proganochelys.®3

Kerol izveStava:

Najranije kornjace nadene su u sedimentima gornjeg trijasa u
Nemackoj. One su odmah prepoznatljive po obrascu oklopa, koji je
blisko uporediv sa onim kod savremenih rodova. Nije opisan nijedan
trag ranijih ili primitivnijih kornjaca, iako se oklopi kornjace lako fo-
silizuju, pa ¢ak i mali delovi se lako prepoznaju.

U vezi sa evolucijom oklopa, postkranialni skelet ¢ak i najranijih
kornjaca tako je izmenjen u odnosu na onaj kod primitivnih amniota
da daje malo indicija o njihovim specificnim vezama. Lobanje kornjaca
iz gornjeg trijasa takode su visoko specijalizovane. Nema dokaza za
prethodno postojanje slepooc¢nih otvora, §to isklju¢uje njihovu blisku
vezu sa ranim sinapsidima ili diapsidima. Prisustvo velikih postempo-
ralnih udubljenja i odsustvo ektoterigoidne kosti u nepcu su osobine
koje one dele sa ¢lanovima familije Captorhinidae, ali je lobanja
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takode toliko izmenjena da ne mozemo ustanoviti sa sigurnoséu da su
kornjace evoluirale od te familije pre nego od neke druge, do sada
neprepoznate, linije ranih anapsida.44

Vrlo je ocigledno da su kornjace visoko specijalizovani gmizavci ¢ije bi
prelazne forme, ako su ikad postojale, bile lako prepoznatljive i brojne.
Ipak, nije otkrivena nijedna prelazna forma.

Nedavno je Majkl Li (Michael S. Y. Lee) objavio ¢lanak nazvan
"Nastanak tela kornjace: Premo$¢avanje ¢uvenog morfoloskog jaza".45 1z
naslova bi se ocekivao stvarni proboj otkriCem fosilizovanih ostataka
neke do sada nepoznate prelazne forme koja bi posedovala pocetne ste-
pene jedinstvenih karakteristika kornjaca, kao $to su to lobanja ili
inverzija ko$a sa rebrima, i pojaseva. Ono $to Lijev spis sadrzi, medutim,
nije nista viSe do ponovna studija pareiazaurusa. Prema Liju, njegova
studija karakteristika pareiazaurusa i kornjaca pokazuje dovoljne
slicnosti da se pareiazaurusi smatraju najblizim srodnicima kornjaca
medu primitivnim gmizavcima. Sta su bili pareiazaurusi? To su bili veli-
ki, nezgrapni gmizavci, skoro tri metra dugi. Udovi su im bili snazni i
nosili su masivan trup. Kerol ih naziva "slonovskim Zzivotinama".
Naravno, pogled na njihove fosile odmah bi ih okarakterisao kao naj-
neverovatnije pretke kornjaca, daleke od bilo ¢ega $to nosi makar i naj-
manju slinost sa kornjatama. Lijev pokuSaj da poveZe pareiazauruse sa
kornjacama jos je jedan dokaz ogromnog, nepremoséenog jaza izmedu
kornjaca i bilo kojeg mogudéeg pretka medu drugim gmizavcima.

Vidimo dakle, da pazljivo ispitivanje fosilnog zapisa tih visoko speci-
jalizovanih i jedinstvenih organizama medu gmizavcima - letecih
gmizavaca, gmizavaca glidera, zmija i kornjaca - otkriva jedno siste-
matsko odsustvo prelaznih formi izmedu ovih visoko specijalizovanih
gmizavaca i svih drugih gmizavackih redova. Upravo tamo gde su
prelazne forme najpotrebnije i gde bi ih bilo najlakSe prepoznati, one su
potpuno odsutne. Te cinjenice pruzaju mocan, pozitivan dokaz za
stvaranje.

Dinosaurusi - mo¢no svedo€anstvo za stvaranje

Od svih organizama koji su ikad Ziveli, dinosaurusi su najfascinantniji
za ¢oveka, a narocito za decu. Ovo je mozda zbog njihove spektakularne
veli¢ine u mnogo sluc¢ajeva (dinosaurusi su rangirani u veli¢ini od onog
koji se moZe uporediti sa petlom do organizma roda Brachiosaurus, koji
je tezio do 80 tona i bio visok kao petospratnica) i zato $to su posedovali
tako mnogo neobi¢nih anatomskih osobina. Fosilni zapis o dinosaurusi-
ma govori veoma jasno u prilog koncepta stvaranja, koliko je to mogude
na osnovu organizama koji danas ne postoje.
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Prvi fosil dinosaurusa otkriven je u Engleskoj pre 180 godina. Jedan
veliki zub otkrila je 1822. godine supruga doktora Gideona Mantela
(Gideon Mantell), fizicara koji je takode bio i paleontolog - amater.
Doktor Mantel je tragao za dodatnim fosilima i nasao jo$ nekoliko zuba
i kostiju. Poslao je fosile baronu Kivijeu (Cuvier), ¢uvenom francuskom
naucniku. Kako nikada ranije nije video nista sli¢no tim fosilima, ovoga
puta je veliki francuski nau¢nik pogresio. On je identifikovao zube kao
da su pripadali jednom starom nosorogu, a kosti kao one is¢ezlog nilskog
konja.

Kasnije ga je jedan prijatelj Dr. Mantela informisao da su svi zubi
sli¢ni po strukturi, mada mnogo ve¢i, od onih iguane, gustera nadenog u
Meksiku i Juznoj Americi. Dr Mantel je zakljucio da je nasao ostatke
jedne zapanjujuce nove vrste organizama. Dao mu je ime Iguanodon
("koji ima zube kao iguana"). Ne mnogo kasnije, nadene su fosilizovane
kosti i zubi ogromne Zivotinje mesozdera, nalik gusteru, i dato joj je ime
Megalosaurus. Uskoro je shvaceno da su Iguanodon i Megalosaurus bili
¢lanovi jednog do tada nepoznatog, iS¢ezlog tipa organizama. Veliki bri-
tanski anatom i paleontolog, Ri¢ard Oven (Richard Owen), dao im je
ime dinosaurus ("stra$ni guster").

Sa ostacima roda Iguanodon nadena je ostra Siljata kost za koju se
smatralo da je kljun. Godine 1877., medutim, spektakularno je otkrive-
na u jednom belgijskom rudniku prava priroda ovog "kljuna". Rudari su
nalli oko dvadeset fosilizovanih skeleta organizama roda Iguanodon
duboko u rudniku uglja. Kako objasniti ovo zapanjujuée fosilno groblje
organizama roda Iguanodon duboko u rudniku uglja, postalo je strasan
izazov evolucionim geolozima. Neki su sugerisali da je jednom postojala
jedna duboka pukotina u zemlji u koju su ovi organizmi roda Iguanodon
propali. Izgleda ¢udno, medutim, kako su sve druge Zivotinje izbegle ovu
zamku. Samo je nekoliko usamljenih glasova sugerisalo da su ovi orga-
nizmi, i ugljenisani biljni materijal u kome su bili sahranjeni, tu naneseni
i zatrpani pod dejstvom ogromne vodene katastrofe.

Proucavanje tih fosila otkrilo je da je "kljun" zapravo odgovarao palcu.
Nemoguce je znati zasigurno kako je Iguanodon Kkoristio taj "palac".
Moguce je da ga je koristio pri uzimanju biljnog materijala. Neki su su-
gerisali da ga je koristio u odbrani.

Dinosaurusi (redovi Saurischia i Ornithischia), krokodili (red
Crocodilia), lete¢i gmizavci (red Pterosauria) i razni drugi gmizavci (red
Thecodontia), grupisani su zajedno u potklasu Archosauria, mada ima
malo dijagnosti¢kih crta koje poseduju svi ovi organizmi, i stoga postoji
malo toga §to bi ih povezivalo. Osobina koja oStro razlikuje zauriSija
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nije nadena kod zauriSija. Tekodonte, narocito Pseudosuchia - podred
Thecodontia, mnogi smatraju za gmizavacke pretke krokodila,
dinosaurusa, lete¢ih gmizavaca i ptica.

Da je ovo pretpostavljeno poreklo izmiSljeno, postaje odmah ocito
Citanjem evolucione literature. Govoreéi o organizmu roda
Saltoposuchus, pseudozuhidnom tekodontu (vidi sliku 4), Romer kaze:

Ocigledno je da su forme ove vrste one iz kojih su se razvili pterozau-
rusi, ptice i dinosaurusi. Nema poznatih tekodonata koji pokazuju po-
zitivne indikacije koje bi vodile do prve dve pomenute grupe, niti
prema jednom od dva reda dinosaurusa - Ornithischia.46

Kako moze biti ocigledno da je neSto poput organizma roda
Saltoposuchus predak leteéim gmizavcima, pticama i ornitiSnim
dinosaurusima, kad ovi organizmi ne otkrivaju "pozitivne indikacije koje
bi vodile prema" lete¢im gmizavcima, pticama i ornitiSnim dinosaurusi-
ma? Izgleda ocigledno da je Romer jednostavno usvojio tekodontne
gmizavce kao pretke ptica, lete¢ih gmizavaca, dinosaurusa sa pti¢jom
karlicom i krokodila (koje Romer spominje na drugom mestu), usled
nedostatka boljeg kandidata, jer fosilni zapis ne daje nikakve stvarne
pretke i potrebne prelazne forme.

Ranije u svojoj diskusiji o arhozaurusima (tekodonti, krokodili, leteci
gmizavci i dinosaurusi), Romer kaze:

Mnoge sli¢nosti u strukturnim osobinama izmedu krajnjih formi
razlicitih linija arhozaurusa, nisu nasledene kao takve od jednog zajed-
nic¢kog pretka, ve¢ su ih nezavisno stekli ¢lanovi razli¢itih grupa. One,
medutim, ne iskljucuju iz razmatranja takve osobine, kao indikacije
veza. Proucavanje fosilnih organizama sve viSe ukazuje da je postojao
ogroman paralelizam u evoluciji; ali ova studija takode pokazuje da se
bliski paralelizam javlja samo kod blisko povezanih formi.47

Ono S§to Romer ovde priznaje je to da su ove grupe organizama
povezane zbog svojih mnogih sli¢nosti, ali da u svakom slu¢aju mnoge od
strukturnih osobina koje su delili pretpostavljeni krajnji evolucioni pro-
dukti, nisu bile nasledene od pretpostavljenog zajednickog pretka, posSto
taj pretpostavljeni zajednicki predak nije posedovao te strukturne
osobine. Evolucionisti pretpostavljaju, u slu¢ajevima kao $to su ovi, da
nakon §to se predacka evoluciona populacija raspala u odvojene
evoluirajuce linije, svaka evoluirajuca linija je nezavisno stekla istu struk-
turu ili strukture (ovo se naziva "paralelnom evolucijom"). Jasno je da
kada dva organizma ili viSe poseduju strukturno zajednicku karakteris-
tiku, a zna se da pretpostavljeni zajednicki predak nije posedovao tu
strukturnu osobinu, onda posedovanje te osobine od strane ovih organi-
zama ni na koji nacin ne ukazuje na zajednickog pretka.
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Romer nam kaze da su krokodili, lete¢i gmizavci, tekodonti i
dinosaurusi grupisani zajedno u potklasu Archosauria zbog sli¢nosti.
Zatim nastavlja, govoreéi da mnoge od ovih sli¢nosti nisu nasledene od
jednog zajedni¢kog pretka. Pa ipak, one sluZze kao osnova za pret-
postavku zajednickog pretka. On pokusava da opravda ovo evolucionuo
objasnjenje pretpostavkom da se bliski paralelizam javlja samo kod
blisko povezanih formi. Ali, ako su sli¢nosti, koje se koriste da se
ustanovi povezanost, nezavisno ste¢ene, kako onda mozemo znati da su
organizmi, koji su u pitanju, zaista povezani? Ovo sigurno ukljucuje
jedan veliki skok vere.

U c¢lanku nazvanom "Misterije rane evolucije dinosaurusa" Koks (Cox)
tvrdi: "Mada su napisane mnoge stranice o misteriji izumiranja
dinosaurusa, gotovo isto toliko neizvesnosti okruzuje i njihovo porek-
lo."48

Kao S§to je ranije istaknuto, pretpostavlja se da su dinosaurusi
evoluirali iz pseudozu$ija. Jedan problem u vezi sa ovom idejom je taj,
da su pretpostavljeni pseudozusni preci bili jo§ uvek prisutni nakon §to
su dinosaurusi navodno evoluirali. Tako Koks kaze: "Kroz celi gornji tri-
jas, barem, raznovrsno mnoStvo pseudozu$ija koegzistiralo je sa
raznovrsnim mnoStvom njihovih  pretpostavljenih potomaka,

v

Ako se sada pokusa sa povezivanjem ova dva tipa dinosaurusa sa tri-
jaskim pseudozusijama, izgleda da postoji jedno zagonetno poklapa-
nje u vremenu izmedu ove dve grupe, mada moguce evolucione veze
medu njima uporno odbijaju da se pojave.

Kao §to je opisano ranije, Romer priznaje da nema nacina da se
povezu ornitiSija dinosaurusi sa svojim pretpostavljenim tekodontnim
precima. On veruje, medutim, da su neki zauriSija dinosaurusi bili
dovoljno slicni tekodontima da se moze pretpostaviti da su zaurisija
dinosaurusi evoluirali od tekodontnih gmizavaca, mada su, kako Koks
kaze, pretpostavljeni pseudozu$ni tekodontni preci i njihovi dinosaurus-
ki potomci koegzistirali u gornjem trijasu, i nisu nadene evolutivne veze
izmedu njih.

Kada se razmatra kredibilitet svakog modela porekla, stvaranja i
evolucije, u odnosu na specificno poreklo dinosaurusa, najdefinitivniji
pristup nije to da li je moguce ili ne zamisliti kariku izmedu neke gene-
ralizovane forme jednog dinosaurusa i jednog tekodontnog gmizavca,
veé trazenje mogucih evolutivnih prelaznih formi koje bi dokumentovale
evoluciono poreklo dinosaurusa sa jedinstvenim strukturama. Da je
evolucija tacna, trebalo bi lako da nademo niz prelaznih formi koje bi
pokazivale kako postepeno nastaju ove neobi¢ne strukture. Da je
stvaranje tacno, dinosaurusi koji bi nosili ove jedinstvene strukture tre-
balo bi da se pojave svi odjednom, potpuno formirani od samog pocetka.
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Ovde stvaranje lako pobeduje. Ni u jednom jedinom slucaju ne mogu se
nadi trazene prelazne forme.

Jedinstvena karakteristika rogatih dinosaurusa (podred Ceratopsia)
bili su, naravno, rogovi, od jednog do nekoliko njih. KoStana jezgra rogo-
bizona. Triceratops je tezio od osam do deset tona i varirao od 5 do 6
metara u duzini. Imao je tri velika roga, po jedan iznad svakog oka, i
treéi, sredi$nji, u nosnom regionu. Triceratops je imao veliki koStani
nabor, nekoliko centimenatara debeo, formiran produzetkom temene i
skvamozne kosti lobanje. Ovaj §tit je pruZao znacajnu zastitu u regionu
vrata. Centrosaurus, koji je takode bio opremljen jednim koStanim
Stitom, imao je samo jedan rog u nosnom regionu.

Protoceratops je ime dato dinosaurusu nadenom u gornjoj kredi
Mongolije. Razni slicni dinosaurusi, smeSteni u familiju
Protoceratopidae, nadeni su u Mongoliji i Severnoj Americi. Kao §to je
Romer istakao, Protoceratops je pogreSno nazvan, s obzirom na to da
uopste nije imao rogove. On jeste imao jedan roZnati nosni region, a kod
nekih idividua - nabore. Evolucionisti zamiSljaju da su se rogovi mogli
razviti kod jednog takvog organizma, ali prelazne forme nisu nadene.
Zatim, kao §to je ve¢ spomenuto, Protoceratops je naden u gornjo-kred-
nim stenama, gde su nadeni svi "rogati" dinosaurusi. U stvari, ono §to se
karakteriSe kao jedan od najprimitivnijih od protoceratopsidnih
dinosaurusa, Leptoceratops gracilis, bio je, prema evolucionistima,
jedan od poslednjih dinosaurusa u Severnoj Americi.4? Ako je
Protoceratops bio predak rogatih dinosaurusa, onda bi ga trebalo nadi u
geoloskim formacijama kao $to su srednja i donja kreda, za koje se pret-
postavlja da su starije od gornjo-krednih formacija. Protoceratops tako
otpada kao predak rogatih dinosaurusa.

Dva dinosaurusa spominju se kao moguce evolucione varijante roda
Triceratops. Za jednu, roda Sterrholophus, sada se veruje da je neodrasli
Triceratops,>® dok se za rod Diceratops sad kaze da je bio jedna pato-
loska forma roda Triceratops.>! VeiSampel (Weishampel) i kolege kazu:

Postoji oStar diskontinuitet u dimenzijama i korelativnim alometrij-
skim osobinama izmedu protoceratopsida i ceratopsida (ceratopsidi su
pravi rogati dinosaurusi), i nikad ne postoji zabuna u pogledu razliko-
vanja ¢lanova jedne familije od ¢lanova druge.52

Za razliku od roda Triceratops, Ciji su glava i §tit predstavljali oko
tredinu cele duzine tog dinosaurusa, Stegosaurus je imao malu glavu bez
rogova. Ali i on je posedovao neke vrlo neobi¢ne anatomske strukture.
One su ukljucivale Cetiri bodlje na repu, svaku duzine oko jednog metra,
i ploCe koje su se protezale duz vrata, trupa i repa. Nema sumnje da su
bodlje mogle sluziti za odbranu ovog Sest metara dugog Cetvoronoznog
dinosaurusa, ali funkcija ploca ostaje zagonetna. Neki su sugerisali da su
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ploce, pric¢vrséene za skelet ligamentima, mogle sluziti kao zaStitni
oklop. Raspored u dvostrukom naizmeni¢nom redu i konfiguracija tih
ploca sugeriSu, medutim, da su mogle sluZiti i za toplotnu razmenu. U
svakom slucaju, nismo nasli niz prelaznih formi koji bi pokazivao poste-
peni evolutivni nastanak bodlji i ploca. Stegosaurus, €iji su brojni fosili
nadeni, pojavljuje se potpuno formiran, suprotno onome $to bi se oceki-
valo na osnovu evolucije, ali sasvim kako je predvideno na osnovu
stvaranja.

Jos jedan neobicni tip dinosaurusa bio je patkokljuni dinosaurus, ili
hadrozaurus. Mnogobrojni fosili ovih dvonoZnih organizama nadeni su u
stenama gornjo-krednih formacija. Bilo ih je skoro svuda po svetu. Mada
su ovi dinosaurusi bili opremljeni kljunovima nalik pac¢jem, imali su
mnogo zuba grupisanih prema zadnjem delu kljuna. Trachodon je imao
mozda c¢ak i do dve hiljade zuba. Mnogi od ovih patkokljunih
dinosaurusa imali su koStane kreste cudnog oblika. To je bio sluc¢aj kod
rodova Parasaurolophus, Saurolophus, Lambeosaurus i Corythosaurus.
Oni su o¢igledno provodili mnogo vremena u vodi, s obzirom da su imali
stopala sa plovnim koZicama, koja su imala papke, a ne kandze. Duzina
tela bila je u proseku oko 9 metara.

Ako su ovi dinosaurusi evoluirali od tekodontnih gmizavaca ili obi¢nih
dinosaurusa, onda bismo sigurno mogli u fosilnom zapisu naéi brojne
prelazne forme koje pokazuju, na primer, kako taj kljun postepeno
evoluira od obic¢nih vilica i zuba. Ni jedna jedina takva prelazna forma
nije nadena. Svi patkokljuni dinosaurusi pojavili su se potpuno formi-
rani, pruzajuci pozitivne dokaze za stvaranje.

Dinosaurusi podreda Ankylosauria bili su teSko oklopljeni, "gmiza-
vacki tenkovi" medu dinosaurusima. Glava, telo i rep ovih niskih, Sirokih
¢etvoronoZaca bili su pokriveni koStanim kvrgama i dugim bodljama
koje su Stréale iz ramenog regiona. Neki su imali i duge, koStane bodlje
na repu. Ankylosaurus je imao, uz to, i veliku koStanu kvrgu na vrhu
svog mocnog repa, koja je oblikom li¢ila na pravu ratnu batinu. Ako je
dinosaurus mesozder izabrao Zivotinju roda Ankylosaurus za rucak,
mogao je zavrsiti sa slomljenim zubima i nogama! Nisu nadene prelazne
forme za ove oklopljene dinosauruse.

Iguanodoni, patkokljuni dinosaurusi, stegozaurusi, rogati dinosaurusi
i ankilozaurusi, bili su svi orniti$ni ili dinosaurusi sa pti¢jom karlicom.
Medu zauriSijama ili dinosaurusima sa gmizavackim karlicama, nalazimo
neke od najvecih i najze$¢ih, kao i najmanjih dinosaurusa. Unutar
infrareda Coelurosauria nalaze se mali dinosaurusi, duZine od jednog do
dva metra, racunajudi i rep. Coelurosauria dinosaurusi bili su lako
gradeni dvonosci. Coelophysis je bio dug oko dva metra, Podokesaurus
je bio dug oko jednog metra, dok je Compsognathus bio veliine pileta.
Struthiomimus ("nalik noju") bio je pomalo sli¢an noju u osnovnim pro-
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porcijama - imao je malu glavu, dug vrat, i dugo, vitko telo. Bilo je su-
gestija da je Struthiomimus bio predak ptica, ali podse¢amo da on nije
imao ni nagovestaj perja, imao je gmizavacku karlicu umesto pticje, i nije
imao zube (Archaeopteryx je imao zube). Sve specificne osobine nadene
kod roda Struthiomimus javljaju se kompletne, sve odjednom, bez
prelaznih formi, kao §to je to slucaj i sa svim ostalim kolurozaurusima.

Nasuprot malim kolurozaurusima, dinosaurusi mesozderi infrareda
Carnosauria bili su vrlo veliki mesozderski dvonosci. Allosaurus je bio
dug oko devet do deset metara, sa mo¢nim vilicama naoruZanim dugim,
oStrim zubima. Tyrannosaurus je bio najveéi poznati mesojedni
dinosaurus, visok blizu Sest metara u stoje¢em polozaju, i dug skoro pet-
naest metara. Vilice su mu bile duge oko dva metra, sa zubima dugim
skoro petnaest centimetara. Jo§ jednom, prelazne forme predvidene
evolucionom teorijom nisu nadene u fosilnom zapisu.

Neki od najveéih i najspektakularnijih od svih dinosaurusa bili su
ogromni ¢etvoronoZni biljojedni dinosaurusi podreda Sauropodomor-
pha. Tu spada Diplodocus, sa dugim vratom i dugim repom, ukupne
duzine od skoro 30 metara. Brontosaurus ("gromoviti guster" - sad
preimenovan u Apatosaurus) bio je skoro 25 metara dug i tezak oko 40
tona. Nedavno je naden fosil roda Brachiosaurus koji je mogao biti
tezak skoro 80 tona i biti visok kao petospratnica. Njegove nozdrve nisu
bile na kraju njuske, ve¢ su se nalazile na jednoj koStanoj kupi na vrhu
glave! Niko ne zna zaSto je Brachiosaurus imao takav neobi¢ni raspored
organa, ali znamo da nije nadena nijedna jedina prelazna forma koja bi
pokazivala kako nozdrve migriraju sa njuske u tu kostanu kupu na vrhu
glave.

Navodno se neki raniji dvonozni organizam vratio na ¢etvoronozni
nacin kretanja i onda evoluirao u ove biljojedne dinosauruse. Ne mogu
se, medutim, nadi prelazne forme koje bi dokumentovale nastanak ovih
monstruoznih organizama iz nekih malih. Diplodocus je Diplodocus,
Brontosaurus je Brontosaurus, i Brachiosaurus je Brachiosaurus od
samog pocetka.

Zapanjujudi razvoj i izazov evolucionim scenarijima bilo je otkrice fo-
sila dinosaurusa nedaleko od Severnog i JuZnog Pola. Majkl Tomson
(Michael Thomson), koji je predvodio jednu Sestodnevnu ekspediciju na
geoloski istrazivacki put oko severnog i istocnog dela DZejms Ros Ostrva
(James Ross Island) u Britanskoj antarktickoj teritoriji, izvestio je da su
sile kojeg su nadene i u Australiji, Severnoj Americi, Evropi i Severnoj
Africi. Bio je oko 3 metra dug, i bio je dvonoZac. Nasli su i fosilizovane
ljuSture, ostatke Cetinarskog i Sirokolisnog drveca, stabla i paprati.
Tomson je izvestio i da su nekoliko godina ranije nasli fosile pleziozau-
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rusa, morskog gmizavca.53 Javljeno je da je starost ovog orinitiSijskog
dinosaurusa oko 70 miliona godina, dakle gornja kreda.

Hamer (Hammer) i Hikerson (Hickerson) javljaju o otkricu fosila
Cetiri razlidite vrste dinosaurusa, ukljucujudi velikog mesojednog teropo-
da sa krestom, vrste Cryolophosaurus ellioti, na Antarktiku. Ta neobi¢na
lobanjska karakteristika ovog dinosaurusa pokazuje da se on prili¢éno
razlikovao od drugih dinosaurusa. Takode na ovom mestu, na jednom
uzviSenju od oko 4.000 metara na planini Kirkpatrik, oko 650 kilometara
od JuZnog Pola, otkriveni su fosili humerusa jednog pterozurusa, ili
leteceg gmizavca, kutnjak tritilodonta, sisarolikog gmizavca, i fosilizo-
vana stabla Cetinara, §to otkriva da je to podrucje bilo Sumovito kad su ti
organizmi postojali.>* Tako su fosili dinosaurusa, morskih gmizavaca,
lete¢ih gmizavaca i sisarolikih gmizavaca nadeni vrlo blizu JuZnog Pola,
gde je temperatura danas ekstremno niska, a no¢ traje mesecima.

Nekoliko izvestaja opisuje otkrice fosila dinosaurusa i drugih organi-
zama duz reke Kolvil severno od Umiata na Severnoj padini Aljaske, $to
je na oko 700 severne geografske §irine, i tako iznad Arktickog kruga.
Evolucioni geolozi veruju da je Aljaska bila jo§ severnije kad su
dinosaurusi postojali, verovatno ¢ak na 85° severne geografske Sirine
(Severni Pol je na 90° severne geografske $irine). Za formaciju u kojoj
su ovi fosili nadeni, oni kaZu da po starosti pripada gornjoj kredi. Dejvis
(Davies) izvestava o otkri¢u fosila jednog patkokljunog dinosaurusa.ss
On opisuje nivo ocuvanosti kao visok, sa malim stepenom okamenjenos-
ti. Vedina kostiju je od malih individua, ali neke kosti ukazuju na pri-
sustvo nekih individua skoro devet metara dugih. Dejvis sugeriSe da je
prisustvo i velikih i malih patkokljunih dinosaurusa tako daleko na
severu, dokaz ujednacene klime koja se protezala skoro do polova.
Brouvers (Brouwers) i kolege opisuju otkri¢e fosila lambeozaurskih
patkokljunih ("sekiroglavih") dinosaurusa sli¢nih vrsti Tyrannosaurus rex
i rodu Troodon (dinosaurusa sa koS$tanom kupom slicnog rodu
Corythosaurus).> Te kosti bile su vrlo malo okamenjene. U stvari, u jed-
nom novinskom ¢lanku koji je opisivao neke od fosila nadenih na istom
mestu, jedan od nauc¢nika, Bil Klemens (Bill Clemens), profesor paleon-
tologije na Univerzitetu Kalifornija, Berkli, primetio je, govoreci o
odsustvu okamenjavanja tih fosila, da "te naslage izgledaju mnogo vise
kao naslage Ledenog doba nego kao nesto staro 60-70 miliona godina".>7
Mozda su hiljade godina bliZe istini nego 60-70 miliona godina. Brouvers
i kolege su takode izvestili o nalazenju fosila travnate vegetacije, Cetinara
i Sirokolisnog drveca. Oni tvrde da nalazi ukazuju na to da ove zivotinje
nisu migrirale pre zime, ve¢ su tu ostajale preko cele godine.

Peri§ (Parrish) i kolege opisuju otkrice fosila rogatih dinosaurusa i
jedne kornjace u oblasti reke Kolvil.58 Ovo je prvi izvestaj o jednoj fosil-
noj kornjaci sa Severne padine Aljaske. Tako je jedna oblast dalekog se-
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vera Aljaske dala fosile patkokljunih dinosaurusa, tiranosauridskih
dinosaurusa, jednog troodontidskog dinosaurusa, rogatih dinosaurusa,
kornjace, travnate vegetacije, Cetinara i Sirokolisnog drveca. Visoko na
jednoj planini, samo nekoliko stotina kilometara od JuZnog Pola, nadeni
su fosili Cetiri razli¢ite vrste dinosaurusa, jedan leteéi gmizavac i sisaroli-
ki gmizavac. Blizu ostrva Dzejms Ros na Antarktiku nadeni su fosil orni-
tiSijskog dinosaurusa, i fosili paprati, Cetinara i Sirokolisnog drveca. Fosil
jednog morskog gmizavca, pleziozaurusa, takode je naden na
Antarktiku. Veliki broj fosila drugih Zivotinja raznih vrsta takode je
naden na Antarktiku.

Kako su mogle Zivotinje, kao Sto su dinosaurusi, morski gmizavci,
lete¢i gmizavci, sisaroliki gmizavci i kornja¢e mogle opstati u podrucjima
koja danas imaju duge periode Zestoke hladnoce i viSemesecnu tamu?
Kako su mogle paprati, ¢etinari i Sirokolisno drvece opstati u oblastima
sa vrlo niskim temperaturama i mesecima tame? Ovo je ozbiljan izazov
evolucionim scenarijima. Prema biblijskom pogledu na istoriju Zemlje,
postojalo je vreme pre katastrofi¢nog globalnog Potopa kad je atmosfera
Zemlje sadrzavala mnogo vise vodene pare nego sadasnja atmosfera. Od
tri gasa u sadasnjoj atmosferi odgovorna za apsorbovanje i zadrzavanje
toplote sa sunca, ugljen dioksida, ozona i vodene pare, vodena para je
daleko najvaznija. Tako, ako je prepotopska atmosfera sadrZavala
mnogo viSe vodene pare nego atmosfera danas, ona bi apsorbovala
mnogo viSe sunceve toplote, Sto bi rezultiralo onim §to se obicno zove
efekat "staklene baste". Ovo bi davalo Zemlji globalno blagu klimu i
objasnilo ¢injenicu da su zivotinje i biljke, opisane gore, mogle egzistirati
na lokalitetima Severnog i Juznog Pola, koji su imali bujnu vegetacijom.
Ovi uslovi drasti¢no bi se promenili posle Potopa, sa uveliko smanjenom
koli¢inom vodene pare u poslepotopskoj atmosferi. Globalno blagu
klimu sa globalnim pokrivaéem bujne vegetacije smenile su danaSnja
arkticka i antarkticka, umerena i tropska klimatska zona. Grenland, koji
je nekada imao suptropsku klimu sli¢nu onoj na Karibima, sad je stalno
prekriven ledom i snegom. Razlog zasto su dinosaurusi i mnogi drugi
organizmi, vegetacija, ¢etinari i Sirokolisno drveée mogli egzistirati na
Severnom i JuZznom Polu, ili blizu njih, bila je globalno blaga klima -
rezultat gore opisanog efekta "staklene baste", kojem je opet bio uzrok
vedi sadrzaj vodene pare u prepotopskim uslovima.

Sugerisane su mnoge teorije za objasnjenje izumiranja dinosaurusa.
Najpopularnija teorija danas je ideja da je neki asteroid udario Zamlju,
podizudi veliki oblak prasine i gasa koji su obavili Zemlju, rezultirajuci
padom temperature, koji je bio dovoljno katastrofican da istrebi
dinosauruse. Pored ove teorije "dubokog zamrzavanja", drugi naucnici
sugeriSu da bi udar asteroida prekrio Zemlju uzarenim pepelom, koji bi
uzrokovao ogromne travnate i Sumske pozare, dovoljno jake i globalne
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da uniti sve dinosauruse. Ovo bi se moglo nazvati teorijom "uZarene
peci". Medutim, ove ideje imaju jedan fatalni nedostatak. Stagod da je
uzrokovalo izumiranje dinosaurusa, moralo je da bude globalna katas-
trofa dovoljno velika da ubije svakog dinosaurusa na Zamlji - velike,
male, biljojede, mesojede, dvonoZne, ¢etvoronozne, oklopljene, rogate,
patkokljune - da nijedan ne prezivi. Ako je takva strahovita globalna
katastrofa pogodila Zemlju, zasto nije ubila sve krhke, leprSave male
ptice? Kako su ptice mogle preziveti tako ogromnu globalnu katastrofu?
Kako su mogli preZiveti mali sisari sa tankom kozom? Zasto su drugi
gmizavci, kao §to su zmije, guSteri, kornjace i krokodili preziveli takvu
katastrofu koja je uniStila sve dinosauruse, lete¢e gmizavce i morske
gmizavce? Ideja da su svi dinosausrusi, leteéi gmizavci i morski gmizavci
(i mnogi drugi organizmi) bili potpuno uniSteni katastrofom koja je
ostavila ptice, sisare, krokodile, kornjace, zmije i guStere netaknutim,
sasvim je nerealna. Sa druge strane, borba da se ponovo naseli drasti¢éno
promenjena povrSina Zemlje sa potpuno drugacijom klimom koja je
usledila nakon globalnog Potopa, rezultirala bi neuspehom za mnoge
organizme, dok su drugi uspevali. Dinosaurusi su ocigledno bili medu
gubitnicima.

Evolucionisti veruju da su dinosaurusi bili na Zemlji od pre 230 mi-
liona godina do pre 65 miliona godina. Tako su navodno dinosaurusi
Ziveli i evoluirali u sve vrste ovakvih jedinstvenih organizama tokom 165
miliona godina. Nebrojene milijarde dinosaurusa bi Zivelo i umrlo u
toku tih navodnih 165 miliona godina. Ako je evolucija istinita, nasi
prirodnjacki muzeji trebalo bi da imaju brojne fosile nesumnjivih
prelaznih formi koje otkrivaju postepeni evolutivni nastanak rogova,
"pacjih" kljunova, bodlji, ploca, kresta, koStanih kupa i mnogih drugih
jedinstvenih osobina dinosaurusa. Nijedna takva prelazna forma nije
nikad nadena. Fosilni zapis dinosaurusa je ogromno, pozitivno
svedocCanstvo istinitosti specijalnog stvaranja.

Molekularni podaci

Moglo bi se sugerisati da bi molekularni podaci bili od velike pomo¢i
tamo gde fosilni zapis nije dao prelazne forme neophodne da se povezu
razliCiti tetrapodi u jednom verodostojnom filogenetskom stablu.
Molekularni podaci, kada je u pitanju evolucija, mute vodu isto onako
kao i fosili. Na primer, VeiSampel (Weishampel), Dodson i Osmolska
kazu:

Molekularni podaci o filogeniji tetrapoda nepouzdani su u pogledu

odnosa ptica i krokodila. Neke analize sparuju ove dve grupe . . . ali

mnogi teZe tome da blize povezuju ptice i sisare. . . Medutim, druge
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analize proteinskog niza daju svako drugo zamislivo sparivanje
tetrapodskih grupa, i njihov znacaj je diskutabilan. . . .59

Izgleda ocigledno, da ako analize proteinskog niza daju svako moguce
sparivanje tetrapodskih grupa, takvi podaci su beskorisni u odredivanju
odnosa ovih grupa. Zastupnici koncepta stvaranja tvrde da je ovo ta¢no,
jer ove tetrapodske grupe nisu povezane geneticki, ve¢ su nastale sasvim
odvojeno.

Poreklo ptica

Evolucionisti su dugo smatrali da su ptice evoluirale od gmizavaca.
Kako je ranije re¢eno, Romer je verovao da su ptice (kao i krokodili,
leteéi gmizavci i dinosaurusi) evoluirali od jednog organizma sli¢nog
rodu Saltoposuchus, pseudosuhijskom tekodontskom gmizavcu.69 Danas
ima onih koji bi se sloZili sa Romerom, mada je popularnija ideja u novi-
je vreme da su ptice evoluirale od dinosaurusa, a drugi veruju da su ptice
najblize povezane sa krokodilima. U EiStatu, Bavarska, odrZana je od 11.
do 15. septembra 1984. godine Medunarodna Archaeopterix konferen-
cija, na kojoj su zastupnici gornjih ideja izneli svoje argumente.6!
Narocito zanimljiva bila je Cinjenica da su oni koji su prisustvovali kon-
ferenciji osetili za potrebu da usvoje jedan izveStaj "koji izraZava
jednodusno verovanje svih ucesnika u evolutivno poreklo i znacaj roda
Archaeopteryx da bi se predupredila moguca zloupotreba od strane zas-
tupnika koncepta stvaranja zbog ocigledne nesloge medu nauc¢nicima".62
Drugim recima, ovi evolucionisti se jednodu$no slazu da je evolucija
Cinjenica, iako se ne mogu sloziti po pitanju predaka ptica, a jo§ speci-
ficnije o poreklu roda Archeopteryx. Zasto se zamarati problemati¢nim
¢injenicama kada je ve¢ odluceno da je evolucija ¢injenica? I, niposSto ne
propustite priliku da iskritikujete zastupnike koncepta stvaranja!

Razlog tolikoj zbunjenosti i neslozi medu evolucionistima u pogledu
nastanka ptica, je naravno, nedostatak prelaznih formi koje bi povezivale
ptice sa gmizavackim precima. Kad bi se mogla naéi samo nekolicina
prelaznih formi, rasprSenih u vremenu, koje bi dokumentovale evoluciju
gmizavca u pticu, stav evolucionista u pogledu gmizavackog pretka i
evolucionog puta od gmizavaca do ptica bio bi jednoglasan.

A. D. Voker (Walker) je sugerisao da su ptice evoluirale od jednog
ranog krokodila.63 Na osnovu svog proucavanja ptica, krokodila i fosil-
nih gmizavaca i dinosaurusa, Vetston (Whetston) i Martin odbacuju
dinosaurusko poreklo ptica. Oni kazu:

Ove napredne karakteristike u sluSnom regionu podrzavaju zajednicko

ey oo

dinosaurusa.6t4
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Dzon Ostrom (John H. Ostrom) je najistaknutiji u promovisanju teori-
je da su ptice evoluirale od jednog malog kolurozaurskog dinosaura
slicnog rodu Compsognatus.%5 Danas je ideja da su ptice evoluirale od
dinosaurusa tako Siroko prihvacdena da su neki sugerisali da ptice treba
smestiti u istu grupu sa dinosaurusima - Dinosauria, pre nego u klasu
ptica (Aves). U stvari, Siroko je prihvaéeno da dinosaurusi i danas
prezivljavaju u obliku ptica, svojih pernatih potomaka. Skeptiku je
pomalo tesko kad vidi kolibrija ili crvendaca da zamisli da su ti pernati
organizmi evolutivni potomeci dinosaurusa, a kamoli potomci krokodila.
Ostrom je istakao Sta on veruje da su vazne sli¢nosti izmedu koluroza-
urskih dinosaurusa i roda Archaeopteryx, fosilne ptice za koju evolu-
cionisti tvrde da poseduje i pti¢je i gmizavacke osobine, Cineéi tako
posrednika izmedu gmizavaca i ptica.

Fosili roda Archaeopteryx nadeni su u Solenhofen krecnjaku
Frankonije, Bavarska. Prvi fosil naden je u Solenhofen krec¢njaku. Sesti
primerak je naden, ili priznat kao takav, u jednoj zbirci u Solenhofenu
novembra 1987. godine.t%¢ O sedmom primerku iz Solenhofena javljeno
je aprila 1993. godine.’ Ovaj sedmi primerak znacajan je po tome §to
ukljucuje grudu kost. Ni kod jednog od prethodnih primeraka nije naden
trag grudne kosti. Ovo je navelo paleontologe da objave da
Archaeopteryx nije imao grudnu kost, strukturu koju poseduju
$to je navelo mnoge da poveruju da Archaeopteryx nije mogao da leti ili
da je bio slab leta¢. Uprkos tome §to se ranije nije nasla grudna kost kod
roda Archaeopteryx, bilo je isticano da je Archaeopteryx imao krila
identi¢na onim kod savremenih ptica letacica.®8 Rajner (Rayner) po
ovom pitanju kaze:

Najupadljivija osobina roda Archaeopteryx su njegova dobro razvije-

na pernata krila. Ova krila nisu znacajno razlicita po veli¢ini i obliku

od onih kod savremenih ptica, kakve su svrake, i ukazuju da je

Archaeopteryx bio ptica letacica. Perje takode izgleda kao jak dokaz

sposobnosti letenja. . . Kod roda Archaeopteryx perje je veoma slicno

onom kod savremenih ptica. Ono ima krutu centralnu osovinu za
prenos aerodinamickih sila telu, generisanih nad lopaticama perja, a to
se ne bi ocekivalo da pera nisu imala mehanicku funkciju. Sto je jo$
znacajnije, osovina pera postavljena je asimetri¢no u odnosu na lopa-
tice pera. Ovo dozvoljava peru da se iskrivi optimalno, kako bi se kom-
penzovalo savijanje u letu uzrokovano aerodinami¢nim optereéenji-

ma, a vazno je i prilikom leta lebdenjem i onom mahanjem krilima. . .

asimetrija lopatica pera karakteristi¢na je za savremene ptice letacice,
Slika 9. Archaeopteryx (rekonstrukcija po Heilmanu dok je perje vecine savremenih ptica neletacica simetri¢no.o

(Heilmann)). Olson i Fedudija (Feduccia) takode su tvrdili da ¢ak i u odsustvu
grudne kosti, nema nicega u anatomiji roda Archaeopteryx §to bi ga
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sprecavalo da bude dobar letac.’0 Sada bi otkri¢e grudne kosti u ovom
poslednje otkrivenom primerku trebalo da tu stvar kona¢no resi. Nema
sumnje da je Archaeopteryx bio sposoban za dobar let kao i savremene
ptice letacice.

Tvrdi se da Archaecopteryx deli 21 specificnu karakteristiku sa
kolurozaurijskim dinosausrusima, S$to ukazuje na to da su ptice
evoluirale od ovih, ili vrlo sli¢nih dinosaurusa.”! Uprkos ovim slinosti-
ma, postoje dve Cinjenice koje bi iskljucivale rod Compsogathus kao
pretka pticama. Compsognathus i Archaeopteryx bili su savremenici,
koji se oba pojavljuju kao fosili u Solenhofen kre¢njaku, za koji kazu da
pripada gornjoj juri, ili starosti od oko 150 miliona godina. Kako roditelj
moze biti star kao i njegov potomak? Dalje, Compsognathus i koluroza-
urijski dinosaurusi bili su zauriSijski, odnosno dinosaurusi sa
gmizavaCkom karlicom. Pravi gmizavacki ili dinosaurski predak ptica
trebalo bi da je imao pticja bedra. Kolurozaurijski dinosaurusi ne mogu
biti preci ptica.

Istrazivanje raznih anatomskih osobina roda Archaeopteryx u posled-
njih desetak godina pokazalo je, u svakom slucaju, da su doti¢ne karak-
teristike nalik onim kod ptica, a ne kod gmizavaca. Kad je lobanja lon-
donskog uzorka izdvojena iz kre¢njaka i proucena, pokazalo se da je
slicna pti¢joj, a ne gmizavackoj lobanji.”? Benton je izjavio da "detalji
lobanjske ¢aure i s njom povezanih kostiju na zadnjem delu lobanje su-
geriSu da Archeaopteryx nije predacka ptica, ve¢ izdanak iz ranog
pti¢jeg stabla.”? U istom spisu, Benton kaze da je kvadratna kost (kost
vilice koja je zglobljena sa skvamoznom kosti lobanje) kod roda
Archaeopteryx imala jedan glaveni deo, kao §to je slucaj kod gmizava-
ca. Koristeéi jednu novu tehniku, zvanu kompjuterska tomografija,
Haubic (Haubitz) i kolege su ustanovili da je kvadratna kost eiStatskog
primerka roda Archaeopteryx imala dva glavena dela, i tako bila slicna
onoj kod savremenih ptica,’”* pre nego da je imala jedan glaveni deo,
kako kaze Benton.

L. D. Martin i saradnici ustanovili su da ni zubi ni gleznjevi roda
Archaeopteryx mnisu mogli biti izvedeni od teropodnih kolurozaurskih
dinosaurusa - zubi su bili tipicni onim kod drugih (verovatno kasnijih)
ptica sa zubima, a glezanjske kosti ne pokazuju homologiju sa onim kod
dinosaurusa.” Dzon Ostrom, veliki zagovornik dinosauruskog porekla
za ptice, izjavio je da je preponjaca (pubis) roda Archaeopteryx bila
usmerena nanize - $to je prelazni poloZaj izmedu onog kod koluroza-
urskih dinosaurusa, koji je upravljen ka napred, i onog kod ptica, uprav-
ljenog unazad. A. D. Voker (Walker), u novijim studijima, dokazuje da
je je Ostromovo tumacenje pogresno, i da je preponjaCa roda
Archaeopteryx bila orijentisana na nacin kao §to je kod ptica.’ Dalje,
Tarsitano i He¢t (Hecht) kritikuju razne aspekte Ostromove hipoteze
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dinosauruskog porekla ptica, tvrdeci da je Ostrom pogresno protumacio
homologiju udova roda Archaeopteryx i theropodnih dinosaurusa.”’

A. D. Voker je predstavio jednu analizu uSnog regiona roda
Archaeopteryx koja pokazuje, nasuprot ranijim studijama, da je ovaj
region vrlo slican uSnom regionu kod savremenih ptica.”® J. R. Hinclif
(Hinchliffe), koristeéi savremene izotopske tehnike na pile¢im embrio-
nima, tvrdi da se "Saka" ptica sastoji od II, III i IV prsta, dok se prsti
"Sake" teropodnih dinosaurusa sastoje od I, II i III prsta.”

Ostrom i drugi tvrde da su ptice evoluirale od pernatih predatora ¢iji
je zivot bio vezan za zemlju, a koji su nastali od kolurozaurskih
dinosaurusa. Takode se tvrdi da je Archaeopteryx imao kandZe sli¢nije
onima kod ptica ¢iji je Zivot vezan za zemlju, nego onima kod ptica koje
zive na drvecu. D. W. Jalden (Yalden) je, medutim, demonstrirao da su
kandZe manusa (prednjeg uda) roda Archaeopteryx bile gotovo iden-
tine sa onima kod ptica koje se penju po drvecu.80 Alan Fedudia je
uporedio geometriju kandze roda Archaeopteryx sa onom kod savre-
menih ptica ¢iji je Zivot vezan za zemlju, onih koje Zive na drvecu i ptica
penjadica. Luk kandZi ptica koje Zive na drvedu i penjalica premasuje
znacajno onaj kod ptica Ciji je Zivot vezan za zemlju. Ustanovio je da je
luk kandZi roda Archaeopteryx uporediv sa onim kod ptica koje Zive na
drveéu. Njegova analiza je ustanovila da Archaeopteryx nije bio brzi
grabljivac, ve¢ ptica koja zivi na drvecu. Fedudijin zaklju¢ak po ovom
pitanju bio je sledeci:

Archeopteryx nam verovatno ne moze re¢i mnogo o ranom poreklu

perja i leta kod pravih protoptica, jer je Archaeopteryx bio, u moder-

nom smislu te reci, ptica.s!

Leri Martin (Larry D. Martin), ornitolog i profesor sistematike i
ekologije na Univerzitetu Kanzas, i Sef odseka za paleontologiju ki¢me-
njaka prirodnjackog muzeja tog univerziteta, prihvata jednu modiko-
vanu verziju pseudozusijskog porekla ptica, koja Cini ptice sestrinskom
grupom krokodilima. U jednom novinskom ¢lanku, originalno objav-
ljenom u ¢asopisu Newsday, on kaze:

Teorija koja povezuje dinosauruse sa pticama prijatna je fantazija koja
se nekim naucnicima svida, jer obezbeduje direktan ulazak u proslost

dokazi, moramo je odbaciti i krenuti ka sledecoj, boljoj ideji.82

Krljusti su ravne roZnate ploce; perje je vrlo kompleksno po strukturi
sastoji se od jedne centrane osovine iz koje izlaze bodlje i bodljice.
Bodljice su opremljene si¢usnim kukama koje prianjaju za bodlje i
povezuju povrSinu pera u jednu ravnu, jaku, savitljivu lopaticu. Perje i
krljusti izrastaju iz razlicitih slojeva koZe. Dalje, razvoj pera je izuzetno
kompleksan i temeljno razli¢it od onoga kod krljusti. Perje, kao i dlaka,

—
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ali za razliku od krljusti, razvija se iz kesica. Dlaka je, medutim, mnogo
jednostavnija struktura nego krljust. Pero u razvoju zastiCeno je
roznatom prevlakom i formira se oko jednoh krvnog, kupastog, induk-
tivnog jezgra kozZe. Ne samo da je pero u razvoju kao u sendvicu izmedu
prevlake i jezgra koZze, ono je i kompleksno po strukturi. Razvoj Celija
koje ¢e prerasti u odraslo pero ukljucuje kompleksne procese. Celije
migriraju i cepaju se po visoko specificnim obrascima da bi formirale
kompleksan skup bodlji i bodljica.83

Filip Regal (Philip Regal) pokusava da zamisli kako se perje moglo
razviti iz krljusti.84 Regal predstavlja niz hipotetickih dogadaja kojim bi
se produZenje krljusti na telu kod gmizavaca, kao adaptivni odgovor na
suncevu toplotu, naposletku proizvelo perje. Ono §to nam je ostavljeno
da verujemo je to da se nekako desio niz genetskih gresaka, ili mutacija,
koji je rezultirao nizom neverovatnih dogadaja koji su ne samo pretvorili
jednostavnu roZnatu plo¢u u neverovatno sloZenu i cudesno dizajniranu
strukturu pera, ve¢ su kompletno reorganizovali jednostavni metod
razvoja krljusti u visoko kompleksni proces neophodan da se proizvede
pero. Kakva neverovatna vera u slepe sile evolucije! Regalov spis prosto
dodaje jos jednu "eto-tako" pric¢u evolucionim scenarijima, sasvim liSenu
empirijske podrske.

P. F A. Maderson je takode sugerisao jedan scenario za postatanak
perja od gmizavackih krljusti. On je, medutim, dovoljno iskren da prizna
da:

Naglasavam da ovaj model samo pokusava da objasni kako je krljust
arhozaurusa moglo dovesti od nastanka proto-pera. Krajnji proizvod,
kakav je pokazan na slici 1d, nalikuje peru u uobi¢ajenom smislu te
re¢i samo po tome $to je to jedan visoko specijalizovani keratinski
integumentni dodatak. Na moZemo jo$ ponuditi bilo kakvo verodostoj-
no objasnjenje za nastanak jedinstvene osovine, bodlji i bodljica bez
kojih savremeno pero ne bi imalo ni aerodinami¢nu ni izolacionu
funkciju.8s

Tako, nijedan evolucionista ne moze se ¢ak ni pribliziti tome da pruzi
evoluciono objasnjenje kako je perje moglo evoluirati od krljusti.
Scenario toga kako je krljust mogla evoluirati u proto-pero, ograni¢en
kako to samo moze i biti, nije niSta viSe do prazna retorika bez i trunke
empirijskog sadrZaja.

Skorasnji dogadaji bacili su joS viSe sumnje na rod Archaecopteryx kao
prelaznu formu. Ako se tvrdnje Sankara Caterjea (Sankar Chatterjee)
pokazu tatnim, onda Archaeopteryx sigurno ne moZze biti predacka
ptica, i dinosaurusi ne bi mogli biti preci ptica. Caterje i njegovi saradni-
ci na Teksas Te¢ Univerzitetu tvrde da su nasli dve fosilne ptice veli¢ine
vrane kod Posta u Teksasu, u stenama navodno starim 225 miliona go-
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dina, i tako su te ptice navodno 75 miliona godina starije od roda
Archaeopteryx, a podjednako stare kao prvi dinosaurusi.86

Ako je Caterje u pravu, njegova fosilna ptica stara je kao najstariji fo-
silni dinosaurus. Kako bi onda dinosaurusi mogli biti preci ptica? Cater-
je tvrdi da su prednji udovi, rame, karli¢ni pojasevi i lobanja jasno pticji.
Njegova rekonstrukcija takode pokazuje portne vene koje se protezu od
temena lobanje do o¢ne duplje - §to je karakteristika savermenih ptica
koja nije nadene ni kod jednog dinosaurusa - kao i savitljiv vrat, binoku-
larni vid, i veliki mozak, Sto su takode karakteristike savremenih ptica. U
stvari, Caterje tvrdi da je njegova fosilna ptica, koju je nazvao Protoavis,
viSe nalik ptici nego Archaeopteryx, poSto ima jaku grudnu kost nalik
kobilici, ili sternum, i Suplje kosti. Ako je Caterjeova analiza ta¢na, onda
ocigledno ni dinosaurusi ni Archaeopteryx ne mogu biti preci ptica.
Dalje, ako su ptice stvarno evoluirale od neke vrste gmizavaca, onda bi
ptica 75 miliona godina starija od roda Archaeopteryx, odnosno stara
225 miliona godina, trebalo da je izuzetno nalik gmizavcu. Caterjeova
Protoavis je, prema Caterjeu, upravo suprotnost tome, viSe sli¢nija ptici
i od roda Archeopteryx. Caterje je naposletku objavio jedan nau¢ni spis
o rodu Protoavis, ali je dao samo prikaz lobanje.87 Ova publikacija, koja
ukljucuje i njegovu smelu tvrdnju da je Protoavis bio ptica u punom
smislu te redi, izazvao je veliku kontraverzu, koja je detaljno opisana.s8

Neki evolucionisti insistiraju na tome da Archaeopteryx, posto je imao
karakteristike i gmizavaca i ptica, predstavlja posrednika izmedu
gmizavaca i ptica, ali sve osobine koje je on imao bile su kompletne, ne
delimic¢ne ili prelazne. Dalje, poS§to su organizmi unutar svake familije,
reda ili klase tako visoko promenljivi, bilo bi predvidivo na osnovu mo-
dela stvaranja da zivotinje u razliCitim redovima i klasama imaju neke
zajednicke osobine. Cak i ljudi dele zajednicke osobine sa gmizavcima.
Na primer, imamo zajednicko ki¢menjacko oko. Medu ostalim karakte-
ristikama, evolucionisti naglaSavajau da je Archaeopteryx imao zube,
dug rep i kandze na krilima, $to su, tvrdi se, gmizavacke karakteristike
nasledene od gmizavackog pretka. Kao Sto je vec opisano,
Archaeopteryx nije imao gmizavack zube, ve¢ zube koji su bili jedin-
stveno pticji, slicni zubima nadenim kod jednog broja drugih fosilnih
ptica. Kao §to su to istakli Martin, Stjuart (Stewart) i Vetston
(Whetstone), Archaeopteryx i druge ptice sa zubima imale su
nenazubljene zube sa suzenim osnovama i proSirenim korenovima, dok
su theropodni dinosaurusi, njihovi navodni preci, imali nazubljene zube
sa ravnim korenovima.8 Dalje, ne bi trebalo da iznenaduje $to su neke
ptice imale zube, posto je to slucaj i sa svim ostalim kicmenjacima. Neke
ribe imaju zube, neke nemaju; neki vodozemeci imaju zube, neki nemaju;
neki gmizavci imaju zube, neki nemaju. Vecina sisara ima zube, ali neki
nemaju.
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Archaeopteryx jeste imao dug rep, dok savremene ptice imaju kratak
rep, sa Sest prsljenova koji zavrSavaju u jednoj cvrstoj kosti zvanoj pigos-
til. Za dugi rep se pretpostavlja da je gmizavacka osobina, ali, naravno,
neki gmizavci imaju kratke repove, a mnogi duge. Archaeopteryx je
imao tri kandZe na krilima, i evolucionisti ukazuju na ovu karakteristiku
kao na jasno gmizavacku. Medutim, i jedan broj savremenih ptica ima
kandze na krilima. One uklju¢uju, na primer, mladunce turaka (Touraco
corythaix), africke ptice koja ima kandZe na krilima. Hoacin
(Opisthocomus hoazin), juznoamericka ptica, ima dve kandze na krili-
ma dok je mlada. Ona ima vrlo malu kobilicu i slab je letac. Iznenaduje
nedavno otri¢e da je hoacin preZivar. To je jedina poznata ptica za koju
se zna da vari hranu (95% njene ishrane je li§¢e) na isti nacin kao krave,
ovce i drugi prezivari, koristeéi bakterije u varenju vlaknastog biljnog
materijala u jednoj posebnoj komori iznad stomaka. Evolucionisti mora-
ju pretpostaviti da je ovaj proces evoluirao kod hoacina sasvim nezavis-
no od ostalih prezivara.? To je tako neobi¢no da neki ornitolozi tasko
mogu u to da veruju. Mali hoacin je neobi¢an i u mnogim drugim aspek-
tima. Noj ima tri kandZe na krilima, koje bi se okarakterisale kao vise
gmizavacke nego one kod roda Archaeopteryx. Labudovi i ibisi takode
imaju kandzasta krila. Niko ne bi nikad sugerisao da su ove ptice
prelazne forme izmedu gmizavaca i ptica, poSto su to savremene ptice.

Patkokljuni platipus je cudan mozaik - pravi sisar koji takode posedu-
je 1 gmizavacke i pti¢je karakteristike. Kao takav on ne bi mogao biti
predak ili potomak bilo kojeg drugog organizma. Patkokljuni platipus je
organizam za kojeg evolucionisti Zele da se nikad nije pojavio.

Zanimljivo je primetiti komentar Stefana Dzej Gulda (Stephen Jay
Gould) sa Harvardskog Univerziteta i Nilsa Eldridza (Niles Eldredge) iz
americkog prirodnjackog muzeja, koji su obojica Zestoki protivnici kon-
cepta stvaranja. U pogledu roda Archaeopteryx, oni kazu da:

Na viSem nivou evolutivnog prelaza izmedu morfoloskih tipova, gra-
dualizam je uvek bio u nevolji, mada on ostaje "zvani¢na" pozicija
vedine zapadnih evolucionista. Glatke prelaze izmedu Bauplane goto-
vo je nemoguce konstruisati, ¢ak ni u misaonim eksperimentima; si-
gurno je da nema dokaza za njih u fosilnom zapisu (¢udni mozaici kao
$to je Archaeopteryx ne racunaju se).9!

Ima viSe vaznih aspekata ove tvrdnje, od kojih svaki ozbiljno Steti kre-
dibilitetu evolucione teorije. Prvo treba da objasnimo da je Bauplane
nemacka re¢ koja oznacava osnovne morfoloske tipove ili bazi¢no
razli¢ite tipove organizama. Zapazite da Guld i EldridZ tvrde da na ovom
taksonomskom nivou, to jest na nivou visih kategorija, kao §to su redovi,
klase i kola (koji poseduju razlicite osnovne morfoloske tipove), dokazi
uvek nedostaju. Ne samo da je nemoguce na ovom nivou nadi jedan
gladak niz posrednika u fosilnom zapisu, ve¢ je cak nemoguce zamisliti
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kako su takvi posrednici mogli izgledati (na primer, pokusajte da zamis-
lite kako se pojavljuje Pteranodon sa pola vilice i pola krila). Najzad,
zapazite da Guld i ElrdridZ posebno iskljucuju rod Archaeopteryx kao
prelaznu formu, nazivajuéi ga, kao Sto je to i patkokljuni platipus,
¢udnim mozaikom koji se ne racuna. Toliko o rodu Archaeopteryx kao
o posredniku!

U pogledu statusa roda Archaeopteryx, zanimljivo je primetiti Sta su
neki evolucionisti morali da kazu u proslosti. Lekomt de Nou (Lecomte
du Nouy) kaze:

Na zalost, veéi deo osnovnih tipova u Zivotinjskom carstvu nepovezan
je sa paleontoloske tacke glediSta. Uprkos Cinjenici da je on neosporno
povezan sa dvema klasama gmizavaca i ptica ($to je veza koju demon-
strira anatomija i fiziologija danasnjih Zivih primeraka), mi nismo ¢ak
ni ovlascéeni da smatramo izuzetni slu¢aj roda Archaeopteryx za pravu
kariku. Pod karikom mi podrazumevamo jedan neophodni stepen
prelaza izmedu klasa, kakve su gmizavci i ptice, ili izmedu manjih
grupa. Zivotinja koja ispoljava karakteristike koje pripadaju dvema
razlizitim klasama ne moze se tretirati kao prava karika sve dok se ne
nadu prelazni stupnjevi, i sve dok mehanizmi prelaza ostaju nepoz-
nati.?

Svinton (Swinton), evolucionista i stru¢njak za ptice, kaze:

Poreklo ptica je uveliko stvar dedukcije. Nema fosilnih dokaza stup-
njeva kroz koje je postignuta velika promena od gmizavca do ptice.?
Romer je rekao da:
Ova jurska ptica (Archaeopteryx) stoji u sjajnoj izolaciji; danas ne
znamo viSe o njenim pretpostavljenim tekodontskim precima niti o
njenoj vezi sa kasnijim "pravim" pticama, nego §to smo znali ranije.9
Govoreci o rodu Archaeopteryx, Ichthyornis 1 Hesperornis, Bedard
(Beddard) je rekao: "Tako je nedvosmisleno da su ovi organizmi bili
ptice da se pravo poreklo ptica jedva nagoveStava u strukturi ovih
znacajnih ostataka."%5 Tokom skoro 100 godina od objavljivanja
Bedardove knjige, nije se pojavio nijedan bolji kandidat kao posrednik
izmedu gmizavca i ptica od roda Archaeopteryx. Nije otkriven nijedan
jedini posrednik sa delimi¢mim krilima i delimi¢nim perjem. MoZda je to
razlog zaSto je vremenom Archaeopteryx postao sve viSe "nalik
gmizavacu"! Nasuprot Bedardovoj proceni roda Archaeopteryx, neki
evolucionisti danas ne samo da tvrde da je ova ptica nesumnjivo
povezana sa gmizavcima, veé i da bi, da jasni otisci perja nisu bili nadeni,
Archaeopteryx bio klasifikovan kao gmizavac. Ovo je vrlo netacna tvrd-
nja, poSto nijedan gmizavac nema pti¢ja krila i mnoge druge pti¢je osobi-
na koje ima Archaeopteryx.
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Samo zbog ocajnog nedostatka prelaznih formi evolucionisti isticu
tako glasno rod Archeopteryx. On se javlja iznenadno u fosilnom zapisu,
kao dobar letac sa krilima bazi¢nog obrasca i proporcijama savremenog
pti¢jeg krila, i perjem identi¢nim onom kod savremenih ptica letacica, i
nesumnjivo je prava ptica bez ijedne jedine strukture koja bi bila u
nekom prelaznom stanju. Tvrdnja de Noua da "nismo ¢ak ni ovlaséeni da
razmatramo izuzetni slucaj roda Archaeopteryx kao istinske karike"
danas je ¢ak i umesnija nego kad je objavljena pre pedesetak godina.
Archaeopteryx je bio "¢udan mozaik koji se ne ra¢una". Gmizavci i ptice
su tako odvojeni velikim ponorom, upravo kako je predvideno na osnovu
teorije stvaranja.

Vrlo znacajan aspekt fosilnog zapisa ptica je odsustvo prelaznih formi
koje bi vodile do svakog od specijalizovanih tipova ptica. Tu bi trebalo da
se najlakse prepoznaju prelazne forme, i tu bi se one morale nadi ako je
evolucija istinita. Nastanak opSteg tipa ptice od opSteg tipa gmizavca bilo
bi mnogo teZe trasirati nego nastanak visoko specijalizovanih ptica. Zato
je poucno ispitati pazljivo $ta paleontolozi imaju da kazu o nastanku ovih
specijalizovanih ptica. Pogledajmo, na primer, $ta Kerol ima da kaze o
nastanku ovih ptica. Sve reference su iz njegove knjige (referenca 1). O
pingvinima, Kerol kaze:

Pingvini se nalaze medu najviSe specijalizovanim pticama, zbog pot-

punog gubitka moguénosti leta i visokog stepena specijalizacije za pod-

vodno kretanje. . . Oni su zadrzali bazi¢nu strukturu i funkcije ptica
letacica, ali se njihov let odvija pre pod vodom nego u vazduhu. . . Cak

i najraniji poznati fosili iz gornjeg eocena sa ostrva Sejmour,

Antarktik, visoko su specijalizovani za podvodni let i ne daju dokaze o

njihovom nastanku od primitivnih lete¢ih predaka (str. 356-357).

Kerol podseca da je Ogygoptynx najstarija poznata fosilna sova, i kaze
da ona "izgleda pripada grupi koja bi mogla ukljucivati pretke obe Zivuce
porodice sova', ali ne kaZe niSta o precima roda Ogygoptynx (da li bi ¢ak
i stru¢njak za sove znao kako da izgovori Ogygoptynx?) ili sova uopste
(str. 351). Govoreci o kivijima, pticama neletacicama, koje se sad nalaze
samo na Novom Zelandu, Kerol kaZe: "Fosilni zapis, koji je ograni¢en na
pleistocen, ne baca svetlo na njihov nastanak" (str. 349). O nojevima,
Kerol kaze: "Nojevi su jedina grupa ratita (ptica neletacica) u kojoj fo-
silni zapis znacajno doprinosi ustanovljavanju njihove ranije istorije" (str.
349). Drugim recima, fosilni zapis ne samo da nam ne govori nista o
postanku bilo koje od ptica neletacica, ve¢ nam ne govori nista i o istori-
ji bilo koje od ovih ptica, osim nojeva. Zivi rod nojeva je Struthio, a fo-
silni nojevi nekoliko vrsta nadenih u Evropi, Aziji i Africi, u stenama
gornjeg miocena, pliocena i pleistocena, ukljuceni su u rod Struthio.
Nojevi su jedinstveni medu modernim pticama po tome $to imaju samo
dva nozna prsta. Samo blede sugestije, zasnovane na postepenoj reduk-
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ciji bo¢nog prsta kod velikih ptica sli¢nih Zdralu, mogu se ponuditi kao
moguca veza nojeva sa drugim pticama. To je najviSe §to evolucionisti
mogu da ponude u pogledu predaka niza visoko specijalizovanih ptica
neletacica.
U pogledu najbrojnijeg tipa savremenih ptica (malih ili srednje velikih
ptica pevacica koje zive na drvecu), Kerol kaze:
Ove ptice ukljucuju preko 5.000 vrsta i dominantni su elementi pticje
faune na svim kontinetnima osim na Antarktiku. Medutim, njihov fo-
silni zapis je jo§ uvek vrlo oskudan (str. 352).

Kerol kaze da najranije poznate ptice pevacice poti¢u iz naslaga u
Francuskoj koje po starosti pripadaju najgornjem oligocenu (str. 352), ali
nema niSta da kaZe o nastanku ovih ptica. U pogledu trkavaca
(ukljucujuéi i crne liske), koje obuhvataju veliki broj neletecih vrsta,
Kerol kaZze:

Neke vrste ukljucuju i letece i neletece vrste, Sto sugeriSe da se gubitak
leta moze desiti vrlo naglo. Na Zalost, fosilni zapis nam kaze vrlo malo
o istoriji te familije (str. 353).

Sto se tice grupe Pelicaniformes, Kerol kaze:

Medu zivim familijama, ptice iz grupe Frigatidae imaju najraniji fosil-
ni zapis, koji ide unazad do donjeg eocena. Blune i druge ptice iz grupe
Sulidae, i kormorani (Phalacrocoracidae) prvi put se javljaju u donjem
oligocenu. Nalazimo pelikane (Pelicanidae) i ptice iz grupe
Anhingidae u donjem miocenu. Mada su primitivni po nekim aspekti-
ma, ¢ak i najraniji pripadnici ovih grupa lako se raspoznaju kao karak-
teristi¢ni ¢lanovi svojih familija (str. 355).

Sta Kerol moze reéi o nastanku papagaja? Nista. On kazZe:

Papagaji (red Psittaciformes) su poznati od donjeg miocena.
Specijalizovani su u evoluciji jedne zigodaktilne strukture stopala, ali
su inace sli¢ni u nekim pogledima sa golubovima i mozda sa njima dele
zajednicke pretke (str. 350).

Ve¢ smo spomenuli Ri¢arda Gold$mita i njegovo odbijanje ortodok-
sne, spore i postepene darvinovske evolucije u korist njegove makro-
mutacije, ili mehanizma evolucije pod nazivom "monstrum koji
obecava". Jedan od izazova koje je Gold$mit uputio drugim evolucionis-
tima koji slede partijsku liniju danasnjeg darvinizma ("neo-darvinizma")
bio je kolibri. On je zahtevao da objasne postepeno evolutivno poreklo
kolibrija, od recimo jedne ptice koja se hrani zrnevljem. GoldSmit je
istakao da kolibri ne bi mogao funkcionisati niti preziveti dok sve nje-
gove posebne karakteristike - visoka metabolicka stopa sa noénom
hibernacijom, poseban kljun za sisanje nektara, sposobnost lebdenja, itd.
- nisu bile kompletne i funkcionalne. Sta Kerol ima da kaze o postanku
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kolibrija? Sve $to kaze je to da ". . . su ptice iz grupe Caprimulgiformes

opet mogle dovesti do grupe Apodidae (ptice pod nazivom ¢opa) i kolib-

rija" (str. 351). Sta su ptice iz grupe Caprimulgiformes? Kerol kaze:
Caprimulgiformes obuhvataju raznovrsnu grupu familija koje
ukljucuju eho-locirajuce ptice, ptice sa zabljim ustima i nocne laste,
koje su sve uglavhom noéne i imaju zjapeci kljun za hvatanje insekata
(str. 351).

Ostavljeni smo bez ikakvog objaSnjenja toga zaSto Kerol zamislja da bi
mali kolibri mogli evoluirati od ptica koje su no¢ne i imaju zjapeci kljun.
Kolibri nisu noéne ptice, niti imaju zjapeéi kljun. Kerol ne nudi nikakav
dokaz da podupre svoju pretpostavku da su kolibri, od kojih su neki naj-
manji kopneni kiémenjaci, evoluirali od jedne kaprimulgiformne ptice.

Detliéi su neke od najspecijalizovanijih ptica, sa narocitim kandzama
za hvatanje stabla drveca, krutim perjem na repu koje deluje kao
pudupirac, oStrim, jakim kljunom, organima za ublaZavanje udaraca koji
okruzuju mozak da bi sprecili oSteCenje, vrlo dugim jezikom
pricvrséenim u desnoj nozdrvi, i zZlezdama koje luce lepljivu supstancu
koja prekriva jezik za hvatanje insekata. Pomislilo bi se da ako je jedan
tako neobi¢an organizam evoluirao, evolucinisti bi imali odreden broj
prelaznih formi koje bi dokumentovale taj prelaz, i jedno logi¢no
objasnjenje evolutivnog porekla svakog posrednog stepena u njihovom
nastanku. Detliéi i tukani, i razne druge tropske ptice, smeStene su u red
Piciformes. Sve §to Kerol ima da kaze o postanku detli¢a je ovo: "Pravi
detli¢i, Picidae, koji su narocito prilagodeni za traganje za hranom po
stablu drveca, pojavljuju se u srednjem miocenu" (str. 352). Drugim
re¢ima, on nema apsolutno nista da kaZe o njihovom poreklu. Sve §to
Romer ima da kaze o detli¢ima je:

Red Piciformes - On ukljucuje detlice i tukane, i razne tropske ptice.
Piciformes su sve jakog kljuna i imaju osobeni zigodaktilni tip stopala
zabeleZen gore kod papagaja i kukavica.%

Drugim re¢ima, Romer ne kaze apsolutno nista o evolutivnom porek-
lu detlica. Kolbert i Morales ne kazu niSta o detli¢ima, i govore malo o
pticama u svojoj knjizi, posvecujuci samo nekoliko strana tom predme-
tu.97 Detli¢i se ne spominju ni u knjizi koju su objavili Sulc (Shultze) i
Trueb.%8

Tako, u svakom od slucaja nastanka razliCitih tipova ptica, gde bi
prelazne forme trebalo da su relativno brojne i lako prepoznatljive,
nailazimo na gotovo kompletnu tiSinu u evolucionoj literaturi. Da ima
takvih prelaznih formi, moZemo biti sigurni da bi ih evolucionisti Siroko
dokumentovali i ilustrovali u nau¢nim ¢lancima i knjigama. Ono S§to
evolucionisti ne govore, prica glasno i jasno. Potrebne prelazne forme
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nisu nikada nadene, praznine su velike i sistematske, i dokazi koje zahte-
va evoluciona teorija ne postoje.

Prelazne forme nisu nadene jer nisu nikada postojale. Te Cinjenice
pruzaju mocan pozitivan dokaz za specijalno stvaranje.
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6. Fosilni zapis - poreklo
sisara

Sisaroliki gmizavci
Uvod

"Sisaroliki" gmizavci su bili vrlo raznovrsna, Siroko rasprostranjena
grupa gmizavaca koja je imala jedan broj karakteristika koje se nalaze
kod sisara. Uzimajuéi evoluciju za Cinjenicu i to da su se sisari morali
razviti iz gmizavaca, evolucionisti tako sasvim logi¢no pretpostavljaju da
prisustvo ovih sisarskih karakteristika podrZava teoriju da su sisari
nastali od jedne ili viSe grupa organizama unutar ove grupe sisarolikih
gmizavaca.

Naucnici koji zastupaju koncept stvaranja ne prihvataju ove pret-
postavke, naravno. Oni isticu da su ki¢menjaci izuzetno raznovrsni. Neki
teze manje od 30 kilograma, dok drugi teze viSe stotina tona. Neki su
ograniceni Zivotom na kopnu, sa znatnim razlikama u nacinu kretanja.
Drugi su vesti letaci, dok neki zive isklju¢ivo u moru. Bilo evolucije ili ne,
bilo bi zaista iznenadujue da ki¢menjaci iz razli¢itih klasa ne dele
mnoge zajednicke karakteristike.

Gledajudi na ovaj problem sa jednog Sireg aspekta, moramo reci da su
svi dokazi na strani koncepta stvaranja, poSto nema nimalo dokaza u fo-
silnom zapisu koji bi povezali kicmenjake sa bilo kojim pretpostavljenim
pretkom medu beskicmenjacima. Mada se za ovaj prelaz pretpostavlja
da je trajao 100 miliona godina, nije otkriven nijedan jedini posrednik.
Ako sami ki¢menjaci nisu evoluirali, kako ocigledno to i izgleda, evolu-
ciona teorija je mrtva, i neozbiljno je Spekulisati o evoluciji grupa unutar
ki¢menjaka, ili unutar bilo kog drugog dela. Ako gledamo na problem iz
ogranicene perspektive, ako ograni¢imo paznju na gmizavce, sisarolike
gmizavce i sisare, onda ima dokaza koji podrzavaju svako stanoviste.
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Evolucioni pogled na dokaze

Ispitajmo prvo dokaze koji navodno podrzavaju pretpostavku da su
sisari evoluirali od gmizavaca. Pri tome éemo posmatrati geoloski stub i
vremenske raspone, i to o¢ima evolucionista, kako se i mora raditi ako
se dokazi Zele procenjivati unutar pretpostavki evolucionog modela.
"Primitivni" sisaroliki gmizavci pojavljuju se istovremeno u fosilnom
zapisu sa "gmizavcolikim”" gmizavcima krajem gornjeg karbona. Od
pocetka su ti organizmi imali izvesne karakteristike koje se sad povezu-
ju sa sisarima, ali su nedostajale druge sisarske karakteristike, kao §to su
sekundarno nepce i dvostruki okcipitalni kondilus. Kasnije, u permu, a
zatim u trijasu, pojavili su se "napredni” sisaroliki gmizavci koji su pose-
dovali ove i druge sisarske karakteristike, ukljucujuéi i visoko diferenci-
rane zube i povecanje dentalne kosti donje vilice uz smanjenje drugih
kostiju donje vilice. Najzad, otprilike na granici trijas-jura, ili pre prib-
lizno 180 miliona godina po evolucionoj geoloskoj vremenskoj skali, pos-
tojao je jedan organizam, tvrdi se, koji je imao veéinu ovih sisarolikih
karakteristika, i koji je, mada je i dalje zadrzavao jedan potpuno
funkcionalan vili¢ni zglob gmizavackog tipa (kvadratno-artikularni),
takode posedovao, uporedo sa ovim gmizavackim vilicnim zglobom, i
vili¢ni zglob sisarskog tipa (skvamozno-dentalni). Onda smo imali orga-
nizam kojeg evolucionisti nazivaju prvim sisarom. Mada objavljen pre
trinaest godina, Tom Kempov! opSirni osvrt na sisarolike gmizavace jos
uvek je odli¢an izvor za upoznavanje evolucionog pogleda na dokaze. To
je glavni izvor koriS¢en kroz celu nasu procenu tih dokaza.

Pogled na dokaze sa aspekta koncepta stvaranja

Kad evolucionisti zele da navedu dokaze za evoluciju, oni gotovo uvek
ukazuju na navodni prelaz od gmizavaca do sisara, zatim organizam roda
Archaeopteryx (navodnog posrednika izmedu gmizavaca i ptice), i na
konjski niz. Kao $to smo ve¢ primetili, Guld i EldridZ iskljucuju rod
Archaeopteryx kao prelaznu formu,? a Eldridz, mada veruje da su konji
evoluirali, tvrdi da nema prelaznih formi izmedu razlicitih tipova fosilnih
konja.3 Tako izgleda da postoji veoma malo navodnih dokaza za evoluci-
ju, ako su zaista milioni vrsta postepeno evoluirali kroz stotine miliona
godina. Ako se to desilo, naSi muzeji bi trebalo da su zatrpani ogrom-
nim brojem nesumnjivih prelaznih formi. Ne bi trebalo da bude prosto-
ra za pitanje, mogucénosti za sumnju, prilike za debatu, nikakvog
racionalnog razloga za postojanje mnogih organizacija koje tretiraju
koncept stvaranja. Umesto tog ogromnog broja nesumnjivih prelaznih
formi koje bi trebalo da postoje, medutim, argumenti za evoluciju zas-
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novani su na vrlo malom broju sumnjivih primera, od kojih je jedan -
navodni prelaz od gmizavca do sisara.

U svojim pokuSajima da ustanove evoluciono stablo ili filogeniju za si-
sarolike gmizavce i sisare, evolucionisti se oslanjaju gotovo u potpunosti
na sli¢nosti koje bi povezivale ove organizme u jednom evolucionom sce-
nariju. Oni su prinudeni da to Cine zbog nedostatka prelaznih formi
potrebnih za njihovu hipoteticku evolucionu lestvicu. To smo primetili i
pre, kroz sve ranije osvrte na dokaze povezane sa navodnim prelazima.
Da li to, $to jedan organizam ima karakteristike koje ima i druga klasa
organizama, neminovno ukazuje da on predstavlja prelaz izmedu te dve
klase? Da bismo odgovorili na to pitanje negativno, moZemo navesti
brojne primere. Seymouria je bila jedan organizam koji je imao neke
karakteristike koje se nalaze kod vodozemaca, i neke karakteristike koje
se nalaze kod gmizavaca. Ona bi stoga trebalo da konstituiSe "savrSenu
prelaznu formu" izmedu vodozemaca i gmizavaca. Ona, medutim, ne bi
mogla biti takav posrednik, poSto se prvi put pojavila otprilike na
pocetku srednjeg perma, Sto je bar 20 miliona godina prekasno, prema
evolucionoj vremenskoj skali, da bi bila predak gmizavaca koji su se veé
pojavili u prethodnom, gornje-karbonskom periodu.

Jos jedan primer je danas ziveci patkokljuni platipus. Taj organizam je
sisar, a ipak ima pacji kljun, stopala sa plovnim koZicama, i leze jaja, uz
druge karakteristike koje bi se mogle nazvati gmizava¢kim. On ima
karakteristike sisara, gmizavaca i ptica, i mozda bi se mogao nazvati
"primitivnim sisarom". On, medutim, ne bi mogao biti predak sisarima,
jer se pojavio mnogo prekasno da bi to bio! U stvari, ta jedinstvena kom-
binacija strukturnih osobina ¢ini nemoguéom sugestiju da je on nastao
od bilo koje klase kiémenjaka ili da je mogao biti posrednik izmedu bilo
koje dve klase. Mogu se navesti mnogi sli¢ni primeri. Tako postojanje
karakteristika kod jednog jedinog organizma, koje imaju Zivotinje dva
razlicita tipa, ne ukazuje neminovno da je taj organizam posrednik
izmedu ta dva tipa, ili da su ta dva tipa genetski povezana.

Posto su sisaroliki gmizavci navodno napredovali od ranih formi vrlo
slicnih gmizavcima, do formi vrlo sli¢nih sisarima, i najzad do sisara,
pretpostavilo bi se da su te promene rezultirale jednom manje ili viSe
postojanom progresijom - od gmizavca ka sisaru. U stvari, sisaroliki
gmizavci posedovali su jedan mozaicki obrazac osobina koji se nalazi i
kod gmizavaca i kod sisara. Na primer, Kolbert je primetio da:

Nije lako odrediti preciznu liniju sisarskih predaka medu teriodontnim
gmizavcima. Neki teriodonti su bili daleko napredniji i bliZi sisarima
po izvesnim karakteristikama, ali relativno primitivni po drugim; a
medu svim teriodontima, meSavine naprednih i konzervativnih karak-
teristika su tako raznolike da nije moguée ukazati na bilo koju
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odredenu grupu i definisati je kao onu koja najpozitivnije napreduje u
pravcu sisara.4

Drugim re¢ima, mada bi jedan od ovih takozvanih sisarolikih gmizava-
ca mogao posedovati izvesne karakteristike za koje se kaze da su si-
sarske, kao §to su, na primer, sekundarno nepce i diferencirani zubi, on
bi takode mogao imati karakteristike ocenjene kao primitivho gmiza-
vacke. Prema Kolbertu, ova meSavina "naprednih” i "primitivnih" osobi-
na bila je tako univerzalno karakteristi¢na za teriodonte ("napredne" si-
sarolike gmizavce) da je nemoguce izabrati bilo koji od njih kao pretka
u liniji koja je vodila do sisara.

Dalje, ne samo da su sisaroliki gmizavci predstavljali mozaike koji su
ukljucivali karakteristike koje su generalno povezane i sa gmizavcima i
sa sisarima, ve¢ su mnogi imali strukture koje se ne nalaze ni kod jednog
Zivog ¢etvoronosca, bilo sisara ili gmizavca. Tako, Kemp kaZe:

Struktura fosila obi¢no ne nalikuje Zivoj strukturi u bilo kojem krup-

nom detalju, a ipak te iste razlike mogu imati veze sa vaZnim

funkcionalnim razlikama. Zaista, u mnogim slucajevima koji se ticu
sisarolikih gmizavaca, prisutne su strukture koje prosto nemaju
razumne analogije medu Zivim ¢etvoronoscima.>

Ocigledno, svi takvi organizmi bili bi previSe visoko specijalizovani da
bi bili preci sisara (ili bilo kojeg drugog zivog organizma).

U stvari, praznine u navodnoj evolucionoj liniji koja vodi od gmizava-
ca do sisara tako su sistemati¢ne da se nijedan organizam ne moZe sma-
trati direktnim pretkom drugoga.

Svi sisaroliki gmizavci smesteni su u potklasu Synapsida. Evolucionisti
pretpostavljaju da su ovi organizmi jedna prirodna grupa, u kojoj svi dele
jednog zajednic¢kog pretka, a da je taj predak nastao vrlo rano u istoriji
gmizavaca. Oni su zapravo jedna raznovrsna grupa organizama. Jedina
dijagnosticka crta zajednicka svim ¢lanovima, bila je prisustvo jednog
jedinog boc¢nog otvora u temporalnom regionu, §to je osobina nadena
samo kod ove grupe. Sisaroliki gmizavci se dalje dele u dva reda,
Pelycosauria, koja konstituiSe ono $to se smatra najranijim ¢lanovima
sisarolikih gmizavaca, i Therapsida, za koje evolucionisti smatraju da
sacinjavaju naprednije tipove. Pelycosauria su nadeni u velikom broju
samo u teksaskim crvenim slojevima (donji perm), mada je nekoliko
nadeno i u Evropi. Therapsida su nadeni uglavnom u JuZnoj Americi,
Rusiji i u Karu Supergrupi JuZzne Afrike. Romer naziva grupisanje u ova
dva reda nelogi¢nim, ali pogodnim.6 Unutar ova dva reda - familije,
rodovi i vrste su uredeni u jednom nizu za koji se veruje da predstavlja,
bar generalno, poredak kojim su ovi gmizavci nastajali.

Da li ovaj opsti poredak predstavlja istinski vremenski niz nastanaka
ovih organizama ili je taj niz ureden tako da odgovara veé zamiSljenim

119



predstavama o evoluciji? Izgleda da ima bar neke osnove za sumnju da
su mnogi od ovih organizama smeSteni u taj niz prema zahtevima evolu-
cione teorije. Onda se ovaj niz nudi kao dokaz o toj teoriji!

Moze se navesti nekoliko citata iz literature da bi se dokumentovala
gore spomenuta sumnja. Kemp tvrdi:

Taj zapis je i geografski nejednak, jer nijedan lokalitet ne daje vise od
jednog relativno kratkog segmenta istorije sisarolikih gmizavaca, a u
mnogim slu¢ajevima jedan region sadrZi fosile samo jednog doba.
Sli¢no tome, ni jedna taksonomska grupa sinapsida se ne javlja Sirom
sveta, mada je gotovo sigurno da je bar neka od njih imala vrlo Siroku
distribuciju tokom Zivota.”

Izgleda dosta jasno, da posto nijedan lokalitet ne daje vise od kratkog
segmenta takozvane istorije sisarolikih gmizavaca, razliciti segmenti
moraju da se uporede u skladu sa jednim zamiSljenim evolucionim
nizom, ili bar u skladu sa nekom Semom koja je odredena pretpostavka-
ma zasnovanim na indirektnom dokazu.

Narocito je sugestivna tvrdnja Kempa da su "sinapsidi takode od neke
koristi geolozima kao stratigrafski indikatori relativne starosti kontinen-
talnih stena u kojima su nadeni. . . ."8 Drugim recima, fosili, u ovom
slucaju fosili sisarolikih gmizavaca, koriste se za datiranje stena. Ali kako
znamo relativnu starost sisarolikih gmizavaca ako ih koristimo za
odredivanje starosti stena? Njihovim poretkom u evolucionoj $emi usvo-
jenoj od strane evolucionista, naravno!

Jednako je indikativna Romerova tvrdnja:

Mada je korelacija sa morskim periodima nemoguéa u vedini
slucajeva, opSta evoluciona teorija o terapsidima i drugim povezanim
formama, sugeriSe da slojeve koji sadrze pelikozauruse treba smatrati
donje-permskim, Tapinocephalus zonu Bofora i rane ruske horizonte
za srednje permske, a Endothiodon i Cistecephalus zone Bofora i nji-
hove ekvivalente za gornje-permske. Olson je predlozio da se bilo koji
srednji termin eliminiSe, i da se ceo potez od ruskih i africkih slojeva (i
njegovi nalazi na Duploj planini ili kod Mirne americke reke) nazove
gornje-permskim. Ovo mi izgleda kao jedna vrlo neravnomerna
podela, i da je uobicajena donje-srednje-gornja permska terminologi-
ja viSe u skladu sa jednim Sirokim pogledom na permsku evolucionu
sliku.?

Tako izgleda da je Romerovo grupisaje ovih raznih slojeva u jednom
pretpostavljenom vremenskom nizu odredeno "opStom evolucionom
pricom o terapsidima" i "jednim Sirokim pogledom na permsku evolu-
cionu sliku". Nije ¢udo, onda, da se ono §to je predstavljeno u literaturi,
a narocito u udZbenicima, kao jedan vremenski niz za sisarolike gmiza-
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vee, generalno slaze sa evolucionim oc¢ekivanjima. On je i konstruisan da

se slaZe s njima.

Cesto se, medutim, sugeriSe, da se za datiranje fosila koriste metode
radiometrijskog datiranja, metode nezavisne od bilo kakvih pretpostav-
ljenih statigrafskih korelacija ili evolucionih prica. Derek Ejdzer (Derek
Ager), profesor geologije na Koledz Univerzitetu, Svansi, Vels, reagovao

je ljutito na takve tvrdnje. On kaze:

Moje frustracije kao geologa dovedene su do tacke kljucan]a ¢lankom
Dejvida Calinora (David Challinor) o prirodnjackim muzejima (New
Scientist, 29. septembar 1983., str. 959), a narocito njegovom primed-
bom da "Originalno, paleontolozi su datirali fosile identifikujuci
geoloske slojeve u kojima su oni nadeni. Danas se starost fosila
odreduje merenjem raspada radioaktivnog ugljenika ili pomocu raspa-
da njihovog radioaktivnog kalijuma u argon"... Jo§ od Vilijama Smita
(William Smith) na pocetku 19. veka, fosili su jo§ uvek najbolji i
najtacniji metod za datiranje i povezivanje stena u kojima se javljaju...
U pogledu toga §to je svo poverenje preslo na fizi¢are i merenje izo-
topskog raspada, jeste ono §to dovodi do besa! Izvesno je da takve
studije daju podatke u vidu miliona godina, sa velikim procentom
greSaka... Ne mogu zamisliti slucajeve radioaktivnog raspada koristene
za datiranje fosila.10

Tako izgleda da se fosili koriste za datiranje stena, a ne metode
radiometrijskog datiranja. To izgleda da nas vodi nazad u krug, jer kako
datiramo fosile? U konacnoj analizi, sve se izgleda zasniva na jednom
pretpostavljenom evolucionom nizu.

Ostatak ovog poglavlja posveéen je proceni ogromnih fizioloSkih i
morfoloskih razlika izmedu gmizavaca i sisara, praéenog jednim
kriti¢kim ispitivanjem fosilnog zapisa sisarolikih gmizavaca i sisara Ciji je
cilj odgovor na pitanje: "U koji se model porekla, u model stvaranja ili

evolucije, podaci bolje uklapaju?"

Fizicke i fizioloSke razlike izmedu gmizavaca i sisara

Promene u fiziologiji i pratee morfoloske promene potrebne da se
gmizavac pretvori u sisara su ogromne. Engleski naucnik koji zastupa
koncept stvaranja Daglas Devar (Douglas Dewar) nabro]ao je 21 veliku
razliku izmedu gmizavaca i sisara, S§to je splsak za koji je izjavio da
nipoSto nije kompletan.!! Kemp predstavlja i komentariSe spisak
hipotetickih posrednika izmedu gmizavaca i sisara, i teSkocu, uzroko-

vanu nedostatkom prelaznih formi, da bi se znalo da li su evolutivne

promene bile postepene ili su se odvijale kvantnim skokovima. On zatim
kaze:
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Sveukupno se, medutim, evolucija svakog sistema moze opisati kao
postepena u odredenom filogenetskom reSenju koje je danas raspo-
lozivo. Sledi da postoji jedna ocigledna veza izmedu evolucije odvo-
jenih sistema, s tim da promene u jednom teze da budu propracene
promenama u drugim. . . . Ima i drugih sisarskih karakteristika koje
uopSte nisu predstavljene u fosilnim formama, ili su to, u najboljem
slucaju, samo visoko hipoteticke asocijacije sa skeletnim karakteris-
tikama. Stvari kao §to su struktura srca i dvostruka cirkulacija, bubreg
i njegova specijalizovana fiziologija, dlaka, dojenje i temperaturna
fiziologija, od fundamentalnog su znacaja u razumevanju prirode
porekla sisara. Po analogiji osteoloskih osobina, verovatno je da su ove
meke strukture takode evoluirale postepeno kroz sisarolike gmizavce i
rane sisare, ali da bi se dalje ispitala takva jedna hipoteza mora se raz-
motriti nacin na koji se sve te razne karakteristike odnose funkcional-
no jedna prema drugoj i prema sredini.12

Kemp nabraja tri glavna problema sa kojima se suocava Zivot Zivoti-
nja na zemlji, i raspravlja o svakom od njih u kontekstu nastanka si-
sarskih osobina. Ovi glavni problemi su temperturna kontrola, hemijska
kontrola, i kontrola prostora. Fiziologija sisara mora dozvoljavati
odrZavanje stalne, relativno konstantne telesne temperature. Ova karak-
teristika, zvana endotermija, ostvaruje se proizvodnjom toplote kroz
¢elijsku metaboli¢nu stopu koja je oko sedam puta veca od one kod hlad-
nokrvnog (ektotermnickog) gmizavca. Endotermija zahteva jednu pre-
cizno prilagodenu, visoko kompleksnu bioloSku organizaciju koja se
nalazi kod sisara, ali ne i kod gmizavaca. Opisujuéi Sta je moralo
evoluirati, kako se gmizavac preobraZavao u sisara, Kemp kaze:

Fini kontrolni mehanizmi temperaturne regulacije neophodni su, tako
da ni promenama u stopi metabolizma tokom razli¢itih nivoa aktivnos-
ti, niti varijacijama u temperaturi okoline, nije dopusteno da uzrokuju
promene u telesnoj temperaturi. Tako dlaka, znojne Zlezde i specijali-
zovana koZna krvna tkiva moraju evoluirati. Mnogo indirektniji, ali
jednako vazni u funkcionisanju endotermije, jesu neki drugi aspekti
biologije sisra. Lokomotorni aparat mora postati sposoban da nosi
Zivotinju po terenu, u zadovoljavnju njenih, otprilike desetostruko
veéih zahteva za hranom. Aparat za ishranu mora da uzima hranu
ve¢om brzinom i da takode pomaze u razlaganju hrane, §to je proces
koji bi bio veoma spor da je prepuSten samo procesima u crevima.
Potrebna je dijafragma za vecu brzinu spoljnje gasne razmene koja se
javlja. Sa potencijalnim porastom gubitka vode koji bi rezultirao iz
poviSene temperature i vece brzine disanja, morao bi se boriti bubreg,
i najzad culni organi i centralni nervni sistem moraju biti dizajnirani da
organizuju i kontroliSu ove aktivnosti.13
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Izolacija sisarskog tela zahteva dlaku. O ogromnim razlikama izmedu
gmizavackih krljusti i perja, i njihovom nacinu razvoja veé smo govorili.
Dlaka, kao i perje, razvija se iz folikula ili kesica, i tako ima sasvim
drugaciji nacin razvoja od onog kod krljusti. Evolucionisti moraju
verovati da su nekako, preko nasumicnih, slucajnih genetskih greSaka,
gmizavci "reSili" problem pretvaranja gmizavackih krljusti u sisarsku
dlaku.

Kemp raspravlja o evoluciji hemijske kontrole, za koju kaze da je
"drugi veliki problem vezan za Zivot na kopnu, koji su sisari reSili".
Koristedi termine kao "reSili" u evolutvnom procesu, evolucionisti govore
kao da su postojali inteligencija, planiranje i eksperimentisanje koji su
bili ukljuceni u slepi proces evolucije. Problem koji sisari moraju resiti,
kao i svi tetrapodi, je tendecija da gube vodu. Glavni organ ukljucen u
prevazilazenje ovog problema je bubreg, za koji Kemp kaze da je
sloZeniji kod sisara nego kod bilo kojeg drugog ki¢menjaka. Opisujuci
kompleksnost sisarskog bubrega, Kemp kaze:

Krvni pritisak bubrezne arterije, koja snabdeva bubrege, visok je, a

broj bubreznih cevcica je veliki. Prva znacajna tacka kod sisarskog

bubrega je ta, da on ima vrlo visoku stopu ultrafiltracije krvi. Druga
tacka je vrlo duga Henleova petlja, koja je povezana sa proizvodnjom
koncentrisanog, hipertonickog urina, glavnog sredstva za ocuvanje
vode. Treca tacka po vaZnosti je to, da se produkcijom hipertonickog
urina o¢uvava dovoljno vode da Zivotinja moze da dozvoli sebi da
izbacuje tecnost. Postoji dakle jedan tok vodenog rastvora koji izlazi iz

tela, Sto pruza priliku za vrlo finu regulaciju plazmati¢nih nivoa jona i

drugih rastvorljivih supstanci. Odgovarajuéim stopama lu¢enja u, ili

reapsorpcije iz tecnosti koja tece kroz bubreg, nivo svakog jona ili

molekula moze se odrzavati konstantnim u krvi.14

Kemp spominje mnostvo reakcija koje se kontroli§u enzimima, a koje
se moraju sasvim integrisati jednim precizno podeSenim hemostatickim
sistemom. Zatim nastavlja:

Srce i krvni sistem moraju biti dizajnirani tako da proizvode visoki
krvni pritisak potreban bubregu. Mora takode postojati kompleksni
endokrini sistem da bi se otkrio nivo svake od kontrolisanih supstanci
i da se zapocnu odgovarajuce stope lucenja i reapsorpcije u bubregu.15

U svojoj dikusiji o sisarskoj kontroli prostora, to jest pitanju kretanja
po velikoj raznolikosti kopnenih povrSina, Kemp kaze:

Sisarski udovi imaju Sirok opseg amplituda i uglova kroz koje se mogu
kretati, i mogu stoga izlaziti na kraj sa vrlo nepravilnim tlom, ver-
tikalnim i nepravilnim preprekama. Udovi su dugi, ali vitki,
omogucujuéi potencijalno brzo kretanje, a stopala su smestena na tlu
blizu srednje linije Zivotinje, Sto je €ini vrlo agilnom ili sposobnom za
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manevrisanje. Uz ova geometrijska svojstva lokomotornog sistema, si-
sari imaju i miSi¢e sposobne za odrzavanje aerobi¢ne aktivnosti na
visokom nivou. Tako, mada primetno brzi ili efikasniji pri kretanju, oni
mogu odrZavati brzo kretanje u mnogo duZim periodima nego gmizav-
ci ekvivalentne velicine.

... Uz oCigledne promene u udovima, lokomotorni sistem zahteva i
povecano snabdevanje hranom i kiseonikom, i mozda viSu
metaboli¢ku stopu za duzi period napora.l®

Kemp zatim raspravlja o konceptu homeostaze, to jest sposobnosti si-
sara da podnose spoljaSnja kolebanja sredinskih cinioca pomocu
unutras$njih regulacionih faktora. Na slici na strani 312, Kemp ilustruje
27 struktura i procesa sisara uklju¢enih u odrzavanje homeostaze. On
naglasava da nijedna od komponenti homeostaze ne moze funkcionisati
nezavisno, i ono §to postoji je jedan jedini, integrisani homeostaticki
mehanizam.

Najzad on kaze:

Da zakljucim, sustina biologije sisara je vrlo visoki stepen komplek-
snosti i unutra$nje integracije raznih struktura i funkcionalnih proce-
sa.l?

Ranije je Kemp naglasio €injenicu, da poSto su sve osobine sisara
visoko kompleksne i blisko integrisane, narocito one strukture i procesi
koji su ukljuceni u odrzavanje homeostaze, njihov evolutivni nastanak
ukljucivao bi vrlo postepenu promenu. Nijedna od njih nije se mogla
desiti nezavisno od bilo koje druge.!® On to ponovo naglasava u jednom
kasnijem poglavlju, tvrdeci:

Bilo je primeéeno da fosilni zapis podrzava glediste da je evolucija ka

sisarskim nivoima ukljucivala prakti¢no sve aspekte organizma istovre-

mano. Nijedna struktura ili funkcija ne bi mogla evoluirati mnogo
daleko ako nije pracena odgovaraju¢im promenama u svim drugim
osobinama.!?

Kemp zatim nastavlja objasSnjenjem, da ba§ kao S$to unutraSnje
promene potrebne da se odrzi homeostaza u toku pretvaranja gmizavca
u sisara moraju biti postepene i blisko povezane, tako i morfoloske
promene moraju biti paZljivo uskladene i tako postepene. On kaZe:

Ako se kao primer uzmu dicinodonti, njihova specijalizacija za biljni
nacin ishrane zahteva zamenu zuba roznatim zubnim plo¢ama, reori-
jentaciju vilicne muskulature, promene u obliku vilicnog zgloba, i
Siroko remodelisanje oblika lobanje i donjih vilica. Potrebni su i
podesno kretanje, i centralno nervno programiranje i ponasanje.
Nijedna od ovih osobina nema veliku adaptivnu vrednost ako nije pro-
praéena drugim osobinama, i stoga evolucija dicinodontnog tipa orga-
nizma mora da je pratila jednu uskladenu progresiju, gde je svaka
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osobina evoluirala postepeno i u vezi sa promenama kod svih ostalih
osobina.20

Fosilni zapis sisarolikih gmizavaca

Kemp ima pravo kada podrzava stav da je veliki broj unutrasnjih
promena u fiziologiji i veliki broj spoljasnjih promena u morfologiji
potreban za pretvaranje gmizavca u sisara, morao neminovno da se desi
postepeno. Fosilni zapis mora tako dokumentovati postepeni nastanak
svake vrste, roda, familije i reda, ako je evolucija istinita.

U velikom broju slucajeva trebalo bi da mozemo pratiti, preko
prelaznih formi, nastanak svake odredene vrste, kako su mnogi razliciti
tipovi sisarolikih gmizavaca evoluirali, dok ne stignemo do zavr$nog ste-
pena, organizma koji nije viSe samo sisarolik, ve¢ 100% sisar. Trebalo bi
tad da moZemo da pratimo, preko fosilizovanih prelaznih formi, poste-
peni nastanak svakog od 32 reda sisara - glodare, neparne kopitare
(perisodaktile), parne kopitare (arciodacile), kitove, slepe miSeve, pri-
mate, itd. - od ovog primitivnog sisara.

Fosilni zapis niti daje dokaze postepenih promena, niti prelazne forme
predvidene na osnovu evolucije. Na samom pocetku svoje knjige, posle
tvrdnje da je prelaz gmizavca u sisara jedan poznati primer u kojem je
evolucija jedne klase kicmenjaka iz druge klase ki¢menjaka dobro doku-
mentovana fosinim zapisom, Kemp odmah priznaje:

Naravno da ima mnogo praznina u sinapsidnom fosilnom zapisu, sa
prelaznim formama izmedu raznih poznatih grupa koje su gotovo
neizbezno nepoznate. Medutm, poznate grupe imaju dovoljno zajed-
nickih osobina da je moguce rekonstruisati hipoteticki prelazni ste-
pen.21

Kemp tvrdi da je prelaz od gmizavca do sisara nabolje dokumentovan
slu¢aj evolucije, ali onda mora da prizna da se hipoteticke prelazne
forme moraju konstruisati jer su prelazne forme izmedu poznatih grupa
gotovo neizbezno nepoznate! Prvi sisaroliki gmizavci javljaju se u stena-
ma sa kraja gornjeg karbona, navodno pre oko 350 miliona godina, i
uzima se da su iSCezli pred kraj trijasa. Tako, evolucionisti veruju da su
sisaroliki gmizavci proveli skoro 200 miliona godina evoluirajudi, pre
nego §to su dostigli status sisara. Bezbrojne milijarde prelaznih formi bi
zZivele i umrle u tom ogromnom periodu. Nasi muzeji bi trebalo da imaju
mnoge hiljade stvarnih prelaznih formi na svojim policama.
Pribegavanje hipotetickim posrednicima sigurno ne bi bilo neophodno
da su ti organizmi stvarno evoluirali.

Odsustvo prelaznih formi javlja se na svim taksonomskim nivoima -
vrste, roda, familije i reda. Kemp kaze:
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Jazovi na nizem taksonomskom nivou, vrsta i rodova, prakti¢no su uni-
verzalni u fosilnom zapisu sisarolikih gmizavaca. Ni u jednom jedinom
dokumentovanom slucaju nije moguce pratiti prelaz, vrstu po vrstu, iz
jednog roda u drugi.?2

Kemp pripisuje odsustvo prelaznih formi izmedu vrsta i odsustvo
prelaznih formi izmedu rodova, ideji da se na nivou vrste evolucija jav-
lja brzo u malim populacijama. On prihvata isprekidanu ravnotezu -
teoriju evolucije koju sugeriSu Nils EldridZ i Stefan DZej Guld. O ovoj
ideji govorice se u slede¢em poglavlju. Za teoriju isprekidane ravnoteze
se pretpostvalja da objasnjava odsustvo prelaznih formi izmedu vrsta, ali
ona nema $ta da kaze o odsustvu prelaznih formi izmedu rodova, fami-
lija, redova, klasa i kola. Svako pribegavanje toj nedokazanoj (i
nedokazivoj) teoriji za objaSnjenje odsustva prelaznih formi izmedu
bazi¢no razli¢itih tipova, kao $to su to familije, redovi i visi taksoni,
sasvim je bezvredno.

Kemp priznaje da je odsustvo prelaznih formi ocigledno na svim
nivoima. Tako, on kaze:

Iznenadna pojava novih visih taksona, familija, pa ¢ak i redova, odmah
nakon jednog masovnog izumiranja, sa svim osobinama manje ili viSe
razvijenim, podrazumeva vrlo brzu evoluciju. Nju neizbeZzno prati
jedna mnogo sporija stopa morfoloSke promene, obi¢no ne vi§e od one
na nivou roda, ili najviSe na nivou podfamilije. Moguce da je ovo
zapazanje korisno, i da su novi taksoni imali duge istorije pre nego $to
su se pojavili u fosilnom zapisu, u toku kojih su postepeno sticali svoje
karakteristicne osobine. Medutim, ni u jednom slucaju takva jedna
istorija nije poznata ni kod jednog jedinog primerka, i stoga je mnogo
razumnije prihvatiti to da se vrlo visoke stope morfoloske evolucije
karakteristicno javljaju pratec¢i masovno izumiranje.23

Zapazite da je Kemp prisiljen da prizna, da upravo kao §to je to slucaj
sa vrstama i rodovima, pripadnici sisarolikih gmizavaca na nivou famili-
jairedova takode se pojavljuju sasvim formirani, sa svim osobinama koje
su manje ili viSe sasvim razvijene. On kaze da ove Ccinjenice
podrazumevaju vrlo rapidnu evoluciju, i da je razumno verovati da se
visoke stope morfoloske evolucije javljaju prate¢i masovno izumiranje.

Ono §to Kemp veruje je to da fosilni zapis pokazuje naglu pojavu si-
sarolikih gmizavaca koji predstavljaju razne stepene prelaza gmizavaca u
sisare, a svaki stepen pokazuje porast u sisarolikim karakteristikama.
Fosilizovani ostaci svakog od ovih stepena pojavljuju se kao sasvim
formirani, bez prelaznih formi koje bi dokumentovale postepeni prelaz
jednog stepena u drugi, i vrlo malo daljih promena se javlja, ako ih
uopste ima, dok se ovaj stepen ili nivo naglo zamenjuje sledeéim.
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Da bi objasnio ovu vrlo neo-darvinovsku evoluciju, Kemp sugerise da
je postojalo jedno vrlo rapidno grananje na svakom nivou razvoja sis-
arolikih gmizavaca, koje je kasnije pratilo masovno izumiranje. Svako
masovno izumiranje bilo je pra¢eno jednim grananjem, pocinjudi sa jed-
nom jedinom preZivelom linijom koja se granala u slede¢i stepen, koji je
naposletku i sam dozivljavao masovno izumiranje. Tako je niz grananja i
masovnih izumiranja, u kojem je svako grananje dovodilo do napredni-
jih sisarolikih organizama, naposletku kulminiralo nastankom sisara. On
kaze da:

Nove linije organizama su viSe ili manje sasvim razvijene pri svojoj

prvoj pojavi u fosilnom zapisu, a posle toga postaju relativno konzer-

vativne.24

Kemp nam kaze da se evolutivni razvoj desio u tri faze. Prva faza rezul-
tirala je pojavom pelikozaurusa pri kraju gornjeg karbona i u donjem
permu. Kemp tvrdi:

Strukturna slicnost izmedu svih pelikozaurusa tako je velika da nema
sumnje da su svi oni imali zajedni¢kog pretka kod koga su vec
evoluirale glavne osobine te grupe.?

Zapazite da je tvrdnja da su pelikozaurusi evoluirali od jednog zajed-
nickog pretka zasnovana samo na pretpostavci da posedovanje izvesnih
slicnosti ukazuje na zajedni¢ko poreklo. Stvarni dokazi su suprotni toj
ideji, jer je pretpostavljeni zajednicki predak, pri svojoj prvoj pojavi, veé
posedovao sve glavne osobine grupe. Nijedna jedina prelazna forma ne
moze se nacu u fosilnom zapisu koja bi dokumentovala evolutivno
poreklo hipoteti¢kog zajednickog pretka, ili evoluciju ovog hipotetickog
zajednickog pretka u razne razliCite tipove pelikozaurusa.

Jedan takson nejasnog porekla, Cotylosauria, obi¢no se koristi u vezi
sa jednim Sirokim opsegom takozvanih primitivnih gmizavackih tetrapo-
da. Tako su kotilozaurusi, po definiciji, osnova gmizavaca. Posto je to
slucaj, evolucionisti moraju pretpostaviti da su pelikozaurusi evoluirali
od jednog kotilozaurusa. Romer i Prajs (Price) tako kazu: "To da
pelikozaurusi potic¢u od kotilozaurusa izgleda kao izvesno."?6 Samo malo
kasnije, medutim, oni kazu da je "pokusaj da se raspoznaju pelikozaur-
ski preci iz kotilozaurske grupe - dosta tezi." Procesom eliminacije, oni
zakljucuju da medu kotilozaurusima, kaptorinomorfi moraju po defini-
ciji ukljucivati pretke pelikozaurusa, ali priznaju da je "veéina pokuSaja
da se nadu jasni pelikozaurski tragovi - razo¢aravajuca."

Tako se gmizavci sa jasnim pelikozaurskim osobinama pojavljuju naglo
u fosilnom zapisu sasvim formirani. Medu kotilozaurusima nisu nadeni
pretpostavljeni preci sa bilo kojim od ovih jedinstvenih pelikozaurskih
osobina, i tako evolucioinisti prosto uzimaju da su pelikozaurusi
evoluirali od kotilozaurusa jer nemaju niSta bolje na raspolaganju.
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Romer i Prajs, u svom detaljnom pregledu grupe Pelikosauria, ener-
gi¢no tvrde da pretke Therapsida, sledeceg stepena u evolutivnom nas-
tanku sisara, treba naci u grupi Pelikosauria.?’ Oni opisuju ono za §ta
veruju da su brojne sli¢nosti izmedu pelikozaurusa i terapsida, i sugeriSu
da su mnogo odredenije, pelikozaurusi uklju¢eni unutar grupe
Sphenacodontidae, bili preci terapsidima. U pogledu sli¢nosti izmedu
dopunskog skeleta sfenakodontida i terapsida, najvise Sto Romer i Prajs
mogu redi je to da dopunski skelet sfenakodontida "bar u nekoliko deta-
lja pokazuje pocetke terapsidnih osobina".28 U pogledu aksijalnog skele-
ta oni kazu: "Aksijalni skelet ne predstavlja jak argument za narocito
blisku genetsku vezu izmedu tih grupa, ali sa druge strane, ne postavlja
ni prepreke." Tako, nema stvarnih sli¢nosti u dopunskom i aksijalnom
skeletu da bi se povezali sfenakodontidi i terapsidi. Romer i Prajs,
medutim, veruju da su "u lobanjskoj strukturi sli¢nosti brojne i
znacajne",29 ali bi Cak i te slicnosti, kazu oni, mogle biti uzrokovane
slicnostima u navikama i/ili paralelizmima. U nedostatku boljih kandi-
data, Romer i Prajs zakljucuju da "su sisaroliki gmizavci po svoj prilici
potekli od sfenakodontnih pelikozaurusa". Oni odmah, medutim, tvrde
da:

Pelikozaurusi su vrlo primitivni u veéini skeletnih karakteristika i

otuda se mogu smatrati, po mnogo ¢emu, za morfoloske prethodnike

kasnijih gmizavaca svakog tipa.30

Ideju da su pelikozaurski sfenakodontidi doveli do terapsida,
podrzavaju i Hopson3! i Kemp.

Slika 10. Rekonstrukcija skeleta vrste Dimetrodon milleri (I1z
Romer and Price, ref. 26, str. 337)
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Slika 11. Rekonstrukcija skeleta roda Sphenacodon (iz Romer
and Price, ref. 26, str. 324.)

Dimetrodon, koji je imao izuzetno izduzene neuralne lukove, koje su
stvarale veliku strukturu nalik jedru, a za koju se veruje da je
funkcionisala kao razmenjiva¢ toplote, bio je jedan od najbrojnijih sfe-
nakodontida (slika 10). Nema nikakvih fosila bilo kakvih prelaznih formi
koje bi pokazivale postepeni evolutivni nastanak ovih ogromnih lukova.
Sfenakodon je bio jedan konzervativniji pripadnik sfenakodontida (slika
11). Nije data nikakva sugestija u pogledu toga koji organizam je bio
specifi¢ni predak terapsida.

Ocigledno da je argument za povezivanje pelikozaura sa terapsidima
izuzuetno slab i zasnovan samo na izvesnim slicnostima. Nema prelaznih
formi koje bi pokazale stvarne evolutivne veze izmedu pelikozaurusa i
terapsida.

Prema Kempovoj ideji, masovno i§¢eznuce pelikozaurusa (osim jedne
ili vrlo malo linija), bilo je prac¢eno vrlo rapidnim grananjem u ne-cino-
dontne terapside u gornjem permu, koji su se naglo pojavili kao niz
sasvim drugacijih sisarolikih gmizavaca.32 Govore¢i o gmizavcima
nadenim u Rusiji, JuZnoj Africi i Severnoj Americi, Kemp tvrdi:

Svi napredniji, ne-pelikozaurski sisaroliki gmizavci, sa ova tri konti-
nenta, pripadnici su grupe Terapsida. Cak i u svojoj najranijoj pojavi,
oni su bili razdvojeni u viSe odredenih tipova, ali slicnosti koje svi oni
dele, u pogledu karakteristika evoluiranih iz pelikozaurskog stanja,
ukazuju na to da grupa Therapsida formira jednu monofileti¢ku grupu
koja potice od jednog jedinog hipotetickog pelikozaurskog pretka.33

Mora se naglasiti da su se ne-cinodontni terapsidi pojavili naglo, to jest
sa svim svojim osnovnim karakteristikama koje su kompletne; pri svojoj
najranijoj pojavi ve¢ su sacinjavali nekoliko jasno razli¢itih tipova; a
jedan hipoteticki pelikozaurus se tako mora sugerisati kao zajednicki
predak. Nema prelaznih formi, niti posrednika koji bi povezivali viSe
razli¢itih tipova jedan sa drugim, ili sa nekim hipotetickim pelikoza-
urskim pretkom. Ovi dokazi su ta¢no ono $to bi se ocekivalo ako su ovi
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Slika 12. Terocefal roda Theriognathus. (Iz Brink,
Paleontological Africanus 4:97-115, 1956).

organizmi bili stvoreni svaki zasebno, ali su nesumnjivo protivre¢ni pred-
vidanjima zasnovanim na evolucionoj teoriji.

Ne-cinodontni terapsidi bili su vrlo raznoliki po veli€ini, morfologiji i
nacinu ishrane. Neki su bili mesojedi, neki biljojedi. Neki su bili sasvim
veliki, neki vrlo mali. Gorgonopsidi, nazvani "sabljozubim" gmizavcima
zbog vrlo velikih o¢njaka, pojavili su se sa svim gorgonopsidnim karak-
teristikama bez ikakvog nagoveStaja prelaznih formi.34 Terocefal roda
Euchambersia ocigledno je imao jednu otrovnu Zlezdu povezanu sa
zubom, nalik zmijskoj, radi otrovnog ugriza.3> Neki terocefali, kao $to je
Theriognathus, nisu uopSte imali zube iza o¢njaka (slika 12.).3¢

Pripadnici grupe Therocephalia imaju sve svoje osobene karakteristike
pri svojoj prvoj pojavi u fosilnom zapisu, i u pogledu njih Kemp kaze:

Izvedene karakteristike koje dele sa bilo kojom od pojedinih vrsta te-

rapsida, o kojoj smo do sad govorili, nisu otkrivene i stoga su veze sa

tim drugim grupama nejasne.3’

Posto se terocefali pojavljuju sa svim svojim osobenim karakteristika-
ma koje su kompletne ve¢ kod prvih predstavnika, a nijedna od tih
osobenih karakteristika nije nadena kod bilo kojih od terapsidnih si-
sarolikih gmizavaca, apsolutno je jasno da nijedna od evolucionih karika
koja je potrebna po toj teoriji ne postoji, i ti organizmi stoje potpuno
izolovani od svih drugih sisarolikih gmizavaca. Ovo su dokazi koji su
predvideni na osnovu koncepta stvaranja, ali direktno protivre¢ni evolu-
cionoj teoriji.

Posle jednog iznenadnog masovnog iSeznuca ne-cinodontnog nivoa
sisarolikih gmizavaca, prema Kempovom scenariju, tre¢a i konacna faza
evolucije sisarolikih gmizavaca rezultirala je iz jednog vrlo rapidnog
grananja koje je dovelo do cinodonata, koji se nalaze u stenama najrani-
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jih nivoa gornjeg perma. Cinodonti su cinodonti od svoje prve pojave, a
Kemp kaze:

Mada su ove najranije forme u nekim aspektima primitivnije od tri-
jaskih cinodonata, one su ipak nepogreSivo na cinodontnom nivou
evolucije.38

Veruje se da je jedan od "naprednih" cinodonata doveo konac¢no do sis-
ara, ali je sporno koji je bio najbliZi stvarnom pretku sisara.

Dva sisarolika gmizavca, Morganucodon (takode zvan i Eozostrodon)
i Kuehneotherium, navodno predstavljaju najodredenije prelazne forme
izmedu gmizavaca i sisara. Nadene su hiljade fragmenata koji predstav-
ljaju mnoge individue roda Morganucodon. Taj materijal se sastoji od
zuba, vilica i fragmenata lobanje i postkranialnog skeleta iz Velsa, kom-
pletne lobanje i vilice iz Lufeng crvenih slojeva Kine, kao i materijala od
dva sli¢cna roda nadenog u crvenim slojevima Karu Supergrupe Juzne
Afrike.3% Sto se tie roda Kuehneotherium, nadeni su samo izolovani
zubi i vilice u Velsu. Ovi organizmi su bila vrlo mali, duzine oko 10 cm.
Sav ovaj materijal je odreden da pripada gornjem trijasu u geoloSkom
stubu.40

Postoje organizmi koji su, tvrdi se, posedovali vili¢ni zglob sisarskog
tipa uporedo sa vilicnim zglobom gmizavackog tipa. Kod sisara postoji
jedna jedina kost u svakoj polovini donje vilice, zvana dentalna kost,
posto nosi zube, i ova kost direktno se spaja sa skvamoznim podrucjem
lobanje. Gmizavci imaju Sest kostiju u svakoj polovini donje vilice.
Spajanje vilice sa lobanjom je indirektno, preko artikularne kosti (jedne
od kostiju vilice), koja se spaja sa kvadratnom kosti, koju sisari nemaju.
Druga fundamentalna razlika izmedu gmizavaca i sisara je to S§to svi
gmizavci, Zivi ili fosilni, imaju jednu jedinu u$nu kost, nalik Stapicu, poz-
natu kao kolumela. Sisari poseduju tri kosti u uhu: uzengiju, cekic i
nakovanj. Evolucionisti tvrde da uzengija odgovara kolumeli, a da su se
kvadratna i artikularna kost kod gmizavaca nekako pomerile u uho,
postajuci redom, ¢ekié i nakovanj sisarskog uva. Ne daje se objaSnjenje
kako su posrednici mogli da ¢uju dok se ovo desavalo.

Sledeca teskoca u vezi sa gore navedenom idejom je Cinjenica da dok
su nadene hiljade fosila gmizavaca koji imaju jednu usnu kost i mnogo-
brojne vilicne kosti, i nadene hiljade fosila koji imaju tri uSne kosti i
jednu viliénu kost, nikad nije pronaden nijedan fosilni organizam koje bi
predstavljao prelazni stepen, kakav bi bio onaj koji bi imao tri kosti u
vilici i dve kosti u uhu.

Morganucodon 41 i Kuehneotherium 42 su posedovali kompletan ras-
pored gmizavackih kostiju u svojoj donjoj vilici. Dalje, nije bilo redukci-
je u funkcionalnom znacaju gmizavackog (kvadratno-artikularnog)
vilinog zgloba, mada se za ove organizme pretpostavlja da su posredni-
ci izmedu gmizavaca i sisara, navodno zbog posedovanja sisarskog (skva-
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mozno-dentalnog) vilinog zgloba uz gmizavacki vili¢ni zglob. Kermak i

kolege tvrde:
Najupadljivija karakteristika pomoc¢nih vilicnih kostiju roda
Morganucodon je njihov cinodontni karakter. U poredenju sa jednim
tako tipi¢nim naprednim cinodontom kao §to je Cynognathus, prisutne
pomocne kosti ne pokazuju redukciju, ni u veli¢ini ni u kompleksnosti
strukture. StaviSe, postojeci gmizavacki viliéni zglob bio je relativno
isto tako mocan kod sisara roda Morganucodon, kakav je bio i kod
gmizavca roda Cynognatus. Ovo je bilo sasvim neocekivano.*?

Ovi autori kazu da evolucionisti ve¢ dugo smatraju da je postojalo
jedno progresivno slabljenje vilicne kosti u prelazu od ranih ka kasnim
cinodontima, i da se ovo slabljenje nastavilo kod prvih sisara (cinodonti
su bili "napredni” sisaroliki gmizavci). Ovo je ono §to bi se ocekivalo da
su sisari zaista evoluirali od gmizavaca i da je postojala jedna postepena
evoluciona zamena gmizavackog vili¢nog zgloba u sisarski vili¢ni zglob.
Kermak i njegovi saradnici sada odbacuju ovu ideju posto je gmizavacki
vili¢ni zglob roda Cynognathus bio izuzetno jak, a donja vilica roda
Morganucodon je blisko nalikovala onoj kod roda Cynognathus.

Nema nikakve sumnje da je Morganucodon imao jedan mocan stan-
dardni vili¢ni zglob gmizavackog tipa. Mada se gotovo sav raspolozivi
materijal povezan sa rodom Morganucodon sastoji od disartikulatnih
kostiju (kosti idividua se sastoje iz fragmenata), otkriven je jedan deo
jedne vilice sa kvadratnom kosti jo§ uvek u kontaktu sa artikularnom
kosti, §to ne ostavlja sumnju u postojanje jednog gmizavackog vilicnog
zgloba kod ovog organizma. Ali, jesu li Morganucodon i Kuehneothe-
rium imali, uz ovaj gmizavacki vilicni zglob, i tacku kontakta izmedu
dentalne i skvamozne kosti, i ako je tako, da li ovo ukazuje na pocetno
formiranje vilicnog zgloba sisarskog tipa?

Kermak i njegove kolege svakako veruju da je ovo ustanovljeno za
rodove Morganucodon i Kuehneotherium (kazu da je to postignuto i
kod nekoliko drugih grupa sisarolikih gmizavaca).44 Sta je osnova za ovo
verovanje? Bez obzira na to kako se ovo uverenje drzi jakim, ono se zas-
niva na pretpostavkama. Dokaz je izuzetno fragmentaran i nisu na
raspolaganju fosili koji bi pokazivali dentalnu kost u stvarnom kontaktu
sa skvamoznom kosti lobanje. U stvari, ¢ak nije na raspolaganju ni jedna
netaknuta donja vilica, ve¢ su svi ovi uzorci rekonstruisani iz fragmena-
ta.

Sta je dokaz za jedan dentalno-skvamozni zglob kod ovih organizama?
Ovaj dokaz sastoji se od jednog navodnog kondilusa na dentalnoj kosti.
Kondilus je okrugli izrastaj na kraju kosti i formira zglob u obliku kugle
i rupe, sa Supljim delom (zvanim fosa) druge kosti. Kod sisara postoji
vrlo istaknut kondilus na zadnjem delu dentalne kosti koji je spaja sa
skvamoznom kosti lobanje. Skvamozna kost sadrZi fosu za primanje
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kondilusa i taj kontakt formira vili¢ni zglob. Kod roda Morganucodon i
Kuehneotherium, dentalna kost se proteze dovoljno unazad da ohrabri
verovanje kako je ona imala kontakt sa skvamoznom kosti, i ta navodna
tacka kontakta sa dentalnom kosti naziva se kondilus.

Da li je dentalna kost ovih organizama zaista pravila kontakt sa skva-
moznom kosti, moze se samo pretpostavljati. Ali, ako je bilo stvarnog
kontakta izmedu dentalne i skvamozne kosti, da li bi se moglo reci da to
konstituiSe jedan sisarski vili¢ni zglob koji je postojao zajedno sa gmiza-
vackim vilicnim zglobom? Moramo se setiti da su ovi organizmi imali
potpuno razvijen, mocan gmizavacki viliéni zglob. Anatomija potrebna
za takav vili¢ni zglob, ukljucujuci raspored i nacin pri¢vréenosti musku-
lature, raspored i lokaciju krvnih sudova i nerava, itd, mora biti sasvim
razli¢ita od one potrebne za jedan sisarski vili¢ni zglob. Kako je onda
jedan mocni, potpuno funkcionalni gmizavacki vili¢ni zglob mogao pos-
tojati zajedno sa sisarskim vilicnim zglobom?

Znacajno je da su sli¢ne tvrdnje u pogledu postojanja jednog duplog
vilicnog zgloba kod rodova Probainognathus i Diarthrognathus dove-
dene u pitanje. Probainognathus i Diarthrognathus su predstavljeni kao
vrlo bliski hipoteti¢kim direktnim precima sisara. Sto se ti¢e roda
Probainognathus, Kemp tvrdi:

Druga mnogo navodena karakteristika roda Probainognathus, koja ga
povezuje sa sisarima, je sekundarni kontakt izmedu dentalne i skva-
mozne kosti. U stvari, postoji izvesna sumnja da li postoji stvarni kon-
takt izmedu njih (Crompton i Jenkins, 1979). . .4

U pogledu roda Diarthrognathus, Gou (Gow) tvrdi:

Za tog iktidozaurusa, roda Diarthognathus, iz Klarens formacije
(Crompton, 1958), generalno se smatra da ispoljava o¢ekivani morfo-
loski stepen koji je posredan izmedu cinodonata i sisara; specificnije,
za njega se misli da ima i sisarski i gmizavski vili¢ni zglob. Medutim,
nekoliko Kromptonovih interpretacija morfologije donje vilice i njene
povezanosti sa lobanjom bile su pogresne. Neke, ali ne i sve od tih

greSaka, on je priznao u $tampi (Crompton, 1972).46
Tako vidimo da ideja da je postojao i sisarski i gmizavacki vili¢ni zglob
kod ova dva organizma, dovedena je u pitanje i u samim evolucionim
krugovima. Ovi organizmi su svi icezli - sve §to je ostalo je krajnje frag-
mentaran fosilni materijal. Nacin na koji se ovi organizmi rekonstruisu i
nacin na koji se njihova funkcija vizualizuje Cesto je pod uticajem
unapred zamiSljenih ideja o onome §to bi trebalo ocekivati. Evolucionisti
smatraju sigurnim da su gmizavci evoluirali u sisare. Ovo bi zahtevalo
zamenu gmizavackog vilinog zgloba sa sisarskim. Sa ekstremno frag-
mentarnim i nepotpunim materijalom koji je na raspolaganju, moguce je
tako, da je ono §to se "vidi" - ustvari ono §to se zeli videti, pre nego ono
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$to je stvarno bilo. Konacno, i to je zakljucno, nije naden ni jedan jedini
posrednik izmedu Zivotinje sa moénim, potpuno funkcionalnim gmiza-
vackim vilicnim zglobom i Zivotinje sa jednim mocénim, potpuno
funkcionalnim sisarskim viliénim zglobom. Svi gmizavci, bio to
Morganucodon, Kuehneotherium ili koji god drugi, imali su potpuno
kompletan raspored gmizavackih kostiju u vilici, a svi sisari, fosilni ili
Zivi, imaju jednu jedinu kost na svakoj strani donje vilice. Nisu nadeni
nikakvi posrednici.

Gmizavac¢ko naspram sisarskog uha

Dalje, ne mozemo odvajati dokaze povezane sa vilicnim zglobom od
onih povezanih sa slusnim aparatom. Kao §to je ranije spomenuto,
evolucionisti veruju da su kosti u gmizavackoj vilici, osim dentalne kosti,
kako su postepeno bile oslobadane svoje funkcije u vilici, sada bile slo-
bodne - ili da evolucijom nestanu ili da pruzmu neku novu funkciju. Tako
su kvadratna i artikularna kost postale slobodne (bile su, usput, ¢vrsto
pri¢vrséene za dentalnu kost kod roda Morganucodon) i nekako su nasle
svoj put u srednje uho, da bi naposletku postale ceki¢ i nakovanj, redom.
Ovo bi zahtevalo da je uzengija (kolumela) gmizavca postala slobodna
od svoje pri¢vr§éenosti za timpanum (usni bubanj), i da retroartikularni
izrastaj artikularne kosti postigne pricvr§éenost za bubanj (posto je
artikularna kost gmizavca navodno postala cekic sisara, koji je pricvricen
za bubanj). Nekako je, dok se sve ovo odvijalo, kvadratna kost tog gmiza-
vackog pretka morala da stekne slobodu, pomeri se u srednje uho, i
ubaci se izmedu uzengije i ¢ekic¢a. Dok se sve ovo manevrisanje odvijalo,
ove kosti su morale nekako da se preoblice i preurede na jedan ¢udesan
nacin, tako da su mogle funkcionisati u jednom sasvim novom sluSnom
aparatu.

Apsolutno nema nikakvog fosilnog dokaza koji bi podrzao takav
neverovatan scenario. Za rod Kuehneotherium se pretpostavlja da je u
direktnoj liniji koja vodi ka terijskim sisarima (torbarskim i placentalnim
sisarima), ali on nije imao usne koscice. Kemp tvrdi:

Tacan stepen na kojem su koScCice terija evoluirale - nepoznat je.
Kuehneotherium, najraniji i najprimitivniji terijan, sigurno da ih nije
imao, jer je jedan zljeb za smestaj postdentalnih kostiju jo$ prisutan na
unutras$njoj strani dentalne kosti.4?

Izgleda ¢udno da je ovaj najkriti¢niji stepen u evolutivnom pretvara-
nju gmizavca u sisara, navodno pomeranje artikularne i kvadratne kosti
iz gmizavacke vilice u uho pocetnog sisara, i njihovo preoblikovanje u
nakovanj i Ceki¢ sisarskog uha, bez ikakve dokumentacije u fosilnom
zapisu. Sigurno da je adekvatan fosilni zapis trebalo da bude proizveden
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u toku miliona godina potrebnih da nasumicne genetske greske i prirod-
na selekcija stvore tako cudesan aparat.

Anatomski problemi povezani sa tako postuliranim procesom su
daleko veci od prostog zamiSljanja kako su dve kosti, precizno obliko-
vane kako bi sacinjavle jedan veoma efikasni vilicni zglob, mogle da se
odvoje i pomere u srednje uho, i preoblikuju u ¢eki¢ i nakovanj koji su
precizno projektovani i da po¢nu da funkcioniSu sa preoblikovanom
uzengijom u jednom uveliko drugacijem sluSnom aparatu, a da sve to
vreme taj organizam nastavlja da Zvace i da guta! Koliko god ovaj prob-
lem izgledao nepremostiv, on bledi do potpune beznacajnosti kad se raz-
motri ¢injenica da je glavni organ sluha kod sisara Kortijev organ, kojeg
nema ni jedan gmizavac, niti ima ikakvog dokaza ili najmanjeg
nagovestaja o tome odakle bi ovaj organ mogao dodi.

Kortijev organ je izuzetno komplikovan organ. Za njega se predlaze da
¢italac konsultuje jedan od standardnih tekstova anatomije radi opisa.
Mozemo se samo diviti ovom kompleksnom i ¢udesno dizajniranom
organu. On nema homologa kod gmizavaca. Nema mogude strukture
kod gmizavca iz koje je on mogao proisteéi. On bi morao biti stvoren de
novo, posto je bio potpuno nov.

Prema teoriji evolucije, sve evolutivne promene javljaju se kao rezultat
greSaka u toku reprodukcije gena. Svaka promena do koje su dovele
takve mutacije koje su prezivele, morala je biti superiornija u odnosu na
prethodne forme. Tako, ako je evolucija istinita, mi moramo poverovati
da je niz hiljada i hiljada greSaka, na jedan ¢udesno koordiniran nacin,
stvorilo Kortijev organ da funkcionise u uhu, koje je u isto vreme moralo
da bude preuredeno u skladu s tim, dok se vuklo u dvema kostima iz vi-
lice koje su morale da se redizajniraju. Dalje, svaki prelazni stepen ne
samo da je morao biti sasvim funkcionalan, ve¢ je morao biti i superio-
ran u odnosu na prethodni stepen. I nakon $§to je sve ovo bilo postignu-
to, mi jo§ uvek danas imamo gmizavce i ptice sa istim staromodnim

.....

odgovarajudi sisarski aparati.

Druge potrebne promene

Dalje, dok su se sve ove, gore navedene, ¢udesne promene deSavale,
ovi organizmi su takode dostigli (genetskim greSkama) mnoge druge,
¢udesno nove fizioloske i anatomske organe i procese, ukljuc¢ujucéi novi
nacin reprodukcije, mle¢ne Zlezde, regulaciju temperature, dlaku i novi
nacin disanja.

Struktura grudnog pojasa sisara razlikuje se fundamentalno od onog
kod gmizavca. Kod gmizavaca, on se spaja sa grudnom kosti pomocu
korakoidnih kostiju i formira deo grudnog kosa. Ovo nije slu¢aj kod si-
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sara. Kod gmizavaca je prednji deo grudnog kosa krut i nesposoban za
Sirenje.

Kod sisara se grudni ko§ moze §iriti. Kod sisara su grudna i trbuSna
Supljina odvojene dijafragmom, jednim vlaknasto-miSicnim organom. S
obzirom da gmizavci nemaju dijafragmu, njihov grudni kos$ nije zatvore-
na kutija. Kao posledica navedenog, gmizavci ne mogu disati kao sisari.
Oni ne mogu naizmenicno Siriti i skupljati grudni kos kao $to je to slucaj
kod sisara. Oni moraju disati ustima.

Kod gmizavaca nema strukture koja bi bila na bilo koji nacin sli¢na ili
homologa sisarskoj dijafragmi. Kod gmizavca nije nadena struktura iz
koje bi dijafragma mogla nastati. Opet se morala stvoriti jedna kom-
plikovana struktura de novo (i nizom gresaka!) da bi se obavljala funkci-
ja koja je ve¢ bila zadovoljavajuce obavljana na jedan drugaciji nacin kod
pretpostavljenog gmizavackog pretka.

Velika praznina u evoluciji sisara

Sisaroliki gmizavci pojavili su se, navodno, odmah na pocetku pojave
gmizavaca, postepeno postajuci sve viSe nalik sisarima kroz permski i tri-
jaski period, i na kraju su kulminirali pojavom prvih pravih sisara krajem
trijasa. U to vreme su sisaroliki gmizavci u sustini iS¢ezli, mada su ranije
bili medu najbrojnijim od svih gmizavaca i rasprostranjeni §irom sveta.
Posto se za evoluciju pretpostavlja da je ukljucivala prirodno odabiranje,
u kojoj se bolje adaptirani organizmi reprodukuju u veéem broju i tako
postepeno zamenjuju one manje prilagodene, ocekivali bismo sada da
sisari koji na kraju trijumfuju, uspevaju u velikom broju i da dominiraju
svetom. Medutim, desila se vrlo ¢udna stvar. Naime, sisari su nestali sa
scene za sledec¢ih 120 miliona godina! Za vreme ovog pretpostavljenog i
dugog vremenskog perioda, "gmizavcoliki" gmizavci, ukljucujudi
dinosauruse i mnoge druge kopnene organizme, morski i lete¢i gmizav-
ci, preplavili su zemlju. Sto se tie sisara, medutim, oni
"najprilagodeniji", koji su zamenili sisarolike gmizavce, nisu se mogli
skoro nigde nadi. Veéina fosilnih ostataka sisara otkrivenih do danas, iz
perioda jure i krede, koji su ziveli, navodno, viSe od 120 miliona godina,
mogla bi stati u dve Sake.

Vecdinu takvih sisara predstavlja samo nekolicina zuba. Ako se za
evoluciju pretpostavlja da je ukljucivala opstanak najprilagodenijih, a
pod njima se podrazumevaju oni koji se reprodukuju u veéem broju,
poreklo sisara predstavlja nesto vrlo ¢udno, zaista. Posto su opstali u vrlo
malom broju, evolucija se ocigledno deSavala opstankom
neprilagodenih!

Evolucionisti bi Zeleli da verujemo da je evolucija sisara mirovala 120
miliona godina. Sto dvadeset miliona godina, prema evolucionoj teoriji,
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sisari, koji su oc¢igledno egzistirali u tom ogromnom vremenskom perio-
du u izuzetno malom broju, ostali su evolutivno pritajeni kao dosta male,
generalizovane forme. Onda, u tren oka geoloSskog vremena, vecina
gmizavaca - ukljucujudi dinosauruse - nestaje, a naglo se pojavljuju pot-
puno formirana 32 reda sisara, svi visoko specijalizovani, tako da su se
mogli odmah klasifikovati kao primati, kitovi, slepi misevi, glodari, kopi-
tari, papkari, itd.

Da se ne posumnja da smo ovu stvar predimenzionirali zbog pris-
trasnosti onih koji zastupaju koncept stvaranja, razmotrimo po ovom
pitanju komentare DZordZa Gejlorda Simpsona, jednog od vodecih svet-
skih evolucionista. On kaze da:

.....

zoika, doba gmizavaca, u doba sisara. Kao da se naglo spustila zavesa
na scenu gde su sve vodece uloge imali gmizavci, posebno dinosaurusi,
u velikom broju i zbunjujucoj raznovrsnosti, i digla se odmah, ponovo
otkrivajudi istu scenu, ali sa potpuno novom podelom uloga u kojoj se
dinosaurusi uopsSte ne pojavljuju, drugi gmizavci su statisti, a sve
vodece uloge imaju vrste sisara jedva nagoveStene u prethodnim
¢inovima.48
Opet bismo mogli naglasiti da su prethodni ¢inovi pokrivali 120 mi-
liona godina na evolucionoj vremenskoj skali. Da ne bi neki evolu-
cionista tvrdio da nema ozbiljnog problema ovde, podsetiéemo ga da
Simpson kaze da je ovo najzagonetniji period u Zemljinoj istoriji.
Problem nestaje, naravno, ako se pretpostavka evolucije odbaci i prih-
vati model porekla zasnovan na biblijskom izveStaju o stvaranju. Dalje,
mogli bismo se setiti ¢injenice da je Simpson, mada zove ovaj problem
kompleksnih beski¢menjaka, u sasvim formiranom stanju u kambrijum-
skim stenama - "glavnom tajnom istorije zivota". Od evoluicionista se

.....

Sokantne i misteriozno neobjasnjive.

Jedan 3ok za evolucioniste od 100 miliona godina

Jedno nedavno otkriée bilo je dodatno Sokantno iznenadenje za evolu-
cioniste. Oni su uvek smatrali da su sisaroliki gmizavci i§¢ezli u onom
periodu vremena kojeg zovu srednja jura, a za koji veruju da je sledio
posle gornjeg trijasa - vremena kada su, navodno, sisari evoluirali.
Pretpostavljali su, poSto su sisaroliki gmizavci navodno kulminirali u si-
sare, a paleontolozi nisu uspeli da nadu, ili bar da identifikuju, fosile si-
sarolikih gmizavaca u stenama koje smatraju mladim od onih iz srednje
jure, da su sisaroliki gmizavci i§¢ezli pre oko 160 miliona godina. Mnogi
evolucioni paleontolozi i biolozi tako nalaze da je teSko prihvatiti tvrd-
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nje Foksa (Fox), JouzviSina (Youzwyshyn) i Krauza (Krause) da su iden-
tifikovali fosil sisarolikog gmizavca u gornje-paleocenskim stenama
Alberte, Kanada, koje datiraju na oko 60 miliona godina.4® Vremenski
opseg od srednje jure do gornjeg paleocena tako navodno obuhvata 100
miliona godina. Oni su nazvali ovog sisarolikog gmizavca
Chronopterates paradoxus (chronos - vreme; perates - lutalica; para-
doxus - suprotan ocekivanjima). Foks i njegovi saradnici su predstavili
ubedljive dokaze koji identifikuju njihov fosil kao sisarolikog gmizavca.
Nil Subin (Neil Shubin) sa Univerziteta Pensilvanija citiran je kako kaze,
"da je taj fosil naden u trijasu, ne bi bilo problema da se Chronopterates
nazove sisarolikim gmizavcem".50

Ove ¢injenice odmah stvaraju viSe nezgodnih pitanja za evolucioniste.
Ako su sisari evoluirali iz sisarolikih gmizavaca, navodno smenjujuéi ih
prirodnom selekcijom, kako su sisaroliki gmizavci mogli preziveti jo§ 100
miliona godina rame uz rame sa sisarima? Ako je Chronoperates (ili
njegovi preci medu sisarolikim gmizavcima) postojao pretpostavljenih
100 miliona godina izmedu srednje jure i gornjeg paleocena, zasto su nji-
hovi fosili tako neverovatno retki da je do danas naden samo jedan? Ako
je samo jedan milion ovih sisarolikih gmizavaca zZiveo i umirao svake
godine tokom 100 miliona godina, Zivelo bi i umrlo 100 triliona takvih
organizama u tom ogromnom vremenskom periodu, a ipak je do sada
naden samo jedan u fosilnom zapisu. Ovo podseca na ribu celakantu
koja je navodno iS¢ezla pre 70 miliona godina, dok nije nadena Ziva u
dubokim vodama pored africke obale. Nesto je izgleda ozbiljno
pogresno u evolucionom scenariju. Ove Cinjenice bacaju ozbiljnu sum-
nju na evolucione vremenske skale i teorijske procese.

Velika raznovrsnost sisara

Kao $to je to slucaj sa vecinom drugih glavnih podela medu zivotinja-
ma i biljkama, sisari su uvek sacinjavali jedno raznovrsno mnostvo.
Danas se prepoznaje priblizno 4.300 razli¢itih vrsta sisara, a hiljade
drugih vrsta je izumrlo. Nekoliko skorasnjih uzbudljivih otkric¢a ¢e bez
sumnje uveliko prosiriti naSe znanje o sisarima. Jedno od najuzbudljivi-
jih 1 nesumnjivo korisno otkriée je ono u pustinji Gobi, delo jednog tima
americkih i ruskih naucnika.5! Tu je, u podruc¢ju Fleming litice, cuvenoj
po mnostvu fosila dinosaurusa, taj tim otkrio jedno bogato nalaziste fo-
sila sisara. Do sada su otkrili "odli¢no o¢uvane" ostatke 187 sisara, medu
kojima su mnogi kompletni sisari. Majkl Novacek (Michael Novacek),
jedan od voda americkog tima, viS§i saradnik u Americkom
prirodnjackom muzeju, izveStava da materijal naden do sada premasuje
sve fosile sisara nadene u pustinji Gobi od 1922. godine, kada se doslo
do prvih nalaza. Istrazivaci koji su imali uvid u taj materijal, na jednom
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nedavnom sastanku bili su "zapanjeni staros¢u i kompletnoséu fosila". Ti
fosili su izvadeni iz stena navodne kredne starosti, i evolucionisti veruju
da su sisari predstavljeni tim fosilima Ziveli oko 15 miliona godina pre
izumiranja dinosaurusa, i tako navodno stari oko 80 miliona godina.

Izvesteno je da ovo otkri¢e moze prinuditi evolucioniste da preispitaju
nacin na koji prikazuju sisare, jer ovaj nalaz otkriva da su sisari bili
mnogo rasireniji i raznovrsniji pre nego Sto su dinosaurusi i§¢ezli, i tako,
kaze Novacek, nisu bili direktni konkurenti dinosaurusima. U pustin;ji
Gobi nadeni su fosili dinosaurusa, sisara, gustera, krokodila i kornjaci,
tako da slika drevnog Zivota, koja se pojavljuje, izgleda sve viSe onakva
kakvu predstavljaju zastupnici koncepta stvaranja.

Narodito je uzbudljivo otkriée fosilnih lobanja sisara sa netaknutim
kosc¢icama srednjeg uha i drugim vaznim lobanjskim karakteristikama.
Zastupnici koncepta stvaranja o¢ekuju, da Sta god da je tu nadeno, svaka
vrsta bude kompletna bez dokaza o prelaznim osobinama, i tako sa za-
nimanjem ocekuju objavljivanje tih nalaza u nekom nau¢nom casopisu.
Za sada su dostupni samo kratki usmeni izveStaji. Ovde bismo, ako je
evolucija tacna, trebali da nademo mnoge evolutivne prelazne forme
koje pokazuju kako generalizovane sisarske forme evoluiraju da bi
proizvele "zapanjujucu evolutivnu ekspanziju" sisara koja se javlja u ste-
nama donjeg tercijara, da citiramo evolucioniste.

Do drugog znacajnog nalaza fosila sisara doslo je u jednom rudarskom
oknu kod Mesela, 20 kilometara daleko od Frankfurta, Nemacka, koju
je drzava 1986. godine proglasila prirodnim rezervatom. Do sada je ono
dalo primerke viSe od 40 sisarskih vrsta iz 14, od priblizno 32 reda si-
sara.>2 Ovi fosili su pripisani eocenskoj epohi, ili periodu od pre 50-35
miliona godina po sadasnjoj evolucionoj vremenskoj skali. Oni su
znacajno o€uvani, i mnogi su rekonstruisani na osnovu otisaka mekih
delova tela. Mnogi imaju netaknute sadrZaje stomaka. Stomak slepog
miSa, na primer, sadrzi moljce koji su leteli u sumrak ili nodu, Sto
potvrduje Cinjenicu da se taj slepi mi§ hranio nocu i tako imao aparat za
eholokaciju koji se nalazi kod mnogih savremenih slepih miSeva. Ti fo-
sili ukljucivali su i parne i neparne kopitare, prosimiane sli¢ne lemurima
(pripadaju grupi primata), bubojede slicne jezu, glodare, i torbare sli¢ne
oposumu. Naden je i fosil jednog mravojeda, Eurotamandua joresi iz
reda Edentata, koji je, mada navodno 50 miliona godina star, ve¢ imao
visoko kompleksne dijagnosticke crte savremenih rodova mravojeda.
Naden je i fosil vrste Eomanus waldi, najstarijeg poznatog pangolina.
Pangolini su mravojedi sa pokrovom od Sirokih, preklapajucih krljusti.
Opet, iako navodno 50 miliona godina star, E. waldi nalikuje savre-
menim vrstama pangolina.

U svom izvestaju o ovom znacajnom fosilnom groblju,53 Gerhard Storc

(Gerhard Storch) je prinuden da sugeriSe da su svi sisari ¢iji su fosili tu
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nadeni, migrirali u Evropu sa nekog drugog kontinenta jer se svi
pojavljuju sasvim formirani bez evolucione istorije. Stor¢ ja sklon Africi,
mada je njegov zaklju€ak samo Spekulativan, jer u Africi nema fosilnih
nalaza koji bi podrzali takav scenario. Evolucionisti se ¢esto pozivaju na
ideju migracije da bi objasnili naglu pojavu potpuno formiranih organi-
zama u odredenoj oblasti. Naravno da ni navodno izvorno podrudje ne
moze pruziti trazene pretke.

Glavne grupe sisara

Postoji izvesna zbrka, i iz nje potekla razilazenja, u misljenjima medu
sistematiCarima po pitanju podele glavnih grupa sisara. Neki grupiSu
savremene sisare u dve glavne grupe. Zivi sisari klase Mammalia pode-
ljeni su u dve velike grupe ili potklase, Prototheria, koja ukljucuje
monotremate, i Theria, koju neki dalje dele na dve infraklase,
Metatheria ili torbari, i Eutheria ili pravi placentalni sisari. Savremeni
monotremati, red Monotremata, ukljucuju patkokljunog platipusa, roda
Ornithorhyncus, bodljikavog mravojeda, roda Tachyglossus iz Australije,
i bodljikavog mravojeda, roda Zaglossus sa Nove Gvineje. Ovi organiz-
mi se smatraju i vrlo primitivnim i visoko specijalizovanim. Oni su sisari,
posto imaju mlecne zlezde za dojenje mladih, toplokrvni su, a imaju i
dlaku i druge karakteristike sisara. Sa druge strane, platipus ima padji
kljun, stopala sa plovnim koZicama, i leze jaja, §to se obi¢no povezuje sa
pticama, ali takode ima i gmizavacki rameni pojas, a i postkranialni
skelet ukljucuje nekoliko drugih gmizavackih karakteristika. Lobanje
bodljikavog mravojeda i platipusa su veoma specijalizovane na nacin koji
ih odvaja od svih drugih sisara, fosilnih i zivih. Romer za njih kaZe da su
medu najbizarnijim i najparadoksalnijim od svih Zivih ki¢menjaka. To su
organizmi za koje bi evolucionisti Zeleli da nisu nikad postojali. Imajuci
karakteristike sisara, ptica i gmizavaca (nijednu u prelaznom stanju), oni
ne bi mogli biti potomci niti preci bilo koje od tri klase kicmenjaka.
Filogenija monotremata je sporno pitanje medu evolucionistima. Fosilni
zapis ovih organizama krajnje je oskudan i ogranien na Australiju.
SugeriSe se da su oni divergirali od preostalih sisara na jednom vrlo
ranom stepenu, ali nema nikakvih prelaznih formi koje bi dokumento-
vale evolutivno poreklo ovih ¢udnih organizama.

Kad se razmotre torbari (red Marsupialia), odmah na pamet padne
Australija zbog mnostva raznih torbara koji sad nastanjuju taj kontinent.
Medutim, u proslim vremenima torbari su bili mnogo ¢eséi u Severnoj i
Juznoj Americi, pa ¢ak i u Evropi, nego u Australiji. Oni za koje se pret-
postavlja da su najraniji pripadnici ove grupe nadeni su u stenama gor-
nje krede (datiranim na oko 80 miliona godina) u Severnoj Americi. Ti
organizmi bili su vrlo slicni danasnjim oposumima. Gotovo svi torbari,
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ali ne i svi, imaju dZep u kojem mladunce, rodeno u vrlo nerazvijenom
stanju, trazi utociste dok se razvija, priljubljeno uz bradavice.

U onom periodu, za $ta se veruje da je bio tercijarni period, torbari su
uspevali u JuZznoj Americi. Vecina su bili mesozderi, a rangirali su po
veli¢ini od one oposuma do one medveda. Jedan od mesoZzderskih tor-
bara bio je Thylacosmilus, koji je imao velike kljove sliéne onima kod
sabljozubog tigra, a bio je slican po veli¢ini jaguaru. Fosil torbarskog
roda Antarctodolops naden je na Antarktiku, $to podupire tvrdnju da su
torbari mogli naci svoj put za Australiju preko Antarktika, kad su te
kopnene mase bile nekada povezane.

Danas mnostvo raznih torbara zauzima Australiju. Oni ukljucuju, uz
srodne kengure, tasmanijskog "vuka", tasmanijskog davola, vombate
(zivotinje kopace, Cija se torba otvara unazad da bi se sprecilo da zemlja
upada u nju), i torbarske "miSeve", "krtice", "macke" i "veverice". Jedan
broj velikih i§¢ezlih torbara poznat je iz pleistocenskih naslaga
Australije, ukljucujuéi rod Diprotodont, najveéeg poznatog torbara,
veli¢ine velikog nosoroga, i rod Thylacoleo, pribliZzno veli¢ine lava.

Evolucionisti su dugo smatrali da je evolucioni predak torbara, ili
mozda preci ovog velikog raznovrsnog mnos$tva australijskih torbara,
usao u Australiju, verovatno preko Antarktika, bez istovremene invazije
placentalnih sisara, mada su placentalni sisari postojali zajedno sa tor-
barima u to vreme u JuZnoj Americi. Bez konkurencije sa placentalnim
sisarima, torbari su navodno mogli da se razgranaju tako da zauzmu nise
koje zauzimaju placentalni sisari u drugim podruc¢jima. Ovo je, medutim,
krajnje neverovatan scenario. Prvo, kako je gore receno, placentalni si-
sari su postojali uporedo sa torbarima u Juznoj Americi, kad se pret-
postavlja da su torbari nasli svoj put u Australiju preko Antarktika. Ako
su to mogli torbari, zasto ne bi to mogli i placentalni sisari, moZzda ¢ak i
kao predvodnici. Zapravo, placentalni sisari jesu dospeli u Australiju kad
i torbari, ako je tacan jedan skoras$nji izveStaj. Godelp (Godhelp) i
kolege, u jednom spisu iz 1992. godine, izvestavaju o otkri¢u jednog fo-
sila neleteceg placentalnog sisara u slatkovodnim glinama kod Murgona,
jugozapadni Kvinslend, Australija.>* Oni tvrde da su te stene donjo-ter-
cijarne, navodno datirane na 55 miliona godina. Oni kazu da:

Prisustvo neletecih sisara u donjem tercijaru Australije osporava
uobicajenu pretpostavku da su torbari dominirali australijskom
grupom sisara terija, jer takvi placentali nisu doprli do Australije pre
gornjeg tercijara.

Kasnije tvrde:

Tingamarra porterorum je najraniji neleteci placentalni sisar poznat iz
Australije. Njegovo prisustvo u Tingamara lokalnoj fauni demonstrira
to da kenozoicka dominacija torbara u Australiji ne bi trebalo da se
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pripisuje tome $to takvi placentali nisu doprli do ovog kontinenta u
donjem tercijaru. Kao §to je to slucaj sa Juznom Amerikom i verovat-
no Antarktikom, i placentali i torbari bili su prisutni na pocetku keno-
zoika, ali iz bilo kojih slu¢ajnih razloga, rani placentali nisu uspeli da
prezive u Australiji.

Starost koja se pripisuje ovim fosilima dvostruko je veca od one su-
gerisane za ranije nalaze australijskih fosila torbara, koji su bili smeSteni
u gornji oligocen, navodno pre 35 miliona godina. Do tog vremena
evolucionisti smatraju da se vedina glavnih grupa ve¢ izdiferencirala,
posto se pripadnici svake od ovih grupa pojavljuju sasvim formirani bez
zapisa o prelaznim formama.

Kerol tvrdi u svojoj knjizi, objavljenoj 1988. godine, i to pre nego §to
se pojavio izvestaj Godelpa i njegovih kolega, da:

Fosilni zapis torbara u australijskom regionu pocinje u gornjem oligo-

cenu. . . . Do tog vremena se vecina glavnih grupa ve¢ izdiferencirala.

Nema direktnog dokaza koji bi dokumentovao kad su torbari prvi put

usli u Australiju.

Mesto nastanka i pravac rasprienja torbara po juznim kontinentima
predmet je stalne debate. . . MarSal (Marshall) naglasava da jo$ nema
definitivnog dokaza.

Poreklo torbara

Evolucionisti, kao i neki religiozni naucnici, slazu se da su torbari
dospeli do Australije migracijom preko veza ili kopnenih mostova,
moZzda iz JuZzne Amerike preko Antarktika, mada ovo mora ostati veoma
Spekulativno. Tu je, medutim, kraj njihovom slaganju. Evolucionisti
veruju da su torbari, koji su nadeni u Australiji, bili uveliko diferencirani
ili da su evoluirali nakon $to su migrirajuci torbarski preci ovih organi-
zama doprli do Australije. Zastupnici koncepta stvaranja, sa druge
strane, tvrde da je svaka od ovih glavnih vrsta posebno stvorena i da je
postojala kao takva pre migriranja u Australiju. Stvarni fosilni zapis
definitivno naginje konceptu stavarnja. U Australiji se medu Zivim i fo-
silnim torbarima nalaze torbari svih veli¢ina, oblika i izgleda. Neki su bili
mali kao miSevi. Neki su bili veliki kao nosorog. Bilo je torbara koji su
nalikovali miSevima, kunama, vukovima, krticama, mackama i veverica-
ma. Bilo je i jednistvenih torbara, kao koale, vombati i kenguri. Ako su
ovi organizmi evoluirali iz jednog ili nekoliko zajedni¢kih predaka u
Australiji, fosilni zapis onoga §to se navodi da obuhvata poslednjih 50 do
60 miliona godina, trebalo bi sigurno da pokaze dovoljno prelaznih formi
da bi se dokumentovalo evolutivno poreklo ovog velikog niza jedin-
stvenih organizama od njihovog zajednickog pretka. Trebalo bi da
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imamo predacke i prelazne forme koje dokumentuju evolutivno poreklo
kengura, vombata, tasmanijskog vuka, tasmanijskog davola, krupnog
organizma roda Diprodont, koala, i torbarskih "macaka", "krtica" i
"miSeva".

Imamo fosile, mada ne mnoge, i vecina njih su u sustini isti kao i
savremene familije. Ono §to nemamo jesu prelazne forme koje bi doku-
mentovale evolutivno poreklo bar jednog jedinog od ovih organizama.
Kad su nauc¢ni dokazi u pitanju, koale su uvek bile koale, vombati su
vombati ve¢ kad se prvi put pojavljuju, itd. Evolucinisti sada veruju da ni
placentali ni torbari nisu stariji jedni od drugih, i da torbari nisu ni na
koji nacin primitivniji po fiziologiji i morfologiji nego placentali.5¢ I
ovde, kao i kroz celi fosilni zapis, stene pruzaju mocan pozitivni dokaz za
stvaranje.

Velike slicnosti izmedu placentalnih i torbarskih sisara

Prema teoriji, ceo proces evolucije je uzrokovan nasumicnim genet-
skim greSkama, ili mutacijama. Obi¢no se tvrdi, kako je ranije istaknuto,
da je doslovno nemoguce da kompleksna struktura ili organizam neza-
visno evoluira vise nego jednom. Stoga je prili¢no tesko zamisliti kako je
kompleksan organ ili organizam mogao jednom evoluirati kombinacijom
hiljada hipotetickih, nasumi¢no stvorenih "dobrih" mutacija, a kamoli
zamisliti kako se to moglo desiti dvaput.

Evolucionisti veruju da su placentalni i torbarski sisari sledili nezavisne
evolucione putanje, odvajajuci se od nekog sisarolikog ili primitivnog si-
sarskog pretka. Od tog vremena, veruju evolucionisti, specijalizovani
placentalni i torbarski sisari evoluirali su nezavisno. Bilo bi, dakle,
neverovatno teSko, ako ne i nemogucée za evolucioni proces, da
proizvede jedan par organizama, jedan placentalni a drugi torbarski, koji
su vrlo sli¢ni. Do evolucije svakog od tih organizama doslo bi u razli¢itim
delovima sveta pod vrlo razli¢itim ekoloskim uslovima i okolnostima,
kakve su dostupnost plena i predatorstvo grabljivica. Pa ipak, i u fosil-
nom zapisu i u Zivom svetu danas, postoji mnogo raznih placentala koje
oponasaju torbari.

U donje-miocenskim stenama JuZne Amerike naden je fosil roda
Necrolestes, torbara tako slicnog placentalnim bubojedima da je dugo
bio greSkom smatran za placentalnog bubojeda.57 Tasmanijski "vuk" je
vrlo sli¢an placentalnim vukovima. Kerol tvrdi, u pogledu roda
Thylacinus, tasmanijskog "vuka", da:

Opsti telesni oblik, kao i detalji grade zuba, daju upadljivo slicnu para-
lelu sa placentalnim kanidima.58
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Postoji numbat ili australijski mravojed, roda Myrmecobius, koji ima
dugu njusku slicnu onoj kod placentalnih mravojeda. Zatim su tu, na-
ravno, i miSoliki, mackoliki i krtici nalik australijski torbari.

Evolucionisti zamiSljaju da su se placentalni i torbarski sisari odvojili
od jednog zajednickog pretka negde u gornjoj kredi, navodno pre 70 do
80 miliona godina. U to vreme ni placentalni ni torbarski predak pla-
centalnog vuka i tasmanijskog ili torbarskog vuka nisu imali nijednu od
posebnih osobina koje bi ih povezivale sa vukom. Onda su, u razli¢itim
delovima sveta, nasumicne genetske greSke zajedno sa ekoloSkim,
bioloSkim i geoloskim uslovima koji mora da su se razlikovali vrlo
znacajno, ako ne i drasticno, stvorile dva vrlo sli¢na organizma, sli¢na
¢ak i po gradi zuba, i to, dakle, slepim, evoluitivnim procesom. I sli¢ni
slucajevi desili su se ne jednom, ve¢ u brojnim slucajevima. Kakva
neverovatna vera!

Poreklo specijalizovanih placentalnih sisara

Jedna je stvar pokuSati pratiti transformaciju nekog organizma u
drugi, koji deli neke zajednicke karakteristike sa njim, a druga je stvar, i
to vrlo mnogo odredenija, pokuSati dokumentovati poreklo organizama
dizajniranih za jedinstven nacin Zivota, koji poseduju visoko specijalizo-
vane osobine. Takve specijalizovane osobine ukljucuju, na primer, krila
letecih insekata, lete¢ih gmizavaca i letecih sisara; perje ptica; kljunove
nalik pacjim kod ptica, dinosaurusa i kod platipusa; eholokacioni aparat
slepog miSa; usne kosSCice sisara; osobine glavenog skeleta potrebne
kitovima da rone do velikih dubina; mnoge jedinstvene crte raznih
dinosaurusa, o kojima se ve¢ govorilo; i mnoge, mnoge druge. Tu bi
prelazne forme bile najocitije i najlaksSe za identifikaciju. Tu su traZene
prelazne forme najkriticnije potrebne. Tu teorija evolucije neizbezno
zakazuje.

Poreklo leta kod sisara

Slepi miSevi, red Chiroptera, jedini su letedi sisari i najspecijalizovani-
ji su od svih sisara. Klasifikovani su u dva podreda. Megachiroptera su
veliki slepi miSevi koji se hrane voéem, ili "leteée lisice", koji se danas
nalaze u tropskim podrucjima Starog sveta i Pacifika. Microchiroptera su
generalno mali slepi misevi kojih ima po celom svetu. Vecina su buboje-
di, koji nocu love insekte, koje mogu otkrivati i hvatati u potpunoj tami.
Oni imaju tu sposobnost jer su opremljeni neverovatno sloZenim
eholokacionim sistemom, koji se ne nalazi kod slepih miSeva koji se
hrane voéem. Ti slepi miSevi emituju jedan tok visokofrekventnih zvuko-
va koji se odbija od objekata. Odjek se vraca slepom misu koji ga prima
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Slika 13. Skelet fosilnog slepog misa, roda Palaecochiropteryx. 1z
Romerove Paleontologije kicmenjaka.

uz pomo¢ vrlo osetljivog slusnog aparata. Usled toga se milioni elek-
tronskih impulsa prenose mozgu svake sekunde, i mozak pretvara ove
elektronske poruke u sliku. Zasto slepi mi$ nije zbunjen zvucima koje
emituju drugi miSevi, nekad i hiljade njih dok su u sasvim mracnoj
pecini? Neverovatno, ali svaki slepi mi§ je sposoban da prepozna svoj
vlastiti signal, ocigledno time $to njegov slusni sistem isfiltrira sve druge.
Kakav dovitljiv sistem! Neki mikrociropteri su dizajnirani tako da se
hrane ribom, dok se drugi, "vampirski" slepi miSevi, hrane krvlju koju
siSu iz velikih Zivotnja, kao §to je stoka.

Ovde imamo idealnu mogucnost testiranja pitanja stvaranje ili evolu-
cija - jer imamo jednog vrlo visoko specijalizovanog sisara koji je navod-
no evolucijom razvio mo¢ letenja, pocinjuci od jedne neletece zivotinje,
verovatno bubojeda. Ovaj evolutivni proces bi ukljucivao vremenski
raspon od vi§e miliona godina, i zahtevao bi veliki broj izuzetno retkih
"povoljnih" mutacija proizvedenih sluc¢ajno u obilju loSih mutacija. Svaki,
malo modifikovani "dobri" mutant, morao bi da se nadmece sa visoko
konkurentnim suparnikom (da nije visoko konkurentan ne bi evoluirao),
i tako bi bile potrebne mnoge generacije da bi on zamenio prvobitni
organizam. Svaki posrednik mora ne samo biti sposoban za zivot, ve¢ i
superioran u odnosu na prethodni stepen. Ovaj proces mora da je
nekako, postepeno, pretvorio prednje udove predackog kopnenog sisara
u krila, kako su cetiri prsta svakog prednjeg uda (sa palcem koji je ostao
u suStini nepromenjen) postepeno rasli u duzinu. Krilna membrana
morala je postepeno nastajati nizom drugih retkih "dobrih" mutacija.
Negde u toku tog procesa, druge "dobre" mutacije morale su proizvesti,
korak po korak, miSice potrebne za let i brojne jedinstvene sklopove teti-
va, nerava i krvnih sudova potrebne za formiranje specijalizovanih osobi-
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na tog slepog miSa. Lobanja i zubi morali su se modifikovati na odgo-
varajuéi nacin, i kod mikrociroptera, nekako, nizom slucajnih genetskih
greSaka, jedan precizni niz izmena u postojeim strukturama, i/ili
stvaranje novih struktura, morao se posti¢i nizom drugih neverovatno
"dobrih" genetskih greSaka po ta¢no pravilnom redosledu da bi se stvo-
rio sonarni ili eholokacioni sistem ovih slepih miSeva, a da se istovre-
meno pazi da se obezbedi neophodni sistem filtracije koji osposobljava
jednog takvog slepog misa da iskljuci sve signale, osim onih koje sam
emituje.

Tako bi, ako je evolucija ta¢na, fosilni zapis trebalo da pruzZi niz
prelaznih formi koje dokumentuju bar neke od posrednih stepena, otkri-
vajuéi, na primer, postepeno pretvaranje prednjih udova u krila, kako
prsti postaju sve duzi, i posredne stepene u modifikaciji lobanje i slusnog
aparata da bi se stvorio eholokacioni sistem kod Microchiroptera. Ako
je, medutim, tacan koncept stvaranja, ono za Sta se veruje da je najstari-
ji fosilni slepi miS, trebalo bi da bude 100% slepi miS. Ne bi se naSle
prelazne forme koje bi povezivale slepe miSeve sa predackim kopnenim
sisarima. Koji se model, stvaranje ili evolucija, bolje slaze sa podacima?
Jednostavno nema spora - stvaranje lako pobeduje. Sledeca Kerolova
tvrdnja kaze sve:

Slika 14. Fotografija najstarijeg fosilnog slepog misa postavljena
preko njegove rekonstrukcije, koju je uradio J. L. Jepsen. Sa
naslovne strane ¢asopisa Science, od 9. decembra 1966.
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Slepi misevi su medu najspecializovanijim organizmima medu savre-
menim sisarima. Svi su vesti letaci, a bubojedni mikrociropteri imaju
visoko razvijen sonar koji ih osposobljava da love insekte u mraku.
Kao i kod pterozaurusa, struktura za let kod slepog misa je bila veé
visoko evoluirala kada se oni prvi put pojavljaju u fosilnom zapisu.
Najstariji skelet slepog misa, roda Icaronycteris, iz donjeg eocena,
izgleda gotovo jednak onom kod zivih slepih miSeva.>

Niko to ne bi rekao bolje, ali da ponovimo radi naglaska. Prema Glenu
Dzepsonu (Glenn Jepson), niSta povezano sa slepim miSem nije nikad
nadeno u fosilnom zapisu §to je starije od roda Icaronycteris, a on je u
sustini identican savremenom slepom mi$u.60

Skoras$nje istrazivanje je otkrilo da je Icaronycteris imao sonarni si-
stem koji se nalazi kod savremenih mikrociroptera.6t! Tako se slepi miSevi
pojavljuju u fosilnom zapisu sasvim formirani, bez traga predaka ili
prelaznih formi, i ostali su u suStini nepromenjeni navodnih 50 miliona
godina otkako se prvi put pojavljuju u fosilnom zapisu. Ovi dokazi apso-
lutno protivrece evolucionoj teoriji, ali su tacno ono $to je predvideno na
osnovu koncepta stvaranja. Oskudnost fosilnog zapisa slepih miseva
evolucionisti ne mogu iskoristiti kao izgovor, posto imamo mnoge fosile
slepih miSeva. Fosili slepih miSeva otkriveni kod Mesela bili su najbroj-
niji od fosilnih organizama otkrivenih na tom mestu.%2 Danas su slepi
miSevi, sa izuzetkom glodara, najplodniji od svih sisara.

Da Ii su megaciropteri blize povezani sa ljudima nego sa

mikrociropterima?

Koliko god to zvucalo neverovatno, Dzon Petigru (John Pettigrew) sa
Kvinslend Univerziteta u Brisbejnu, Australija, sugriSe da su
megaciropteri blize povezani sa primatima nego sa drugim slepim
miSevima, mikrociropterima.63 Posto su ljudi primati, evolucionisti koji
dele Petigruovo misljenje verovali bi tako da su slepi miSevi koji se hrane
vocem takode, ili jo§ bliZze, povezani sa ljudima nego sa bubojednim
slepim miSevima. Prema Petigruu, kompleksni vizuelni sistem mega-sle-
pog miSa, odnosno nacin na koji se vizuelni stimulansi prenose u mozak,
slican je onome kod primata, ali drugaciji od onoga kod mikro-slepog
misa. Petigru ozbiljno sumnja da su nervne karakteristike koje koriste i
mega-slepi miSevi i primati mogle evoluirati nezavisno kod ovih dveju
razli¢itih vrsta organizama.

Kriticari Petigruovih glediSta veruju da je teze zamisliti dva razlicita,
nezavisno evoluirajuéa organizma koja zavrSavaju sa istim parom krila
slepog misa koja postoje i kod mega-slepog misa i kod mikro-slepog
misa, nego zamisliti nezavisno evolutivno poreklo vizuelnih nervnih sis-
tema nadenih kod ova dva tipa slepih miseva.t4 Zastupnici koncepta
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stvaranja su pozurili da kazu da bi bile dovoljne samo jedna ili dve
prelazne forme da se taj spor resi.

Glodari pruZaju pozitivan dokaz za stvaranje

Red Rodentia trebao bi evolucionistima da pruzi grupu zivotinja ide-
alnu za evolucione studije. Po broju vrsta i rodova, glodari nadmasuju
sve ostale redove sisara zajedno. Oni uspevaju u gotovo svim uslovima.
Sigurno bi, ako bi ijedna grupa Zivotinja mogla obezbediti prelazne
forme, to onda bila ova grupa.

U pogledu njihovog porekla, Romer kaze:
Poreklo glodara je nejasno. Kada se prvi put pojavljuju, u gornjem
pliocenu, u rodu Paramys, mi ve¢ imamo posla sa jednim tipi¢nim,
mada dosta primitivnim, pravim glodarom, sa karakteristikama nje-
govog reda koje su dobro razvijene. Verovatno su oni, naravno, nastali
od nekog bazi¢nog, insektivornog, placentalnog pretka, ali prelazne
forme nisu poznate.%5

Dalje, prelazne forme izmedu osnovnih glodarskih tipova nisu nadene
u fosilnom zapisu. Na primer, Romer kaze:

Dabrovi su verovatno nastali od nekog primitivnog sciuromorfnog
pretka, ali nema spojnih tipova izmedu takvih formi i najstarijih oligo-
censkih kastoroida koji bi dokazali direktnu vezu.%6

Govoredi o rodu Hystricidae, bodljikavoj prasadi Starog sveta, Romer
kaze:

Ima nekoliko fosilnih formi, unazad do miocena i mozda do gornjeg

oligocena, ali one ne daju indikacije o vezi izmedu histricida i drugih

glodarskih tipova.67

KomentariSuéi "stenskog pacova", roda Petromus, Romer kaZe:
"Gotovo niSta se ne zna o precima roda Petromus."%8 O superfamiliji
Theridomyoidea, Romer kaze: "Za sada ne znamo nista o njihovim pre-
cima ili moguéim potomcima."®® O lagomorfima (zecevima i kunic¢ima),
nekad smeStenim u jedan podred glodara, ali sada stavljenih u poseban
red, Lagomorpha, Romer mora priznati da: "Lagomorfi ne pokazuju
nikakav blizak pristup drugim placentalnim grupama, i karakteristike
reda su dobro razvijene ¢ak i kod najstarijih poznatih formi."70

Tako vidimo da red Rodentia, koji bi trebao da pruzi odlicne dokaze
za evoluciju, ako je do evolucije zaista doslo, nudi mocan dokaz za
stvaranje.
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Cuveni niz konja

Konji predstavljaju jednu od najinteresantnijih grupa sisara, kada se
radi o pitanju porekla. Gotovo svi studenti su upoznati sa pri¢om o
"evoluciji" konja, koja poc€inje sa rodom Hyracotheruim (Eohippus),
"konjem" veli¢ine psa sa Cetiri prsta na prednjim nogama, koji prolazi
pravolinijskom evolucijom kroz troprste varijetete, i zavrSava sa mo-
dernim jednoprstim konjem roda Equus. Ali, mada se potpisuje pod
evolucijom konja uopste, Birdsel (Birdsell) izjavljuje da "mnogo od ove
prie nije tacno. . . ."! Drugi imaju iste poglede. Dzordz Gejlord
Simpson, na primer, izjavio je da je nekoliko generacija studenata bilo
pogresno informisano o pravom znacenju evolucije konja.’? Ti autori
veruju da je evolucija konja mnogo komplikovanija nego Sto se obi¢no
predstavlja, i viSe je u obliku serije grmova, nego u obliku drveta.

Nama porodi¢no stablo konja prosto izgleda kao jedan scenario
saCinjen od neuklapajuéih delova. Nigde, na primer, nema prelaznih
formi koje bi dokumentovale prelaz iz ne-konjskog pretka (navodno
jednog kondilarta) sa pet prstiju na svakoj nozi, ka rodu Hyracotherium
sa Cetiri prsta na prednjoj i tri prsta na zadnjoj nozi. Nigde nema
prelaznih formi izmedu cetvoroprstog roda Hyracotherium i troprstog
roda Miohippus, niti izmedu ovog poslednjeg koji ima zube brstioca, i
troprstog roda Merychippus, opremljenog visokokruniénim zubima za
pasenje. Najzad, jednoprsti konji koji pasu, poput roda Equus, javljaju se
iznenada, bez posrednika koji pokazuje postepenu evoluciju iz troprstih
organizama koji pasu.

Tako nam Birdsel prica ovu pric¢u na sledeci nacin (zapazite da kada
evolucionista koristi takve izraze kao $to su "iznenadni", "nagli", ili
"rapidni", govoreci o prelazima, obi¢no podrazumeva da nisu nadene
prelazne forme):

Evolucija mehanizama kod stopala odvijala se rapidnim i naglim
promenama pre nego onim postepenim. Prelaz iz forme stopala ispo-
ljene kod minijaturnog roda Eohippus ka vedem troprstom rodu
Miohippus bio je tako nagao, da ¢ak nije ostavio zapis u fosilnim
naslagama. . . njihova struktura stopala menjala se vrlo rapidno u tro-
prsto stopalo kod kog je jastuci¢ nestao, a dva boc¢na prsta postala u
sustini nefunkcionalna. Na kraju, u pliocenu, linija koja vodi ka mo-
dernom jednoprstom konju koji pase, prosla je kroz rapidni gubitak
dva boc¢na prsta na svakom stopalu.”

On zatim nastavlja time $to kaze da ova evolucija nije bila postepena,
ve¢ da se odvijala brzim skokovima.

Novembra 1980. godine, 150 evolucionista je zasedalo Cetiri dana u
prirodnjackom muzeju u Cikagu da bi napali ili branili gradualisticku
evolucionu teoriju, ili neo-darvinovsku teoriju evolucije. O ovome Ce se
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viSe govoriti kasnije. Oni koji su napadali neo-darvinovski mehanizam
evolucije podrzavali su to da ima malo ili nimalo dokaza za gradualizam
u fosilnom zapisu. Naravno da je raspravljano i o prici o navodnoj evolu-
ciji konja. Bojs Rensberger (Boyce Rensberger), u svom izvesStaju o tom
sastanku, kaze:

Za popularnu pricu o evoluciji konja, koja sugeriSe postepeni niz
promena od cetvoroprstih organizama velicine lisice, koji su zZiveli pre
skoro 50 miliona godina, pa do danaSnjeg mnogo veéeg jednoprstog
konja, zna se ve¢ dugo da je pogreSna. Umesto postepene promene,
fosili svake posrednicke vrste pojavljuju se potpuno drugaciji, opstaju
nepromenjeni, a zatim iS¢ezavaju. Prelazne forme su nepoznate.’

Iz gornje literature je ocito da se kontinuitet koji zahteva teorija evolu-
cije ne moze dokumentovati iz fosilnog zapisa. Sa druge strane, kako to
Rensberger opisuje, svaka od konjskih vrsta pojavljuje se sasvim formi-
rana i ne dolazi do kasnije promene, pre nego $to ona nestane iz zapisa.
To je tip dokaza predviden na osnovu koncepta stvaranja.

Jedna prilicno zapanjujuéa i obelodanjujuca Cinjenica otkriva se kada
se uporede severnoamericki sa juZnoameri¢kim kopitarima. Svi smo
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Slika 15. Zadnje noge rodova a) Eohippus, b) Merychippus, c) Equus.
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upoznati sa nizom sa slike 15. Ovo su zadnje noge rodova (a) Eohippus,
(b) Merychippus, sa redukovanim boc¢nim prstima, i zadnja noga (c)
savremenog roda Equus.

Sada pogledajmo sliku 16. Ilustrovane su zadnje noge juznoamerickih
kopitara (red Litopterna), rodova (a) Macrauchenia, (b) Diadiaphorus i
(c) Thoatherium. Ponovo vidimo tropstog kopitara (Macrauchenia), tro-
prstog kopitara sa redukovanim bo¢nim prstima (Diadiaphorus) i, u
ovom slucaju, jednoprstog kopitara (Thoatherium), koji po Romeru
nalikuje konju viSe od bilo kog pravog konja, jer je on bio jednoprst sa
prstima sa strane koji su redukovaniji nego kod modernih ekvida.”s

Zar oni tako ne daju jos§ jedan lep, logican evolucioni niz? Ne, nikako,
jer se oni uopste ne javljaju po ovom redosledu! Diadiaphorus, troprsti
kopitar sa redukovanim bo¢nim prstima, i Thoatherium, jedoprsti kopi-
tar, bili su savremenici u miocenskoj epohi. Macrauchenia, sa zadnjim
nogama koje su sadrzale tri potpuno razvijena prsta, nije naden sve do
pliocena, koji sledi posle miocena prema evolucionom racunanju vreme-
na, a fosili mu se nalaze ¢ak i u stenama pleistocena. U stvari, kaZe se da
je jednoprsti Thoatherium izumro u miocenu pre nego S$to se troprsti
Macrauchenia pojavio u pliocenu.

Slika 16. Zadnje noge juznoamerickih kopitara, red Litopterna,
a) Macrauchenia, b) Diadiaphorus, ¢) Thoatherium.
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Tako bi evolucionisti, kad bi dozvolili da ih vode fosilni dokazi i njihove
uobicajene pretpostavke u pogledu geoloskog vremena, trebalo da pret-
postave da je u JuZznoj Americi jedan jednoprsti kopitar dao troprstog
kopitara sa redukovanim bo¢nim prstima, a koji je opet dao kopitara sa
tri potpuno razvijena prsta. Ovo je tacno suprotno pretpostavljenom
nizu dogadaja koji se desio sa severnoamerickim konjima. Mi ne znamo
ni jednog evolucionistu koji sugerise takav niz dogadaja, ali zaSto ne?
Mozda zato $to je niz od troprstih ka jednoprstom severnoamerickom
konju postao tako popularizovan u evolucionim krugovima da se niko ne
usuduje da sugeriSe obrnuti prelaz. Naravno, nema viSe dokaza za
prelazne forme u JuZznoj Americi nego $to ih ima u Severnoj Americi.

U Retlsnejk formaciji Dzon Dej oblasti u severnoistocnom Oregonu,
naden je troprsti Neohipparion sa jednoprstim konjem roda
Pliohippus.’6 Prelazne forme izmedu njih nisu nadene. U drugim
slucajevima, "primitivne" vrste jednog roda, poput onih roda
Merychippus, nadene su u geoloskim formacijama navodno mladim od
onih koje sadrze "napredne" vrste.”’

Zapravo, dokazi ne podrzavaju ideju koju Siroko promovisu evolu-
cionisti, da su troprsti konji evoluirali u jednoprstog. Danas postoje
samo jednoprsti konji, ali ne zato $to su evoluirali od troprstih konja, a
zatim ih zamenili jer su bili evolutivno u prednosti. Troprsti konji i jedno-
prsti konji normalno su koegzistirali u Severnoj Americi. Na primer, u
severoistocnoj Nebraski postoji veliko fosilno groblje u kojem je nadeno
raznovrsno mnostvo ptica, gmizavaca i sisara. Ta naslaga, za koji kazu da
predstavlja mali ribnjak, otkrio je Majkl Vurhis (Michael Voorhies), kus-
tos paleontologije ki¢menjaka u drzavnom muzeju Nebraske.’8
Otkriveno je viSe od 200 doslovno kompletnih fosilnih skeleta. Ti orga-
nizmi, veruje Vurhis, bili su zatrpani u toku nekoliko meseci, a ne u izne-
nadnoj katastrofi, i to padanjem pepela nakon vulkanske aktivnosti.
Medu bogatom sisarskom faunom nadeno je i pet vrsta konja:
Pseudhipparion gratum, Cornohipparion occidentale, Protohippus
supremus, Astrohippus sp., Neohipparion i Dinohippus.’® Varijeteti
roda Dinohippus ukljucivali su meSavinu troprstih i jednoprstih konja.
Mek Faden (MacFadden) tako kaze:

Skorasnje otkri¢e odlicno sacuvane populacije primitivhog roda
Dinohippus (rod Pliohippus autora Vurhisa (1981)) iz fosilnih slojeva
vulkanskog pepela u severoisto¢noj Nebraski . . . sugeriSe da su neke
individue bile troprste, a druge jednoprste (Voorhies (1981). Mada je
to takode mogao biti slu¢aj sa drugim primitivnim konjskim vrstama za
koje se ranije mislilo da su bile iskljucivo jednoprste. . . .80

Kasnije, Mek Faden nam kaze:
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Tako su postojale bar tri razlicite adaptivne grupe fosilnih konja sa
razli¢itim postkranialnim morfologijama koje su koegzistirale u toku
srednjeg i gornjeg miocena. Konji roda Anchitherium su zadrzali pri-
mitivnu troprstu strukturu stopala, ukljucujudi i jastuce na prstu. Kod
naprednih troprstih konja evoluiralo je jedno unguligradno stopalo
koje je na mnoge nacine bilo adaptivno slicno onom kod jednoprstih
formi. Najzad, jednoprsti konji pojavili su se u toku tog vremena, sa
lokomotornim kompleksom koji se takode javio kasnije kod roda
Equus.8!

Tako, postojale su tri razli¢ite grupe konja koje su koegzistirale u to
jedno vreme - "primitivni" troprsti konji, "napredni" troprsti konji, i
jednoprsti konji. U evolucionistickim publikacijama, vidimo ih rangirane
u nizu koji sugeriSe da je "primitivni" troprsti konj evoluirao u
"naprednog" troprstog konja, a "napredni" troprsti konj je naposletku
evoluirao u jednoprstog konja. Ocigledno da to nije bio nacin na koji su
se stvari desile. Kao §to je ranije dokumentovano, nema prelaznih formi
koje bi pokazivale kako troprsti konj evoluira u jednoprstog konja. Oni
su zapravo ziveli zajedno. U jednom kratkom odeljku o litopternama iz
Juzne Amerike, Mek Faden kaZe da su oni

bili grupa iS¢ezlih juznoamerickih biljojeda koji su postali jednoprsti u

toku donjeg miocena, oko osam miliona godina ranije nego konji u

Severnoj Americi.32

Mek Faden ne kaZe ni reci o ¢injenici da su se troprsti litopterni navod-
no pojavili kasnije, nakon §to je jednoprsti varijetet iS¢ezao.

Valter Barnhart (Walter R. Barnhart), nakon $irokog proucavanja li-
terature povezane sa poreklom i raznovrsnoséu tih organizama obi¢no
nazivanih konjima, iz grupe Equidae, doSao je do nekih iznenadujuéih
zakljucaka.83 Njegovo istrazivanje ga je dovelo do zakljucka da pojava
faune pomesanih rodova podrazumeva populacije koje su Zivele zajedno
i koje ispoljavaju samo relativno manje fluktuacije, ili "mikroevoluciju",
kako to neki ¢esto zovu. On je izvestio da geoloski opseg taksona ukazu-
je na to da su svi rodovi konja nadeni u miocenu, i da tako, geoloski pro-
gres koji evolucija zahteva ne postoji. Njegov konacni zakljucak je to da
je fosilna grupa konja sastavljena od samo tri roda: Hyracotherium,
Mesohippus 1 Equus.

Pod rodom Hyracotherium on ukljucuje rodove Orohippus i
Epihippus kao varijetete. On tvrdi da Miohippus, Anchitherium,
Hypohippus, Megahippus, Archaeohippus 1 Parahippus treba da se
grupiSu kao varijeteti ili vrste u okviru roda Mesohippus, a da su
Merychippus, Hipparion, Stylohipparion, Neohipparion, Nannippus,
Callipus, Pliohippus, Hippidion, Orohippidium i Parahipparion sve va-
rijeteti ili vrste u okviru roda Equus. Barnhart takode isti¢e nedostatak
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prelaznih formi koje zahteva teorija evolucije. On tvrdi da se ideja da
fosilni konji (Equidae) formiraju evolutivni niz koji demonstrira
makroevoluciju pokazala laZznom, i to jasnim i kritickim ispitivanjem
dokaza.

Dali je Hyracotherium (Eohippus) zaista bio konj? Hyracotherium je
pronaden u Evropi pre nego §to je "Eohippus" bio otkriven u Severnoj
Americi, i naziv roda Hyracotherium mu je dao poznati britanski
anatom i paleontolog Ri¢ard Oven (Richard Owen), koji ga je i otkrio.
Kasnije su otkriveni drugi primerci u Severnoj Americi, i dato im je ime
roda Eohippus. Kasnije je zaklju¢eno da su severnoamericki primerci
zapravo istog roda kao i Hyracotherium. Ovaj poslednji ima prioritet,
tako da Eohippus nije ispravno ime za ove organizme. Ono se najéesée
koristi, medutim, nesumnjivo zato S§to ime Eohippys znali "pocetni
konj", dok je Oven ime Hyracotherium izabrao zbog sli¢nosti ovog orga-
nizma sa organizmima roda Hyrax (kuni¢).

Mada Hyracotherium, ili Eohippus, nije bio sli¢an savremenim konji-
ma, ni morfolo8ki ni po nacinu Zivota, ovaj organizam su izabrali da stoji
u osnovi konja, americki paleontolog Mar§ (Marsh) i drugi, i ova Sema
se ¢vrsto ustalila i u javnosti i u nau¢nim krugovima posle jednog preda-
vanja Tomasa Hakslija u Nju Jork Sitiju, i nakon objavljivanja MarSovih
studija.84

Nilson (Nilsson) je istakao da je Hyracotherium, mada je malo ili
nimalo li¢io na konja, o€igledno morfoloski i po nac¢inu Zivota bio slican
Zivim organizmima roda Hyrax.85 Hyrax, kao i Hyracotherium, ima Cetiri
prsta na prednjim i tri na zadnjim nogama. Obrazni zubi ova dva orga-
nizma imaju mnoge slicnosti i sli¢niji su onima kod nosoroga nego kod
konja. Grada i nacin Zivota roda Hyrax takode su sli¢ni onima postuli-
ranim za rod Hyracotherium.

Tako, Nilson podrZava ideju da je Hyracotherium, ne podsecajuéi ni na
koji nacin na danas$nje konje, bio ocigledno znacajno slican dana$njem
rodu Hyrax.

Drugi takode sumnjaju da je Hyracotherium imao veze sa konjima.
Na primer, Kerkut primecuje:

Na prvom mestu nije jasno da li je Hyracotherium bio predacki kon;.

Tako Simpson (1945) tvrdi: "Metju (Matthew) je pokazao i insistirao

da je Hyracotherium (ukljucujuéi rod Eohippus) tako primitivan da

nije mnogo odredenije ekvidan od tapira, rinocerotida, itd., ali je
uobicajeno smestiti ga u koren ekvidne grupe."s6

Drugim rec¢ima, Hyracotherium nije niSta sli¢niji konju nego tapiru ili
nosorogu, i isto bi tako opravdano mogao biti odabran kao predacki
nosorog ili tapir. Izgleda, zato, da je objektivnost onih ukljucenih u kon-
strukciju filogenetskog drveta bila pod znakom pitanja od samog
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pocetka, i da "konj", na kome se celo porodicno stablo konja zasniva, nije
uopste ni bio konj.

Dalje, DZordz Gejlord Simpson je priznao da nigde na ovom svetu
nema ni traga fosila koji bi premostio jaz izmedu roda Hyracotherium i
Condilarthra, reda sisara kojeg su evolucionisti sugerisali kao predackog
rodu Hyracotherium, a tako i svim konjima. Vilijam Moris (William J.
Morris), mada potvrduje svoje verovanje u filogeniju ekvida od roda
Hyracotherium do roda Equus, kaze:

... filogenetska karika izmedu najranijih populacija roda Hyracothe-
rium i mogucih kondilartnih predaka, nije nadena. U stvari, vrlo nagla
eocenska pojava roda Hyracotherium, cak iu onim podrucjima u koji-
ma su gornjo-paleocenske faune dobro poznate, zbunjujuca je.87

Od objavljivanja Kerkutove knjige, nije objavljen nijedan rad o konji-

ma koji bi materijalno uticao na njegov zakljucak da:

U nekim slu¢ajevima izgleda kao da bi obrazac evolucije konja mogao
biti cak isto onako haoti¢an kao onaj koji je predlozio Osborn (1937,
1943) za evoluciju grupe Proboscidea, gde se "gotovo ni u jednom
primeru nijedna poznata forma ne smatra pretkom bilo koje druge
poznate forme; za svaku podredenu grupu uzima se da je proistekla,
sasvim odvojeno, 1 obi¢no bez ikakvog poznatog prelaznog pretka, od
hipotetic¢kih zajednickih predaka u donjem eocenu ili gornjoj kredi"
(Romer, 1949).88

Ako je zaista "evolucija konja" tako haoti¢na i zakrpljena, ovaj klasi¢ni
dokaz za evoluciju je bez ikakvih stvarnih vrednosti. Stvarni dokaz, sa
druge strane, tacno se uklapa u model stvaranja.

Morski sisari

Evolucionisti oc¢ajnicki traZe prelazne ili posredne forme da bi dokaza-
li svoju teoriju evolucije. Ova situacija je upadljivo takva u pogledu
porekla kitova, delfina i drugih morskih sisara. U jednoj od Romerovih
zakljucnih tvrdnji u njegovoj diskusiji o potkopitarima (kunici, slonovi,
morske krave), on kaze, "kunici, surlasi i morske krave bile su ve¢ jasno
odredene grupe u vreme kad se prvi put pojavljuju u fosilnom zapisu."8?
Olson kaze, da ako trazimo pretke morskih sisara - tréimo u prazan zid
- kada su u pitanju posredni stepeni izmedu kopna i mora.9 Njegova
primedba ukljucivala je tuljane, delfine i kitove.

Govoreci o kitovima, Kolbert kaze:

Ovi sisari mora da su imali jedno vrlo staro poreklo, jer nikakve
posrednicke forme nisu ocigledne u fosilnom zapisu izmedu kitova i
predackih placentala iz krede. Kao i slepi miSevi, kitovi (koristeéi ovaj
termin u jednom generalnom smislu) se pojavljuju iznenada u donjem
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tercijeru, potpuno adaptirani dubokim modifikacujama osnovne si-
sarske strukture za jedan visoko specijalizovani nacin Zivota. Zaista,
kitovi su ¢ak i izolovaniji u odnosu na druge sisare nego slepi misevi;
oni stoje sasvim sami.?!

Vursig (Wursig) je sugerisao da su delfini mogli evoluirati od kopnenih
sisara koji su nalikovali parnim kopitarima, kao $to su goveda, svinje i
bivoli.%2 Sasvim je zabavno, poc€injudi sa govedima, svinjama i bivolima,
pokusati vizualizovati kako su posrednici mogli izgledati. Pocinjuci sa
govecetom, mogla bi se ¢ak zamisliti jedna linija porekla koja je preura-
njeno iScezla, usled onoga $to bi se moglo nazvati "neuspehom vimeta"!

U prilogu jednom c¢lanku o kitovima, koji se pre nekoliko godina
pojavio u Casopisu National Geographic Magazine, re¢eno nam je:

Kitovo uzdizanje do ogromne veli¢ine ocigledno je pocelo pre 60 mi-
liona godina kada su dlakavi, ¢etvoronozni sisari, u traganju za hranom
ili skloniStem, zasli u vodu. Kako su eoni prolazili, polako su se javljale
promene: zadnje noge su nestale, prednje noge su se promenile u pe-
raja, dlaka je ustupila mesto debelom, glatkom pokrivac¢u od vrvnja,
nozdrve su se pomerile na vrh glave, rep se prosirio u veliko peraje, i
u plovnom vodenom svetu telo je postalo ogromno.?3

Skora$njih godina je doslo do niza otkrica fosilizovanih organizama za
koje su se evolucionisti uhvatili kao za stvarni dokaz da se neka dlakava
¢etvoronozna Zzivotinja stvarno zaputila u vodu i postepeno, tokom mi-
liona godina, evoluirala u kita. Stefan Guld, koji je poznat po kritikama
na racun koncepta stvaranja, pozurio je da objavi jedan ¢lanak u kojem
opisuje ove nalaze zvuénim terminima.?* On veruje da su evolucioinisti
konaéno dosli do pobede nad zastupnicima koncepta stvaranja, koji
tvrde da fosilni zapis ne daje prelazne forme koje zahteva evolucija. On
je izjavio:

Ne mogu da zamislim bolju pricu za popularnu prezentaciju nauke ili

jednu viSe zadovoljavajucu, i intelektualno zasnovaniju, politicku

pobedu nad samrtni¢kim suparnicima koji zastupaju stvaranje.

Ranije u tom ¢lanku on kaze:

Oni dogmaticari koji verbalnim trikovima mogu uciniti belo crnim,
nikad nece biti ubedeni ni u Sta, ali Ambulocetus je upravo Zivotinja
koju su oni proglasili nemoguc¢om u teoriji.

Naucnici koji zastupaju koncept stvaranja istiCu da su evolucionisti,
koji veruju da se poreklo ljudskog mozga sa njegovih 12 milijardi
mozdanih ¢elija i 120 triliona veza moze pratiti unazad samo do
mesavine vodonika i helijuma, plus gravitaciona energija, ustvari oni koji
mogu da veruju, ako to zadovoljava teoriju evolucije, da je crno belo a
belo crno. Kao $to je to Crvena kraljica u "Alisi u zemlji ¢uda" rekla, ako
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se dovoljno jako vezba moze se poverovati u Sest nemogucih stvari pre
dorucka.

Konsenzus evolucionista postignut je danas na dlakavom,
CetveronoZznom mesojednom sisaru, roda Mesonyx, kao verovatnom
pretku svih morskih sisara. Ovo misljenje zasnovano je uveliko na den-
talnim dokazima i obliku lobanje. Mezonihidi su bili sliéni vuku, pap-
karski mesojedi, koji su, koliko se zna, prilazili vodi samo da je piju.
Kerol kaze: "Mesonyx je bio veliCine i proporcija vuka, i mozda je imao
slican nacin Zivota."% Gurnimo sad ovog vuka, ili ovaj organizam nalik
vuku, u okean, i pogledajmo kuda nas on vodi, prema evolucionom sce-
nariju.

Prvi izvestaj ticao se jednog novog otkri¢a fosila roda Basilosaurus.
Basilosaurus je bio veliki zmijoliki ki¢menjak naden u stenama eocena
pocetkom 19. veka. Njegovo ime, koje znaci "kraljevski guster", dao mu
je R. Harlan 1934. godine, jer je mislio da je to gmizavac. Kasnije su ga
drugi smatrali sisarom, ali je ime ostalo. Godine 1990. su Gingeri§
(Gingerich), Smit (Smith) i Simons objavili da su 1987. i 1989. prikupili
243 delimicna skeletna dela roda Basilosaurus u Dolini Reuglodon, na
severu pustinje u centralnom Egiptu.9 Uz prilicno velika prednja stopla
i noge, ovaj organizam je imao kompletan par zadnjih nogu, ali malih za
takav jedan organizam. Mada su izvestili da je vecina zglobova dobro
formirana, da su ¢aSica i petni gomolj veliki za umetanje snaznih miSica,
i da koleno ima kompleksan zatvaraju¢i mehanizam, oni veruju da su
zadnji udovi bili premaleni da bi pomagali u plivanju i da nisu mogli
podrzavati telo na kopnu. Stoga su $pekulisali da su zadnji udovi bili
verovatno kori§éeni kao pomoéna sredstav pri parenju. Evolucionisti
pretpostavljaju da su karlicne kosti nadene kod nekoliko modernih kito-
va bile one koje su preostale od kopnenih predaka. Ove karli¢ne kosti ne
predstavljaju, medutim, rudimentne strukture koje su bile na putu da
iS¢eznu. One imaju vrlo vaznu funkciju. Karlica kod onih savremenih
kitova koji je imaju sluZi kao sidro za reproduktivne organe.””

Da li je Basilosaurus bio kit, ili na putu da postane kit? Sta &ini kita
kitom? To sve zavisi od pretpostavki k0]e se koriste u tumacenju.
Sigurno je da danas nemamo kitove koji imaju prednje i zadnje udove.
Sta je kit radio sa moénim prednjim i zadnjim nogama? Sta god da j je on
bio, za rod Basilosaurus zastupnici stvaranja tvrde da nije bio organizam
koji je bio posredan izmedu vuka ili Zivotinje slicne vuku, i kita.

Godine 1983. novinski naslovi po celom svetu su uzvikivali, na osnovu
jednog ¢lanka GingeriSa i njegovih kolega,?8 o otkri¢u takozvanog pri-
mitivnog kita koji je uspostavio vezu izmedu kitova i njihovog
hipotetickog kopneno-sisarskog pretka, papkarskog sisarskog mesojeda,
roda Mesonyx. Taj fosilni materijal sastojao se samo od zadnjeg dela
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lobanje, dva fragmenta donje vilice, i izolovanih gornjih i donjih
obraznih zuba. Tom organizmu je dato ime Pakicetus inachus.

Ovaj fosilni materijal naden je u fluvijalnim crvenim sedimentima, ili
naslagama proizvedenim aktivnoS¢u reke i obojenim materijalom ispra-
nim iz gvozdenih ruda. Ova formacija tako predstavlja teresti¢nu ili kon-
tinentalnu naslagu. Medu fosilnim ostacima povezanim sa rodom
Pakicetus dominiraju kopneni sisari. Ne-sisarski ostaci ukljucuju druge
teresti¢ne ostatke kao §to su puzevi, ribe (narocito somovi), kornjace i
krokodili. Ovi nalazi ukazuju pre na re¢nu i kontinentalnu, nego na
morsku sredinu, kakva bi se ocekivala za kita ili kitoliki organizam. Vrlo
je znacajno to §to je sluSni mehanizam roda Pakicetus bio kao onaj kod
kopnenog sisara, pre nego onaj kita, poSto nema dokaza da je mogao
cuti usmereni signal pod vodom, niti ima ikakvog traga vaskularizacije
srednjeg uva radi odrzavanja pritiska za vreme ronjenja. Autori su tvrdili
da zubi nalikuju onima kod mezonihida, koji su se mozda hranili
leSinama, mekuScima ili ¢vrstom biljnom materijom. Na osnovu ovih
nalaza, izgleda najverovatnije da Pakicetus nije bio niSta viSe do jedan
kopneni sisar, bez ikakve veze sa morskim sisarima.

U skorije vreme, tvrdnja o moguéem otkricu jedne karike izmedu kop-
nenih i morskih sisara, nasla se u jednom ¢lanku objavljenom u januaru
1994. godine u casopisu Science.?® Taj clanak je posluzio kao osnova,
opet, za novinske naslove Sirom SAD-a. Na primer, klivlendski Plain
Dealer je objavio taj izveStaj u jednom c¢lanku od 16. januara 1994.
godine, sa naslovom ispisanim zadebljalim slovima: "Fosil za koji se misli
da pripada hodajuéem kitu - ovaj organizam moze biti nedostajuca kari-
ka." Posto kitovi ne hodaju po kopnu, skeptici bi odmah doveli u pitanje
nazivanje ovog organizma kitom, Sta god da je on mogao biti. Zapravo,
u jednom komentaru objavljenom u istom broju Casopisa Science, u
kojem je i originalni naucni izveStaj, pisac kaze: "Autori pruZaju neke
dokaze za prividno apsurdni zaklju¢ak da su kitovi bili sposobni za
hodanje po kopnu."190 Ti istrazivaCi dali su svom nalazu ime
Ambulocetus natans, od ambulare (hodati), cetus (kit) i natans (pliva-
juci). Oni tako veruju da je ovaj organizam i hodao po kopnu i plivao u
vodi. U svom izveStaju, autori kazu: "Za razliku od savremenih kitova,
Ambulocetus je sigurno bio sposoban da hoda po kopnu, verovatno na
nacin sli¢an savremenim vodenim lavovima ili tuljanima. U vodi je on
kombinovao kretanje savremenih tuljana, vidri i kitova. . . Kao takav,
Ambulocetus predstavlja jednog kriticnog posrednika izmedu kopnenih
sisara i morskih kitova."101

Javljeno je da su Hans Tevisen (Hans Thewissen), docent anatomije na
Medicinskoj $koli Severoisto¢nog Ohaja; Tasir Husein (Tasseer
Hussain), profesor anatomije na Harvard Univerzitetu, i M. Arif, geolog
pri Geoloskom drustvu Pakistana, bili prisutni pri iskopavanju tog fosila,
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1992. godine u brdima zapadno od Islamabada, Pakistan. Magazin Plain
Dealer je uz svoj ¢lanak objavio i sliku tog fosila. Kad su neki sa Instituta
za proucavanje stvaranja pogledali tu sliku, a znajuéi da su Tevisen i
kolege nazvali taj organizam kitom, bili su, prirodno, vrlo skepti¢ni jer
nisu nikad videli slona koji leti niti kita koji hoda. U svom c¢lanku,
Tevisen i kolege tvrde da je Ambulocetus bio otprilike velicine
danasnjeg muzjaka morskog lava, tezak oko 300 kg, i da je imao robusan
radius i ulnu (dve kosti u gornjoj podlaktici). Oni izveStavaju da bi struk-
tura podlaktice dopuStala mocno lakatno ispruZanje uz pomoc tricepsa,
i da su, za razliku od onih kod savremenih kitova, i lakat i gleZanj (pred-
njih udova) i prsti bili savitljivi i sinovijalni (podmazivani). Saka je bila
duga i Siroka, sa pet prstiju. Butna kost je bila kratka i debela, a stopala
su bila ogromna. Nozni prsti zavrSavali su kratkim falangama koji su
nosili ispupceni papak. Oni sugeriSu, da za razliku od savremenih kitova,
Ambulocetus je imao dug rep, i da verovatno nije imao krake. Pitanje
je, Sta je radio jedan Kkit, sa zadnjim udovima koji su zavrSavali stopalom
sa papcima, ili sa bilo kojom vrstom snazZnih prednjih i zadnjih udova koji
su bili dizajnirani za hodanje po kopnu.

Objavljeno je da je fosil roda Ambulocetus naden u alevritskom i gli-
novitom sloju, koji je sadrzavao otiske li¢a i obilje morskih puZeva roda
Turitella, jednog morskog puza. Ovo bi sugerisalo da je on Ziveo blizu
morske obale, hraneéi se mozda kopnenim Zivotinjama i/ili biljkama, i
mozda zalazedi u potrazi za hranom u morski pliak da bi jeo puZeve i
mekuSce. Oni izveStavaju da su ti fosilni slojevi donje-do-srednje mio-
censki, i oko 120 metara visi od onih u kojima je naden Pakicetus. Berta,
u svojim komentarima na spis Tevisena i njegovih kolega, daje starost od
52 miliona godina za sedimente u Pakistanu u kojima je naden
Ambulocetus. Tevisen i njegovi saradnici u svom spisu spominju starost
od 52 miliona godina za rod Pakicetus, kojeg nazivaju "najstarijim
kitom". Ambulocetus, koji je imao velike prednje udove i papkarske zad-
nje udove, naden je u slojevima oko 120 metara viSim nego Pakicetus.
On stoga ne moze biti stariji. Pakicetus se naziva najstarijim kitom. Pa
ipak se kaze da Ambulocetus dokumentuje prelazne nacine kretanja u
evoluciji kitova. Da li ste zbunjeni? I mi smo. Javljeno je da zubi naliku-
ju onima drugih arheoceta, za koje evolucionisti veruju da su bili ili
arhaicni kitovi ili preci kitova. Zubi arheoceta su, medutim, tako sli¢ni
onima kod mezonihidnih kopitara, da su dva arheoceta, Gandakasia i
Izhthylestes, poznati samo po zubima, bili originalno klasifikovani kao
mezonhidi.102

Mcedlidze (G. A. Mchedlidze), ruski struénjak za kitove, mada
podrzava to da Archeoceti zauzimaju jednu posrednu poziciju izmedu
kopnenih sisara i tipi¢nih Cetacea, kaze da je problem filogenetske veze
izmedu Archeoceta i modernih Cetacea vrlo kontraverzna stvar. On
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izveStava da jedan broj autora smatra da su Archeoceti kompletno izolo-
vana grupa, koja nema nista zajednicko sa tipi¢nom grupom Cetacea.l03
Ako je ovo miSljenje tano, onda arheoceti, navodno arhai¢ni kitovi, nisu
uopste bili kitovi i nisu bili preci kitova.

Traganje po tekstovima o sisarima za fosilima organizama koji bi
nalikovali rodu Ambulocetus nije dalo neki organizam blisko sli¢an rodu

Slika 17. Mesonyx. Skelet mesojednog mesonihida iz eocena
Severne Amerike. Iz W. B. Scott, J. Acad. Nat. Sci. Philadelphia
9:155 (1888).

Slika 18. Basilosaurus, koji je dostizao vise od 25 metara u duzinu.
Jedan od sugerisanih predaka za kitove. 1z Kellogg, Carnegie
Institute Washington Publication 482:1-366 (1936).

Slika 19. Askeptosaurus, vodeni gmizavac iz srednjeg trijasa Svaj-
carske. Priblizno 2 metra dug. Iz Kuhn Schnyder, Neujahrsblatt
Naturf. Ges. Zuerich 176:1-119 (1974).
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Ambulocetus, mada Allodesus, jedan is¢ezli vodeni mesojed za koga se
veruje da je predak morzeva, ima neke slicnosti.104

Mozda ne bi trebalo da smo iznenadeni time §to se Tevisen i njegove
kolege usuduju da zovu rod Ambulocetus kitom, kad zapazimo ¢injenicu
da Robert Kerol, u svojoj obimnoj knjizi Evolucija i paleontologija
ki¢menjaka, iznosi neverovatnu tvrdnju da "je i pored krajnje razlike u
nacinu zivota, logi¢no sa stanovista filogenetske klasifikacije ukljuciti
mezonhide u grupu Cetacea".105 Neverovatno! Te nalik vuku Zivotinje
sada su kitovi! Ko kaze da evolucionisti nemaju prelazne forme? Svako
ko naziva vuka kitom ne bi trebalo da ima problema da nade "prelazne
forme".

Zavr$na epizoda u ovoj seriji (bar $to se ovog spisa tice) je izvestaj
Gingerisa, Raza, Arifa, Anvara (Anvar) i Zore (Zhore) da su otkrili jo$
jedan fosil jednog takozvanog arheoceta, za kojeg tvrde da je bio posred-
nik izmedu sisara i kitova.l06 Nazvali su taj organizam Rodhocetus kas-
rani. Nasli su taj fosil u jugozapadnom delu pakistanske provincije
PendZab i veruju da je star 46-47 miliona godina. Oni opisuju karakte-
ristike ovog organizma, za kojeg veruju da ukazuje da je mogao da nosi
svoju tezinu na kopnu. Veruju da je imao i osobine koje bi ukazivale da
je bio jedan prilicno sposoban plivac, ¢ineci tako jednog organizma koji
bi bio posrednicki izmedu kopnenih sisara i morskih sisara.

Jesu li ovi organizmi zaista bili posrednici €iji su evolucioni preci bili
organizmi sli¢ni vuku, a ¢iji su potomci zavrSili kao kitovi, delfini i mor-
ska prasad? Ili su bili, kao §to Mcedlidze veruje (i ostali koje spominje)
jedna izolovana grupa koja nije imala nista zajednicko sa obi¢nim kitovi-
ma? Ovde se zastupnici stvaranja, i evolucionista Mcedlidze i njegovi
evolucionisticki kolege sasvim slazu - to su bili organizmi koji su imali
mozaik osobina, upravo kao i perajari (tuljani, morski lavovi, morzevi) i
sirene (morske krave i dugonzi - koji se pojavljuju sasvim formirani u
fosilnom zapisu, bez traga prelaznih formi) i nisu imali nikakve veze sa
bilo kojim navodnim precima kitova i delfina.

Moderni kitovi se dele na dve glavne vrste - kitove zubane, odontocete
(podred Odontoceti) i kitove plocane, misticete (podred Mysticeti).
Odontoceti ukljucuju kitove ubice, narvale (¢iji muzjak ima dugu, spiral-
no uvijenu kljovu koja se pruza iz gornje vilice), uljeSure, delfine i
morsku prasad. Baleni, najve¢i od modernih kitova, ukljuCuju prave
kitove, kitove perajare i plave kitove, koji mogu izrasti do ¢ak 30 metara
u duzinu i teziti ¢ak 150 tona.

Nacin Zivota kitova se u ogromnoj meri razlikuje od onog kojeg imaju
organizmi koji Zive na kopnu. Da bi odgovorili na te uslove i da bi mogli
da Zive na takav specifican nacin, kitovi su opremljeni brojnim
neverovatno specijalizovanim organima.l07 Evolucionisti su prinudeni da
veruju, da kakva god potreba mogla biti, bez obzira kako kompleksna i
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neobiCna, nasumicne genetske greske mogle su proizvesti potrebne
strukture na savrSeno koordiniran nacin.

Na primer, da bi se hranio $kampima tamo gde ih je dovoljno, kao i
oktopodima, kitovi moraju da rone da velikih dubina. Obi¢ne Zivotinje
to ne mogu Ciniti. Nijedan od takozvanih posrednih tipova o kojima je
ranije govoreno - Basilosaurus, Pakicetus, Ambulocetus, Rodhocetus -
nije bio opremljen za to. Neki delfini sa lako¢om rone do skoro 400
metara. Kljunasti kit moZe roniti do dubine od preko 500 metara.
Najveci od kitova zubana, uljeSura (dug oko 20 metara i tezak oko 60
tona), lako roni do jednog, a moze ¢ak i do tri kilometra u dubinu.

Da bi podneo ogromne pritiske na tako velikim dubinama, koji su veé¢
na dubinama od oko 1 km gotovo 100 puta veéi od onog na nivou mora,
lobanjski i slusni aparati kita moraju biti veoma specificno modifikovani,
veliku komoru koja sadrzi nekoliko stotina litara spermnog ulja, $to se
menja u skladu sa dubinom i temperaturom da bi se omogudilo prila-
godavanje plovnosti. Pre ronjenja, ovaj kit prolazi kroz 10-minutnu
Njegova krv sadrzi 50% vise hemoglobina nego ljudska, i dok ljudi
koriste samo 10-20% udahnutog vazduha za energiju, ovaj kit moze da
iskoristi 80-90%. U toku ronjenja, samo 90% njegovog kiseonika potice
iz pluca, dok 41% dolazi iz krvi, a 50% iz miSic¢a i tkiva. I mnogo drugih
neophodnih modifikacija potrebno je da kit poseduje za takav
neverovatan ¢in ronjenja. Dok su na velikim dubinama, ovi kitovi jedu
hiljade lignji (u stomaku jedne uljeSure nadeno je 20.000 lignji), kao i
dzinovske oktopode.

Da bi mogli da "vide" u tamnim dubinama, kitovi zubani su opremljeni
sonarom, ili eholokacionim sistemom. ZabeleZeno je da oni mogu cuti
zvuke emitovane pod vodom sa udaljenosti od 100 kilometara. Oni i
pevaju pod vodom i imaju prili¢no veliki repertoar.

Mladuncad kitova se radaju pod vodom. Kad bi se radala na nacin
ljudskih beba - sa glavom napred - ne bi prezivela. Svi kitovi se radaju sa
repom napred. Mladuncad kitova moraju da sisaju pod vodom. Kad bi
morala da sisaju na obi¢ni nacin, ona bi se ili ugusila ili bi umrla od gladi.
Ali, ovde nema problema. Mle¢ne Zlezde majke kita opremljene su
mladunceta pod takvim pritiskom da bi on iznad vode stvorio vodoskok
dva metra visok. Mleko majke kita sadrzi 42% masnoce i 12% proteina,
u poredenju sa 4,4% masnoce i 1% proteina kod mleka Zene. Mladunce
plavog kita pije oko 100 litara mleka dnevno, dobijajudi na teZini oko 80
kilograma svaki dan.

Neki evolucionisti veruju da kitovi plocani (Mysticeti) i kitovi zubani
(Odontoceti) imaju odvojeno poreklo, a drugi da su oni evoluirali od
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jednog zajednickog arheocetskog pretka. Kad se odontoceti i misticeti
prvi put pojavljuju u fosilnom zapisu, oni su ve¢ jasno prepoznatljivi,
kako je i predvideno na osnovu koncepta stvaranja.l08 Kitovi ploc¢ani su
opremljeni sa jednom plo¢om koja se formira od rubova ocvrsle koze, i
koja se pruZa naniZe od usta u paralelnim krstastim nizovima. Ovi kitovi
filtriraju ogromne koli¢ine morske vode da bi izdvojili i jeli si¢usni plan-
kton, organizme Kkoji plutaju po povrsini. Dzinovski plavi kit moze
progutati ¢ak 70 tona vode odjednom, koriste¢i ogromni organ u obliku
dzepa koji se nalazi iza njegovih usta, grla i grudi.

Jasno je da nalazi uveliko naginju konceptu stvaranja o poreklu
morskih sisara. Potrebna je ogromna vera u ¢uda, tamo gde ih natura-
listi¢ka filozofija zapravo zabranjuje, da se poveruje da je neka dlakava,
cetvoronozna zivotinja upuzala u vodu i postepeno, tokom eona, dovela
do pojave kitova, delfina, morskih krava, tuljana, morskih lavova,
morzeva i drugih morskih sisara, a uz pomo¢ viSe hiljada i hiljada nasu-
micnih genetskih greSaka. Ovaj slepi metod promaSaja i pogodaka,
navodno je stvorio mnoge visoko specijalizovane kompleksne organe i
strukture bez kojih ovi kitovi ne bi mogli funkcionisati - kompleksne
strukture koje bi na pocetnim stepenima bile potpuno beskorisne i
Stetne. Vidimo, tako, da je teorija evlucije jedna neverovatna vera.

Ukratko

Kao §to je primeceno, postoji veliki broj fundamentalnih razlika
izmedu gmizavaca i sisara. Postoje neke strukture kod sisara koje su
neverovatno kompleksne, kao §to je Kortijev organ, koje nemaju
homologe strukture kod gmizavaca, i tako bi morale biti stvorene de
novo. Reproduktivni sitemi sisara su fundamentalno drugaciji od onih
kod gmizavaca. Samo sisari imaju mle¢ne Zlezde. Samo sisari imaju dija-
gragmu, i nema niSta homologo kod gmizavaca odakle bi ona mogla
potedi. Nastanak kompleksnih eholokacionih sistema kod slepog miSa i
kitova prkosi evolucionom obja$njenju.

Kao §to je primeceno, i temeljno argumentovano u ovom poglavlju,
jazovi u fosilnom zapisu izmedu glavnih tipova su sistematski, i obi¢no
veliki. Prelazne forme, narocito one koje se moraju vizualizovati kao one
koje vode do visoko specijalizovanih sisara, kakvi su slepi miSevi, ne
nalaze se u fosilnom zapisu. Slazemo se sa tvrdnjom Gulda i Eldridza da:

Na viSem nivou evolutivnog prelaza izmedu bazi¢nih morfoloskih tipo-
va, gradualizam je uvek u nevolji, mada on ostaje "zvani¢na" pozicija
vecine zapadnih evolucionista. Glatke posrednike izmedu Bauplane
gotovo je nemoguce konstruisati, cak i u misaonim eksperimentima; za
njih sigurno nema dokaza u fosilnom zapisu (¢udni mozaici kao
Archaeopteryx ne racunaju se).109
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7. Poreklo ¢oveka

Primati

Covgk, Homo sapiens, smesten je u red Primates, jedan od 32 reda si-
sara. Zivi primati ukljucuju prosimiane (lemuri, lorisi i tarzijeri); maj-
mune Novog sveta; majmune Starog sveta; i Covekolike majmune
(giboni, orangutani, gorile i Simpanze). Covek i ovi organizmi smeSteni
su zajedno u red Primates jer dele izvesne zajednicke karakteristike. Na
primer, svi primati imaju Sake sposobne za hvatanje, ostar vid, oStar sluh,
relativno slabo ¢ulo mirisa, i relativno veliki mozak (prosecan lobanjski
kapacitet ¢oveka je oko tri puta veci od onoga bilo kojeg Zivog ¢oveko-
likog majmuna). Evolucionisti smatraju da to sacinjava jednu prirodnu
grupu, to jest da te slicnosti postoje zato §to su ti organizmi potekli od
jednog zajednickog pretka. Videée se u slede¢em poglavlju, medutim, da
embrioloski, morfoloski i genetski dokazi protivrece ideji da je postoja-
nje slicnih struktura kod razli¢itih Zivotinja (homologih struktura)
uzrokovano nasledem od zajednickih predaka. Naucnici koji zastupaju
koncept stvaranja smatraju da te sli¢nosti postoje jer nacin Zivota tih
organizama zahteva posedovanje tih karakteristika. Majmuni, ¢ovekoli-
ki majmuni i prosimiani zahtevaju ruke sposobne za hvatanje tokom svo-
jih arborealnih (po drvecu) aktivnosti. Coveku i ovim organizmima su
takve Sake potrebne za manipulisanje hranom i drugim objektima. Posto
covek i ovi drugi primati ne love plen priklanjajuci nos uz tlo, ne zahte-
vaju ostro ¢ulo mirisa, ali zato njihove mnoge aktivnosti zahtevaju oStar
vid i sluh. Njihov nacin Zivota zahteva jedan visi nivo inteligencije, i tako
i njihove vece, efikasnije mozgove. Otac taksonomije, Karl Line (Carolus
Linnaeus), zastupnik koncepta stvaranja, bio je prvi koji je smestio
coveka i ove druge organizme u red Primates, ali sigurno ne zbog bilo
kakvih evolucionih implikacija.

To da je covek fundamentalno drugaciji od svih drugih organizama,
ukljucujudi i ¢ovekolike majmune, izgleda neosporno naucnicima koji
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Red: Primates

Podred: Prosimii Podred: Anthropoidea
Infrared: Infrared: Infrared:
Lemuriformes Platyrrhine Catarrhini

Superfamilija:
Lemuroidea

Familija:

Familija: Cebidae Cercopithecidae

|Familija: Lemuridae| Majmuni Novog sveta] Majmuni Starog sveta

Lemuri Superfamilija:
_ Hominoidea
Superfamilija: — .
Lorisoidea Familija: Pongidae
Familija: Lorisidae Pan: Simpanza
Lorisi Gorila: Gorila
Infrared: .
Tarsiiformes e
Familija: Tarsiidae Familija: Hominidae
Tarzijeri Homo: Covek

Slika 20. Klasifikacija savremenih primata

zastupaju stvaranje i ve€ini ljudi. Mada evolucionisti tvrde da je ¢ovek
prosto evoluirao malo viSe nego ¢ovekoliki majmuni, ¢ak i oni priznaju
ogromnu razliku koja tu postoji. Kartmil (Cartmill), Pilbeam i Isak
(Isaac) kazu to ovako:

Od darvinovske revolucije, kada su tradicionalne zapadne ideje o nat-
prirodnom poreklu Covecanstva prestale da budu intelektualno
respektabilne, naucnici se bore da objasne ljudsku vrstu kao jedan
efekat prirodnih uzroka. Ali oni, generalno, uzimaju za svoj zadatak to
da objasne kako su ljudska bi¢a dosla do toga da se razlikuju tako
mnogo i tako znacajno od drugih Zivotinja. U prihvatanju ove pre-
darvinovske definicije njihovog problema, naucnici koji proucavaju
ljudsku evoluciju natovarili su sebi paradoksalni posao objaSnjavanja
kako su uzroci koji operisu u prirodi proizveli u slucaju vrste Homo
sapiens efekat koji je radikalno drugaciji od bilo ¢ega drugog u priro-
di.!
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Da, zaista, covek je radikalno drugaciji od bilo ¢ega drugog u prirodi,
ukljucujudi i Covekolike majmune; i evolucionisti, sve od Darvina, vrlo su
neprijatno frustrirani u svojim pokuSajima da otkriju dokaze Zivotinjskog
porekla za coveka. U svom ¢lanku nazvanom "Filogenija viSih primata -
zasto se ne mozemo odluciti?", Holmkvist (Holmquist), Mujamoto i
Gudman (Goodman) tvrde:

Za sada ne postoji definitivno slaganje ni oko tacnog reda granjanja
niti o diferencijalnim stopama evolucije medu vi§im primatima, i
pored prikupljenih morfoloskih, imunoloskih, proteinskih i nuklein-
sko-kiselinskih podataka tokom decenija, i brojnih razumnih teorijskih
modela za analizu, tumacenje i razumevanje tih podataka. O tri jasno
neukorenjena filogenetska stabla. . .2

Sa svim tim podacima, koje su tokom mnogih godina istraZivanja
sakupile hiljade biologa, paleoantropologa, imunologa, biohemicara i
drugih, zaSto nema slaganja u pogledu putanje Covekove evolucije?
Tacno zato Sto, kao S$to priznaju, to drvo nema korenje. Niti ima stabla,
niti grane. Sve $to postoji od tog drveta su vrhovi grana.

Paleoantropolog Bernard Vud (Bernard Wood) izrade svoju frustrira-
nost na ovaj nacin:

Znacajno je to Sto taksonomija i filogenetske veze najranijih poznatih
predstavnika naseg vlastitog roda, Homo, ostaju nejasne.

Napredovanja u tehnikama za apsolutno datiranje i ponovne
procene samih fosila, ucinili su neodrzivim jednostavni jednolinijski
model ljudske evolucije u kojem je Homo habilis smenio australo-
pitekuse, a zatim evoluirao preko vrste H. erectus u vrstu H. sapiens -
ali jos se nije pojavio jasan alternativni konsensus.3

Dzerold Lovenstajn (Jerold Lowenstein) i Adrien Zilman (Adrienne
Zihlman), nakon objavljivanja svog stava, zasnovanog na njihovom
tumacenju fosilnog zapisa da je covek hodao na dve noge pre nego §to
mu je mozak postao vedi, kazu:

Ali se na anatomiju i fosilni zapis ne mozemo oslanjati prilikom defi-
nisanja evolucionih linija porekla. Pa ipak, paleontolozi uporno ¢ine
upravo to. Oni se okupljaju pod zastavom jedne metodologije zvane
kladistika, u kojoj je porodi¢no stablo primata konstruisano na osnovu
"primitivnih" i "naprednih" crta (ve¢inom zuba i kostiju), koje su ili
zajednicke ili nisu. Zajednicke primitivne karakteristike su "primi-
tivne" jer dolaze od istog pretka; izvedene karakteristike koje nisu
zajednicke otkrivaju odvojene evolutivne putanje. Subjektivni element
u ovom pristupu gradnje evolucionog drveca, kojeg mnogi paleon-
tolozi zagovaraju sa gotovo verskim Zarom, demostriran je rezultatom:
Nema nijednog porodi¢nog drveta o kojem se svi slaZzu. Naprotiv, goto-
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vo svaku zamislivu kombinaciju i permutaciju zivih i izumrlih homini-

da predlozio je ovaj ili onaj kladisticar.4

Lovenstajn i Zilman oc€igledno ne prepoznaju taj subjektivni element
u svojim vlastitim zaklju¢cima, mada malo ranije u tom ¢lanku priznaju
da:

Imaginacije se otimaju kontroli u prizivanju slike naseg najstarijeg

pretka - organizma od kojeg su potekli i ¢ovekoliki majmuni i ljudi.

Ovaj predak nije ocigledan u anatomiji ¢ovekolikih majmuna i ljudi,

niti u fosilnom zapisu, ve¢ je evidentan samo u nevidljivom svetu geno-

ma unutar Celije.5

Kao $to su i drugi paleoantropolozi priznali, Lovenstajn i Zilman
otkrivaju da:

U toku proslog veka, otkriva¢ svakog novog hominida ili hominoida
predlagao ga je za potencijalnog ljudskog pretka.6

U stvari, prakticno svakom komadiéu kosti koja se otkrila bio je dat
novi naziv vrste. Kakvo je uZivanje i¢i za tudim stopama i kakva je slava
u paleontologiji osim ako se ne nade fosil koji ukazuje na pravi put ljud-
skog porekla, narocito ako se tvrdi da je to najstariji fosil na tom polju?
A nijedno polje nauke nije viSe prozeto ideologijom od traganja za
¢ovekovim pretkom. To je neizbezno u ovom polju nauke, gde su krajnji
zakljucak i svako usputno opaZanje odredeni vlastitim pogledom na svet
istrazivaca.

Evolucionisti uzimaju da su prvi primati bili sli¢ni jednom organizmu
nalik lemuru (adapidi) ili organizmu nalik tarzijeru (omomidi) o kojima
govori kao o "prosimianima sa savremenog aspekta", mada je sporno sa
kojeg savremenog aspekta. Fosili ovih organizama nadeni su u Severnoj
Americi, Evropi i Aziji u stenama smeStenim u eocenski period. Do
nedavno se za tri organizma ¢iji su fosili nadeni u stenama paleocena,
roda Phenacolemur, Ignacius i Plesiadapis, smatralo da verovatno mogu
biti rani preci prosimiana. Istrazivanje je sad pokazalo da ovi organizmi
nisu bili uopSte povezani sa primatima, ve¢ slicni rodu Cynocephalus,
jednom savremenom kalugu ili "lete¢em lemuru" (koji niti je lemur, niti
leti, ve¢ samo jedri kroz vazduh).” Kako je jedan paleoantropolog Zalos-
no rekao: "Mogli biste reci da je rana evolucija primata kakvu znamo,
upravo odjedrila kroz prozor." Ove Cinjenice su stvorile veliki jaz izmedu
prosimiana i bilo kojeg sugerisanog pretka.

Mada su primati navodno evoluirali od jednog bubojednog pretka,
nema niza prelaznih formi koji bi povezivao primate i bubojede. Elvin
Simons (Elwyn Simons), jedan od vodecih svetskih eksperata na polju
primata, mora priznati da: "Uprkos poslednjim nalazima, vreme i mesto
porekla reda Primates ostaju obavijeni tajnom."8 Romer primecuje da su
se rani lemuri pojavlili "iznenada kao doseljenici sa nekog nepoznatog
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podrugja".® Ovo je morao reci s obzirom na to da paleontolozi prosto ne
mogu, na osnovu fosilnog zapisa, da utvrde kako su se lemuri pojavili.
Kelso je primetio da:

Prelaz od bubojeda u primate nije dokumentovan fosilima. Osnova
znanja o tom prelazu zasnivaju se na zakljuécima o Zivim formama.10

Situacija se nije promenilao od kako su se ove pubikacije pojavile, jer
Kerol kaZe:

Specificno poreklo primata medu primitivnim euterijima nije

ustanovljeno. . . . Nikakve izvedene karakteristike nisu demonstrirane

kao one jedinstveno zajednicke ranim primatima i ranim ¢lanovima

bilo kojeg drugog reda.ll

Mozemo, dakle, videti da se od samog pocetka poreklo Citavog reda
primata ne moze odrediti iz fosilnog zapisa. Ako su primati evoluirali,
trebalo bi da postoje nizovi prelaznih formi koji vode unazad do njihovih
bubojednih predaka, ali takve prelazne forme nisu nadene. Naravno, to
je upravo ono Sto zastupnici koncepta stvaranja i ofekuju da zapis
pokaze.

Posebni bubojed kojeg su evolucionisti sugerisali kao pretka primata je
rovCica. Ovaj zakljuCak se bazirao na radu Vilfreda Le Gros Klarka

=

Slika 21. Filipinski tarzijer.
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(Wilfred Le Gros Clark) na azijskoj rov¢ici, Tupaia, 20-ih godina 20.
veka. Le Gros Klark je smatrao da se mogu videti mnoge slicnosti
izmedu rov¢ica i primata. Prou¢avanja u proteklih par decenija pokaza-
la su, medutim, da Le Gros Klark nije bio u pravu. Jo§ 1966. godine,
Kembel (C. B. G. Campbell) u svoj kritici ove navodne veze kaze:

Pokus$ao sam da ukazem na veliki broj skorasnjih proucavanja ¢iji
rezultati ukazuju na to da bliska veza izmedu rovcica i primata nije
verovatna.l2

Kembel sugeriSe da je bilo prirodene privlac¢nosti u nizu: rovéica -
lemur - tarzijer - ¢ovekoliki majmun - ¢ovek, $to je bilo u velikoj meri
odgovorno za njegovo prihvatanje. Nema sumnje da je drugi faktor bila
autoritativna pozicija koju je Le Gros Klark zauzimao u antropologiji.
Kad govori autoritet, oni ispod - Zure da se postroje u red.

U skorije vreme je R. D. Martin, na osnovu svojih proucavanja
materinskog ponaSanja rov€ica i primata, zakljucio da "rov€ica nije na
spisku ljudskih predaka".13 Za razliku od primata, koji sve vreme iskazu-
ju materinsku brigu, Martin je primetio da Zenka rovcice posecuje leglo
samo oko deset minuta u ¢etrdeset osam sati, za koje vreme doji mlade.
To je jedina briga koju im ukazuje. Dalje, procenat masnoée u mleku
rov€ice iznosi 25%, dok je kod primata tipi¢no samo 1-3%, i nikada ne
prelazi 5%. Martin takode primecuje ¢injenicu da vrlo detaljna analiza
rovcica, objavljena u jednoj skoras$njoj knjizi koju je izdao Laket (W. P.
Luckett), gotovo sasvim iskljucuje bilo kakve odredenije veze izmedu
rovéica i primata.

I dalje se akumuliraju morfoloski i fizioloski dokazi da nema veze
izmedu prosimiana i rov€ica. U svojoj publikaciji iz 1990. godine o
poreklu primata, Martin nedvosmisleno tvrdi: "Sad postoji obilje dokaza
da rovcice jednostavno nisu povezane sa primatima."l4

Jedno uzbudljivo otkrice fosilnog groblja, u onome za $ta se veruje da
predstavlja "pukotinsko punjenje" kod Sanghuanga u juznoj Jiangsu
provinciji, u Kini, dalo je izmedu mnogih sisarskih fosila pet novih tipo-
va "ranih" primata, od kojih svaki predstavlja jednu jasno odvojenu lini-
ju porekla.l> Ti primati su ukljucivali adapide, omomide, i jedan fosil
organizma prakti¢no identicnog sa savremenim tarzijerom. Za Zzivog
tarzijera sada se kaze da predstavlja "zivi fosil". Nalazaci ovih fosila veru-
ju da su oni oko 45 miliona godina stari, §to pomera tarzijera oko 30 mi-
liona godina dalje, unazad u proSlost. Pored toga, posto se za adapide i
omomide sada zna da su savremenici modernim tarzijerima, nijedan od
njih ne bi mogao biti predak tarzijerima.

Kelso, Martin i drugi objasnili su da nema fosila prelaznih formi koje
povezuju primate sa rov¢icama (bubojedima). Kembel, Martin i mnogi
drugi sada su dokumentovali ¢injenicu da nema dokaza iz proucavanja
zivih rovcica koji bi ih povezali sa primatima. Tako nema dokaza ni u
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sada$njosti ni u proslosti koji bi povezivali primate sa bilo kojim drugim
organizmima. Na samom pocetku, evoluciono poreklo ¢oveka negirano
je aktuelnim empirijskim nau¢nim dokazom. Primati, kao grupa, stoje
potpuno izolovani od svih ostalih organizama.

Kao §to smo primetili, antropoidi uklju¢uju majmune Novog sveta -
Platyrhhini, i majmune Starog sveta - Catarrhini. Navodno, prema evolu-
cionoj prici, antropoidi su evoluirali iz jedne od prosimianskih linija -
adapida ili omomida. Iz koje, specificno, to zavisi od toga ko prica tu
pricu. Postoji, medutim, ogroman ponor izmedu prosimiana i majmuna
ili antropoida. Generalno se uzima da su majmuni Novog sveta, ili
Sirokonosni majmuni, imali odvojeno evolutivno poreklo od majmuna
Starog sveta, ili uskonosih majmuna. Nema, medutim, fosilnih prelaznih
formi koje bi povezivale majmune sa bilo ¢ime drugim. Antropolog
Suzan KaSel (Susan Cachel) kaze:

Raspolozivi fosilni zapis ne dokumentuje prelaz izmedu prosimiana i
antropoida. . . i tako morfologija postoje¢ih antropoida postaje od
najvece vaznosti.l6

Elizabet Kulota (Elisabeth Culotta) izveStava da:

U nekoj tacki je jedna grupa divergirala od nizih primata (ili prosimi-
ana) i dovela do antropoida. Ali niko ne moze redi sa sigurnoscu kako
je taj predak izgledao, jer postoji veliki jaz u fosilnom zapisu izmedu
primitivnih i naprednih formi. "Stavite sve primate na gomilu, i uvek
éete modi da izdvojite antropoide od drugih", kaze Dzon Gligl (John
G. Gleagle) sa Drzavnog Univerziteta Nju Jork u Stoni Bruku. "Oni se
tako jasno razlikuju da je teSko iznaci odakle dolaze." . . . Nedostatak
prelaznih fosilnih formi nije zaustavio paleoantropologe da odabiraju
svoje omiljene kandidate za prethodnike antropoida. . . .17

Nema prelaznih formi izmedu majmuna Novog sveta i njihovih pret-
postavljenih predaka, prosimiana. Tako Romer tvrdi: "Malo se zna, na
zalost, o fosilnoj istoriji juznoamerickih majmuna."18 Kelso kaZe:

Detalji evolucione pozadine majmuna Novog sveta, Platyrrhinae,
nesumnjivo bi bili informativni i interesantni, ali na Zalost, o njima
znamo vrlo malo.!?

U pogledu majmuna Novog sveta, Kerol kaze:

Platirini su ograniceni na Juznu i Srednju Ameriku kroz celu svoju
istoriju. Najraniji poznati fosil je Branisella, pripadnik savremene
familije Cebidae iz srednjeg do gornjeg oligocena Bolivije.20

R. D. Martin belezi da:

Poznati fosilni zapis majmuna Novog sveta za Juznu i Srednju
Ameriku je, iskreno receno, prilicno razo€aravajuéi u mnogim pogle-
dima. Svaki od znacajnih primatskih fosila iz Juzne Amerike su, kako
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je pokazano gore, ukljuceni ili medu "lemuroide" ili medu "tarsioide"
donjeg tercijara. Poreklo majmuna Novog sveta stoga ostaje misterija,
posto su svi znacajni fosili poznati iz gornjeg oligocena i miocena, i do
tog stepena oni ispoljavaju brojne karakteristike koje ih jasno povezu-
ju sa savremenim formama. Zapravo, glavni fosili koji su opisani
nalikuju bez izuzetka pravim majmunima Novog sveta (familija
Cebidae). . . .21

Sasvim je ocigledno da su majmuni Novog sveta, kada se prvi put
pojavljuju, upravo to - majmuni.

Katarini uklju¢uju majmune Starog sveta (uskonose majmune),
¢ovekolike majmune i ¢oveka. U pogledu njihovog porekla, Simons
kaze: "Mada se ta re¢ koristi, zapravo se u fosilnom zapisu ne zna za
takvu stvar kao $to je “protokatarini’."?2 U jednoj kasnijoj publikaciji on
kaze:

Ni jedan jedini fosil primata iz eocenske epohe sa bilo kog kontinenta

ne izgleda kao prihvatljiv predak velikog podreda katarina, koji obuh-

vata sve zive viSe primate Starog sveta, ukljucujudi i ¢oveka.z3 (Ovi

"rani" prosimii bili su dotada nadeni jedino u Severnoj Americi i

Evropi.)

A.J. Kelso kaze:

Nesumnjivo, fosilna dokumentacija pojave majmuna Starog sveta
mogla bi pruZiti kjucéni uvid u opstu evolucionu sliku primata, ali, u
stvari, taj zapis jednostavno ne postoji.z4

R. D. Martin kaze:

Mada se rani fosilni dokazi majmuna Novog sveta mogu opisati kao
razocaravajudi, oni su bogati u poredenju sa onima za majmune Starog
sveta.?

Fosilni zapis tako ne daje bilo kakav dokaz za prelazne forme izmedu
prosimiana, navodno najranijih majmuna, i bilo majmuna Novog sveta ili
majmuna Starog sveta. Ovde se sre¢emo sa jos jednim ogromnim jazom
u fosilnom zapisu. Prelazne forme nedostaju tamo gde su preko potreb-
ne evolucionoj teoriji.

Slede¢i korak na evolucionoj lestvici ukljucuje postanak organizama
slicnih ¢ovekolikim majmunima od njihovih pretpostavljenih majmuno-
likih predaka. Ovde se opet sre¢emo sa velikim ponorom. Nema
prelaznih formi koje bi se mogle identifikovati kao takve, izmedu maj-
muna i Covekolikih majmuna.

Covek i covekoliki majmuni klasifikovani su u superfamiliju
Hominoidea, i svi takvi organizmi nazivaju se hominoidima. Jedna Sema
predlozena za evoluciju hominoida prikazana je na slici 22. Kao $to se
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GIBON GORILA COVEK SIMPANZA ORANGUTAN

Slika 22. Sugerisana filogenetska Sema za hominoide

moze videti na dijagramu, evolucionisti se slazu da su Simpanza i gorila
nasi najblizi srodnici medu covekolikim majmunima.

Evolucionisti veruju da je nekada u proSlosti postojala populacija
organizama sli¢nih ¢ovekolikim majmunima, koja se odvojila u potpo-
pulacije, od kojih je jedna dala gorile, a druga se opet razdvojila da bi
dala Simpanze i coveka. Vreme kada je Ziveo taj posledn;ji zajednicki
predak covekolikog majmuna i coveka je vrlo diskutabilno. Tekuce
procene variraju od Cetiri miliona godina do oko ¢etrnaest miliona go-
dina, zavisno ko prica tu pricu. Mozda to pokazuje koliko se zaista malo
zna o tome. Posto paleontolozi tek treba da nadu tog pretpostavljenog
zajednickog pretka Covekolikih majmuna i ¢oveka, on ostaje striktno
jedan hipoteticki organizam.

Kao $to je ve¢ spomenuto, vecina evolucionista smatra da su Simpanza
(Pan) i gorila (Gorilla) mnogo blizi ¢oveku nego orangutan (Pongo).
Taj zakljucak zasnovan je na molekularnim, biohemijskim, i hromozom-
skim podacima. Na primer, kad je DNK coveka i africkih ¢ovekolikih
majmuna (gorila i Simpanzi) hibridizovana, javio se 1,1% bazne nejed-
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nakosti, dok je neslaganje izmedu Cfoveka i orangutana 2,4%.26
Filogeniju zasnovanu na ovom tipu podataka sada je, medutim, osporio
Dzefri Svarc (Jeffrey Schwartz), profesor antropologije na PitsburSkom
Univerzitetu.

Svarc isti¢e da od dvadeset Sest jedinstvenih crta koje Covek deli sa
Zivim hominoidima, svih dvadeset Sest deli sa orangutanom, samo devet
sa Simpanzom i gorilom, i pet sa gibonom (Hylobates).2” Neke od osobi-
na koje ¢ovek deli sa orangutanom, ali ne i sa africkim covekolikim maj-
munima, ukljucuju, po Svarcu, dugu dlaku, razdvojenije mle¢ne Zlezde,
najduze vreme trudnoce (jednako kod ¢oveka i orangutana), debelu kut-
njacku gled, obrazne zube sa niskim grebenima, snosaj nevezan za speci-
fi¢ni deo menstrualnog ciklusa, i najviSe estriol nivoe za vreme menstru-
alnog ciklusa. Svarc smatra da ti podaci pokazuju da je covek blize
povezan sa orangutanom nego sa afri¢kim ¢ovekolikim majmunima. On
porice znacaj velikog dela molekularnih i biohemijskih podataka koji
navodno pokazuju blizu vezu izmedu Coveka i africkih ¢ovekolikih maj-
muna nego izmedu coveka i orangutana, a tumaci jedan preostali deo
podataka kao pokazatelj da su Covek i orangutan blize povezani nego
Covek i africki covekoliki majmuni.

Naucnici koji zastupaju koncept stvaranja tvrde da slicnost ne
ustanovljava obavezno i genetsku vezu (o homologiji, ili slicCnostima u
morfoloSkim crtama izmedu ¢oveka i hominoida, govorice se u sledeem
poglavlju). Oni stoga nalaze da je zanimljivo to $to su evolucionisti
sposobni da dodu do sasvim protivrec¢nih zakljucaka, koji zavise od toga
koje se slicnosti koriste da bi se ustanovila povezanost. To je narocito
izraZzeno u ovom slucaju, jer Svarc osporava kori$¢enje molekularnih i
biohemijskih podataka za ustanovljavanje filogenetskih veza izmedu
¢oveka i Covekolikih majmuna.

Vrlo razocarani svojim pokusajima da konstruiSu filogenetsko evolu-
ciono drveée zasnivano na fosilnom zapisu, zbog sistematskog odsustva
prelaznih formi, evolucionisti u poslednje vreme glasno isti¢u koriSéenje
molekularnih podataka za uspostavljanje navodnih veza. Zastupnici
stvaranja su osporili zakljucke zasnovane na takvim podacima, i poz-
dravljaju pomoc¢ iz samih evolucionih krugova, kao $to je ova koju pruza
Svarc.

Znacenje takvih veza u ustanovljavanju navodne evolucione
povezanosti zapravo je postalo konfuzno, na neki nacin, radom
Benveniste i Todara objavljenom 1976. godine.?8 Kao S$to je ranije
pomenuto, DNK hibridizaciona ispitivanja koja su obavili Benveniste i
Todaro pokazuju da su africki ¢ovekoliki majmuni - gorila i Simpanza,
mnogo blizi ¢oveku od onih azijskih - orangutana i gibona. Medutim,
hibridizacija DNK gorila, Simpanza, orangutana, gibona i coveka sa
DNK kopijom babun tipa C virusa, otkrili su da ljudska DNK hibridizu-
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je sa DNK kopijom babun virusa u istom stepenu kao i DNK gibona i
orangutana, i da je stepen hibridizacije ljudske, gibonske i orangutanske
DNK sa babun tipom C virusa DNK kopije bio manji od onog DNK gori-
la i Simpanzi. Na prvi pogled, ovo ukazuje da je Covek bliZze povezan sa
orangutanom nego sa gorilom i Simpanzom, poSto DNK c¢oveka i oran-
gutana hibridizuje slicno sa babunskim tipom C virusa, dok reakcija
DNK coveka, gorile i Simpanze, sa babunskim tipom C virusa nije bila
ekvivalentna. 5

Takav zakljuc¢ak, mada u skladu sa podacima koje razmatra Svarc, ipak
je u suprotnosti sa zakljuccima zasnovanim na drugim DNK hibridiza-
cionim proucavanjima, i sa konsenzusom mnogih evolucionista da je
covek blize povezan sa gorilom i §Simpanzom nego sa orangutanom.
Benveniste i Todaro stoga sugeriSu ideju da rezultati bazirani na babun
tipu C virusa DNK kopija, ne pokazuju da je Covek blizi orangutanu i
gibonu nego gorili i Simpanzi, ve¢ da su te sli¢nosti i razlike uzrokovane
¢injenicom da su preci ¢oveka bili azijskog porekla, dok su preci gorile i
Simpanze bili africkog. Oni sugeriSu da je ljudski predak, nakon §to se
razdvojio od pretka gorile i §Simpanze, migrirao u Aziju i tamo ostao
nekoliko miliona godina. Tako oni postuliraju da se veliki deo ljudske
evolucije odvijao u jednom podrucéju daleko od Afrike, koja je dom
babuna, gorila i Simpanzi, i da je covek, ili njegovi preci, migrirao rela-
tivno skoro u Afriku. NeizloZenost babunskom tipu C virusa, koji bi bio
raSiren u Africi, ali ne i u Aziji, navodno je dozvolila virogenima ¢oveka,
orangutana i gibona da divergiraju viSe nego oni kod gorile i Simpanze.
Ova mastovita pripovest opet nas podseéa da je teorija evolucije ucinje-
na tako plastiénom, da se bez obzira na to kakvi podaci bili, ona moze
dovoljno iskriviti da se sve uklapa. Danas veéina evolucionista prihvata
africko poreklo Coveka. Mi smatramo da nam sli¢nosti ili razlike u
ovakvim podacima ne govore niSta o genetskim vezama.

Romer smatra Simpanze i gorile "najviSim zivim c¢lanovima
antropoidne grupe'. Sta se moze re¢i o njihovom poreklu? On kaze:
"NaSe poznavanje fosilne istorije ovih visih ¢ovekolikih majmuna i pret-
postavljenih ljudskih predaka je na ovom nivou vrlo slabo."? Neki su
zamislili da se preci Simpanze, gorile i orangutana mogu naéi medu
vrstama roda Dryopithecus, fosilnim ¢ovekolikim majmunima nadenim
u Africi, Evropi i Aziji.30 Zasto je to tako, u najmanju ruku izgleda nejas-
no.

Sta mogu antropolozi reéi o ljudskom poreklu od njegovog
zamiSljenog majmunolikog pretka? Pilbeam kaze:

Doslo je do toga da je opSte prihvaceno, mada na dosta maglovit nacin,
da je pre-pleistocenskim hominidnim precima koren negde u drio-
pitekusima.3!

174

Kada je naucnik prisiljen da nesto "pretpostavi" na "dosta maglovit
nacin", ocito je da pribegava sasvim nenauc¢nim metodama da bi
ustanovio ono §to ne moZe valjanom nauénom metodom. Kakve bi
¢udne osobine paleoantropolozi mogli otkriti kod jedne Zivotinje pa da
im to dopusti da zakljue, sa jedne strane, da je ona bila predak
Simpanze, gorile i orangutana, a opet sa druge strane da je ona predak
ljudske rase?

Pilbeam se ocigledno ne slaze sa opStom pretpostavkom da su drio-
pitekusi bili preci coveka. On je izrazio uverenje da su driopitekusi bili
previse specijalizovani, ve¢ previSe majmuni da bi proizveli hominide.32

Kontraverza oko roda Dryopithecus, prvog otkrivenog velikog fosilnog
covekolikog majmuna, danas je Zu¢na kao i uvek. Begum je nedavno
izrazio miSljenje da je Dryopithecus blizak rodak africkih velikih
covekolikih majmuna3? (gorile i Simpanze su veliki afri¢ki ¢ovekoliki
majmuni; orangutan - azijski covekoliki majmun, Zivi na Borneu u
Sumatri, a mali ¢ovekoliki majmuni - giboni i sijamski majmuni -
Hylobates - zive u Isto¢noj Indiji i Juznoj Aziji). Sa druge strane, na
osnovu jedne nove fo-silne lobanje iz srednje-miocenskih stena Spanije,
navodno 10-12 mi-liona godina starim, Sola i Koler (Kohler) tvrde da je
Dryopithecus narocito povezan sa orangutanom.34 Bez obzira na svaku
mogucu sli¢nost, bilo sa orangutanom ili sa gorilom i Simpanzom,
Dryopithecus nije imao izvedene osobine za veéinu poznatih karakteris-
tika potrebnih da bude mogudi predak bilo velikih ¢ovekolikih majmuna
ili Jjudi.?>

Sta je sa dokazima u fosilnom zapisu za prelazne forme koje vode do
modernih ¢ovekolikih majmuna - gorila, Simpanzi, orangutana, gibona -
i onima koje vode do ¢ovekovog navodnog pretka slicnog ¢ovekolikom
majmunu - australopitekusa? Oni se nigde ne mogu naéi. Votson
(Watson) kaze da:

Savremeni covekoliki majmuni, na primer, izgleda da su se pojavili od
niotkuda. Nemaju proslosti, nemaju fosilnog zapisa. A pravo poreklo
savremenih ljudi - uspravnih, golih bi¢a koja prave oruda i imaju veli-
ki mozak je, ako éemo da budemo poSteni sa samim sobom, jednako
misteriozna stvar.30

Na zalost, vecina evolucionista nije tako iskrena kao Votson, ali ipak
potvrduje Votsonovu tvrdnju. Kerol kaze:

Na Zalost, nema poznatih fosilnih hominoida u Africi u periodu od pre

4 1 14 miliona godina. Africki ¢ovekoliki majmuni Gorilla i Pan nema-

ju fosilni zapis. Na osnovu anatomskih dokaza, oni su mogli divergirati

od predaka ljudi u bilo koje vreme pre oko 5 do 14 miliona godina.37

Potvrda ovih ¢injenica dolazi i od R. D. Martina. On kaze:

175



Treba primetiti na pocetku, da su poznati znacajni fosilni ostaci za sve
vrste nabrojane niZe (sasvim neobi¢na situacija s obzirom na fosilni
zapis primata generalno), ali da bukvalno nema fosilnih dokaza
povezanih sa ljudskom evolucijom, osim nekolicine fragmenata sum-
njivih karakteristika, pre oko 3,8 miliona godina. Prethodni period
ljudske evolucije stoga ostaje potpuna misterija, i na zalost, postoji
jedan veliki ponor kakvo god glediste da se zauzme u pogledu vreme-
na divergencije hominida i velikih ¢ovekolikih majmuna.38

U ¢lanku naslovljenom sa "Gde su otigli svi primati?", Pet Sipman (Pat
Shipman) kaze da:

Danas postoje samo tri roda i Cetiri vrste velikih covekolikih majmuna,
i oni su ograniceni na brzo i§¢ezavajuce tropske kiSne Sume ili druga
Sumovita podrucja. Ali ima oko desetak rodova i jo§ viSe vrsta velikih
hominoida poznatih iz miocena. To znaci da su antropolozi suoceni sa
mnogim drevnim ¢ovekolikim majmunima koji nemaju zive pandane.39

Malo kasnije ona citira Majka Rosa (Mike Rose), stru¢njaka za kre-
tanje primata, koji kaze:

Kada gledam postkranialne kosti miocenskih ¢ovekolikih majmuna,

dobijam prilino jasan i dosledan obrazac mnogih vrsta. Ali to nije

niSta slicno onome §to vidimo kod savremenih ¢ovekolikih majmuna.

Mozda bi trebalo da smatramo one koji su preziveli kao bizarne.

Jedini razlog zbog kojeg bi evolucionisti hteli da smatraju savremene
covekolike majmune bizarnim je to $§to ne mogu naéi odgovarajuce
pretke u onome §to smatraju ranim ¢ovekolikim majmunima. Votson
nam kaze da su postanak savremenih covekolikih majmuna i postanak
ljudi - misteriozne stvari. Martin nam kaze da je dugi period ljudske
evolucije, koji je prethodio vremenu od pre oko Cetiri miliona godina,
potpuna misterija. Mozda su ovi dugi nizovi "nedostajucih karika"
nedostajuce prosto zato $to nisu nikada postojale.

Neki evolucionisti danas ¢vrsto insistiraju da ne treba tvrditi da je
covek nastao od ¢ovekolikih majmuna, ve¢ da su ¢ovek i ¢ovekoliki maj-
muni nastali od jednog zajednickog pretka. Ovo je prosto besmislica, i
sugerisano je da bi se ideja o covekovom nastanku od ¢ovekoliko-maj-
munskih predaka ucinila prihvatljivijom za javnost. Da je ta¢no da po
evolucionom scenariju ¢ovek nije nastao ni od jednog savremenog
covekolikog majmuna, ve¢ od jednog zajednickog pretka savremenog
covekolikog majmuna, da bilo ko od nas vidi ovog hipotetickog zajed-
nickog pretka nazvao bi ga sa sigurno$¢u ¢ovekolikim majmunom.

Danas postoji samo jedna jedina vrsta u Hominidae, familiji coveka -
Homo sapiens ili savremeni ovek. Sa tacke glediSta koncepta stvaranja,
covek je uvek bio poseban i razdvojen od svih ostalih organizama, kao
jedinstveno stvoreno biée. Prema evolucionom stanovistu, ¢ovek ima
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ZAJEDNICKI PREDAK

MAJMUNA | COVEKA

1
RAMAPITHECUS 10-17 MG
1

1
AUSTRALOPITHECUS 1-4 MG
1
|
]

HOMO ERECTUS 0,3-1,5 MG

(JAVANSKI COVEK, PEKINSKI COVEK)
1

HOMO SAPIENS 0,1 MG
(NEANDERTALAC, KROMANJONAC,
SAVREMENI COVEK)

Slika 23. Sugerisani posrednici u evolucionoj liniji koja vodi od
covekolikih majmuna ka coveku, sa datumima koje danas su-
geriSu evolucionisti.
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dugu evolucionu istoriju, s tim da se njegova posebna linija porekla
odvojila od one ¢ovekolikih majmuna pre vise miliona godina. Svi pored-
ni organizmi izmedu coveka i Covekolikih majmuna smatrali bi se
¢lanovima Hominidae i tako bi bili nazvani hominidima. Evolucionisti
tako veruju da je bilo mnogo prelaznih vrsta izmedu ¢oveka i njegovog
poslednjeg zajedni¢kog pretka sa covekolikim majmunima, i jo$ od
Darvina traje intenzivno traganje za tim pretpostavljenim prelaznim for-
mama.

NiSta ne pobuduje naSe interesovanje viSe od onoga $§to nagoveStava
poreklo naSe vrste. ViSe od jednog nepoznatog paleoantropologa posta-
lo je slavno preko nodi zahvaljujuéi senzacionalnim i ekstravagantnim
tvrdnjama koje su pratile nalaz nekih fragmentarnih ostataka organiza-
ma za koje doti¢ni veruje da predstavlja ljudskog pretka, narocito ako je
nalaziSte bilo u nekoj dalekoj oblasti Afrike ili Azije. Kao §to ¢emo vide-
ti, veéina takvih tvrdnji na kraju je pala u zaborav, kako su dalja
istrazivanja i otkria pokazala neosnovanost tih tvrdnji, a u nekoliko
slucajeva se za senzacionalne "nalaze" ¢ak utvrdilo da su prevare.

Na slici 23 navedeni su organizmi koje su evolucionisti sugerisali kao
posrednike izmedu ¢ovekolikih majmuna i coveka. Imajuéi u vidu da se
za ovu navodnu evolucionu istoriju veruje da je obuhvatala mnoge mi-
lione godina, lista sugerisanih posrednika je krajnje siromasna, narocito
posto su neki od njih veé poceli da otpadaju sa tog drveta.

Ramapithecus gubi svoj status ljudskog pretka

David Pilbeam, nekada na Jejlu, a sada na Harvard Univerzitetu, i
Elvin Simons (Elwyn Simons), sada na Djuk Univerzitetu, dvojica
vodecih paleoantropologa u SAD, kao i drugi, poslednjih godina su
snazno podrZavali rod Ramapithecus kao ranog hominida, organizma
koji u direktnoj liniji vodi ka ¢oveku.40 U tom periodu se cesto u
antropoloskoj literaturi i udzbenicima tvrdilo da postoji generalno sla-
ganje da su Ramapithecus i srodni fosili (oznaceni kao ramapitecidi) bili
preci svih pravih hominida, ukljucujudi i coveka. Danas, u svetlu dodat-
no otkrivenog materijala, mnogi antropolozi su odbacili rod Ramapithe-
cus kao hominidni. On se vi§e ne smatra organizmom iz linije koja vodi
ka Coveku.

Fosilni materijal kome je dato ime roda Ramapithecus otkrio je 1932.
godine Luis (G. E. Lewis), diplomirani student Jejla, u Sivalik brdima
severozapadne Indije. Zapravo je nekoliko drugih fragmenata otkriveno
1915. godine, i kasnije smeSteno u ramapitecide. Drugi fosilizovani
delovi tog organizma takode su nadeni u Keniji, Svapskim Alpima u
Evropi, i u provinciji Junan u Kini, tako da mu je podrudje bilo Siroko,
na mestima udaljenim medusobno i do 3.600 kilometara. Uglavnom su
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rad i publikacije Simonsa i Pilbeama 1960-tih godina postavili rod
Ramapithecus na porodi¢no stablo ¢oveka. Osporavanja te ideje nisu se,
medutim, dugo nakon toga pojavila.

Dr. Robert Ekhart (Robert Eckhardt), antropolog na Drzavnog
Univerziteta Pensilvanija, bio je jedan od prvih koji je osporio hominid-
ni status roda Ramapithecus. Clanak koji je objavljen 1972. godine4! bio
je naslovljen tvrdnjom:

U zbunjujucem nizu ranih fosilnih hominoida, postoji li onaj ¢ija bi ga

morfologija oznacila kao ljudskog hominidnog pretka? Ako se raz-

motri faktor genetske varijabilnosti, odgovor je izgleda ne.

Drugim re¢ima, prema Ekhartu, nigde medu fosilnim covekolikim
majmunima ili ¢ovekoliko-majmunolikim organizmima ne mozZe se naci
ono §to bi se moglo oceniti kao pravi predak coveka. Kao S§to je
primecéeno, Simons, Pilbeam i drugi su smatrali rod Ramapithecus za
hominida, a ta ocena donesena je samo na osnovu nekoliko zuba i neko-
liko fragmenata vilice. Ekhart je obavio dvadeset Cetiri razli¢ita merenja
na kolekciji fosilnih zuba koji su pripadali dvema vrstama roda
Dryopithecus (fosilni covekoliki majmuni) i jednoj vrsti roda
Ramapithecus (pretpostavljeni fosilni hominid), i uporedio je opseg va-
rijacije naden kod tih fosilnih vrsta sa slicnim merenjima izvrSenim na
divljih Simpanzi u Liberiji.

Opseg varijacije kod populacija Simpanzi bio je zapravo ve¢i od onih u
fosilnim uzorcima kod Cetrnaest od dvadeset Cetiri merenja, isti kod
jednog, a manji kod devet merenja. Cak i u manjini sluc¢ajeva u kojoj je
opseg varijacije fosilnih uzoraka premasivao one kod Zivih Simpanzi, raz-
like su bile vrlo male. Tako je, kod merenja zuba, postojala veca varijaci-
ja medu zivim Simpanzama, ili u jednoj jedinoj grupi ¢ovekolikih maj-
muna, nego $to je bila izmedu roda Dryopithecus, fosilnog ¢ovekolikog
majmuna, i roda Ramapithecus, za koga se pretpostavljalo da je bio
hominid. A setite se, Ramapithecus je bio procenjen kao hominid
iskljucivo na osnovu njegovih zubnih karakteristika!

Ekhart je proSirio svoje proracune na pet drugih vrsta roda
Dryopithecus i na rod Kenyapithecus, koji je po Simonsu i Pilbeamu#2
ekvivalentan rodu Ramapithecus. Posle tvrdnje da na osnovu proracuna
o veli¢ini zuba ima malo osnove za klasifikovanje driopitecina u viSe od
jedne jedine vrste, Ekhart nastavlja:

Nema ubedljivog dokaza o postojanju ijedne jasno odredene

hominidne vrste u toku ovog intervala, ukoliko naziv "hominid" ne

predstavlja jednostavno svakog pojedina¢nog covekolikog majmuna
koji ima male zube i odgovarajuce malo lice.
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Slika 24. Savremeni orangutan. Iz Zooloskog drustva San Dijega
1995.

Ekhartov je zakljucak da je Ramapithecus izgleda bio ¢ovekoliki maj-
mun - morfoloski, ekoloski i po ponaSanju.

Nedavno su Voker (Walker) i Endrjus (Andrews)# opisali jednu
rekonstrukciju dentalnih arkada roda Ramapithecus, baziranu na
uzorku koji je bio kompletniji od onih prethodno proucavanih. Ta rekon-
strukcija razjasnila je da Ramapithecus nije imao paraboli¢nu dentalnu
arkadu kakva je postulirana na osnovu ranijih rekonstrukcija. Ta rekon-
strukcija je pokazala da su dentalne arkade, i iz gornje i iz donje vilice
bile vrlo sli¢ne, ako ne i identi¢ne, sa onima koje bi se ocekivale kod
covekolikog majmuna.

Jos skorija otkri¢a Pilbeama44 i Alan Vokera i Ricarda Likija (Richard
Leakey)# definitivno su potvrdila da je Ramapithecus bio pongid, a ne
hominid. Ta otkri¢a nisu ukljucivala samo zube i fragmente vilice, ve¢ i
delove lobanje, lica i nekoliko kostiju kicme. U svojoj knjizi Evolucija
coveka,* objavljenoj 1970. godine, Pilbeam je upozorio:

O kretanju, kao i o veli€ini tela, ne moze se zakljucivati bez nekih

postkranialnih kostiju. Ne bi bilo mudro Spekulisati o kretanju roda

Ramapithecus samo na osnovu poznavanja njegove vilice i zuba!

Pa ipak je, kao $to je priznao u svom ¢lanku iz 1984. godine,*” on doSao
do uverenja da je Ramapithecus hodao na dve noge isklju¢ivo na osnovu
fragmenata vilice i zuba, i javno je to proklamovao. Sada je priznao da
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Slika 25. Model roda Ramapithecus u Muzeju coveka u San
Dijegu.

je njegov zakljucak bio zasnovan vi§e na njegovim unapred zamisljenim
idejama nego na stvarnim podacima.

Fosili koje su otkrili Pilbeam u Pakistanu, i Voker i Liki u Keniji, zapra-
vo su pripisani rodu Sivapithecus, ¢iji su fosili prvi put nadeni 1910.
godine u Indiji. Medutim, sada je priznato da su Ramapithecus i
Sivapithecus najverovatnije dovoljno sli¢ni da pripadaju istoj vrsti, ili bar
istom rodu.®8 Jedan od Pilbeamovih nalaza datiran je na pre oko osam
miliona godina, a drugi na trinaest miliona godina. Pilbeam izveStava da
njegovi nedavno otkriveni fosili roda Sivapithecus otkrivaju specija-
lizacije anatomskih crta lica i lobanje, identi¢ne sa onim kod orangutana.
Na osnovu tih dokaza, Pilbeam je izjavio da Ramapithecus (i
Sivapitecus, naravno) mora biti skinut sa svog poloZaja hominida.49

Voker i Liki izveStavaju da njihovi fosili roda Sivapithecus, za koje
kazu da su stari sedamnaest miliona godina, otkrivaju veliku slicnost sa
savremenim orangutanom.’0 U stvari, Voker kaze: "Jereticki je to reci, ali
mozda su orangutani ’zivi fosili’." Drugim re¢ima, Voker kaze da su Zivi
orangutani toliko slicni ovim fosilima roda Sivapithecus, da je orangutan
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Zivo otelotvorenje roda Sivapithecus. Oni ne mogu naterati sebe da priz-
naju da je Sivapithecus bio orangutan, naravno, jer bi to bilo ravno jere-
si.

Tako se ispostavlja da je Sivapithecus-Ramapithecus bio jedan organi-
zam vrlo sli¢an orangutanu, a ne organizam na putu da postane Covek.
Ustanovivsi da Sivapithecus-Ramapithecus nije bio hominid, veé vrlo
slican savremenim orangutanima, neverovatno je da Voker sada su-
geriSe da je taj organizam bio predak orangutana, Simpanze, gorile i
covekals! Sta je osnova za tako zaprepascujuéu tvrdnju? Osnova za takvu
tvrdnju je ta §to su fosili bili nadeni u Africi (gde su gorila i orangutan
navodno nastali), i pretpostavljena starost fosila (vecina evolucionista
veruje da starost pretpostavljenog zajedni¢kog pretka svih covekolikih
majmuna i ¢oveka mora da je najmanje sedamnaest miliona godina).
Tako, mada njihovi fosili izgledaju ba§ poput orangutanskih, oni su
proglaseni za kandidate predaka svih ¢ovekolikih majmuna i ¢oveka,
prosto zato §to su navodno dovoljno stari, i §to su nadeni na pravoj
lokaciji!

Pre oko 20 godina je jedan plastiéni model roda Ramapithecus bio
izloZzen u Muzeju ¢oveka u San Dijegu. Tamo je pred vama stajao, goto-
vo od krvi i mesa, "Zivi" dokaz evolucije. On nije bio ¢ovek, nije bio ni
covekoliki majmun. Stajao je uspravno na sasvim ljudski nacin. Bio je
definitivno jedan posrednik. Dok su posetioci sa ogromnim zanimanjem
gledali ovaj vrlo vidljivi "dokaz" evolucije, niko nije imao ni najmanju
ideju da je on zasnovan samo na nekoliko zuba, nekoliko fragmenata vi-
lice, i na mnostvu unapred zamisljenih evolucionih pretpostavki. Se¢amo
se da je Mark Tven (Mark Twain) jednom rekao da je nauka tako fasci-
nantan predmet bavljenja, jer moZete dobiti tako veliku proizvodnju
pretpostavki od tako beznacajnog ulaganja ¢injenica!

Kao §to ¢emo kasnije videti, Ramapithecus je samo jedan u dugom
nizu organizama za koje se s vremena na vreme sugerisalo da su "karike
koje nedostaju", ali za koje se, kada su kompletniji dokazi bili priku-
pljeni, ispostavilo da pripadaju familiji covekolikih majmuna. Dva orga-
nizma koja su tako zavrSila pre roda Ramapithecus bili su Dryopithecus
i Oreopithecus. Oba su jedno vreme bili proglasavani hominidima (rod
Oreopithecus su, u stvari, razni istraZivaci proglaSavali majmunom,
covekolikim majmunom, hominidom, pa ¢ak i svinjom!),52 ali su sad priz-
nati za Covekolike majmune.53

Kao §to je ranije spomenuto, pretpostavljeni zajednicki predak
covekolikog majmuna i ¢oveka jo§ nije otkriven. Mnogi evolucionisti
veruju da je taj zajednicki predak postojao pre oko dvadeset miliona
godina, ili ¢ak i ranije. Eliminacija organizma na liniji Sivapithecus-
Ramapithecus kao mogudéeg pretka coveka, ostavlja pretpostavljenu
evolucionu istoriju Coveka praznom sve od hipotetiCkog razdvajanja
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¢ovekolikog majmuna i coveka do australopitekusa, datiranog na od oko
jedan milion godina do oko cetiri miliona godina prema evolucionoj vre-
menskoj skali.

Australopithecus - ¢ovekoliki majmun ili
majmunoliki ¢ovek

Sledeéi, i mnogo skoriji kandidat, hronolo8ki govore¢i, za jednog od
ljudskih hominidnih predaka je Australopithecus, koji je postojao, veru-

Slika 26. Prednji (A) i dijagonalni (B) izgled vrste
Australopithecus africanus (levo), i odlivak orangutanske loba-
nje (desno). Iz RaSovog (Rusch) teksta Ljudski fosili (Human
Fossils), u Rock Strata and the Bible Record, P. A. Zimmerman,
Ed., Concordia Pub. House, St. Louis, 1970.
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ju evolucionisti, od pre gotovo 4,5 miliona godina do pre samo milion
godina. Prvi ga je otkrio Rejmond Dart (Raymond Dart) 1924. godine,>*
i dao mu ime Australopithecus africanus. On je istakao mnoge osobine
lobanje slicne onim kod ¢ovekolikih majmuna, ali je verovao da su neke
osobine lobanje, a posebno zuba, sli¢ne ljudskim. Ime Australopithecus
znaci "juzni ¢ovekoliki majmun", ali je Dart, nakon $to je dalje ispitao
zube, odredio da je A. africanus bio hominid. Ta tvrdnja stvorila je znat-
nu kontraverzu, jer je veéina onih koji su tada radili na tom poslu tvrdili

Slika 27. Rekonstrukcija lobanje vrste Australopithecus bosei
(Zinjanthropus).
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da je A. africanus bio ¢ovekoliki majmun sa zanimljivim, ali ne bliskim
crtama sa covekom. Naknadno su jo$ ostataka roda Australopithecus
otkrili Robert Brum (Robert Broom), DZon Robinson (John T.
Robinson) i opet Dart.

Otkrice Luisa Likija i njegove Zene, koje su nazvali Zinjanthropus
bosei, ili "Istocnoafricki ¢ovek", kod Olduvai Dzordza u Tanzaniji,>5
privuklo je veliku paznju. Kako se ispostavilo, oni nisu otkrili niSta
sustinski drugacije od onoga $to je mnogo godina ranije otkrio Dart.
Njihovo istrazivanje, medutim, bilo je sponzorisano od strane UdruZenja
Nacioalne geografije (National Geografic Society), i kombinacija
prilicno ekstravagantnih tvrdnji od strane samog Likija o njegovom
otkricu, zajedno sa publicitetom na stranicama magazina National
Geogratic, uspela je u prenoSenju ideje da je Liki dosao do jedinstvenog
i znacajnog otkri¢e kod Olduvaija. Medutim, ¢ak je i Liki kasnije prime-
tio da je njegov Zinjanthropus bosei jedan varijetet roda Australopithe-
cus, otkrivenog godinama ranije u Juznoj Africi. Zinjanthropus bosei je
sada klasifikovan kao Australopithecus bosei (neki ga smestaju u rod
Paranthropus), a neki ¢ak veruju da je podvrsta vrste Australopithecus
robustus.

Australopitekusi su doskora generalno bili klasifikovani u dve vrste.
Jedna je lakSe gradena sa neS§to manjim vilicima i zubima, i nazvana je
Australopithecus afriacanus (slika 26). Druga ima masivnije zube i
vilicu, 1 poseduje sagitalne i supramastoidne grebene, nadene i kod gori-
la i orangutana, i nazvana je Australopithecus robustus (slika 27).

Svaka od tih Zivotinja imala je mali mozak, lobanjski kapacitet u pro-
seku 500 cm? ili manje, §to je na nivou gorile, a oko jedna trecina
Covecjeg. Te zZivotinje su tako, nesumnjivo imale mozak covekolikih maj-
muna, bez obzira §ta se jo§S moZe reci o njima. Obe su imale covekoliko-
majmunske zube i vilice, §to je naro€ito ocigledno u slucaju vrste A.
robustus.

Njihove dentalne osobine su, kazu, pre svega ono §to ih ¢ini osobenim
i §to je paleoantropologe navelo da im odrede hominidni status (slika
28). Prednji zubi (sekutiéi i ocnjaci) su relativno mali, a dentalna arkada
ili vili¢na krivina, viSe je paraboli¢na a manje U-oblika, nego $to je to
karakteristicno za savremene ¢ovekolike majmune. Takode se tvrdi da je
morfologija, ili oblik zuba, po mnogim osobinama viSe nalik ¢ovecijoj
nego onoj kod covekolikih majmuna. Obrazni zubi (prekutjnaci i kut-
njaci) su, medutim, masivni, ¢ak i kod lakSe gradene, ili afrikanus forme.
A. africanus, mada tezak samo 30 - 35 kg, ili veli¢ine manjeg Simpanze,
imao je obrazne zube vece od Simpanzi i orangutana, i velike poput onih
kod gorile, a ovi poslednji teZze i po 200 kg. Kao posledica toga, vilice su
vrlo velike, posebno kod vrste A. robustus.
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Slika 28. Nepce i zubi vrste Australopithecus bosel.

Neki fragmenti karli¢nih, udnih, i kostiju stopala tih Zivotinja naknad-
no su otkriveni, i na osnovu studija tih fragmenata evolucionisti su se
slozili da su australopitekusi hodali obi¢no uspravno. Ta ideja se narocito
udvrstila posle snazne podrSke takvih autoriteta kao §to su Brum>¢ i Le
Gros Klark.57

Procena australopitekusa od strane Lorda Zakermana i
Carlsa Oksnarda

Skorijih godina su, medutim, takvo glediSte osporili Soli Lord
Zakerman (Solly Lord Zuckerman),’® ¢uveni britanski anatom, i Dr.
Carls Oksnard (Charles Oxnard),> nekoliko godina direktor Visih studi-
ja 1 profesor anatomije na Medisinckoj Skoli Univerziteta JuZna
Kalifornija, a sad na Univerzitetu Zapadna Australija, Pert.

Preko petnaest godina je jedan istraZivacki tim predvoden
Zakermanom proucavao anatomske strukture coveka, majmuna,
covekolikih majmuna i fosila australopitekusa. Poredani su prakti¢no svi
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Zinjanthropus, kako ga je nacrtao Niv Parker (Neave Parker) za
Dr. L. S. B. Likija.

Zinjanthropus kako ga je nacrtao Mauris Vilson (Maurice
Wilson) za Dr. Keneta Oklija (Kenneth P. Oakley).

Slika 29. Dva suprotstavljena pogleda evolucionista na rod
Zinjanthropus (A. robustus).
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raspolozivi vazni fosilni fragmenti roda Australopithecus, zajedno sa
anatomskim uzorcima stotina majmuna, ¢ovekolikih majmuna i ljudi.

Ocenjujudi tvrdnju Le Gros Klarka i drugih da rod Australopithecus
treba klasifikovati kao jedan rod familije Hominidae (familija coveka)
pre nego kao vrstu antropoidnih majmuna, Zakerman je izjavio:

Ali ja ostajem sasvim neubeden. Gotovo uvek kada bih pokusao da
proverim anatomske tvrdnje na kojima je zasnovan status roda
Australopithecus, zavr§io bih neuspehom.60

Zaklju¢ak Zakermana je da je Australopithecus bio ¢ovekoliki maj-
mun, ni na koji nacin povezan sa poreklom ¢oveka.
Oksnardovo istrazivanje navelo ga je da izjavi:

Mada vedina studija podvlaci sli¢nost izmedu australopitekusa sa
savremenim covekom, i stoga sugeriSu da su ti organizmi bili dvonosci
koji su koristili oruda i ¢ija je bar jedna forma (Australopithecus
africanus - "Homo habilis", "Homo africanus”) bila gotovo direktno
predacka ¢oveku, niz razliCitih statistickih studija raznih postkranial-
nih fragmenata ukazuje na druge zakljucke.®!

1z svojih rezultata je Oksnard zakljucio da Australopithecus nije hodao
uspravno na ljudski nacin. On kaze:

Sad su nam dostupne razli¢ite studije viSe anatomskih regiona, rame-
na, karlice, ¢lanka, stopala, lakta i Sake australopitekusa. One sugeriSu
da zajednicko glediste, da su ti fosili slicni savremenom coveku, ili da
u onim sluc¢ajevima kada odstupaju od sli¢nosti sa covekom oni naliku-
ju velikim africkim covekolikim majmunima, moze biti netac¢no.
Veéina tih fosilnih fragmenata je u stvari jedinstveno razlicita i od
¢oveka i od njegovih najblizih genetskih srodnika - Simpanze i gorile.

U stepenu u kojem sli¢nosti postoje sa zivim formama, one teze da
budu povezane sa orangutanom.2

Na kraju, potpuno nezavisne informacije iz fosilnih nalaza poslednjih
godina izgleda da apsolutno ukazuju na cinjenicu da ovi australo-
pitekusi, od pola do dva miliona godina stari, i sa nalazi§ta kakva su
Olduvai i Sterkfontajn, nisu bili na putu razvoja u coveka.63

U skorije vreme, a prateé¢i neke studije o Johansonovoj vrsti
Australopithecus afarensis ("Lusi"), Oksnard ima da kaze ovo:

. australopitekusi poznati u toku proteklih nekoliko decenija na
osnovu nalaza iz Olduvaija i Sterkfontajna, Kromdraija i Makapans-
gata, sada su neopozivo uklonjeni sa jednog mesta u evoluciji ljudske
dvonoznosti, mozda sa mesta u jednoj grupi malo bliZoj ljudima nego
africkim majmunima, a sigurno sa mesta u direktnoj ljudskoj liniji
porekla.o4
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U vezi sa skorasnjim studijama vrste Australopithecus afarensis
("Lusi"), Oksnard kaze:

Mada je standardna ideja to da su neki od australopitekusa, implici-
ranih u liniji porekla ¢ovekolikih formi, nova moguénost sugerisana u
ovoj knjizi - grananje odvojeno bilo od ljudi ili africkih majmuna, dobi-
lo je mo¢nu podrsku. Sad se Siroko priznaje da australopitekusi nisu po
strukturi bliski ljudima, da mora da su Ziveli bar delimi¢no u arboreal-
nim sredinama, i da su mnogi od kasnijih primeraka bili savremni ili
gotovo savremeni sa najranijim pripadnicima roda Homo.%5

Oksnardov zakljucak je, dakle, da Australopithecus nije povezan ni sa
¢im Sto zivi danas, ¢ovekom ili ¢ovekolikim majmunom, ve¢ je bio jedin-
stveno razliCit. Ako su Oksnard i Lord Zakerman u pravu, izvesno je da
Australopithecus nije bio ni predak ¢oveka ni posrednik izmedu oveko-
likog majmuna i ¢oveka. Kao §to ¢emo videti kasnije, istraZivanja mnogih
drugih teze da snazno podrze zakljucke Zakermana i Oksnarda.

"Lusi" Donalda Johansona

Donald Johanson, jedno vreme vanredni profesor antropologije na
Univerzitetu Case Western Reserve i kustos fizicke antropologije u
prirodnjackom muzeju u Klivlendu, jedan je od onih nepoznatih
antropologa koji su preko noci postali slavni zahvaljujuéi ekstravagan-
tnim i senzacionalnim tvrdnjama o otkri¢u fosilnih ostataka navodnih
ljudskih predaka. Dok je radio u jesen 1973. godine, blizu Hadara u Afar
Trianglu Etiopije, sa timom kojeg su zajedno predvodili Johanson,
Mauric Taieb (Maurice Taieb), francuski geolog, i Alemajehu Asfav
(Alemayehu Asfaw) iz Etiopske uprave za starine, Johanson je otkrio
zglob kolena malog primata za koji je prvo pomislio da je majmunski.
Posle uklapanja delova i zapazanja ugla pod kojim je izgledalo da se
zglob formira, zakljucio je da je u pitanju zglob kolena jednog hominida,
odnosno organizma koji je bio posrednik izmedu ¢ovekolikog majmuna
i coveka. Dalje, on je poverovao, na osnovu fosila Zivotinja koji su bili
nadeni u okolini, da je taj zglob kolena star tri miliona godina. Onda je
na licu mesta zakljucio da je otkrio tri miliona godina starog ljudskog
pretka.66

Na putu nazad u SAD, posle zavr§ene sezone trazenja fosila, Johanson
se zaustavio u Najrobiju da pokaZe svoj fosil kolenskog zgloba Ricardu
Likiju i Meri Liki (Mary Leakey), sinu i udovici Luisa Likija. Oboje su se
slozili da je u pitanju hominid. Vrativsi se u SAD, Johanson je pokazao
taj zglob Ovenu Lovejou (C. Owen Lovejoy), profesoru antropologije na
Drzavnom Univerzitetu Kent i autoritetu na polju kretanja. Posle
kratkog pregleda fosila, Lovejou je izjavio da on poti¢e od jednog pot-
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puno dvonoznog organizma, i da je to jedan "savremeni kolenski
zglob".67

Za vreme druge sezone kod Hadara, oktobra 1974. godine, Asfav je
otkrio donju vilicu za koju je mislio da pripada babunu. Johanson je,
medutim, izjavio da je pripadala hominidu. Dva dana kasnije, Asfav je
nasao jos dve kosti sli¢ne vilici. Jedna je bila nepce (gornja vilica) sa svim
zubima. Johansonovo objavljivanje znacaja tog materijala na konferen-
ciji za Stampu u Adis Abebi 25. oktobra 1974. godine ukljucivalo je i
sledecu izjavu:

Ovi primerci jasno ispoljavaju crte koje se moraju smatrati indikativ-
nim za rod Homo. Uzete zajedno, one predstavljaju najkompletnije
ostatke ovog roda sa bilo kog lokaliteta u svetu, o jednom veoma
starom vremenu.

Sve prethodne teorije porekla o liniji koja vodi ka savremenom
¢oveku moraju se sad potpuno revidirati. Moramo odbaciti mnoge
teorije 1 razmotriti moguénost da ljudsko poreklo seze unazad do
preko cetiri miliona godina.t8
Sli¢an, smeo i mastovit jezik koristio je i Ri¢ard Liki govore¢i o svom

nalazu Lobanje 1470, kao $to éemo kasnije videti. Novembra iste godine,
dok je istrazivao fosile nekoliko kilometara od kampa sa diplomiranim
studentom Tomom Grejom (Tom Gray), Johanson je nasao ono za $ta je
odmah izjavio da je "deli¢ ruke hominida".69

Uskoro su otkrili i druge ostatke, ukljuc¢ujuéi kimu, rebra i delove
lobanje i karlice, sve okarakterisane kao hominidne. Posle tri nedelje
skupljanja po tom nalaziStu, otkriveno je oko 40% jednog fosilizovanog
skeleta. Bio je to fosil Zenke, i Johanson ju je nazvao "Lusi". Taj organi-
zam bio je visok svega jedan metar i imao je vrlo mali mozak, od 380 do
450 cm3.70 Johanson je objavio na konferenciji za Stampu da je njegova
Lusi tri i po miliona godina star hominid koji je hodao uspravno, bas kao
savremeni ljudi. To je donelo trenutnu slavu Luciju i njenom
pronalazacu. UdruZenje "Nacionalna geografija" obecalo je fondove i
dodelila jednog fotografa Johansonovoj ekipi. Novac je stizao iz neko-
liko izvora. Johansonova buduénost bila je osigurana.

U jednom spisu pripremljenom za izdavanje u septembru 1975.
godine, a objavljanom u martu 1976.,71 Johanson i Taieb su privremeno
pripisali materijal, koji je naSao Asfav, rodu Homo, i sugerisali da Lusi
pokazuje slicnosti sa vrstom Australopithecus africanus, dok drugi frag-
menti (desni proksimalni deo femura i slepooc¢ni fragment) sugeriSu
slicnosti sa vrstom Australopithecus robustus.

Krajem 1975. godine, za vreme trece sezone kod Hadara, ¢lanovi
Johansonovog tima otkrili su grupu fosila koja je ukljucivala fragmente
najmanje trinaest individua, ukljucujuéi ¢etiri mlade i devet odraslih. To
otkrice je bilo bez presedana, jer nikad nije otkriveno toliko fosilizovanih
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Slika 30. Porodicno stablo coveka kakvo su sugerisali Johanson i Vajt.

primata bilo koje vrste na jednom jedinom malom podrudju. Kao i kod
svih ostalih nalaza primatnih ostataka kod Hadara, Johanson ih je
momentano proglasio za hominide, pripisuju¢i ih ¢ak rodu Homo.”2
Johanson ih je nazvao "Prva porodica". KoriS¢enje termina kao $to su
"ljudski", "Lusi", "prva porodica", "dete" i sli¢nih antropomorfnih termi-
na, pomoglo je da se prenese ideja da je ¢ovekoliki status tih fosila ve¢
¢vrsto ustanovljen.

Da bi mu pomogao u njegovim interpretativnim studijima hadarskih
fosila, Johanson je angazovao Tima Vajta (Tim White), u to vreme post-
doktorskog studenta antropologije sa Univerziteta Micigen. Vajt je radio
i sa Ri¢ardom Likijem kod jezera Turkana u Keniji i sa Meri Liki u
Laetoliju u Tanzaniji. Od pocetka njihove analize, Johanson je tvrdio da
postoje dve vrste organizama kod Hadara, ukljucujuéi jednu koju treba
smestiti u rod Homo, dok je Vajt tvrdio da je u pitanju jedna vrsta.
Vajtovo glediste je prevagnulo, i njihova krajnja odluka bila je da hadars-
ki fosili predstavljaju vrlo primitivnu vrstu Australopithecus, kojoj su dali
ime Australopithecus afarensis.”
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Prema analizama Johansona i Vajta, uz pomo¢ Oven Loverjouovih
zakljucaka o kretanju, kao i uz podrsku ostalih, Lusi i drugi takvi orga-
nizmi hodali su uspravno na ljudski nacin, mada su u sustini li¢ili na
covekolike majmune od vrata naviSe.’* Bili su tako portretisani kao orga-
nizmi sa malim snaznim ¢ovekolikim telima i sa glavom ¢ovekolikog maj-
muna. To je bilo, manje ili viSe, opste glediSte evolucionih antropologa o
australopitekusima nekoliko decenija. Taj konsenzus postao je prisutan
u udzbenicima i Siroko je rasprostranjen u naucnoj literaturi, kao i u svim
oblicima masovnih medija.

Johansonove tvrdnje bile su zasnovane ne samo na velikom broju indi-
vidua koje su njegovi fosili predstavljali, i ¢injenice da je jedan (Lusi) bio
oko 40% kompletan, ve¢ i na tome da je starost pripisana tim fosilima od
oko tri i po miliona godina, njih ¢inila najstarijim kandidatima za ljudske
pretke. Porodicno stablo koje su konstruisali Johanson i Vajt stavlja vrstu
A. afarensis u osnovu tog stabla. Njihovo drvo se grana, sa jednom gra-
nom koja ide od vrste A. afarensis i daje redom preko vrsta A. Africanus
i A. robustus, i drugom koja ide preko vrsta Homo habilis, Homo erec-
tus i Homo sapiens (vidi sliku 30).

Najzad afarensis lobanja!

Sve rane rekonstrukcije lobanje "Lusi" i drugih takvih organizama, bile
su zasnovane na fragmentarnim ostacima prikupljenim od vise individua.
Za tu lobanju je javljeno da nalikuje onoj kod male zenske gorile.
Medutim, 1994. godine su Kimbel, Johanson i Rak izvestili o otkricu jo$
53 primerka vrste A. afarensis u Hadar formaciji u Etiopiji,”> na mestu
gde je otkrivena i "Lusi". Medu ovim fosilima bila je skoro kompletna
lobanja odraslog muZjaka. Ona je uveliko bila nalik onim kod coveko-
likih majmuna. Otkrivena je i do sad najkompletnija ulna (jedna od
kostiju podlaktice) roda Australopithecus i jedan humerus (kost nad-
laktice). Relativnha duzina podlaktice u poredenju sa nadlakticom,
ulna/humerus duzinski indeks, bio je 91% (onaj kod "Lusi" bio je jo§ vedi,
92,5%). On je jasno blizi onom kod Simpanze (95%) nego kod coveka
(80%). Kimbel, Johanson i Rak kazu:

Za tu kombinacija relativno kratkog, ali robusnog humerusa i duge
podlaktice, nije verovatno da ¢e razreSiti spor o nacinu kretanja vrste
A. afarensis.

Ovo je Johansonov zaobilazni nacin da prizna da su njegove tvrdnje da
su "Lusi" i drugi takvi organizmi hodali uspravno, na ljudski nacin, sada
u problemima. Ne samo da su ovi, covekolikim majmunima sli¢ni orga-
nizmi imali relativno duge mocne podlaktice i kratke robusne zadnje
udove sli¢ne onim kod ¢ovekolikih majmuna, ve¢ su imali duge krive
prste i na rukama i na nogama. Dugi krivi prsti na rukama i nogama di-
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zajnirani su za kretanje po drveéu, za hvatanje grana, a sigurno ne za
hodanje po tlu. U tom istom spisu autori tvrde da njihovi podaci o ovim
poslednjim primercima, kombinovani sa onim ranijim primercima,
ustanovljavaju to da ovi primerci pripadaju jednoj jedinoj vrsti, sa
znacajnim dimorfizmom kada se veli¢ina muZjaka uporedi sa veli¢inom
zenke, nasuprot tvrdnjama nekih nauc¢nika da primerci iz Hadara pri-
padaju dvema vrstama. Na osnovu starosti koju su pripisali lobanji, od
oko 3 miliona godina, i starosti vecoj od 3,9 miliona godina za druge
primerke, oni tvrde da je postojao duzi stazis (period bez promene) od
skoro milion godina za ove organizme. Zapravo, ako se uzmu u obzir svi
australopitekusi i njihove navodne starosti, australopitekusi nisu u
sustini trpeli promene mnogo duze od milion godina. Evolucija ucigled-
no radi na ¢udne i misteriozne nacine.

Australopithecus afarensis postaje sve stariji i stariji

Zaista niste autoritet u paleoantropologiji ako niste nasli najstarije od
necega - najstarijeg prosimiana, najstarijeg majmuna, najstarijeg coveko-
likog majmuna, a narocito najstarijeg "ljudskog" pretka. Kofing (Coffing)
i njegove kolege su nedavno izneli tvrdnje da su nasli primerke uslovno
identifikovane kao vrsta A. afarensis, za koje sugeriSu da bi mogli biti
stari 4 miliona godina.’¢ Oni kaZzu da treba biti oprezan pri klasifikova-
nju fragmentarnih primeraka izolovanih zuba kao hominidne (posred-
nic¢ke izmedu covekolikog majmuna i ¢oveka), i stoga sugeriSu da se ovi
primerci nazovu "hominoidnim posrednicima". Zapravo su brojni
primerci u paleoantropologiji (setite se roda Ramapithecus) koji su
identifikovani kao hominidni na osnovu fragmentarnih primeraka i/ili
jednog ili dva zuba, a stotine primeraka u paleontologiji uopste, klasi-
fikovano je na osnovu jednog ili dva zuba, ili drugih vrlo fragmentarnih
nalaza. Kofing i kolege izveStavaju da drugi fosili sakupljeni na tom
mestu, koji su ukljucivali raznovrsno mnos$tvo riba (ukljucujuci
plucasice, gmizavce, antilope, gerbile, pacove i arborealne majmune,
ukazuju na raznolike nacine Zivota, od vodenog do Sumskog, onog u
suvoj savani i poplavnoj ravnici. Ovo bi sugerisalo da paleontolozi treba
da budu vrlo oprezni kada pokuSavaju da vizualizuju jedno staniSte na
osnovu fosila. Njihovi scenariji mogu biti veoma pogresni.

Iznose se tvrdnje o krajnjoj "nedostajucoj karici"

Tim Vajt sa U. C. Berklija, Gen Suva (Gen Suwa) sa Univerziteta u
Tokiju, i Berhan Asfav (Berhane Asfaw) iz Paleontoloske laboratorije u
Adis Abebi, Etiopija, izneli su tvrdnju da su nasli organizam za kojeg
kazu da bi mogao predstavljati populaciju organizama slicnih ¢oveko-
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likim majmunima, koja je dovela do pojave savremenih covekolikih maj-
muna i ¢oveka’” - fosil koji datiraju na 4,4 miliona godina, $to je punih
pola miliona godina pre pojave vrste A. afarensis. Nazvali su ga
Australopithecus ramidis. U zaklju¢noj tvrdnji u svom spisu, nakon §to
priznaju da je potrebno jos fosila, oni kazu:
Fosili koji su ve¢ na raspolaganju ukazuju da je jedna dugo traZzena
karika u evolucionom lancu vrsta izmedu ljudi i njihovih africkih
covekoliko-majmunskih predaka zauzimala Rog Afrike u toku donjeg
pliocena.

Prosto je moguée da je ova tvrdnja zasnovana viSe na Zelji za slavom i
bogatstvom nego na ¢injenicama. Na pocetku svog spisa oni kazu:

Posto su detalji divergencije Covekolikih majmuna i coveka malo
shvacdeni, taksonomski dijagnosticki hominoidni fosilni dokaz koji bi
poticao od pre postojeceg zapisa vrste A. afarensis - Zeljno se ocekuje.

Na to da su oni mozda bili i previSe Zeljni da utvrde taj dugo iS¢ekivai
deli¢ paleontoloske istorije, ukazuje Zestoko suprotstavljanje koje se Cuje
u nekim krugovima. Njihove tvrdnje dobile su i podrsku.”8

Jedna narocito kriticka analiza pojavila se u ¢asopisu CEN Technical
Journal”® Sakupljeno je ukupno 17 fosila. Holotip (fosili na kojima su
zasnovane definitivne karakteristike) sastojao se od jednog navodnog
skupa povezanih zuba jedne individue - dva sekutica, dva ocnjaka, pet
pretkutnjaka i jednog kutnjaka. Drugi fosili ukljucivali su dva fragmenta
iz lobanjske osnove, donju vilicu jednog mladog organizma, povezanih
fragmentata gornjeg uda, i drugih zuba. Ti fosili bili su sakupljeni sa
mnogih mesta u podrucju dugom oko jednog i po kilometra.

Mnogo se uradilo od jednog jedinog mle¢nog kutnjaka nadenog u do-
njoj vilici jedne mlade individue, oko jednog kilometra daleko od holoti-
pa. Oni izveStavaju da je ovaj kutnjak, slican onim kod ¢ovekolikih maj-
muna, "daleko blizi onom kod Simpanze nego kod bilo kojeg poznatog
hominida". Drugi ispitani zubi imali su mnoge karakteristike sli¢ne
onima kod Simpanzi ili Covekolikih majmuna, sa malo izuzetaka za koje
su izjavili da idu u pravcu hominida. Fosilni materijal lobanje takode
ukazuje na Simpanzu. Oni izveStavaju da "Aramiski fosili lobanje ispo-
ljavaju morfologiju upadljivo slicnu onoj kod Simpanze. . ." U pogledu
fragmenata ruke, oni kazu: "Ruka ispoljava mozaik karakteristika obi¢no
pripisivan hominidima i/ili velikim covekolikim majmunima." Ako se
kaZe da se te karakteristike obi¢no pripisuju hominidima ili velikim
covekolikim majmunima, kako to njihova izjava dopusta, onda bi se
moglo reci da se te karakteristike obi¢no pripisuju velikim ¢ovekolikim
majmunima. U stvari, nakon izjave da taj fosil poseduje "verovatne izve-
dene karakteristike koje deli sa drugim hominidima", oni kazu da: "Taj
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primerak takode pokazuje mnostvo karakteristika obi¢no povezanih sa
savremenim ¢ovekolikim majmunima."

Vud (Wood) u svojoj odbrani pripisivanja ovih fosila jednom primi-
tivnom pretku covekolikog majmuna i coveka, tvrdi da su tri
"hominidske" karakteristike izvedene, dok su mnoge sli¢nosti sa Simpan-
zama i drugim velikim ¢ovekolikim majmunima ili "primitivni zaostaci"
ili rezultat konvergentne evolucije.80 Izgleda ocigledno da ono za §ta
Covek veruje da je istinito - ima mocan, pa ¢ak i odlucujuci uticaj na nje-
gove zakljucke. Sta god da je ovaj organizam bio (ili organizmi bili), on
nije mogao biti predak coveka, jer kao $to je ve¢ istaknuto u ovom
poglavlju, ni australopitekusi, navodni preci vrste A. ramidus, nisu preci
coveka. Jedan od urednika casopisa Nature je u broju u kojem se
izveStava o vrsti A. ramidus uputio jednu upozoravajuéu napomenu:

Privla¢ni epitet "nedostajuce karike" bolje je da se izbegava dok se ne

bude moglo jasno odgovoriti na pitanje "Sa ¢ime?"8!

Autor kritickog ¢lanka u ¢asopisu CEN Technical Journal zavr$ava
svoje komentare na odgovarajuéi nacin. On kaze:

Kao i mnoge ranije tvrdnje o novim fosilnim dokazima za evoluciju
covelanstva, i ovo je izgleda joS jedan slucaj "mnogo buke ni oko
Cega".82

Osporavanja Johanson-Vajtove interpretacije hadarskih
fosila

Poglavlje 14, knjige "Lusi, poceci ljudske vrste" (Lucy, Beginnings of
Humankind ), Johansona i Edija (Edey) naslovljeno je sa "Analiza je
kompletirana". Taj naslov pokazuje Johansonovu uverenost da je njego-
va analiza hadarskih fosila, kao organizama koji su bili u sustini ¢oveko-
liki majmuni od vrata naviSe, ali koji su hodali na sasvim ljudski nacin -
ispravna i da ¢e poloziti test vremena. Ta uverenost bila je malo preura-
njena, najblaZze reCeno. Kao prvo, ona se direktno suprotstavlja
zakljuccima Lorda Zakermana i Carlsa Oksnarda o statusu australo-
pitekusa. Lord Zakerman i Carls Oksnard radili su na fosilima australo-
pitekusa koji su navodno dva miliona godina mladi, ili skoriji, od Lusi i
ostalih Johansonovih fosila iz Hadara. Sigurno je, dakle, da ako su
Johansonovi organizmi iz Hadara hodali uspravno, onda i organizmi
koje su proucavali Lord Zakerman i Oksnard, morali su hodati
uspravno. Kao $to smo primetili ranije, medutim, Lord Zakerman i
Oksnard slozili su se da australopitekusi koje su oni proucavali nisu
hodali uspravno na ljudski nacin.

Dalje, mada ne negiraju¢i da su hadarski organizmi mogla hodati
dvonozno, i jedan broj istrazivaca osporio je tvrdnje Johansona, Vajta i
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Loverjoua da su ti organizmi bili potpuno dvonozni na ljudski nacin. U
naSem pokuSaju da analiziramo i procenimo te analize raznih istrazivaca,
otkrili smo da je u pitanju prava "dZungla" misljenja.

Prvo, gotovo svi istraZivaci menjali su u nekom trenutku misljenje, pa
zajednicki stav nije na vidiku. Ri¢ard Liki bio je najiskreniji u ovom
pogledu. U ¢lanku objavljenom u martu 1982. godine u ¢asopisu New
Scientist, izjavio je: "Ne mogu da verujem da sam ja pre manje od go-
dinu iznosio tvrdnje koje sam iznosio."83 Mada ima malo sumnje u to da
Liki veruje da su australopitekusi hodali uspravno, u istom ¢lanku on
kaZe: "Niko do sada nije otkrio povezan skelet sa lobanjom." Moramo se
podsetiti da je ova izjava usledila posle svih tvrdnji o skora$njim glavnim
otkri¢ima, ukljucujudi i one timova koje su predvodili Johanson, Meri
Liki i Ricard Liki. U svojoj knjizi "Pravljenje ¢ovecanstva" (The Making
of Mankind),3* objavljenoj 1981. godine, Liki tvrdi (str. 71) da: "Sada
mozemo redi da su australopitekusi definitivno hodali uspravno."

Kao S§to je ranije opisano u ovom delu, Johanson je prvo verovao da
hadarski primerci uklju¢uju one sa slicnostima sa vrstama Australopithe-
cus robustus i Australopithecus africanus, 1 da su neki sigurno bili roda
Homo. Kasnije je promenio miSljenje i ne samo da ih je sve grupisao u
jednu jedinu novu vrstu, Australopithecus afarensis, ve¢ je izjavio da su
njegovi afarensis organizmi bili najprimitivniji od svih australopitekusa,
u stvari, najprimitivniji od svih poznatih hominida. Ako su ti organizmi
stvarno bili tako primitivni, kako je onda Johanson u svojim ranim
diskusijama sa Vajtom, i posle mnogo meseci proucavanja tih fosila, jo$
uvek insistirao da neki mogu biti uklju¢eni u rod Homo - najnapredniji
od svih rodova hominida?

Dzek Stern (Jack T. Stern) i Randal Susman (Randal Susmann),
anatomi sa DrZzavnog Univerziteta Nju Jork u Stoni Bruku, objavili su
detaljnu studiju postkranialnog skeleta Johansonovih hadarskih prime-
raka.85 U tom spisu oni sugeriSu da su vec¢i primerci bili muski, a manji
primerci zenski - jedne jedine vrste. U jednom spisu koji detaljno opisu-
je tekuce prepirke medu evolucionistima u pogledu statusa "Lusi" i
drugih hadarskih primeraka, objavljenom 2. jula 1983., godinu dana
nakon S$to su Stern i Susman podneli svoj rad ¢asopisu American Journal
of Physical Anthropology, Stern je izjavio da je promenio svoje miSlje-
nje, i da sada smatra da hadarski primerci predstavljaju dve vrste.86 U
istom broju casopisa Science News objavljeno je da Ives Kopens (Yves
Coppens), direktor Museja ¢oveka u Parizu, i jedan od koautora rada
koji je objavio Johansonovo identifikovanje hadarskih primeraka kao
jedne jedine vrste, sada na osnovu pretkutnjaka nadenih u tim primerci-
ma, sugeriSe da su u pitanju dve vrste. Takode u istom radu je objavljeno
da Filip Tobias (Phillip Tobias) sa Univerziteta Vitvatersrand u
Johanesburgu, Juzna Afrika, na osnovu uporednih studija hadarskih
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primeraka sa blizu 100 novih primeraka nadenih tokom poslednjih neko-
liko godina u Sterkfontejnu, JuZna Afrika, nalaziStu na kojem je
Rajmond Dart otkrio prvog primerka vrste Australopithecus africanus
1924. godine, tvrdi da oznaku vrste afarensis treba napustiti i da sve
Johansonove hadarske primerke treba ukljuciti u vrstu A. africanus. To
je preporucio i Noel T. Boaz, antropolog sa Univerziteta Nju Jork.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Stern i Susman su objavili detaljnu analizu
postkranialnog materijala hadarskih primeraka.8’ Tako su ti istrazivaci
verovali da njihove studije otkrivaju da su hadarski organizmi bili spret-
ni penjaci po drvecu i tako bili potpuno ili delimi¢no prilagodeni tom
nacinu Zivota, oni veruju i da su ti organizmi posedovali i neki nacin
dvonoZznog kretanja. Tako oni tvrde sledece:

Moramo naglasiti da mi ni na koji nacin ne osporavamo tvrdnju da je

kopnena dvonoZnost bila daleko znacajnija komponenta ponaSanja

vrste A. afarensis nego kod bilo kojeg zivog ne-ljudskog primata (str.

280).

Stern i Susman isti¢u mnoge coveokliko-majmunolike osobine
hadarskih primeraka. U pogledu $aka, koje su duge i krive, oni kazu:

Kratak pregled morfoloskih i funkcionalnih osobina Saka hadarskih

fosila, vodi neumoljivo do slike jedne prilagodene Sake, iznenadujuce

slicne Sakama nadenim kod patuljastih i obi¢nih Simpanzi (str. 284).

U pogledu stopala, koja su bila duga, zakrivljena i vrlo miSicava, oni
tvrde:

Ukratko, ostaci stopala i ¢lanka otkrivaju nam Zivotinju koja se

angazovala u penjanju, kao i u dvonoznost. . . Nema dokaza da ijedan

postojeci primat ima duge, krive, izrazito misicave Sake i stopala za i

jednu drugu svrhu osim one da odgovori zahtevima trajnog ili deli-

micnog Zivota na drvecu (str. 308). (Naglasak dodat.)

Spominjudi lopaticu, oni kazu:

Zakljucili smo da je glenoidna Supljina vrste A. afarensis bila daleko

viSe lobanjski usmerena nego $to je to tipi¢no za savremene ljude, i da

je ta pojava bila jedna adaptacija u koriS¢enju gornjeg uda za podiza-

nje na gore, kao $to je tipicno za ponasanje prilikom veranja (str. 284).

U odeljku o identifikaciji, posle isticanja da identifikacija Lusija
pokazuje

.. . jasno ljudske crte niske Siroke bedrenjace, dubok usek sednjace,

istaknuti prednji vrh bedrenjace, i povrSinu sednjae za nastanak

tetivnih miSica. . .

oni nastavljaju opisom brojnih osobina koje su ¢ovekoliko-majmuno-
like (str. 284-290), a govoreci o moguénosti slabog ili odsutnog sakrotu-
bernog ligamenta oni kazu: "Jedno moguce objasnjenje je da je dvonozni
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hod bio kao onaj kod Simpanzi ili kod majmuna koji su hodali sli¢no
pauku. . . ." Kasnije tvrde:

Mogucnost da sakrotuberni ligament vrste A. afarensis nije tako
razvijen kao kod ljudi, sugeriSe ili na manju frekvenciju ili na drugaciji
nacin kopnene dvonoznosti nego $to je ona tipiCna za savremenog
coveka (str. 290).

O krstacnoj kosti, Stern i Susman tvrde da: "AL 288-1 krstaca je
drugacija nego kod savremenog ¢oveka po tome §to prvi segment nema
dobro razvijene poprecne izrastaje" (str. 291). Pozivajuéi se na karlicu,
posle isticanja da prednji deo lopatice bedrenjace kod "Lusi" (AL 288-1)
ne stoji bocno kao kod ¢oveka, ve¢ da centriranje lopatice izgleda da je
¢ak viSe u obliku venca nego kod Simpanze, oni kazu:

Cinjenica da prednji deo lopatice bedrenjace stoji boéno kod ¢oveka,
ali ne i kod Simpanze, ocigledna je. Pokazana slicnost AL 288-1 sa
onom kod Simpanzi takode je ocigledna.

Kasnije, u pogledu te ¢injenice oni kazu: "To nam ukazuje da je meha-
nizam bocne karli¢ne ravnoteze za vreme dvonoznog hoda bio bliZi
onome kod ¢ovekolikog majmuna nego kod ¢oveka" (str. 292).

Za Sterna i Susmana proksimalni deo butne kosti jedne od velikih
individua (AL 333-3) mnogo je viSe nalik onoj kod ¢oveka nego ona kod
jedne od manjih individua (AL 288-1ap). Oni zakljucuju:

Opsti utisak, steCen proucavanjem dobro ocuvanog velikog proksi-

malnog dela butne kosti (AL 333-3), je taj da je ovaj primerak vrlo

slican modernom stanju. . . . Sa druge strane, zglobni poklopac glave
butne kosti kod primerka AL 288-1ap sugeriSe zakljucak da je pome-
ranje kuka kod tog malog predstavnika vrste A. afarensis mnogo
sli¢nije onom kod ¢ovekolikog majmuna nego onom kod ¢oveka (str.
295).

Kasnije (str. 296) oni kazu:

Mali proksimalni deo butne kosti je mnogo manje slican ljudskom,
ukupno gledajudi, i verovatno potie od individue sa sposobno$éu
uvlacenja kuka na nacin kao kod pongida.

U pogledu distalne golenice malih primeraka, Stern i Susman kazu:

Preusoftova (Preuschoft) analiza bi sugerisala da je organizam pred-
stavljen primerkom AL 288-1, kao neljudski primat sa prednjim trup-
nim centrom za gravitaciju, imao teSkoca u odrzavanju vertikalne ori-
jentacije trupa i mogao se kretati dvonoZno na nacin sli¢niji onom kod
africkog covekolikog majmuna nego onome kod ¢oveka (str. 300).

Oni zakljucuju:
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Podaci o distalnom delu golenice iz Hadara, ukazuju dakle na to da je
forma manjeg tela bila drugacija u kretanju od onog kod savremenog
coveka, dok vedi primerci ne pokazuju znake razlicitosti (str. 301).

Njihovo proucavanje lisnjace dovelo je do tvrdnje:
Mozemo sumirati morfoloski status lisnjaca hadarskih fosila tvrdnjom

da one izgleda poticu od populacije sa prosecnom strukturom
drugacijom od one tipi¢ne za ¢oveka.

Posle diskusije o jednom broju crta koje su razmotrili, oni kazu:

Svaka od ovih crta predstavlja strukturnu slicnost sa pongidima. Opsta
konfiguracija distalnog dela lisnja¢e primerka AL 288-1at daleko je
sli¢nija onoj kod ¢ovekolikog majmuna nego kod ¢oveka (str. 305).

Njihova analiza zgloba kolena posebno je zanimljiva jer su Johanson,
Vajt i Lovejou naveli strukturu zgloba kolena kao narocito znacajnu u
ustanovljavanju potpuno ljudskog dvonoznog nacina kretanja za "Lusi" i
ostale hadarske organizme. Stern i Susman tvrde:

Ukratko, koleno malog hadarskog hominida deli sa ostalim australo-
pitekusima jednu znacajnu ukoSenost osovine butne kosti u odnosu na
bikondilarnu ravan, ali u svim drugim pogledima ono spada ili van
opsega moderne ljudske varijacije (Tardieu, 1979) ili jedva unutar nje
(nasa analiza). Otuda, bez obzira na ugao valgusa, koleno malog
hadarskog hominida ne poseduje nijednu savremenu osobinu u
izraZzenom stepenu, i poSto mnoge od ovih osobina ne mogu sluZziti da
se odredi precizna priroda dvonoznosti koja se praktikovala, moramo
se sloZziti sa Tardieuom da je ukupna struktura kolena u skladu sa
znacajnim stepenom kretanja po drvecu (str. 298).

Dalje, ugao valgusa Lusinog zgloba kolena ne mora uopSte biti ljud-
ska osobina. Ugao valgusa je mera stepena u kom se noga iznad kolena
krivi prema spolja ili lateralno (tako kod ljudi ve¢i ugao valgusa od nor-
malnog dovodi do krivonogosti). Kod Simpanzi i gorila, ugao valgusa je
oko nule. Gornji i donji delovi nogu kod ovih ¢ovekolikih majmuna tako
formiraju pravu liniju i centar gravitacije tela pada unutar nogu. Kod
ljudi, ugao valgusa je oko devet stepeni, i gornji deo noge je pod uglom
prema spolja ili lateralno od kolena. Ovo stavlja donji deo noge i stopa-
lo direktnije pod centar gravitacije tela. "Lusi" i juznoafricki australo-
pitekusi imaju veliki ugao valgusa, oko 15 stepeni.

Kao $to e se Citalac setiti, ugao zgloba kolena je bilo ono $to je navelo
Johansona da izjavi na licu mesta da je zglob kolena koji je naSao 1973.
godine pripadao hominidu. Kao $to su spomenuli i Stern i Susman (str.
298) i Cerfas (Cherfas),38 Dzek Prost (Jack Prost) sa Univerziteta Ilinois
na Cikago cirklu zauzima upravo suprotan stav. On podrzava to da veli-
ki ugao valgusa koji su ispoljavali australopitekusi podrzava Cinjenicu da
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su oni bili vesti penjaci po drvecu.8 U prilog ovoj teoriji ide ¢injenica da
se medu majmunima i ¢ovekolikim majmunima najveéi ugao valgusa
(jednak onome kod ljudi) nalazi kod orangutana i majmuna koji je
hodao sli¢no pauku, a oba su izuzetno vesti penjaci po drvecu. Na strani
313 njihovog rada, Stern i Susman izlazu svoje ukupne zakljucke:

Otkrili smo znacajni deo dokaza koji ukazuje na to da su arborealne
aktivnosti bile tako vazne za vrstu A. afarensis da su morfoloske
adaptacije koje su dozvoljavale spretno kretanje po drveéu bile
odrzavane. Ovaj zakljucak po sebi ne vodi neizbezno drugoj dedukciji
da je priroda kopnene dvonoznosti, kada je bila praktikovana, bila
razli¢ita od one kod savremenih ljudi. Medutim, verujemo da je ovaj
drugi zakljucak razuman, mada je dokaz u njegovu korist mnogo
manje ubedljiv nego onaj koji ukazuje na znacajan stepen arboreal-
nosti.

Ranije, na toj istoj strani gde se govori o prirodi dvonoznog kretanja
kod ovih organizama, oni medutim tvrde:

Najzad, ako su dedukcije o slabo razvijenim krsta¢no-bedrenim i
sakrotubernim ligamentima kod hadarskih hominida ta¢ne, onda je
jedno moguce objasnjenje to da je to dvonozno kretanje bilo kao kod
Simpanzi i majmuna koji su hodali slicno pauku, u kojem je maksimal-
na vertikalna sila, u proseku, manji deo telesne teZine nego onaj koji
karakteriSe ljude.

Tako, mada zadrzavajudi ideju da su "Lusi" i drugi organizmi vrste A.
afarensis hodali uspravno, mada ne neminovno na sasvim ljudski nacin,
Stern i Susman podrzavaju stav da su ovi organizmi bili visoko adaptirani
na arborealni ili "penjanjem po drveéu" nacin kretanja. U svetlu mnogih
osobina ovih organizama, slicnih onim kod ¢ovekolikih majmuna, koje
opisuju Stern i Susman, i s obzirom na zaklju¢ke Oksnarda i Zakermana
i njihovih saradnika o nacinu kretanja australopitekusa, moze biti da
vrsta A. afarensis i drugi australopitekusi nisu zapravo bili vise adapti-
rani na dvonozni nacin kretanja nego Simpanze i gorile, koji ponekad
hodaju dvonozno.

Postoji ¢ak i slu¢aj u kojem je jedan majmun usvojio trajno uspravno
dvonozno kretanje.%0 Jedan crni covekoliki majmun sa Celebesa
(Cyanopithecus niger), drzan odvojeno od ostalih primata u
Honkoskom botanickom i zooloskom vrtu, kopirao je ljudsko kretanje u
vrlo ranom dobu i kretao se gotovo potpuno dvonozno, sasvim razli¢ito
od nacina na koji majmuni Starog sveta hodaju kada ponekad to ¢ine
uspravno.

Citirali smo Siroko Sterna i Susmana kako bismo naglasili da ¢ak i neki
koji veruju da su, suprotno zaklju¢cima Lorda Zakermana i Oksnarda,
australopitekusi postigli izvesni model dvonoznog kretanja, oni jo§ uvek
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otkrivaju mnoge covekoliko-majmunske osobine u postkranialnoj
anatomiji ovih primata. Dalje, zakljucci Sterna i Susmana u oStrom su
kontrastu sa zaklju¢cima Johansona i Ovena Loverjoua, od kojih je
poslednji citiran kako tvrdi da je A. afarensis bio potpuno adaptiran na
dvonozno kretanje do najsitnijih detalja.%! 5

Rasel Tutl (Russell Tuttle), antropolog sa Univerziteta Cikago, nagi-
nje Johansonu i njegovim sledbenicima u pogledu nacina Lusinog
dvonoznog kretanja, nasuprot pogledima Sterna i Susmana, ali se slaze
sa Sternom i Susmanom da "Lusi" mora da je bio arborealan.92

Od tog vremena Susman ne odstupa od svojih ubedenja u pogledu
nacina kretanja "Lusija" i drugih australopitekusa. Na 63. godiSnjem sas-
tanku Americke asocijacije fizickih antropologa on je izrazio svoje
uverenje da je A. afarensis hodao ¢udno, ali ne kao covek. Tvrdio je da
je njihov ¢udni hod podrazumeva to da su spavali, jeli i Ziveli prven-
stveno na drveéu.3

Vise skorasnjih spisa podrZavaju tvrdnje Sterna i Susmana da su aus-
tralopitekusi, pre nego da su hodali na isti nacin kao ljudi, kao $§to je to
tvrdio Johanson, imali u najboljem slucaju jedan ogranicen i ne-ljudski
tip dvonoznog kretanja. Kristina Berg (Christine Berge) iz Laboratorije
za uporednu anatomiju, Pariz, izve§tava da njena biomehanicka studija
karlice i donjeg uda vrste Australopithecus afarensis (AL-288-1,
Johansonova "Lusi") pokazuje da je samo rekonstrukcija glutealne
muskulature na osnovu pongidskog obrasca u skladu sa koStanom struk-
turom tog fosila i dopustala bi efikasno kretanje na dve noge.%
Spomenula je jednu raniju studiju koja pokazuje da bi struktura karlice
mogla davati neke argumente za jedno arborealno kretanje.%

Iskopavanja u proteklih osam godina kod Sterkfontejna, gde je doslo
do prvobitnog ortkrica vrste Australopithecus africanus 1924. godine,
dalo je gotovo 600 navodnih hominidnih fosila. Li Berger (Lee R.
Berger) sa Univerziteta Vitvatersrand u Johanesburgu, Juzna Afrika, u
svom spisu o 65. godiSnjem sastanku Americke asocijacije fizickih
antropologa izveStava da je najznacajniji nalaz onaj jednog delimi¢nog
skeleta vrste A. africanus Cije je "Covekoliko-majmunsko" telo bilo
sposobno za samo ograni¢eno dvonozno kretanje.% Taj fosil ukljucuje
kosti ramena, ruke, ki¢me i karlice. Anatomska analiza ukazuje na to da
je ovaj organizam koristio mo¢ne ruke da bi se peo po drvecu veliki deo
vremena, prema Bergeru, i da je karlica bila generalno sli¢na ¢ovekoliko-
majmunskoj po obliku. On sugeri$e da su ti organizmi mogli imati neki
stepen dvonoZnosti, kako su to drugi sugerisali, ali na jasno ne-ljudski
nacin. Naravno da savremeni ¢ovekoliki i mnogi drugi majmuni imaju
ograni¢enu sposobnost dvonoznog hodanja, ali sigurno ne na ljudski
nacin.
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O licima, zubima, usima i drugim nalazima

Ranije smo opisali gotovo kompletnu lobanju vrste A. afarensis koju
su otkrili Kimbel, Johanson i Rak,%7 i uveliko ¢ovekoliko-majmunsku
prirodu zuba, vilica, lica i mozga ovog organizma. Jo§ su ranije studije
Joela Raka otkrile da je lice vrste A. africanus bilo vrlo razliito od bilo
kojeg moguceg hominoidnog predackog obrasca. U svom osvrtu na
Jakovu knjigu "Lice australopitekusa" (The Australopithecine Face),
Peter Endrjus (Peter Andrews) kaze:

Pokazuje se da je, nasuprot rasprostranjenom misljenju, lice vrste A.

africanus bilo krajnje specijalizovano i veoma drugacije od homi-

noidnog predackog obrasca. Daleko od toga da ono daje dobar model

za ljudsko predastvo - ono je veoma razli¢ito od uobi¢ajenog obrasca

koji dele rod Homo i africki ¢ovekoliki majmuni, Simpanze i gorile.8

Obrasci razvoja zuba kod ljudi i ¢ovekolikih majmuna znacajno se raz-
likuju, i odredivanje tog obrasca kod savremenih ¢ovekolikih majmuna,
ljudi i navodih podljudskih predaka moze otkriti znacajne veze, ako ih
uopSte ima, izmedu tih hipotetickih predaka coveka i savremenih ljudi.
Koriste¢i kompjutersku tomografiju na Taung lobanji, prvom fosilu
jednog australopitekusa ikad nadenog (nasao ga je Rajmond Dart 1924.
godine kod Sterkfontejna), Glen Konroj (Glenn Conroy) i Majkl Vanier
(Michael Vannier) izvestili su da:

Obrazac razvoja zuba otkriven ovde CT-om (kompjuterskom tomo-
grafijom) jasno je uporediv sa onim kod 3-4 godine starog velikog
covekolikog majmuna. Uz to, prerani razvoj paranazalnih sinusa,
narocito unutar nepcanih produZetaka gornjo-vili¢nih sinusa, kombi-
novan sa horizontalnim poretkom razvijajuéih trajnih sekutica,
potvrduje u Tuang skeletu lica zadrzavanje nekog mehanizma rasta
slicnog onom kod velikih ¢ovekolikih majmuna.®

Holi Smit (Holly Smith) je koristila metod koji je nazvala centralna
tendencijska diskriminacija (CTD) da bi razlikovala obrasce razvoja
zuba navodnih podljuskih predaka - lako gradenih australopitekusa, i
vrsta Homo habilis i Homo erectus (o ova dva poslednja éemo ubrzo go-
voriti) - u poredenju sa obrascima razvoja zuba kod ljudi i ¢ovekolikih
majmuna.l Posle opisa odgovarajucih kriterijuma koji se koriste u tom
metodu, ona kaze:

Ogranicavajudi analizu fosila na primerke koji zadovoljavaju ove kri-
terijume, obrasci razvoja zuba lako gradenih australopitekusa i vrste
Homo habilis ostaju klasifikovani zajedno sa afri¢ckim covekolikim
majmunima. Oni kod vrste Homo erectus i neandertalaca klasifiko-
vani su sa ljudima, Sto sugeriSe da su obrasci rasta znatno evoluirali
kod familije Hominidae.
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Jasno je iz ovih studija da obrasci razvoja zuba kod mladih australo-
pitekusa njih jasno smeStaju sa organizmima vrlo slicnim gorilama i
Simpanzama, pre nego Sto postoji bilo kakva sli¢nost sa ljudima. Ove
zakljucke podrzavaju i Timoti Bromidz (Timothy Bromage) i Kristofer
Din (Christopher Dean) sa Koledz Univerziteta u Londonu, koji su
identifikovali rapidnu, covekoliko-majmunsku stopu razvoja zuba u
onome za $ta se navodi da su 1,5 do 3,5 miliona godina stara mladuncad
hominida.101 Sve tvrdnje, uprkos svih ovih suprotnih podataka da je Dart
zaista naSao nekoliko ¢ovekolikih aspekata u Taung lobanji, kao §to su
nedostatak grebena nad obrvama, adaptacije u obliku zuba, manji
ofnjaci 1 pretpostavljena baza lobanje koja je mogla drzati glavu u
uspravnom polozaju, moraju se uravnoteziti sa ¢injenicom da je Taung
mladunce bilo staro samo oko tri godine. Lobanja vrlo mladog coveko-
likog majmuna ne sme se nikada porediti sa lobanjom odraslog. Naravno
da Taung lobanja nije imala grebene iznad obrva, ali jeste imala manje
oc¢njake, upravo kao $to bi se i o¢ekivalo od tri godine starog ¢ovekolikog
majmuna, i Lord Zakerman u svojim studijama nije mogao potvrditi
ideju da je baza lobanje australopitekusa ukazivala na uspravan nacin
kretanja. Dokazi o kojima ¢e se sad govoriti definitivno protivrece ideji
da su ti organizmi hodali uspravno.

Pre petnaest godina, Rak i Klark (Clarke) su izvestili o svojim
proucavanjima jedne uSne koScice, desnog nakovnja otkrivenog kod
vrste Australopithecus robustus, primerak broj SK 848.102 To je bila prva
uSna kosS¢ica otkrivena kod bilo kojeg australopitekusa. Njihovo
istrazivanje je pokazalo da je ona bila znatno drugacija od one kod savre-
menog Coveka, i ta neslicnost zapravo je prevazilazila razliku izmedu
u$nih ko$¢ica savremenog coveka i onih kod africkih covekolikih maj-
muna. Oni su naglasili jedinstvene prednosti koje usne koscice imaju za
taksonomske i filogenetske studije, i ¢injenicu da ova kost pruza bar
jednu ideju o tome kako veliku filogenetsku devijaciju predstavlja vrsta
A. robustus.

Godine 1994. su Fred Spur (Fred Spoor), Bernard Vud (Bernard
Wood) i Frans Zoneveld (Frans Zonneveld) izvestili o svom istrazivanju
morfologije vestibularnog sistema (koStanog lavirinta, koji ukljucuje
polukruzne kanale) kod savremenih ljudi, savremenih ¢ovekolikih maj-
muna, i sugerisanih ljudskih predaka, ukljucujuéi australopitekuse, vrste
Homo habilis i Homo erectus, koriStenjem kompjuterske tomografije
visoke rezolucije, ili CT skeniranja.l03 U ovom postupku se objekat "se-
rijski sece" radiografski, Sto stvara niz slika radiografskim "secenjem na
kriSke" kroz lobanju ili drugi fosil. Ovo dozvoljava stvaranje jedne tacne
trodimenzionalne slike ko$tanog lavirinta lobanje (ili bilo kojeg drugog
fosila) bez remecenja fosila ili uzorka. Spur i njegovi saradnici rezono-
vali su da bi velicina i/ili oblik lavirinta mogli biti znacajno izmenjeni da
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bi odgovorili na razlike u ravnotezi povezane sa razlikama u govoru i
nacinu kretanja.

To je zaista i bio slu¢aj. Oni su nasli da ljudi imaju znacajno vece zad-
nje i prednje polukruzne kanale, ali relativno manje lateralne kanale
nego veliki ¢ovekoliki majmuni (uzevsi u obzir veli¢inu tela). Nasuprot
tome, vrste Australopithecus africanus i Paranthropus (Australopithe-
cus) robustus pokazivali su proporcije slicne onim kod velikih ¢oveko-
likih majmuna. Ovo je joS§ jedna vazna karakteristika koja ukazuje na to
da australopitekusi nisu hodali uspravno na ljudski nacin, ve¢ su
provodili mnogo vremena na drvecéu, kako to ¢ine i savremeni ¢ovekoli-
ki majmuni, i da je verovatno njihov nacin kretanja, kada su hodali
uspravno na jedan ogranicen nacin, taj nacin kretanja bio slican onom
kod savremenih ¢ovekolikih majmuna. Kevin Hant (Kevin Hunt) sa
Univerziteta Indijana primetio je iz svojih studija o Simpanzama u
Tanzaniji da su one obi¢no stajale na dve noge kad su sakupljale plodove
sa malog drveca. Kad prelaze kratke udaljenosti Simpanze mogu hodati
dvonozno.104

Vestibularni sistem vrste Homo erectus (OH2, Sangiran 2, Sangiran 4)
pokazuje proporcije nalik onima kod savremenog coveka. Vrlo je
znacajno, i neprijatno za one koji bi smestili vrstu Homo habilis u rod
Homo pre nego u rod Australopithecus, to §to vestibularni sistem vrste
H. habilis koji je proucen nije bio uopSte nalik ljudskom, ve¢ je imao
narocito veliki lateralni kanal, a ta morfologija je najsli¢nija onoj cerko-
pitekoida (majmuna Starog sveta). Ispitani uzorak bio je savrSeno
ocuvani levi lavirint. Ovo, zajedno sa podacima Holi Smita (Holly
Smith)105 o razvoju zuba i drugim podacima koji ¢e biti ukratko pred-
stavljeni, ukazuje na to da je takozvani Homo habilis prosto joS jedan
varijetet roda Australopithecus.

Carls Oksnard je proucio kosti stopala dva fosila robusnih australo-
pitekusa koje je otkrio Luis Liki kod Olduvai Dzordza u Tanzaniji.106
Posle analize koju su obavili na kostima stopala OHS, Dej (Day) i Nepier
(Napier) su izjavili da te studije ukazuju da je taj organizam hodao
dvonozno.197 Prema Oksnardu i Lisovskom (Lisowski), njihovo sop-
stveno istraZzivanja otkrilo je da je Dejeva i Nepierova prvobitna
reartikulacija kostiju stopala OHS8 bila pogreSna usled niza netacnih
osteoloskih merenja. Njihova reartikulacija je otkrila da su kosti stopala
OHS pripadala organizmu slicnom onim kod arborealnih organizama, i
kada je hodao dvonozno on je to radio sa ravnim lukovima, kao gorila ili
Simpanza, a ne sa visokim lukovima kao ¢ovek.108

Vecina procena kostiju stopala OH 10 podrazumevala je da je to bilo
stopalo organizma koje je hodalo uspravno na ljudski nacin. U nizu
studija koje su ukljucivale razne morfometrijske analize talusa (kosti
gleznja) i reartikulaciju celog niza kostiju stopala, Oksnard je pokazao
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da su originalne procene bile pogresne i da je to stopalo bilo sasvim
drugacije od onog ljudskog. Mada je imalo zajednicke karakteristike sa
savremenim ¢ovekolikim majmunima, nije bilo sasvim isto kao ono kod
danasnjih Covekolikih majmuna, ve¢ je bilo jedinstveno drugacije u
nekim aspektima.

Izgleda da je mnoStvo podataka o nacinu kretanja, obrascu razvoja
zuba, strukturi nakovnja, strukturi lavirinta uha, relativno dugim i
snazno gradenim podlakticama i kratkim robusnim zadnjim udovima, sa
dugim krivim prstima prednjih i zadnjih udova, ukupnoj strukturi
stopala, mozgovima veli¢ine onih kod covekolikih majmuna i vilicima
vrlo sli¢nim onima kod ¢ovekolikih majmuna, zubima, licu i lobanjama
australopitekusa, dokazuje van svake razumne sumnje da su ti organiz-
mi bili jednostavno covekoliki majmuni. To su bili ¢ovekoliki majmuni
jedinstveno drugaciji od bilo kojeg danas postojeceg, ali ipak jednos-
tavno ¢ovekoliki majmuni, ni na koji nacin povezani sa poreklom ¢oveka.

Ricard Liki i njegovi primerci kod jezera Turkana

Kao tragac za fosilima, Ricard E. F. Liki moze se uporediti sa traga¢em
za zlatom koji je imao malo obrazovanja, a ipak je bio u stanju da se obo-
gati. Ricard Liki je sin ¢uvenih Luisa i Meri Liki, oboje sa doktorskim ti-
tulama. Ricard Liki nikada nije bio na koledzu. Kao tragac¢ za fosilima,
on je, medutim, imao nekoliko prednosti. Godine iskustva koje je imao
sa svojim roditeljima i njegovo celo zZivotno vreme provedeno u Keniji,
imalo je prakti¢ne prednosti. Likijevo ime i njegov polozaj direktora
Kenijskog nacionalnog muzeja, pomoglo je da se obezbede sredstva,
oprema i povoljni uslovi neophodne za lov na fosile. Uz to, bili su tu i
njegova inteligancija i likijevska ambicioznost.

Likijeva prva ekskurzija u traganju za fosilima u Keniji desila se 1968.
godine, kada je uz pomo¢ poklona iz Udruzenja Nacionalna geografija,
poveo jedan tim da istrazi podrucje istono od jezera Turkana (tada
zvanog jezero Rudolf) poznato po imenu Kubi Fora (Koobi Fora) i loci-
rano juzno od etiopske granice. Za ovo podrucje se ispostavilo da je
bogato fosilima. U toku prve ekspedicije, otkrivene su tri "hominid" vi-
lice, a 1969. godine Liki je naSao odli¢an uzorak lobanje vrste
Australopithecus bosei, sli¢cne onoj koju su njegov otac i majka otkrili u
Olduvaiju u Tanzaniji deset godina pre toga. Godine 1972., Bernard
Ngeneo, jedan od Kenijaca iz Likijevog tima, doSao je do otkric¢a koje ¢e
Ricarda Likija u¢initi slavnim.

Ovo je bilo otkriée ¢uvene lobanje KNM-ER 1470, poznatije kao
Lobanja 1470. Ta zvani¢na oznaka predstavlja broj 1470, Kenijski
Nacionalni Muzeja - East Rudolf kolekcija. Opise ovog materijala Liki je
objavio u britanskom cCasopisu Naturel0® i u cCasopisu National

205



Geographic,110 a opisi se mogu nadi i u knjigama ¢iji je autor Liki.lll O
opisima ranijih materijala nadenih kod Isto¢ne Turkane govori se u
Likijevoj publikaciji iz 1973. godine,!'2 a materijal naden u ovom
podrucju 1973. godine, Liki je opisao 1974. godine.l13 Dobar pregled
primeraka kod Isto¢ne Turkane objavili su 1978. godine Alan Voker i
Liki.14 Bilo je zanimljivo primetiti da u ¢asopisima u kojima se izveStava
o otkri¢u Lobanje 1470 i nekoliko noznih kostiju, Liki ¢estita Ngeneou i
paleontologu Dzonu Harisu (John Harris) za u¢injena otkric¢a, anatomu
Bernardu Vudu (Bernard Wood) zahvaljuje na provodenju mnogo
Casova na nalaziStu u traganju za fragmentima, i zahvaljuje Vudu,
antropologu Alenu Vokeru (Alan Walker) i svojoj supruzi Miv (Meave)
na rekonstrukciji materijala. Uz to, Liki mora da se vrlo oslanjao na
druge pri anatomskim analizama, poSto sam nije posedovao stru¢no
obrazovanje u anatomiji ili antropologiji. Ipak je Likijevo ime u novina-
ma stajalo kao da je on jedini autor rada.

Mozemo se podsetiti da je Johanson na jednoj konferenciji za Stampu
oktobra 1974. godine izjavio u pogledu otkria nekoliko vilica, da s
obzirom na ove nalaze "sve prethodne teorije o poreklu coveka, koje
vode do savremenog Coveka, moraju biti potpuno revidirane".115 U
Likijevom ¢lanku u ¢asopisu National Geographic on kaze: "Ili odbacu-
jemo ovu lobanju ili odbacujemo naSe teorije o ranom ¢oveku. . . Ona se
jednostavno ne uklapa u ranije modele ljudskih pocetaka."1¢ Lord
Zakerman je proveo petnaest godina sa timom naucnika, kojih je retko
bilo manje od Cetiri, proucavajuéi fosile roda Australopithecus, koristeci
najbolje raspoloZive metode anatomije, pre nego §to je objavio da li su ti
organizmi hominidi ili ne. Johanson i Ric¢ard Liki su bili voljni ne samo
da na licu mesta izjave da njihovi nalazi predstavljaju hominide, ve¢ su
obojica bili dovoljno smeli, sa malo proucavanja i vremena za nezavisne
procene, da izjave kako su njihova otkri¢a ucinila sve ranije teorije o
c¢ovekovom poreklu zastarelim. Uz saradnju mas medija, mladi
antropolozi nasli su precicu do slave - sazvati konferenciju za Stampu,
pokazati fosile, i praviti smele i maStovite tvrdnje. Petnaest godina
detaljnih anatomskih proucavanja u laboratoriji smatra se prosto
nepotrebnim i zamornim poslom.

U svom clanku u casopisu National Geographic,117 Liki govori o
Lobanji 1470 kao o "iznenadujuce naprednom ranom ¢oveku". Na kon-
ferencijama za Stampu i javnim predavanjima Liki naglaSava da njegova
Lobanja 1470 ima mnoge napredne ¢ovekolike osobine, u nekim pogle-
dima, kao §to su odsustvo velikih grebena obrva, posedovanje visoko-
svodne kupole i odsustvo ikakve indikacije potilja¢nog grebena, ¢ak
mnogo naprednije od onih kod vrste Homo erectus. Pa ipak, on je izjavio
da je ovaj organizam star blizu tri miliona godina. Postkranialni ostaci
koji su nadeni u Kubi Fora formaciji i za koje je Liki verovao da daju
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dokaze stalnog dvonoznog kretanja, nadeni su na prevelikoj udaljenosti
od "Lobanje 1470" da bi jasno povezivale ove postkranialne ostatke sa
vlasnikom lobanje, prema Likiju. Procenjeni kranijalni kapacitet od 800
cm3 (druge procene su bile nesto nize), i morfologija lobanjske kape,
verovao je Liki, garantovale su uklju¢enje ovog organizma u rod Homo,
ali on nije video nijedan ubedljiv razlog da pripiSe ovaj organizam vrsti
Homo habilis. On ga je tako oznacio kao Homo sp. indet.118

Temeljna procena primeraka kod jezera Turkana nalazi se u radu kojeg
su objavili Voker i Liki.11% U ovom radu (objavljenom pet godina nakon
rada o kome smo gore govorili), i u knjizi koja je objavljena 1981.
godine,20 Liki izjavljuje da njegovu Lobanju 1470 treba pripisati vrsti
Homo habilis, mada koautor tog spisa, Alan Voker, sada antropolog na
Univerzitetu DzZon Hopkins, veruje da je treba smestiti u rod
Australopithecus.

U pripisivanju svog 1470 primerka vrsti Homo habilis, Liki je znatno
odstupio od ranijih izjava, a Vokerova sugestija da ga treba smestiti
medu australopitekuse znatno snizava status tog primerka. Kao §to je
spomenuto gore, Liki je izjavio u ¢lanku u ¢asopisu National Geographic
1973. godine, da "ili odbacujemo ovu lobanju ili odbacujemo nase teori-
je o ranom ¢oveku". Na predavanju u San Dijegu, ne dugo posle toga,
autor je ¢uo Likija kako izjavljuje da je otkri¢e "Lobanje 1470" ucinilo
nevazeéim sve tekuce teorije o poreklu coveka, ali da on nema niSta da
stavi na njihovo mesto. Ako se, medutim, Lobanja 1470 mozZe pripisati
vrsti Homo habilis, sigurno ne bi sve teorije o poreklu ¢oveka, aktuelne
u ono vreme, bile nevazece.

Da je vrsta Homo habilis validna vrsta, izjavio je i njegov otac Luis
Liki 1964. godine,!2! a stariji Liki je ukljucio vrstu Homo habilis u jednu
sugerisanu liniju porekla ¢oveka. Prema Luisu Likiju, medu poznatim
fosilima, Homo habilis stoji sam u liniji koja vodi prema ¢oveku. Prema
njegovom gledistu, australopitekusi, A. africanus i A. bosei (robustus),
bili su nenormalne sporedne grane, koje nisu bile u direktnoj liniji
porekla savremenog Coveka.

Primerke koje je Luis Liki nazvao Homo habilis otkrio je njegov tim
kod Olduvai DZordza, ne dugo nakon otkri¢a primerka Zinjanthropus
(A. bosei).122 Liki, Tobias i Napier verovali su da su ovi primerci
dovoljno napredni da se smeste u rod Homo. Ovo je stvorilo znatnu kon-
traverzu, pri ¢emu su neki podrzavali Likija i saradnike, a drugi insisti-
rali da je u pitanju Homo habilis, mada mu je kranialni kapacitet (oko
650 cm3) bio veéi nego onaj kod manjih varijeteta australopitekusa, i
mada je bio nevalidan takson, tako da ove fosile treba zadrzati u rodu
Australopithecus.

Nijedan paleoantropolog nije uspeo da razvrsta sve organizme koje su
neki stavljali u takson Homo habilis, a drugi ih iz njega uklanjali. Neki
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insistiraju da je H. Habilis istinski takson, koji ukljucuje posredne orga-
nizme izmedu australopitekusa, bilo vrste afarensis ili africanus, i vrste
Homo erectus. Drugi tvrde isto tako revno da organizmi klasifikovani
kao vrsta H. habilis nisu niSta drugo do varijanta australopitekusa. Svoj
osvrt na dve knjige o vrsti Homo habilis (naziv tog ¢lanka bio je "Mnoga
lica vrste Homo habilis "), Jan Tatersal (Ian Tattersall) je poc¢eo tvrdnjom
da,

... je sve jasnije da je vrsta Homo habilis postala korpa za otpatke tak-
sona, i malo viSe od zgodnog primaoca Sarenog asortimana hominid-
nih fosila od najgornjeg pliocena do najdonjeg pleistocena...123

Pred kraj svog osvrta, Tatersal kaze:

Naravno, ako bismo uzeli kao grubog vodi¢a za genetsko lociranje
¢injenicu - da je medu sisarima rod ono §to tezi da bude osnovna
"Gestalt" kategorija, ne bismo imali problema u iskljucivanju cele
grupe habilis i srodnih fosila iz roda Cija je tipska vrsta Homo sapiens.
Najzad, originalo pripisivanje lako gradenih Olduvai primeraka rodu
Homo, ne manje nego specifi¢ni epitet habilis, zavisilo je od malo cega
viSeg nego Sto je pretpostavka o izradi oruda (zajedno, mozda, sa
nekim frakcionim uveéanjem veli¢ine mozga). A ono §to smo saznali
od 1964. godine o lako gradenoj hominidskoj vrsti, naginjalo je tome
da te zZivotinje sve manje lice na sebe, i kranialno i po telesnim pro-
porcijama.

Jedna grupa pod vodstvom Johansona izvestila je 1987. godine da je
otkrila fosile jednog organizma u Olduvai DZordZu, koje su identifiko-
vali kao vrstu Homo habilis.1?* Ti fosilni ostaci (nazvani OH 62)
ukljucivali su fragmente lobanje i kosti udova, ukljucujuéi proksimalni
(gornji) fragment golenice, deo butne kosti, veéi deo laktace, gotovo
kompletnu osovinu humerusa, i ve¢i deo osovine radiusa. To su bile prve
nadene kosti udova koje su se definitivno mogle identifikovati kao one
vrste Homo habilis. Ovi fosilni ostaci datirani su na oko 1,8 miliona go-
dina. Analiza ovih fosilnih ostataka priredila je pravi Sok za one koji su
sugerisali evolucionu liniju koja bi iSla od vrste A.afarensis preko vrste
H. habilis i H. erectus do vrste H. sapiens. Prema njihovom istrazivan-
ju, ti fosilni ostaci pripadali su odrasloj Zenki visokoj oko jedan metar,
koja je imala duge, snazno gradene ruke. Njena anatomija bila je mnogo
slicnija onoj kod covekolikih majmuna nego §to je ocekivano. Zubi su
iste veli¢ine, u odnosu na telesnu veli¢inu, kao oni kod "Lusi". Tim Vajt,
jedan od ¢lanova tog desetoc¢lanog tima, primetio je da "vidimo jedan
organizam cija je telesna veli¢ina i anatomija upadljivo sli¢na "Lusiju".125

Vrlo temeljnu analizu fosilnih primeraka OH 62 izvrsili su Zigrid
Hartvig-Serer (Sigrid Hartwig-Scherer) i Robert D. Martin iz
AntropoloSkog instituta i muzeja Univerziteta u Cirihu.126 Prema
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¢ovekolikim majmunima nego AL 288-1 ("Lusi"). Oni izveStavaju:

Ova studija nije podrzala ranija o¢ekivanja u pogledu postkranialne
slicnosti izmedu vrste Homo habilis i kasnijih pripadnika roda Homo.
Naprotiv, kako je ovde izveSteno, viSe razliCitth merenja ukazuje da
primerci OH 62 ispoljavaju, u pogledu proporcija udova, mnogo vece
sli¢nosti sa ¢ovekolikim majmunima nego $§to je to slucaj sa primerci-
ma AL 288-1 (Slike 11 2; vidi takode Leakey et al., 1989). Skeniranje
kompjuterskom tomografijom otkrilo je da je kora kostiju ruke,
primerka OH 62, zapanjujuce debela i robusnija od one kod mnogih
Simpanzi.

Tim BromidZ (Tim Bromage), koji proucava facijalni razvoj na Hanter
KoledZu u Njujorku, koristi metodu rotiranja laserskih zraka oko fosil-
nih primeraka, kao i kompjuter u pretvaranju odraza u sliku. Jedna
slicnost izmedu vrste A. afarensis i ljudi je nacin na koji su obrazne kosti
pomerene unazad u odnosu na gornju vilicu. Medutim, kada je anal-
izirao nacin na koji se obrazne Kkosti vrste A. afarensis i ljudi izgraduju
tokom razvoja, nasao je da se one uopste ne razvijaju na isti nacin.127
Njegov komentar je:

Tako, mada ta dva lica imaju nekih sli¢nosti, ona se izgraduju na vrlo
razliite nacine tokom razvoja. Ova posebna karakteristika ne moze se
koristiti u prilog jedne predacke veze izmedu vrste A. afarensis i
ljudske vrste.

Ranije u tom ¢lanku, on je izjavio u pogledu primerka KNM-ER 1470

(Ric¢ard Likijeva cuvena lobanja Homo habilis):
Jedan od najkompletnijih (i najpoznatijih) ranih primeraka roda
Homo je ER 1470, fosilna lobanja i lice 1,9 miliona godina stari, sa
mesta isto¢no od jezera Turkana, u severnoj Keniji. Kad je tek rekon-
struisano, to lice je podeSeno prema lobanji u gotovo vertikalnom
poloZaju, umnogome kao lica savremenih ljudi. Ali skorasnje studije
anatomskih veza pokazuju da to lice mora da je u Zzivotu znacajno
Stréalo, stvarajuci ¢ovekoliko-majmunski izgled, prilicno kao lica roda
Australopithecus.

Tako je rekonstrukcija lobanje i lica KNM-ER 1470, prikazana u
Casopisu National Geographic, nau¢nim zurnalima, i novinama Sirom
sveta bila zapravo netacna, i po njoj je taj primerak izgledao pre coveko-
lik nego ¢ovekoliko-majmunski. U istom ¢lanku, Bromidz je otkrio da je
njegova analiza lica Taung mladunceta (Dartov pocetni nalaz) rezultirala
jednim obrascom koji je bio tipi¢an za majmuna ili ¢ovekolikog majmu-
na, pre nego za ljude.

U razmatranju statusa vrste Homo habilis - da li je on ispravan takson
ili ga treba ukljuciti u australopitekuse, da li je dovoljno napredan da
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sugerise da je posrednik izmedu "Lusi" (A. afarensis) ivrste Homo erec-
tus, ili je jo§ viSe slican ¢ovekolikim majmunima nego "Lusi" - informa-
tivno je ispitati procenjene lobanjske zapremnine i navodne starosti
raznih fosila robusnih formi roda Australopithecus (A. bosei, A. robus-
tus), lakSe gradenih formi roda Australopithecus (A. afarensis, A.
africanus), primeraka nazvanih Homo habilis, i Homo erectus. Na tabeli
1 nalaze se procenjene lobanjske zapremine i sugerisane starosti za neke
od ovih fosilnih organizama.

Sa tabele se vidi da organizmi nazvani Australopithecus obuhvataju
vremenski raspon od tri miliona godina i udaljenosti od vise hiljada kilo-
metara, pa ipak u suStini ne pokazuju promenu u lobanjskoj zapremini
ili op$toj morfologiji, i tako se lako grupiSu u jednu jedinu vrstu. Takode
se primecuje da postoji vrlo znacajno preklapanje u navodnim starosti-
ma vrsta roda Australopithecus i onih nazvanih Homo habilis, i u stvari,
neke podvrste unutar vrste Australopithecus africanus poklapaju se
znacajno sa objavljenim starostima vrste Homo erectus.

Jedan nauc¢nik u Casopisu Nature kaZe:

Takva simpatrija roda Homo sa jednom, a sasvim moguce i sa dve
forme australopitekusa, znacila bi da ima malo informacija o direk-
tnim i neposrednim precima roda Homo. Ovi poznati australopitekusi,
savremenici sa rodom Homo, ocigledno ne mogu ispuniti predacku
ulogu.128

Mada sigurno ne ispoljava nikakvu sumnju u pogledu c¢injenice evolu-
cije, paleontolog Stefan DZej Guld sa Univerziteta Harvard, ima da kaze
sledece u pogledu ovog stanja stvari:

Sta nastaje od nase lestvice ako postoje tri egzistirajuce rodoslovne li-

nije hominida (A. africanus, robusni australopitekusi, i H. habilis ), od

kojih nijedna nije jasno izvedena iz druge? Stavise, nijedna od njih tri

ne ispoljava nikakve evolucione trendove u toku njihovog trajanja na

zemlji: ni jedna nije dobila veéi mozak, niti je uspravnija kako se prib-

lizavaju danasnjem danu.129

Guld veruje da je stara ideja pravolinijske evolucije, sa raznim fosilnim
organizmima koji predstavljaju precage u lestvici koja vodi ka ¢oveku -
pogres$na, i da je prava slika sli¢nija grmu sa mnoStvom paralelnih
grancica. Ali ovo ostavlja neodgovorenim na pitanje $ta je dovelo do tog
grma? Kako i za$to se evolucija javlja na mahove?

Ovo Kklasifikovanje roda Homo kao savremenika sa australopitekusi-
ma, poznata je ve¢ neko vreme. Ricard Liki i Alan Voker, na primer,
primetili su da,

postoje dokazi iz Istocne Afrike o malim individuama roda
Australopithecus, koje su dugo opstale, a koje su bile savremene prvo
sa vrstom H. habilis, a zatim i sa vrstom H. erectus.!30
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Primerak Vrsta Starost | Zapremina| Literatura
(milioni | lobanje
godina) (cm3)
OH 5 A, bosei 21-17 530 1
ER 406 A robustus | 2.4-1.5 500 2
Vise A. africanus | 4-1 350-400 1,2
primeraka
AL 288-1 A. afarensis 3-1 350400 1
OH7 H. habilis | 2.1-1.7 675 1
OH 13 H. habilis 1.7 650 1
OH 62 H. habilis 1.8 ? 5
ER 1470 H. habilis 19 T75 2
ER 3733 H. erectus 1.5 850 2
ER 3883 H. erectus 15 850 (7) 2
KNM-WT H. erectus 1.6 800 3
15000
MOJOKERTO | H. erectus 1.8 ? 4
1
Literatura:

M. H. Day, Guide to Fossil Man, 3rd. ed. (Chicago: University
of Chicago Press, 1977).

2A. Walker and R. E. F. Leakey, Scientific American 239:54

(1978).

°F. Brown et al., Nature 316:788 (1985).
4C. C. Swisher, 111, et al., Science 263:1118 (1994).

D. Johanson et al., Nature 327:205-209 (1987); S.
Hartwig-Scherer and R. D. Martin, Journal of Human Evol.
21:439-449 (1991).

Tabela 1. Uporedenje fosilnih primeraka pripisanih razli¢itim

pretpostavljenim hominidima.
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Luis Liki je pre vise od dve decenije izvestio o zajednickom postoja-
nju rodova i vrsta Australopithecus, Homo habilis i Homo erectus, Cije
je fosile naSao u Sloju II Olduvai DZordza.l3! Izuzetno iznenadujuca
¢injenica koja je evolucionistima bila vrlo teSka za prihvatanje, je izjava
Luisa Likija da je naSao ostatke kamene kolibe kruznog oblika na dnu
Sloja 1.132 Promisljena izrada takvih skloniSta dugo se pripisivala samo
vrsti Homo sapiens, i moze se primetiti danas u Africi.

Ako su Australopithecus, Homo habilis i Homo erectus postojali
istovremeno, kako je mogao jedan biti predak drugom? I kako bi jjedan
od ovih organizama mogao biti predak coveku, kad su ljudski artefakti
pronadeni na niZem stratigrafskom nivou od ovih navodnih pretpostav-
ljenih predaka coveka? Ako su ove Cinjenice o kojima Liki izveStava
tane, onda ocigledno nijedan od ovih organizama ne bi mogao biti
predak ¢oveku, i ovo ostavlja covekovo predacko drvo potpuno golim. Sa
sigurno$cu izbriSite vrstu Homo habilis, §ta god on bio, sa porodi¢nog
stabla coveka.

Apsolutni datumi koji nisu apsolutni

"Lusi: Problemi sa odredivanjem starosti jedne starije Zene", naslov je
¢lankal33 koji raspravlja o osporavanjima starosti od 3,6 miliona godina
koje je Johanson pripisao "Lusiju". Frensis Braun (Francis Brown),
geolog sa Univerziteta Juta, smatra da ovu starost treba smanjiti na tri
miliona godina, na osnovu korelacije vulkanskih tufova kod Hadara sa
slicnim tufovima kod jezera Turkana, za koje veruje da su pouzdano dati-
rani na oko tri miliona godina.134 Noel Boaz, antropolog sa Univerziteta
Nju Jork, i njegovi saradnici, takode su verovali da ova starost treba da
se smanji na oko tri miliona godina.!35 Boaz je zasnovao svoj argument
na zivotinjskim fosilima nadenim kod Hadara. Johanson i Tim Vajt,
mada brane vecu starost, podrZavali su stav da smanjenje starosti za
hadarske primerke na tri miliona godina ne bi uticalo na njihovu teoriju
covekove predacke linije, i tako su se, na kraju, slozili sa tri miliona go-
dina.

Osporavanja starosti od tri miliona godina koju je Ric¢ard Liki pripisao
svojoj Lobanji 1470 i drugim primercima nadenim na istom nivou, doSla
su iz razli¢itih izvora.

U svom c¢lanku iz 1973. godine,!3¢ Liki je izgledao siguran u ovu
starost, $to je bilo zasnovano na kalijum-argon datiranju KBS Tufa pod
kojim su fosili nadeni. Starost dobijena za taj tuf bila je oko 2,6 miliona
godina, $to je on proglasio "sigurim datiranjem". Paleomagnetska ispiti-
vanja, objavio je Liki, dala su "rezultat koji podrZava 2,61 miliona godi-
na starosti". U istom spisu Liki tvrdi:
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Sve zbirke fosila kiémenjaka nadenih ispod KBS Tufa u podrucjima
105, 108 i 131 pokazuju isti stepen evolucionog razvoja, i ovaj dokaz
podrzava ukazanu starost za ovu fazu deponovanja kod Ist Rudolfa.

Nakon spominjanja da je dokaz vezan za fosile svinja bio naveden kao
onaj koji podrzava mladu starost za KBS Tuf, Voker i Liki tvrde da ana-
lize "studija fisionog traga cirkona KBS Tufa ukazuju na to da su stariji
datumi korektni.137

Tako je na osnovu kalijum-argon datiranja, podrZzanog datiranjem
fisionog traga, paleomagnetskim podacima i fosilima ki¢menjaka, za
KBS Tuf objavljeno da je sigurno datiran na 2,6 miliona godina. Liki je
dodao jo$ otprilike 300 hiljada godina za deponovanje sedimenta izmedu
nivoa gde je ER 1470 naden, i prekrivaju¢eg KBS Tufa, da bi dosao do
procene od 2,9 miliona godina za starost ove lobanje i drugih primeraka
nadenih na ovom nivou.

Kombinacija Likijeve tvrdnje da njegova Lobanja 1470 predstavlja
"iznenadujuée naprednog ranog ¢oveka", ¢ak i savremenijeg u vise pogle-
da nego vrsta Homo erectus, zajedno sa sugerisanom staro$éu od skoro
tri miliona godina, bilo je za mnoge evolucioniste previse toga §to su
mogli da prihvate. Starost od tri miliona godina ucinila je Likijevog su-
gerisanog "ranog ¢oveka" starijim od mnogih njegovih pretpostavljenih
predaka slicnih ¢ovekolikim majmunima. Stoga su i ¢ovekoliki status i
sugerisana starost od tri miliona godina ovog primerka postali predmet
napada. Kronin (Cronin) i njegove kolege su naveli da analize faune,
kalijum-argon redatiranje KBS Tufa, hemijska analiza tufa i datiranje
fisionog traga, uspostavljaju starost od 1,8 miliona godina za KBS Tuf.138
Oni veruju da je najverovatnija starost za lobanju 1470, stoga, dva mi-
liona godina.

U pogledu relativnog statusa lobanje 1470, Kronin i njegovi saradnici
tvrde:

. . . njeno relativno robusno konstruisano lice, spljoSten nosno-alveo-
larni klivus (koji podseca na konkavna lica australopitekusa), mala
maksimalna kranialna $irina (na slepoo¢nicama), jaka oc¢njacka jugal-
na kost i veliki kutnjaci (kao Sto pokazuju preostali koreni), sve su re-
lativno primitivne crte koje povezuju ovaj primerak sa ¢lanovima tak-
sona A. africanus.

Oni se ipak slazu sa smeStanjem lobanje 1470 u vrstu Homo habilis.

Kada se primeni dovoljan pritisak, takozvani apsolutni radiometrijski
datumi izgleda da su sve samo ne apsolutni, poSto se podaci iskrivljuju i
datumi se prilagodavaju kako bi se uklopili u tekuci konvencionalni kon-
cept.

U pogledu prihvacéene ideje da su ovi fosili vise od jednog ili dva mi-
liona godina stari, interesantno je zapaziti da Voker i Liki tvrde:
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Turkana hominidni fosili su ¢esto tako malo mineralizovani da se mora

primeniti prezervacija pri vadenju kostiju, kako bi se one sacuvala od

daljeg raspadanja. Zapravo, ta se zaStitna te¢nost mora nanositi sa
izuzetnom paznjom, jer ¢ak i udar padajuée kapi moze izazvati lom-
ljenje.139

Jaka mineralizacija se, medutim, generalno ocekuje od fosila ovih su-
gerisanih starosti.

U pogledu primeraka KNM-ER 1510, koji ukljucuju kranialne i
mandibularne fragmente, Ricard Liki tvrdi: "Ovaj primerak je slabo mi-
neralizovan, i dalje geoloSko ispitivanje na tom mestu ukazuje pre na
holocen nego na donji pleistocen, kao §to se ranije mislilo."!40 Za rani
pleistocen se misli da je starosti oko 1,8 miliona godina, dok se za holo-
cen uzima da je poceo pre oko 10.000 godina. Liki je tako smanjio pro-
cenjenu starost primeraka KNM-ER 1510 za gotovo 1,8 miliona godina!
Cinjenica da je taj primerak bio slabo mineralizovan, izgleda da Liki
hoce da kaZe, daje podrSku manjoj starosti. Zasto onda cCinjenica da su
Turkana primerci ¢esto puta slabo mineralizovani, ne zabrinjava Likija?
Drugi zagonetan aspekt ove price je to, da dok Voker i Liki tvrde da su
Turkana hominidni fosili (za veéinu kojih se uzima da su viSe od milion
godina stari) cesto slabo mineralizovani, Liki u svom radu iz 1973.
godine za primerke KNM-ER 1470, 1472, 1475 i 1781, tvrdi da su "svi
primerci jako mineralizovani. . ."141 Ovo izgleda da postavlja kontradik-
ciju, osim ako se desilo to da su se slu¢ajno svi ovi primerci jako mine-
ralizovali. Liki se, u svakom slucaju, na kraju slozio da je lobanja 1470
stara 1,8-1,9 miliona godina.

Laetoli otisci stopala

Laetoli je nalaziSte u Tanzaniji, oko 40 kilometara juzno od Olduvai
Dzordza. Meri Liki, udovica Luisa Likija (koji je umro 1972. godine), tu
je zapocela rad sa jednim timom 1974. godine. Njen tim je naSao mnoge
takozvane hominidne fosile.142 Godine 1976. otkriveni su neki Zivotinj-
ski otisci stopala, a za otiske stopala koji su otkriveni 1977. godine kaze
se da ih je napravio organizam koji je hodao uspravno na ljudski
nacin.143 Interesantni izvestaji o otkri€u i ispitivanju ovih otisaka mogu
se naci u knjizi Ric¢arda Likija,!44 a narocito u knjizi Johansona i Edija.145
U ovoj poslednjoj publikaciji, Vajt daje sledec¢u procenu:

Nema dileme u vezi sa tim . . . oni izgledaju kao savremeni ljudski otis-

ci stopala. Kada bi se jedan od njih ostavio u pesku kalifornijske plaZe

danas, i kada bismo pitali ¢etvorogodiSnjaka §ta je to, on bi odmah
rekao da je neki covek tuda hodao. On ne bi mogao da ga razlikuje od

stotine drugih otisaka na plazi, niti biste to mogli vi (str. 250).
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U jednom stru¢nom radu objavljenom u ¢asopisu Science, Vajt kaze:

Ovi neerodirani otisci stopala pokazuju potpuni morfoloski obrazac

koji se vida kod savremenih ljudi. . . Preliminarne opservacije i ekspe-

rimenti sugeriSu da se Laetoli hominidni tragovi na nalaziStu G ne raz-

likuju znacajno od tragova savremenih ljudi napravljenih na sli¢nom

supstratu.146

Drugi imaju slicna miSljenja.147

Ko je napravio ove otiske? Ovo je predmet Zive kontraverze, ali niko
od ucesnika u diskusiji nema pravi odgovor. Rasprave se ticu toga da li
su otiske ostavili organizmi sli¢na Johansonovoj "Lusi" ili su ih napravili
organizmi roda Homo. Rasel Tutl (Russell Tuttle) tako kaze da "Lusi", ili
sli¢ni organizam, sa svojim dugim iskrivljenim noZnim prstima, ne bi
mogao ostaviti ovakve otiske, i u pogledu toga kaZe:

Jedan mali bosi Homo sapiens mogao ih je napraviti. . . U svim raspoz-

natljivim morfoloskim osobinama, stopala individua koja su napravila

ove tragove ne razlikuju se od onih kod savremenih ljudi.143

U skorije vreme, nakon §to je viSe paleoantropologa obimno istraZilo
ove otiske, Tutl je morao da kaze ovo:

Sve u svemu, 3,5 miliona godina stari otisci sa Laetoli nalaziSta G
nalikuju onim kod neobuvenih savremenih ljudi. Nijedna od njihovih
osobina ne sugeriSe da su Laetoli hominidi bili manje sposobni
dvonosci nego mi. Da se za G otiske ne zna da su toliko stari, sprem-
no bismo zakljucili da ih je otavio neki ¢lan naSeg roda Homo. . . U
svakom slucaju, trebalo bi da odbacimo labavu pretpostavku da je
Leatoli otiske ostavila Lusina vrsta, Australopithecus afarensis.149

Tutl, naravno, ne tvrdi da je organizam vrste Homo sapiens zapravo
napravio te otiske, jer kao i svi evolucionisti, veruje da su oni stari oko
3,7 miliona godina, oko 3,5 miliona godina pre nego $to je evoluirao
savremeni ¢ovek. Tim Vajt, Don Johanson i drugi u Johansonovom
kampu tvrde da bi pre organizmi nalik "Lusiju" ostavili ove otiske, nego
Sto bi to mogli biti organizmi roda Homo.

Otisci antilopa, svinja, Zirafa, slonova, nosoroga, zeceva, nojeva i
drugih Zivotinja nadeni su kod Laetolija. U umetni¢kim prikazima ove
scene, vidimo slike zirafa za zirafine otiske, slonova za slonovske otiske,
nojeva za nojevske otiske i tako dalje. A da li vidimo ljude - za ljudske
otiske? Ne! Kao onoga koji ostavlja ove ljudske otiske vidimo podljud-
ski organizam - pola ¢ovekolikog majmuna, pola ¢oveka. Dok se evolu-
cionisti slaZzu da mora da je Zirafa ostavila Zirafine otiske, slon slonovske
itd., njihove unapred zamiSljene ideje o evoluciji i starosti ovih formaci-
ja ne dozvoljavaju im da se sloZe da je Covek ostavio ljudske otiske.
Zastupnici stvaranja, prihvatajuéi jasne cinjenice kakve su otkrivene
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empirijskim nau¢nim dokazom, veruju da je ove otiske napravio savre-
meni ¢ovek - Homo sapiens.

Tako je zastupnik stvaranja onaj koji je empirista, dopuStajuéi da
dokazi govore sami za sebe, dok je evolucionista onaj koji modelira
¢injenice kako bi se uklapale sa njegovim unapred zamisljenim pojmovi-
ma.

Prirodna varijabilnost, hibridizacija i drugi faktori

Postoji Znaca]na varijabilnost unutar vrsta medu primatima,
ukljuéujuéi i ¢oveka. Adolf Sulc (Adolph H. Schultz) sa Antropoloskog
instituta Univerziteta Cirih, proucava naSiroko ovaj problem, i njegove
pubhkacge 0 ovom predmetu narocito su informativne.!30 U svojoj pub-
likaciji iz 1968. godine, Sulc tvrdi:

Ovaj sasvim neobicni nedostatak intraspecifi¢ne stabilnosti, kod tako
mnogo razlicitih karakteristika recentnih ¢ovekolikih majmuna slicnih
¢oveku, ne uzima se, na zalost, uvek u obzir pri interpretaciji i klasi-
fikaciji fosilnih hominidnih fragmenata.151

Ovo neuzimanje u obzir znacajnih varijabilnosti medu primatima
navodi neke antopologe da pripisuju veliki evolutivni znacaj razlikama
izmedu fosilnih primeraka koji leze sasvim unutar opsega varijabilnosti
jedne jedine vrste.

Sulc opisuje izuzetnu varijabilnost lobanjskih proporcija i jo$ vecu va-
rijabilnost kod savr§eno normalnih Simpanzi koje se razlikuju u tako
mnogo detalja, da su se ranije mogle klasifikovati kao posebne vrste.152
Opseg lobanjske zapremine velikih ¢ovekolikih majmuna i coveka je
ogroman, rangirajuéi (u kubnim centimetrima) od 175-540 za oran-
gutane, 275-500 za Simpanze, 340-752 za gorile i 1100-1700 za Coveka,
prema Sulcu.!53 Ima, zapravo, izve§taja u literaturi i o lobanjskim
zapremlnama ¢oveka od samo 800 cm3, pa do ¢ak 2.000 cm3. Dlmen21]e
zuba, i apsolutne i relativne, variraju uveliko medu primatima.!54 Cak i
broj prsl]enova znacajno varira.l

Moze se videti iz pregleda u tabeli 2 da postoji znacajna varijacija
unutar vrste za kombinovani broja grudnih i slabinskih prSljenova.
Zapazite takode vrlo znacajnu razliku izmedu blisko povezanih gibona i
sijamskih majmuna, vrsta koje su sposobne za medusobno ukrStanje.

Prisustvo ili odsustvo i dimenzije sagitalnog grebena (kostanog grebe-
na koji ide longitudinalno duz srednje linije lobanje), varira i intraspeci-
ficno i interspecificno medu covekolikim majmunima. Karakteristike
spomenute ovde su samo neke od onih koje znacajno variraju kod
coveka i ¢ovekolikih majmuna.

Uz prirodnu varijabilnost nadenu unutar vrsta, postoji i znacajna vari-
jabilnost uzrokovana polom i staro§¢u. Polni dimorfizam je znacajan kod
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Broj Makaki Gibon Sijamski Orang. Simp. Gorila Covek
préljenova (216) (319) (29) (127) (162) (81) (125)
15 4 19
16 10 74 29 43 7
17 5 48 7 68 56 91
18 5 72 38 3 1 2
19 91 23
20 4
Prosek 19 18 17 16 17 16.6 17

Tabela 2. Procentualna distribucija varijacija u broju grudnih i
slabinskih prSljenova, i prosecni brojevi ovih prsljenova kod
hominoida i makakija (iz Sulca, referenca 155).

coveka i Simpanzi, vrlo izrazen kod gorila i orangutana (tezina odraslog
muzjaka je dvostruko veca od tezine zenke), a beznacajna kod gibona i
sijamskih majmuna. MuzZjak generalno tezi da bude robusniji. Tako je
ucestalost pojave i dimenzija sagitalnog grebena veéa kod muZjaka,
medu vrstama koje poseduju ovu strukturu.

Razlike uzrokovane staro$éu, narocito su znacajne u pogledu strukture
lobanje kod ¢ovekolikih majmuna. Vrlo izraZene promene deSavaju se u
toku prelaza iz mladalackog u odraslo stanje ¢ovekolikih majmuna, ali
ne i kod coveka.156 Lobanja mladog covekolikog majmuna donekle je
slicna onoj kod coveka, ali lobanja odraslih covekolikih majmuna
drasti¢no se razlikuje od one kod odraslog ¢oveka. MozZemo se prisetiti
da je prvi primerak roda Australopithecus, kojeg je otkrio Rajmond
Dart, Taung "dete", bio onaj mladunceta od tri godine. Ovu mladu loba-
nju nije nikada trebalo porediti sa onim kod odraslih ¢ovekolikih maj-
muna i ljudi.

Zglob izmedu lobanje i kicmenog stuba, a tako i centar zatiljacnih
kondila i foramen magnuma, lezi sasvim nazad prema zadnjem delu
lobanje kod svih odraslih ¢ovekolikih majmuna. Ove strukture leZe
mnogo dalje napred u zametnom i de¢jem Zivotnom stadijumu kod tih
majmuna, ali se kreéu ka pozadini u toku post-decjeg rasta. Kod ¢oveka
se relativna pozicija ovih struktura, ako se uop$te menja, menja vrlo
malo u toku rasta. Tako, relativna pozicija ovih struktura lezi dalje prema
napred kod odraslih ljudi, u poredenju sa odraslim ¢ovekolikim majmu-
nima, i ova veza se koristi kao dijagnostic¢ka crta u odredivanju da li je ili
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nije fosilni organizam hodao uspravno (u slucajevima gde je dostupno
dovoljno materijala).

Moze se lako videti da bi bila ozbiljna greska, u ovom pogledu, pore-
diti lobanju mladog covekolikog majmuna sa ljudskom lobanjom.

Neke anomalije (sa evolucione tacke glediSta) koje bi se mogle
pomenuti, su na primer ¢injenica da tezina pri rodenju, u procentima
materinske tezine kod Coveka, je gotovo dvostruka od one kod coveko-
likog majmuna (5,5 naspram 2,4 - 4,1), ali je otprilike ista ili manja od
one koja se nalazi kod majmuna (5 - 10) i gibona (7,5).157 Dalje, red izbi-
janja zuba je isti kod majmuna Starog sveta, gibona i ¢oveka, ali se raz-
likuje od onog kod velikih ¢ovekolikih majmuna.!s8 Dodavsi ovome
¢injenicu da gibon dok je na tlu hoda obi¢no uspravno, evolucionista bi
mogao imati neku osnovu za tvrdenje da je Covek blize povezan sa gibo-
nima i majmunima nego sa velikim ¢ovekolikim majmunima.

Sledecdi faktor od velike vaznosti, koji evolucionisti potpuno ignorisu u
proceni evolucionog znacaja prema razlikama izmedu fosilnih uzoraka,
je ukrStanje izmedu vrsta. Bernstajn (Bernstein) izveStava da su dva
¢lana divljeg ¢opora vrste Macaca irus u Maleziji, probno identifikovani
kao hibridi vrsta M. irus i M. nemestrina. Spominjuci raznovrsnost tak-
sona primata koji se dobro ukrStaju u laboratoriji, on sugeriSe da je
neophodno biti izuzetno oprezan u proceni €injenica intergradacije.!>9
Ovaj oprez bi trebalo da se primenjuje i na fosilne primerke, kao i na
Zive organizme.

Status australopitekusa: Ukratko

Zakljucujemo da su australopitekusi (A. africanus, H. africanus, H.
habilis, A. bosei, A. robustus, A. atarensis ) bili covekoliki majmuni, bez
genetske veze bilo sa ¢ovekom, bilo sa nekim od postojecih covekolikih
majmuna. Njihov nacin kretanja, mada jedinstven u nekim pogle-dima,
kojeg drugog Zivog organizma.

Svi sugerisani posrednici za nastanak coveka izgleda da na kraju
dozivljavaju slicnu sudbinu. Neposredno nakon objave otkric¢a, dolazi do
oStrog neslaganja medu stru¢njacima; ovo je praceno postepenim prih-
vatanjem od strane vedine; zatim se pocinju sve glasnije cuti skepti¢ni
glasovi; najzad, ovaj organizam se izbacuje sa porodicnog stabla. Za ovaj
proces trebalo je oko 50 godina za rod Ramapithecus i za Pildaunskog
coveka, a oko sto godina da se skine sa trona neandertalski ¢ovek. Sada
je sedamdeset godina od kako je Dart objavio svoje otkrice roda
Australopithecus. Njegova tvrdnja o posrednickom statusu za ovaj orga-
nizam naisla je na oStre kritike ostalih evolucionista ubrzo nakon nje-
gove izjave, ali je u protekle tri ili Cetiri decenije konvencionalna teorija
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dala austalopitekusima centralno mesto u ljudskim evolucionim
Semama. Sada se Cuje sve vedi broj skeptika, ali ¢e verovatno proéi jos
nekoliko decenija pre nego Sto Australopithecus izgubi svoj status ljud-
skog pretka. Ne treba brinuti. Do tada ¢e se "otkriti" nekoliko drugih
"posrednika" da dovedu do beskrajnih rasprava medu ekspertima.

Homo erectus - enigma

Organizam nazvan Homo erectus imao je promenljivu istoriju.
Strucnjaci se kolebaju u pogledu autenti¢nosti ovog ili onog fosila;
mnogo od originalnih dokaza sasvim je nestalo, i autriteti se spore o sta-
tusu organizama tako nazvanih - jesu li bili veliki ¢ovekoliki majmuni,
ljudi sli¢ni ¢ovekolikim majmunima, ili pravi ljudi, vrste Homo sapiens.
Vecina evolucionista bi zadrzZala sve ili veinu fosila klasifikovanih kao
Homo erectus u tom taksonu, i podrzala bi stav da je on bio najskorija
vrsta koja je prethodila pravom ¢oveku, vrste Homo sapiens. Drugi, kao
veliki francuski stru¢njak Marcelin Boul (Marcellin Boule), na primer,
tvrde da je organizam koji je nazvan Pekin8ki ¢ovek verovatno bilo veli-
ki ¢ovekoliki majmun kojeg su ubijali i jeli savremeni ljudi. Vrlo je
moguce da su razni fosili sakupljeni po svetu - Africi, Evropi i Aziji -
zapravo jedna meSavina, u kojoj ima ostataka vrste Homo sapiens, a
drugi, kako je Boul zakljucio, i §to je ¢ak i Dubois na kraju teZio da veru-
je, ostaci velikih ¢ovekolikih majmuna.

Fosili prvobitno pripisani taksonu Pithecanthropus erectus (uspravni
¢ovekoliki majmun-Covek), popularno nazvani kao Javanski covek,
zajedno sa fosilima prvobitno pripisanim vrsti Sinanthropus pekinensis
(Kineski ¢ovek iz Pekinga), obi¢no poznatom kao Pekinski covek, i drugi
nadeni skorijih godina u Africi, sad su svi stavljeni u jednu jedinu vrstu
nazvanu Homo erectus. Prica o vrsti Homo erectus pocinje sa
Eugeneom Duboisom (Eugene Dubois).

Javanski éovek

Dubois je bio holandski lekar koji je, ubeden da je Covek evoluirao,
postao ubeden i da je do ¢ovekove pojave od ¢ovekolikih majmuna doslo
negde u Aziji. PoSto je bio bez sredstava da finansira ekspediciju, Dubois
se pridruzio holandskoj vojsci, zatraZio i dobio rasporedivanje u
Holandskoj Isto¢noj Indiji. Godine 1887., on, njegova supruga i dete
otplovili su za Sumatru. Njegovi pretpostavljeni u Isto¢noj Indiji dali su
mu znacajnu slobodu da traga za svojom "nedostaju¢om karikom". Posle
dve godine razocaravajuéih rezultata na Sumatri, Dubois je prebacen na
Javu. Tamo je u jesen 1891. godine duZ obala reke Solo blizu sela Trinil,
Dubois nasao jednu lobanjsku kapu. Godinu dana kasnije, i sto pedeset
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metara od mesta gde je nasao tu kapu, nasao je i butnu kost. Kasnije,
Dubois je dodao i tri zuba svojoj zbirci.

Ova lobanjska kapa bila je vrlo debelih zidova, bila je duga i niska bez
Cela, i imala je velike grebene obrva. Dubois je procenio lobanjsku
zapreminu na 900 cm3. Femur je bio u sustini identi¢an ljudskom femu-
ru. Dubois je verovao da su svi ovi uzorci pripadali jednoj individui i kon-
struisao je jednu pravu "nedostajucu kariku" - organizam sa vrlo primi-
tivnom lobanjom, slicnoj onoj kod ¢ovekolikih majmuna, i koji je, na
osnovu ¢ovekolikog femura, hodao uspravno kao ¢ovek. On je stoga naz-
vao ovaj organizam Pithecanthropus erectus (uspravni ¢ovekoliki maj-
mun-covek).

Dubois je izlozio ove fosile na Medunarodnom kongresu zoologije u
Lejdenu 1895. godine. Autoriteti su primili Duboisovu izjavu sa znatnim
skepticizmom i podeljenim miSljenjem. Britanski zoolozi su tezili da
smatraju ove ostatke za ljudske, nemacki za one ¢ovekolikog majmuna,
a francuski za one necega izmedu ¢ovekolikog majmuna i Coveka.

Dubois je propustio da objavi kako je otkrio blizu Vardaka u istom
nivou i dve ljudske lobanje (poznate kao Vadak lobanje) lobanjske
zapremine od oko 1550-1650 cm3, §to je nesto iznad danas$njeg ljudskog
proseka.

Da se ova Cinjenica otkrila, u to vreme bi to ucinilo teSkim, ako ne i
nemogudéim, da se njegov Javanski ¢ovek prihvati kao "nedostajuca kari-
ka". Sve do 1922. godine, kada je trebalo da se objavi jedno slicno
otkri¢e, Dubois nije obznanio ¢injenicu da je posedovao Vadak lobanje
preko 30 godina. Njegov propust da otkrije ovaj nalaz nau¢nom svetu, u
isto vreme kada je izlozio Pithecanthropus uzorke, bio je za osudu jer je
to bilo prikrivanje vaznog dokaza. Jedan evolucionista, antropolog, prav-
dao je to tvrdnjom da bi bilo previSe za veéinu antropologa da prihvati
da su ljudske lobanje bile izloZene zajedno sa onom vrste Pithecanthro-
pus erectus.

Oko petnaest godina pre svoje smrti i nakon $to je vecina evolucionista
postala ubedena u covekoliki status roda Pithecanthropus, Dubois je
ovom rodu sam zadao najgori udarac - predomislio se i izjavio da to nije
bilo niSta viSe od gigantskog gibona!160

U stvari, Dubois nije jedini koji je bio dovoljno smeo da potvrdi ovu
moguénost. Marcelin Boul (tada direktor Francuskog instituta za ljudsku
paleontologiju i jedan od najvecih svetskih eksperata za ljudske fosile) i
Valois (H. V. Vallois) (Boulov naslednik) tvrdili su:

Sledeé¢i Duboisa, nekoliko prirodnjaka je stavilo naglasak na sli¢nost
izmedu Pithecanthropus ostataka i odgovarajuéih delova gibonskog
skeleta. U tom slucaju, zaSto ne uzeti da Pithecanthropus predstavlja
veliku formu, krupnog ¢ovekolikog majmuna, povezanu sa gibonskom
grupom?
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Kasnije oni nastavljaju govoreci:

Izvestan broj ¢injenica moZe se navesti u prilog ovoj hipotezi. U svim
zemljama, za vreme pliocena i kvartara, postojale su krupne forme si-
sara Ciji su Zivi predstavnici sada uveliko manjih dimenzija. Ovo je
slu¢aj da se ograni¢imo na primate sa rodom Megaladapis, velikim
lemurom kvartara sa Madagaskara, i vrstom Dryopithecus giganteus,
fosilnim antropoidom velikih dimenzija sa Sivalik Hilsa.
Pithecanthropus, otkriven u istom zoolo§kom regionu, kao i savremeni
giboni, mogao je biti ne vie od izuzetno krupnog predstavnika jednog
roda, manje ili viSe blisko povezanog sa istom grupom.161

Slededi jednu diskusiju o mnogim karakteristikama ove lobanjske
kape, Boul i Valois beleZe: "Uzete u celini, ove strukture su vrlo sli¢ne
onim kod Simpanzi i gibona."162 Oni izveStavaju da je von Keningsvald
(von Koenigswald), namacki paleontolog, koji je takode proveo vreme
na Javi i otkrio neki dodatni materijal, pripisao dva kutnjaka koja je
Dubois otkrio orangutanu, a pretkutnjak pravom coveku.163

Ekspedicija koja je istrazivala 1906. godine na istom mestu gde je i
Dubois iskopavao, nije pronasla ni jedan komadi¢ slicnog materijala,
mada je uklonjeno 7.500 kubnih metara tla. Za vreme od 1936.-1939.
godine, G. H. R. von Kenigsvald izveo je Siroku pretragu kod Sangirana,
oko 65 kilometara daleko od Trinila. Njegovi napori bili su nagradeni
otkricem fragmenata vilicnih kostiju, ukljuc¢uju¢i zube, fragmenata
lobanje, i jedne lobanjske kape. Kosti udova nisu nadene. Von
Kenigsvald je oznacio svoje nalaze sa Pithecanthropus II, 11T i IV.

Boul i Valois izveStavaju da lobanje nadene kod Sangirana pokazuju
isti opSti karakter kao Duboisov Pithecanthropus.164 U slu¢aju Sangiran
nalaza, nekoliko zuba je bilo netaknuto u mandibuli (donjoj vilici). Svaka
karakteristika ovih zuba koju daju Boul i Valois, pre je majmunska nego
covekolika.165

U sledecem citatu iz knjige Boula i Valoisa, primetiée se da oni isti¢u
mnoge ¢ovekoliko-majmunske karakteristike zuba u mandibuli koju je
nasao von Kenigsvald kod Sangirana, a zatim tvrde da ove Cinjenice
potvrduju ono S§to je otkriveno iz proucavanja lobanje roda
Pithecanthropus:

Pravi kutnjaci su izuzetno veliki i rastu po veli¢ini od prvog ka trecem,
§to je majmunska karakteristika koja se ne javlja kod ljudi. Vrh
ocnjaka dize se iznad grizuée povrSine pretkutnjaka, Sto je joS jedna
majmunska karakteristika nadena kod ¢oveka samo u fosilnoj vilici iz
Vadaka. Nije manje vazno ni prisustvo dijasteme ili praznine izmedu
gornjeg ocnjaka i lateralnog sekutica, od 5 milimetara na desno i 6,2
milimetra na levo. U oko 50% slucajeva, dijastema nije veca kod
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antropoida; ova karakteristika, koja potvrduje da donji o¢njak mora da
je bio narocito visoko razvijen, nikada se ne susrece kod roda Homo.

Ovim karakteristikama moZe se dodati ¢injenica da su gornji
pretkutnjaci i pravi kutnjaci poredani u gotovo pravoj liniji, tako da
oblik nepca viSe podseca na U-oblikovano nepce antropoida, nego na
potkovicasto oblikovano ljudsko nepce. Sve ove cinjenice daju jedin-
stveno nedvosmislenu potvrdu onoga do cega se doslo proucavanjem
Iobanje.196 (Naglasak dodat)

Zaista, ako Cinjenice o zubima, spomenute ovde, "daju jedinstvenu
nedvosmislenu potvrdu" Cinjenica koje su izvedene iz analize lobanje,
onda ta lobanja mora da je bila izrazito majmunolika, a ne ovekolika.
Ranije, u svojoj knjizi, Boul i Valois tvrde:

Po svojim glavnim karakteristikama, lobanjska kapa kod Trinila je

zaista posrednik izmedu one kod covekolikog majmuna nalik

Simpanzi, i one kod Coveka zaista niskog statusa, kao $to je neander-

talski ¢ovek.167

Boul je dao neandertalskom coveku vrlo nizak podljudski status.

Procena Boula i Valoisa o femuru koji je Dubois naSao kod Trinila
(plus nekoliko drugih fragmenata femura koje je kasnije nasao Dubois),
bila je ta, da se u suStini on ne razlikuje od onog kod ¢oveka. Oni
zakljucuju:

Da imamo samo lobanju i zube, rekli bismo da imamo posla sa orga-

nizmima, ako ne identi¢nim, onda barem blisko srodnim sa antropoidi-

ma. Da imamo samo femure, izjavili bismo da imamo posla se ljudi-

ma.168

Boul i_Valois tako tvrde da bi neko ko bi gledao samo na lobanju
rekao: "Covekoliki majmun", dok bi onaj ko gleda samo femur rekao:
"Covek". MoZda je ovo prava procena ovih primeraka - femur je bio onaj
pravog ¢oveka, a lobanja, kao $to je i Dubois konac¢no i sam zakljucio, a
¢emu su, kao §to je ranije primeéeno, Boul i Valois dali bar kvalifikovanu
saglasnost, pripadala izuzetno velikom c¢ovekolikom majmunu. Od
pocetka se sumnjalo da femur pripada vlasniku lobanjske kape, i ta sum-
nja je ostala i do danas. Boul i Valois tvrde: ". . . i kakve god bile pret-
postavke u prilog tome da femur pripada ovoj lobanji, odredena doza
sumnje ostaje. . ."169 U pogledu povezanosti femura sa lobanjskom
kapom, Tim Vajt tvrdi:

Mnogi su bili nevoljni da prihvate opravdanost ove povezanosti, a neki

istraziva¢i (Dej (M. H. Day) i Moleson (T. I. Molleson), u knjizi

"Ljudska evolucija" (Human Evolution), (M.N.Day, Ed. (Taylor i

Francis, London, 1973), Vol. 11, str. 127) su jos uvek neodlucni.

Heri Sapiro (Harry Shapiro) je primetio:
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Ta Pithecanthropus lobanja bila je tako ljudska da je nekim tada$njim
stru¢njacima izgledala nespojiva sa lobanjom tako slicnoj onoj kod
covekolikih majmuna. . . Ali tu je bio organizam koji je stajao i hodao
kao mi, ali sa lobanjom znacajno primitivnom i ¢ovekoliko-majmun-
skom, masivnom izbacenom vilicom i sa mozgom samo malo veéim od
polovine naseg. Ta oc€igledna nespojivost navela je neke nau¢nike da
sugeriSu da femur nije pripadao lobanji i da je njihov zajednicki
polozaj bio prosto slucajan.170

U to vreme, ¢vrsto verujudi i Zarko se nadajuci da ¢e naci posrednicku
formu za koju je njegov bivsi profesor, Ernst Hekel (Ernst Haeckel)
izjavio da mora postojati (Hekel je ¢ak i nazvao tu imaginarnu kariku
"Pithecanthropus alalus", ili nemi ¢ovekoliki majmun), Dubois je prirod-
no pozurio da zakljuci da femur i lobanjska kapa pripadaju istoj individui
i da je ona tako pripadala covekolikom majmunu koji je hodao uspravno
- pravoj "nedostajucoj karici". Kao $to je primeéeno ranije, tri zuba koje
je Dubois takode povezao sa lobanjskom kapom nisu pripadala vlasniku
lobanjske kape, i izgleda da ima malo opravdanja i u pripisivanju femu-
ra istom vlasniku.

Kakav god status dat drugim primercima nadenim u drugim delovima
sveta koji su pripisani vrsti Homo erectus, vrlo je verovatno da bi
Duboisova finalna procena vrste Pithecantropus erectus mogla biti
tacna - vrlo veliki primat neke vrste unutar generalizovane grupe zvane
¢ovekoliki majmuni, koji ne poseduje nikakvu genetsku vezu sa
covekom.

Pekinski ¢ovek

Ako se nekriticki prihvate dokazi koji se obi¢no predstavljaju u tek-
stovima i raspravama o Pekinskom coveku, postojanje jednog skoro-
coveka, ili coveka sa mnogim vrlo primitivnim karakteristikama, izgleda-
lo bi ustanovljeno. Na primer, model lobanje i telesne rekonstukcije zas-
novane na ovom modelu, prikazani na slici 31, otkrivaju znacajnu
slicnost sa savremenim ¢ovekom i jedva da bi se mogle zvati manje ljud-
skim. BliZze ispitivanje izveStaja povezanih sa Pekinskim covekom,
medutim, otkriva zamrSenu mrezu kontradikcija, visoko subjektivnog
tretmana podataka, jedinstvenog i neprirodnog stanja fosilnih kostiju, i
gubitka suStine znacenja Citavog fosilnog materijala.

Kod mesta Coukoutiena, oko 40 km daleko od Pekinga u Kini, dvade-
setih i tridesetih godina 20. veka nadeni su fragmenti oko trideset loba-
nja, jedanaest donjih vilica, i oko 147 zuba. Osim vrlo malo visoko frag-
mentarnih ostataka kostiju udova, niSta drugo od ovih organizama nije
nadeno. Jedan od pocetnih nalaza bio je jedan jedini zub, i bez ¢ekanja
daljih dokaza Dr. Davidson Blek (Davidson Black), profesor anatomije
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Slika 31. Vestacki model (A, B) i lobanjski model (C) vrste
Sinanthropus pekinensis (takozvanog Pekinskog Coveka). Iz
Rasovog (Rusch) poglavlja "Ljudski fosili" (Human Fossils), u
knjizi "Stenski slojevi i biblijski zapis" (Rock Strata and the Bible
Record), P. A. Zimmerman, Ed., Concordia Publishing House.

na Union medicinskom koledzu u Pekingu, izjavio je da ovaj zub pred-
stavlja dokaz za postojanje starog hominida, ili covekolikog organizma u
Kini. Nazvao je ovaj organizam imenom Sinanthropus pekinensis, §to je
uskoro postalo poznato kao Pekinski ¢ovek.

Prica se da su ovaj zub i kasniji nalazi otkriveni u peéini na jednoj
kre¢njackoj litici. Ona je postala poznata kao "donja pecina" nakon $to
su fragmenti deset drugih organizama, svi identifikovani kao ostaci
savremenog Coveka, bili nadeni malo viSe na toj litici u onome $§to je
navodno bila "gornja pecina". Kao §to ¢emo videti, postoji ozbiljna sum-
nja da je postojala pecina na bilo kom od tih nivoa.

Od najkriti¢nije vaznosti za procenu ovog materijala je ¢injenica, da je
sav ovaj materijal, osim dva zuba, nestao negde u periodu od 1941.-
1945., i niSta od njega nije pronadeno. Kruze mnoge price u pogledu nes-
tanka ovog materijala, a najpopularnija je da je on ili izgubljen, ili su do
njega doSli Japanci tokom pokuSaja mornarickog odreda, koji se
evakuisao iz Kine, da ga prenese iz Pekinga u SAD. Ni jedna od ovih
prica nije potvrdena. Niko Zivi o€igledno ne zna Sta se desilo sa ovim
materijalom.

Kao rezultat toga, mi smo potpuno zavisni od modela i opisa ovog
materijala koje je ostavila nekolicina istraZivaca, od kojih su svi bili pot-
puno predani ideji da je ¢ovek evoluirao od Zivotinjskih predaka. Cak i
ako je naucnik sasvim posten i objektivan, koliko je to ¢oveku moguce,
model ili opis koji on oblikuje na osnovu oskudnog i nekompletnog
materijala odraziée do kriti¢nog stepena ono $to on misli da bi taj dokaz
trebalo da pokazuje. Dalje, postoji mnostvo dokaza da je postojala
ozbiljna neobjektivnost u tretmanu i proceni materijala otkrivenog kod
Coukoutiena. Da se tip dokaza kojeg imamo danas o PekinSkom ¢oveku
donese na sudski proces, on bi se iskljucio kao argument "rekla-kazala" i
tako bi bio neprihvatljiv kao dokaz.

Sa ovim razmatranjima na umu, vratimo se sada dokazima povezanim
za PekinSkog Coveka. Ispitaemo prvo procenu fosilnih ostataka koju su
pruzili evolucionisti, a zatim ¢emo razmotriti onu koji daju zastupnici
stvaranja. Za evoluciono stanoviSte koristi¢emo publikaciju "Fosilni
Covek" (Fossil Men), engleski prevod knjige Les Hommes Fossiles
Marcelina Boula i H. M. Valoisa, koja je spominjana i ranije.17! Boul i
Valois posvecuju jedan Siroki odeljak (stranice 130-146 engleskog prevo-
da) rodu Sinanthropus, ili Pekin§kom coveku.

Prvi dokaz povezan sa rodom Sinanthropus otkriven je 1921. godine,
kada su dva kutnjaka pronadena u "dZepu" koStanih ostataka na lokalite-
tu blizu sela Coukoutien. Treéi kutnjak je naden 1927. godine i dat je
doktoru Davidsonu Bleku. Kao §to je re¢eno ranije, na osnovu ovog zuba
uspostavljen je Sinanthropus pekinensis. Godine 1928., kineski
antropolog zaduzen za iskopavanja, doktor W. C. Pei, otkrio je frag-
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mente lobanja, dva komada donje vilice i brojne zube, koji su odmah
opisani u Blekovoj publikaciji. Godine 1929., Pei je iskopao dobro
ocuvanu lobanjsku kapu koja je nalikovala onoj roda Pithecanthropus.
Od tog vremena je ovo mesto sistematski istraZivano pod supervizijom
GeoloSkog pregleda Kine. Na kraju je otkrivena kolekcija, opisana na
pocetku ovog odeljka.

Tvrdi se da je nekad postojala velika pecina na prednjem delu te
krecnjacke litice, posto se "pecinsko punjenje" javlja na povrsini duz ras-
tojanja od 135 metara i debljine oko 45 metara. KaZzu da se krov ove
pecine odronio, zakopavajuéi staro pecinsko punjenje.

Fragmenti roda Sinanthropus nadeni su na mnogim razli¢itim nivoima
punjenja. Fosilna fauna (nadene su kosti oko 100 razlicitih zivotinja) se
ne razlikuje iduc¢i od vrha ka dnu naslage i ostaci roda Sinanthropus
nadeni na razli¢itim nivoima imali su svugde iste karakteristike. Da su
ovi ostaci zaista nadeni u stvarnom pecinskom punjenju kao $to se navo-
di, onda bi ovo znacilo da u toku svog vremena za koje bi bilo potrebno
da se slegne 45 metara punjenja, nije doSlo ni do jedne promene kod
roda Sinanthropus ili kod zZivotinja iz tog podrudja.

Sve lobanje su bile ostecene i nedostaju im donje vilice. Posle otkric¢a
lobanja opisanih ranije, javilo se da su otkrivene tri druge lobanje 1936.
godine, dok je doktor Franc Veidenrajh (Franz Weidenreich), americki
paleontolog nemackog porekla, bio na duZnosti.

Lobanju III, zapravo prvu koja je otkrivena, opisali su detaljno Boul i
Valois (Boul je posetio Peking i Coukoutien i ispitao originale). Blek ju
je pripisao adolescentu, a Veidenreih individui od osam ili devet godina
starosti. Boul i Valois kazu, da gledano odozgo i sa strane, ona ima
upadljivu sli¢nost sa rodom Pithecanthropus, a da Lobanja II, u svojim
generalnim konturama, cak viSe li¢i onoj roda Pithecanthropus. Oni
zakljucuju da: "Sve u svemu, struktura lobanje roda Sinanthropus jo§
uvek je vrlo sli¢na onoj kod ¢ovekolikih majmuna" (str. 136). Nesto kas-
nije oni izveStavaju da su tri lobanje iz Lokusa L (otkrivenog 1936.
godine) predstavljene istim karakteristikama kao lobanje upravo
spomenute, ali u naglaSenijoj formi.

Zapremina tih lobanja, mada vrlo priblizno, procenjena je na oko 900
cm? za lobanje otkrivene ranije, i oko 1200 cm3 za lobanje nadene 1936.
godine. Boul i Valois isti¢u da su ove vrednosti na oko pola puta izmedu
visih ¢ovekolikih majmuna i ¢oveka.

Karakteristike donjih vilica koje opisuju Boul i Valois bile su sli¢ne
onim kod ¢ovekolikih majmuna, osim oblika dentalne arkade (zakriv-
ljenosti vilice), koja je ocigledno bila paraboli¢na kao kod ¢oveka, a ne
U-oblika kao kod ¢ovekolikih majmuna. Takode, sve osobine zuba koje
iznose ovi autoriteti bile su sliéne onim kod ¢ovekolikih majmuna, osim
Sto nema dijasteme (prostora) koja odvaja o¢njake od susednih sekutica,
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kao §to je to slucaj kod nekih ¢ovekolikih majmuna (ali ne kod svih).
Dalje, mada su gornji o¢njaci bili "narocito veliki", uzdizuéi se znatno
iznad nivoa drugih zuba kao kod ¢ovekolikih majmuna i opisani su kao
"male kljove", donji o€njaci izgledaju pre kao veliki sekutiéi. Tako su, sa
vrlo malo izuzetaka, strukturne osobine vilice i zuba bile slicne onim kod
covekolikih majmuna, ali prisustvo ovo malo izuzetaka navelo je Boula i
Valoisa da tvrde kako donje vilice i zubi roda Sinanthropus oznacavaju
velikog primata vise povezanog sa ¢ovekom, nego $to je to slucaj sa bilo
kojim poznatim velikim covekolikim majmunom.

Posle uporedenja tabele merenja roda Sinanthropus sa onom roda
Pithecanthropus, Boul i Valois kazu da su razlike manje od onih unutar
jedne vrste (naime, neandertalskog ¢oveka). Oni stoga insistiraju da u
najmanju ruku ova dva organizma treba da budu uklju¢ena unutar
jednog roda, mada su voljni da dozvole postojanje diferencijacije po
vrsti. Posto rod Pithecanthropus uZiva prioritet, oni bi Coukoutien orga-
nizmu dali ime Pithecanthropus pekinensis. Pos§to su, kao §to smo
primetili ranije u njihovoj diskusiji o rodu Pithecanthropus, ovi autoriteti
rekli da samo na osnovu lobanje i zuba imamo posla sa organizmima ako
ne identi¢nim, onda blisko povezanim sa antropoidima, mi se pitamo da
li ovim povezivanjem roda Pithecanthropus sa rodom Sinanthropus,
Boul i Valois Zele da degradiraju rod Sinanthropus na organizam, ako ne
identian, onda barem blisko povezan sa antropoidima, ili Zele da
unaprede rod Pithecanthropus. Danas je vefina evolucionista uzdigla
rod Pithecantropus i smestila ga sa rodom Sinanthropus u jednu vrstu -
Homo erectus.

U svojoj diskusiji o vezi roda Sinanthropus sa rodom Pithecanthropus
(str. 141), Boul i Valois optuzuju Bleka za nedostatak objektivnosti i
iskrivljenje ¢injenica. Specifi¢no, oni kazZu:

Blek, koji je smatrao opravdanim da smisli izraz Sinanthropus i da
njime oznaci jedan zub, bio je prirodno zainteresovan da ozvanici tu
svoju kreaciju prilikom opisivanja lobanjske kape. Mada priznavajuéi
veliku sli¢nost ovog primerka sa javanskim pandanom, on je naglasio
razlike, i demonstrirao ih numerickim podacima. Sada je, kada se
proucavaju njegove tabele merenja, sasvim evidentno da su primeéene
razlike izmedu roda Pithecanthropus sa jedne strane, i raznih fragme-
nata roda Sinanthropus sa druge, daleko od toga da poseduju
genericke vrednosti, ve¢ su manje od varijacija zabelezenih unutar
same prirodne specificne grupe Homo neanderthalensis.

Drugim recima, poSto se Blek izloZio opasnosti na osnovu jednog
jedinog zuba i podigao Sinanthropus kategoriju na osnovu tog zuba, on
se osetio prisiljenim da modelira ¢injenice kako bi se poklopile sa nje-
govom Semom. Kako onda moZemo imati poverenja u bilo koji opis ili
model roda Sinanthropus iz ruke doktora Bleka?
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Odeljak nazvan "Nova diskusija o ¢injenicama" pojavljuje se pri kraju
poglavlja posveéenog diskusiji o rodu Sinanthropus Boulea i Valoisa. On
je zasnovan uglavnom na modelu roda Sinanthropus koji je konstruisao
Veidenreih (slika 31), navodno na osnovu materijala nadenog 1936.
godine. Ovaj model je tako upadljivo razliit od ranijih opisa roda
Sinanthropus i modela roda Pithecanthropus kojeg je na drugom mestu
uoblic¢io Boul, da je verovatno ovaj odeljak Valois napisao posle smrti
Boulea (izdanje iz 1952. godine knjige Les Hommes Fossiles objavljeno
je posle smrti Boulea 1942. godine, i bilo je Valoisova revizija jednog
ranijeg izdanja knjige kojoj je autor bio samo Boul). U stvari, ne moze
biti sumnje da je ovaj odeljak pisao samo Valois posle Bouleove smrti,
posto on prikazuje i govori o modelu lobanje roda Sinanthropus koji je
napravio Veidenreih. Veidenreih nije objavio svoj opis!72 lobanje roda
Sinanthropus sve do 1943. godine, koja je godina posle Boulove smrti.

Davidson Blek je umro 1934. godine i zamenio ga je Franc Veidenreih.
Doktor Pei i dalje je bio zaduzen za iskopavanja, i njegova duznost je bila
da podnese svoje nalaze Veidenreihu na procenu. Javljeno je da je naSao
tri lobanje 1936. godine. To su bile tri lobanje (o kojima govore Boul i
Valois kao o onima iz Lokusa L) na kojima je, pretpostavlja se,
Veidenreih zasnovao svoj model.

U odeljku "Nova diskusija o ¢injenicama" nisu uneseni novi podaci, ve¢
se od Citaoca traZi da ispita tri fotografije koje je napravio Veidenreih i
koje pokazuju nekoliko izgleda tri lobanje ili modela: lobanje Zenke
gorile, Veidenreihovog modela zZenskog organizma roda Sinanthropus; i
lobanje jednog Kineza sa severa. Zatim se Citalac poziva da proveri za
sebe to da rod Sinanthropus zauzima poziciju koja je posredna izmedu
antropoidnih ¢ovekolikih majmuna i ¢oveka. Ako se nekritiCki prihvati
Veidenreihov model za rod Sinanthropus, onda bi se teSko mogla odba-
citi gornja procena. Zapravo, na osnovu ovog modela, neki su navedeni
da veruju da rod Sinanthropus ne treba smatrati pribliznim ¢oveku, veé
ga treba smatrati potpunim covekom.

Treba naglasiti da su na ovim fotografijama lobanje gorile i coveka
uporedene sa modelom Sinanthropus lobanje koju je napravio
Veidenreih. Kada je kompletna lobanja na raspolaganju, primerak je
onda kompletno pouzdan, narocito ako nije doSlo do poremecaja od
zatrpavanja i ako je rekonstrukcija bila ta¢na. Gotovo uvek su ostaci
lobanje fragmentarni. U ovom slucaju, paleontolog pokusava da rekon-
struiSe lobanju na osnovu fragmenata, koriste¢i materijal za punjenje da
popuni nedostajuée fragmente i da modelira nedostajuée delove.
Rekonstrukcija je manje ili viSe pouzdana u zavisnosti od toga koliko su
ti ostaci fragmentarni i od objektivnosti paleontologa. Modeli su odlivci
rekonstrukcija ili se oblikuju prema onome kako istraziva¢ misli da bi
lobanja trebala da izgleda.
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Danas nemamo lobanje niti fragmente roda Sinanthropus (osim dva
zuba i nekoliko fragmenata koji su otkriveni u toku poslednjih decenija),
i nemamo rekonstrukcije koje ukljucuju stvarni fosilni materijal. Sve §to
nam je na raspolaganju su modeli koje je napravio Veidenreih. Koliko
su pouzdani ti modeli? Jesu li oni ta¢ni odlivci originala, ili odraZavaju to
kako je on mislio da su izgledali? Zasto se njegovi modeli toliko raz-
likuju od ranijih opisa? Ja smatram ove modele Veidenreiha potpuno
neprihvatljivim kao dokaze vezane sa taksonomsku srodnost roda
Sinanthropus. Da se takav slucaj ikad iznese na sud, nema ni najmanje
sumnje da bi se takav "rekla-kazala" dokaz proglasio neprihvatljivim.

Najzad, Boul i Valois diskutuju o jednoj izuzetno ¢udnoj karakteristici
ovih Sinanthropus ostataka. Kao $to oni kazu (str. 145):

Kako da objasnimo gotovo potpuno odsustvo dugih kostiju i ovu vrstu
selekcije koStanih delova koji svi pripadaju lobanji, u kojoj dominiraju
donje vilice? Veidenreih je verovao da ovi delovi nisu dospeli u peéinu
na prirodan nacin, ve¢ mora da su ih tamo doneli lovci koji su napadali
mlade individue, i izdvajali kao plen ili trofeje - glave ili delove glava.
Po sebi je ovo objasnjenje sasvim moguce. Ali problem je imenovati
lovca (Naglasak dodat).

Svi autoriteti se slaZzu da su svaku od ovih Sinanthropus individua ubili
lovci i pojeli. Sve lobanje su bile udarene u blizini osnove, tako da je
mozak mogao biti izvaden i pojeden. Prakti¢no nista od ovih organizama
nije nadeno osim fragmenata lobanje, i to uprkos cCinjenici da su
otkriveni fragmenti od gotovo 40 razlicitih individua. Jedino pitanje koje
je ostalo bez odgovora u pogledu ovih okolnosti je bilo, ko je bio Iovac?

Veidenreih, kao i gotovo svi drugi evolucionisti, zaklju¢uje da lovac
mora biti sam Sinanthropus! On je i plen i lovac! Ova hipoteza je
neophodna da bi se sacuvao status roda Sinanthropus kao pretka
coveka.

Boul i Valois izraZavaju ozbiljne sumnje u pogledu ove teorije. Oni
kazu (str. 145):

U odnosu na ovu hipotezu, drugi autori preferiraju sledecu, koja im
izgleda viSe u skladu sa celokupnim nasim znanjem: lovac je bio pravi
covek, cije je kameno orude nadeno i koji je lovio organizme roda
Sinanthropus.

Kasnije oni kazu:

Moramo se stoga upitati nije li previSe smelo smatrati rod
Sinanthropus kao monarha Coukoutiena kada se on javlja u naslagi
samo u vidu lovackog plena, ravan sa Zivotinjama sa kojima je
pronaden.

Tako postoji vrlo dobar dokaz, "vise u skladu sa celokupnim naSim
znanjem", da su Sinanthropus organizmi bili Zrtve lovaca koji su bili
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pravi ljudi. Ako je to tako, onda Sinanthropus ne moze biti evolucioni
predak ¢oveka, ve¢ mora da je bio krupan organizam slican majmunu ili
covekolikom majmunu.

Sada ¢emo razmotriti procenu roda Sinanthropus od strane jednog
coveka koji zastupna koncept stvaranja, sveStenika Patrika O’Konela
(Patrick O’Connell). Suprotstaviti procenu sveStenika procenama emi-
nentnih evolucionih paleontologa, izgleda slicno suprotstavljanju Davida
Golijatu. Ali, mozda je u ovom sluc¢aju David nasao slabu tacku kod
Golijata.

O’Konel je bio u Kini sve vreme iskopavanja kod Coukoutiena,
ukljucujudi i japansku okupaciju i nekoliko godina posle njihovog odlas-
ka.

Mada nije izvrSio ni jedno istrazivanje na licu mesta, O’Konel je imao
prednost posmatranja izveétaja objavljivanih u Kini, i na kineskom i na
stranim jezicima. On je bio ubeden da javnosti nisu date sve cm]emce i
da "nedostajuca karika" nije pronadena kod Coukoutiena. Objavio je
svoje zakljucke u svojoj knjizi Nauka danasnjice i problemi postanka.l’3

O’Konel je verovao da je nestanak Sinanthropus ostataka bio pre
planski ¢in, nego nesrecna posledica rata. Japanci se nisu mesSali u rad
kod Coukoutiena, i Veidenreih i Pei su nastavili iskopavanja sve dok
Veidenreih nije otiSao 1940. godine. O’Konel veruje da je Pei mogao
unistiti fosile pre nego $to se kineska vlada vratila u Peking, kako bi
prikrio ¢injenicu da modeli ne odgovaraju fosilima.

U ¢lanku objavljenom u pekinskom ¢asopisu China Reconstructs 1954.
godine, doktor Pei kaze da je materijal iz Coukoutiena tada bio izlozen.
On je ukljucivao odlivke ili modele nekoliko lobanja roda Sinanthropus
(koje su napravili Blek i Veidenreih), fosilne ostatke raznih Zivotinja, i
zbirku nadenih kamenih alatki. Tako izgleda da od materijala povezanih
sa rodom Sinanthropus nedostaju samo fosilni ostaci roda Sinanthro-
pus.

Gotovo univerzalno prihvaéena verzija dogadaja oko Coukoutiena j je
da su fosili roda Sinanthropus nadeni u pecinskom punjenju jedne
velike pedine, Ciji je krov kolabirao. Ljudski fosili nadeni na istom mestu,
samo na gornjem nivou, pretpostavlja se da su izvadeni iz jedne gornje
peine. Izgleda da ima malo dokaza da je postojala peéina na bilo kom
nivou. Kao $to je ranije primeéeno, mora se pretpostaviti da je velika
pecina bila donja peéina, posto se "pecinsko punjenje" Sirilo duz povrsine
od skoro 135 metara. "Gornja peéina" je morala biti isto toliko velika ili
veca, poSto je nanos bio raspréen na jos veéem podruéju Veidenreih nije
nikada tvrdio da je postojala pecma na gornjem nivou, ve€ je 0 njoj go-
vorio kao o "takozvanoj gornjoj pecini".

Prema O’Konelovoj rekonstrukciji dogadaja kod Coukoutiena, tamo
je postojala industrija vadenja kre¢njaka u velikim razmerama. Da su tu
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konstruisane i radile peci za pecenje krecnjaka, pokazuje Cinjenica da je
u nanosu na oba nivoa nadeno na hiljade kvarcnog kamenja donesenog
iz udaljenosti (kvarc nije naden kod Coukoutiena). Ovo kamenje je
imalo ¢ad sa jedne strane. Ogromne gomile pepela su nadene na oba
nivoa.

Vadenje krec¢njaka na dva nivoa izvodilo se na potezu od 180 metara i
do dubine od 45 metara u brdu. Kre¢njacki brezuljak je bio potkopan i
kolabirao je, zakopavaju¢i sve na oba nivoa hiljadama tona kamenja. U
ovim gomilama zakopanog pepela i nanosa nadene su lobanje roda
Sinanthropus.

Kamenje doneseno iz udaljenosti i pripremljeno za gradnju, nadeno
iza kre¢njackog kamenoloma, i ogromne gomile pepela, mogu znaditi
samo jedno, prema O’Konelu: izvodilo se pecenje krecnjaka. Dalje, pro-
dukcija kre¢njaka u razmerama koje su se izvodile kod Coukoutiena,
mora znaciti da su se kuce gradile u zna¢ajnim razmerama.

Bez obzira na to da li je O’Konel u pravu u pogledu industrije pecenja
kreénjaka kod Coukoutiena, nijedno drugo objasnjenje za veliku indus-
triju kamena, tamo nadeny nije dato. H. Breuil, autoritet za Staro
kameno doba, pozvan je u Coukoutien. Njegov izvestaj, objavljen marta
1932. godine u Casopisu L’Anthropologie, govori nam da je u jednom
odeljku na donjem nivou od 132 kvadratna metra, 12 metara duboko,
nadeno 2.000 komada grubo oblikovaog kamenja na dnu gomile pepela
i nanosa koje je sadrzavalo lobanje roda Sinanthropus, i kosti oko 100
razliCitih Zivotinja.

Priroda alata koriStenog kod ovog mesta, prema Breuilu, nije bila
primitivna. Grederi i grebaci, i druga oruda nekad finog zanatstva, imali
su karakteristike koje se ne nalaze u Francuskoj do gornjeg paleolita.l7+
Ovaj dokaz bi se stoga teSko mogao koristiti kao argument za veliku
starost roda Sinanthropus.

O’Konel istice da se vrlo malo paznje obratilo na ¢injenicu da su fosil-
ni ostaci deset ljudskih individua savremenog tipa nadeni na jednom
gornjem nivou istog mesta na kom su nadene lobanje roda Sinanthropus.
Neke knjige, na prlmer Romerova "Covek i klcmen]ac1" (Man and the
Vertebrates), ne spominju ovu ¢injenicu. Drugi je ne spominju u odeljku
o rodu Sinanthropus, ve¢ ovu informaciju smestaju na drugom mestu.
O’Konel veruje da su ove individue bile ubijene klizanjem zemlje
uzrokovanim podrivanjem krecnjacke litice u toku operacija vadenja
krec¢njaka, i da je ovo isto klizanje zemlje pokopalo i lobanje roda
Sinanthropus. Kosti nadene na gornjem nivou sacinjavale su uobicajenu
zbirku ocekivanu za takve ostatke.

Ispitivanje jednog dijagrama mesta sa koga su iskopane Sinanthropus
lobanje (str. 132 knjige Fossil Men) tezi da podrzi O’Konela. Dispozicija
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ostataka, narocito onih nadenih u "vertikalnom izdanku glavnog dzepa"
ne izgleda da odgovara onome ocekivanom za pecinski sadrzaj.

O’Konel isti¢e da se neki od ranih opisa roda Sinanthropus izvesnih
istrazivaca, razlikuju vrlo znacajno od kasnijih opisa i modela Bleka i
Veldenrelha On citira Teilard de Sardena (Teilhard de Chardin) kako
kaze (L’Anthropolugie, 1931) da: "Sinanthropus ocito nalikuje velikim
covekolikim majmunima."

Izgleda da postoji jedna progresija, kroz dva Blekova opisa roda
Sinanthropus i treéi opis Veidenreiha, zasnovana na lobanjama nadenim
1936. godine (vidi model prikazan na slici 31), za vreme koje je
Sinanthropus postajao sve vise nalik ¢oveku. MoZda je ovo jedina evolu-
cija umeSana u Citavu ovu aferu!

O’Konel zakljuCuje da se Sinanthropus sastojao od lobanja velikih
makakija (veliki majmuni) ili velikih babuna ubijenih i pojedenih od
strane radnika jednog starog kamenoloma. Izgleda kao znaéajan dokaz
to, da je mesto pecenja kreca bilo zatrpano stenama i nanosom kod
Coukoutlena Bilo da su organizmi Cije su lobanje otkrivene bili makaki
ili babuni (ili giboni kao $to je Dubois sugerisao za rod Pithecantropus),
oni su bili nalik ¢ovekolikim majmunima. Najzad, Boul i drugi naginjali
su uverenju da je organizme roda Sinanthropus ubijao i jeo ¢ovek.

O’Konel naziva predstavljanje roda Sinanthropus - kao pribliznog
coveku - otvorenom prevarom. Mi verujemo, u najmanju ruku, da su
kombinacija predrasude, unapred zamiSljenih predstava, i Zelja za
slavom odgovorne za podizanje jednog organizma nalik ¢ovekolikom
majmunu na status ¢oveka nalik covekolikom majmunu.

Homo erectus iz Afrike

Kao §to je spomenuto ranije u odeljku o australopitekusima, Luis Liki
je izvestio da je u Sloju II Olduvai DZordza naSao fosile roda
Australopithecus, vrste Homo habilis i neke primerke koji su pripisani
vrsti Homo erectus.!’> Homo erectus fosili ukljucivali su veéi deo lobanj-
ske kapel76 (OH 9), i deo femura i kosti kukal7? (OH 28). Godine 1975.
je tim Ricarda Likija otkrio relativno kompletnu lobanju i delove gornje
vilice i kostiju lica organizma koji je pripadao vrsti Homo erectus.!’8 Taj
fosilni primerak, oznacen sa KMN-ER 3733, pronaden je u gornjem delu
Kubi Fora formacije i Liki je verovao da je star bar 1,5 miliona godina i
veoma sli¢an Homo erectus materijalu iz Kine.179

Pocevsi sa jednim pocetnim otkri¢em iz 1973. godine, Likijev tim je
otkrio mnoge fragmente lobanje i postkranialnog skeleta jednog orga-
nizma oznacenog sa KNM-ER 1808, u gornjem delu Kubi Fora formaci-
je.180 Ovom organizmu, koji je neko vreme bio najkompletniji poznati
fosilni skelet vrste Homo erectus, pripisana je starost od 1,6 do 0,1 mi-
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liona godina. Ovaj fosilni primerak ispoljavao je patoloske promene
konzistentne sa hroni¢nim prekomernim uzimanjem vitamina A (hiper-
vitaminoza A).

Do vrlo uzbudljivog otkri¢a dosao je Kamoja Kimeu (Kamoya Kimeu)
na zapadnoj strani jezera Turkana u avgustu 1984. godine. Rade¢i sa jed-
nim timom predvodenim Ri¢ardom Likijem i Alanom Vokerom, Kimeu
je dosao do pocetnog otkri¢a jednog malog dela lobanje koji je virio iz
zemlje odmah pored logora. Gotovo mesec dana kopanja i prosejavanja
dalo je gotovo kompletan skelet muZjaka, za kojeg je procenjeno da je
uginuo u dobi od 12 godina. Taj sklet, poznat kao Nariokotome Homo
erectus, po svojoj lokaciji kod Nariokotome III, zapadni deo jezera
Turkana, Kenija, kompletan je izuzev leve ruke, donjeg dela desne ruke,
i veéeg dela stopala (kosti Sake ni kosti stopala jo§ nisu pronadene). Taj
fosil je datiran na oko 1,6 miliona godina.

Objavljeni su popularni izveStaji o ovom otkricul®! i jedan kratak
tehnicki izveStaj.182 Godine 1993. objavljeni su opis istorije ovog nalaza,
opsiran opis svih tih otkrivenih fosilnih ostataka, poredenje sa fosilima
drugih organizama, i analiza i zakljucci.!83 Bilo je vise iznenadujucih
aspekata ove individue. Mada uzrasta od samo 12 godlna visina joj je
procen]ena na gotovo 170 cm. Na osnovu ove visine i njegovog uzrasta,
procenjeno je da bi bio 180 cm visok kao sasvim odrasla individua.
Postkranialni skelet je tako slican onom kod savremenih ljudi da je
Voker citiran kako kaze da sumnja da bi prosean patolog mogao da
kaze razliku izmedu tog fosilnog skeleta i skeleta savremenog ¢oveka.184
U pogledu lobanje, kazu da je Voker rekao: "Kad sam stavio donju vilicu
na tu lobanju, i Liki i ja smo se smejali jer je toliko li¢ila na
Neandertalca."185

U opSirnom tehni¢kom izveStaju, Alan Voker kaZe da je "ukupna
slicnost izmedu ranih H. erectus skeleta i onih kod savremenih ljudi -
upadljiva” (za africke H. erectus fosile se kaze da poticu od rane vrste
H. erectus, a za azijske H. erectus fosile da poti¢u od kasne vrste H.
erectus, jer su africki fosili bili datirani na 1,5 - 1,8 miliona godina, a u
to vreme, azijski fosili su bili datirani na oko jedan milion godina i
manje). Malo kasnije Voker kaze: "Grada lica izgleda znacajno savreme-
na u mnogim aspektima."186 Lice je, u celini, medutim, viSe ispupéeno od
onog kod savremenih ljudi. Za lobanjsku zapreminu je procenjeno da
iznosi oko 880 cm3,187 §to je blizu samog minimuma onog kod savre-
menih ljudi. Veli¢ina i oblik mozdane komore i nekolicina drugih karak-
teristika postkranialnog skeleta, bili su jedini izuzeci kad je skelet ove
mlade individue uporeden sa onim kod savremenih ljudi.!88

Za sada, vecina paleontologa klasifikuje sve africke, azijske i evropske
fosile u takson Homo erectus, mada bi nekolicina njih stavila sve H.
erectus fosilne organizme u H. sapiens.18° Ima mnogo zbrke i neslaga-
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Slika 32. Nariokotome Homo erectus skelet.

nja medu paleoantropolozima ne samo u pogledu statusa raznih fosila
vrste H. erectus (Filips (Phillipps) daje kompletnu listu),!90 ve¢ i o
navodnoj putanji koja je vodila od vrste H. erectus do vrste H. sapiens.
Ima nekih koji ne veruju da je H. erectus bio predak vrsti H. sapiens.1!

Od roda Australopithecus do vrste Homo erectus - bez
vremenskog razmaka

Ako fosili klasifikovani kao Homo erectus predstavljaju organizme
koji su evoluirali od roda Australopithecus (A. afarensis - A. africanus -
Homo habilis), ta promena je bila krajnje dramaticna i morfoloski i
hronoloski. Kako je ranije opisano, navodna starost vrste A. africanus
rangira od 4 miliona do samo jedan milion godina. Likijeva Lobanja
1470, koju on klasifikuje kao H. habilis (drugi klasifikuju ove i druge
hipoteti¢ke H. habilis organizme kao pripadnike roda Austalopithecus),
datirana je na oko 1,7-1,9 miliona godina. OH 62, koju su Johanson i nje-
gove kolegel92 i Hartvig-Serer i Martin!® klasifikovali kao H. habilis,
datirana je na 1,9 miliona godina. Prema ovim istraZiva¢ima, OH 62 je
bila Zenka oko jedan metar visoka, i ¢ak je vise li¢ila na covekolike maj-
mune nego "Lusi". Nariokotome H. erectus mladunce bilo je datirano na
oko 1,5 miliona godina, a nedavno su SviSer (Swisher) i njegove kolege
izvestili o datumima od 1,66 miliona godina i 1,81 miliona godina za
neke od azijskih primeraka vrste H. erectus.194 Ako verujemo svemu §to
nam je reeno, onda imamo primerak vrste H. erectus koji preklapa aus-
tralopitekuse skoro milion godina, i koji je iste ili priblizne starosti kao
Sto je H. habilis. Tako imamo australopitekuse koji Zive na zemlji navod-
no tri miliona godina, sa malo ili nimalo morfoloskih promena, a zatim
se iznenada ti organizmi menjaju u trenu (ili za manje) geoloskog vre-
mena iz jedne krajnje ¢ovekoliko-majmunske morfologije u organizam
sa lobanjskom zapreminom dvostruko veéom od one kod njegovog
navodnog prethodnika, i Ciji skelet "izgleda znacajno savremen u
mnogim aspektima", koji ¢ak nalikuje onom kod Neandertalaca (H. sapi-
ens), i ¢iji je postkranialni skelet bio u sustini kao kod danasnjeg coveka.

Prvo treba zapaziti da postoji tako veliki jaz izmedu australopitekusa
(ukljuéujuéi i tzv. vrstu H. habilis) i onih organizama klasifikovanih kao
Homo erectus. Nema predlozenog evolutivhog mehanizma (osim meha-
nizma "monstruma koji obeéava", koji i nije uopSte mehanizam vec¢ puki
scenario), nema cak ni scenarija isprekidane ravnoteze koji bi mogao
objasniti tako dramati¢ne promene koje bi se desile u sustini bez ikakvog
vremenskog raspona.

Drugo, sa izuzetkom onih malobrojnih koji bi klasifikovali sve H.
erectus fosile kao Homo sapiens, gotovi svi evolucioni paleoantropolozi
klasifikuju sve fosile pod znakom pitanja kao Homo erectus. Uprkos
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ovoj Cinjenici, vrlo je moguce da su oni organizmi u Africi okarakterisani
kao "rani" H. erectus, kao §to je to Nariokotome fosilno mladunce, bili
pravi ljudi, Homo sapiens, bez ikakve veze sa azijskim fosilima klasifiko-
vanim kao H. erectus. Ovo je miSljenje naucnika koji zastupa stvaranje -
Marvina Lubenova (Marvin Lubenow), koji zapravo karakterise sve H.
erectus organizme kao "arhai¢ne" primerke vrste Homo sapiens.1%5 Kako
je primeceno ranije, osobine Nariokotome mladunceta bile su znacajno
ljudske, sa malo izuzetaka. Sa druge strane, azijski H. erectus fosili bili
su ocigledno vrlo razli¢iti u mnogim pogledima, ako su Boul i Valois u
pravu u svojim procenama tih organizama. Zanimljiva je ¢injenica da je
naziv erectus dat azijskom fosilnom primerku vrste Pithecantropus erec-
tus (kasnije preimenovanom u Homo erectus) jer se pretpostavljalo da
su ljudski femur i ¢ovekoliko-majmunska lobanja koje je nasao Dubois,
pripadali istom organizmu. A ipak, danas mnogi, ako ne i ve¢ina pale-
oantropologa veruje, da je femur verovatno bio od pravog ¢oveka bez
ikakve veze sa organizmom c¢ija je lobanjska kapa nadena.

Kako je primeceno ranije, Boul i Valois su u pogledu Javanskog coveka
(P. erectus) izjavili:

Kad bi imali samo lobanju i zube, trebalo bi da kaZzemo da imamo

posla sa organizmima ako ne identi¢nim, onda bar blisko povezanim sa

antropoidima. Da imamo samo femure, trebalo bi da objavimo da

imamo posla sa ¢ovekom.19

Oni su takode ozbiljno sumnjali u ¢ovekoliki status Pekinskog ¢oveka
(Sinanthropus pekinensis, takode uneSenog u takson H. erectus). U
pogledu verovanja da je Pekinski ¢ovek bio ¢ovekoliki organizam koji je
izradivao oruda, koristio vatru i upraznjavao kanibalizam, Boul i Valois,
kako je opisano ranije, izjavili su:

Pored ove hipoteze, drugi pisci preferiraju sledecu, koja im je izgledala

viSe u skladu sa naSim celokupnim znanjem: lovac je bio pravi covek,

¢ija je kamena industrija nadena i koji je lovio organizme roda

Sinanthropus.197

Kao $to se secate, ranije je bilo primeéeno da Sviser i njegove kolege
sada tvrde da su datirali neke od azijskih H. erectus fosila na oko 1,6 do
1,8 miliona godina. Navodno se kamenom industrijom, nadenoj na
mestu gde su iskopani fosili Pekin§kog ¢oveka, bavio sam Pekinski ¢ovek,
i koristio je. Pa ipak je Breuil, stru¢njak za paleolitska oruda i koji je dva
puta putovao u Kinu da bi proucio oruda nadena zajedno sa Pekinkim
covekom, izjavio da ta oruda nisu uopste bila primitivna (kakva bi si-
gurno bila za organizme koji su viSe od 1,5 miliona godina stari), ve¢ da
su fine zanatske izrade, imajuéi mnoge osobine slicne onom orudu
nadenom u Francuskoj u gornjem paleolitu. Gornji paleolit navodno je
poceo pre samo 35.000 godina. Ako je sve ovo ta¢no, onda ti azijski orga-
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nizmi nisu mogli napraviti oruda nadena kod Coukoutiena, veé mora da
su bili Zrtve, kao $to su to Boul i Valois pretpostavili, na koje su ta oruda
bila primenjivana. Ova kontaverza oko oruda nadenog sa takozvanim
Pekinskim ¢ovekom nastavlja se i danas. Jia Lampo i Vang Jian (Wang
Jian) objavili su svoje miSljenje da su kameni artefakti, koji su tamo
nadeni, previSe napredni da bi predstavljali najraniju ljudsku industriju.
Ta najranija ljudska istorija mora se stoga traziti na drugom mestu.198
Ove Ccinjenice izgleda da smestaju te azijske organizme u jednu vrlo
razli¢itu kategoriju od onih organizama u Africi povezanih sa
Nariokotome mladuncetom.

Ovi zakljuéci nalaze neku potvrdu od onih koji koriste kladisticke
studije da porede azijske sa africkim erectus fosilima. Kladisticke studi-
je pokusavaju da porede jedinstvene izvedene karakteristike zajednicke
razli¢itim organizmima da bi ustanovile sli¢nosti, bez toga da neminovno
pretpostavljaju bilo kakvu predaco-potomacku vezu. Rezultati
kladistickih studija otkrili su velike razlike izmedu nekih od africkih H.
erectus fosila i azijskih H. erectus fosila. To proucavanje nije naslo
nijednu zajednicki izvedenu strukturu koja bi mogla povezivati te africke
organizme sa onim azijskim.

Otkric¢a o kojima javljaju Torn (Thorne) i Makumber (Macumber)!%
potpuno su drugacije prirode od onih koje su upravo opisali Voker i Liki.
Poslednja dvojica tvrde da su otkrili fosil jednog mladog organizma vrste
Homo erectus koji unazad datira bar 1,5 miliona godina. Medutim, kao
$to smo upravo rekli, ovaj fosil je po svom lobanjskom skeletu suStinski
slican savremenom coveku, i lobanja je dovoljno covekolika da bi
izgledala poput neandertalske. Torn i Makumber izeStavaju o otkricu
ostataka preko 30 individua iz podru¢ja mocvare Kou u severnoj
Viktoriji u Australiji, koje takode imaju jedan broj Homo erectus crta u
svojoj lobanjskoj morfologiji. Ovi primerci, medutim, datirani su na
samo 10.000 godina! O vrsti Homo sapiens potpuno savremenog tipa
izveStava se da se pojavila u Evropi pre bar 25.000 godina ili 15.000 go-
dina ranije, a za Neandertalca, ili vrstu Homo sapiens, pretpostavlja se
da se pojavila u Evropi pre bar 100.000 godina, ili oko 90.000 godina pre
postojanja ovih organizama kod mocvare Kou.

Torn i Makumber izveStavaju da te lobanje imaju mnoStvo arhai¢nih
crta koje su tipi¢ne za rane primerke vrste sapiens (pod "ranim primerci-
ma vrste sapiens" pretpostavljam da oni podrazumevaju Neandertalskog
coveka), ukljucujuéi lobanjske dimenzije, debljinu svodovne kosti, oblik
lica i donje vilice, i u manjem stepenu, potiljacni region.

Oni izveStavaju, medutim, da su frontalne kosti naroc€ito arhai¢ne,
imajudi gotovo nemodifikovanu formu javanskog pitekantropusa. PoSto
se u ovom c¢lanku ne spominje postkranialni skelet ovih organizama,
pretpostavlja se da je on bio potpuno savremen.
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Izgleda da fosil kojeg su otkrili Voker i Liki u Keniji moze biti vrlo
slican individuama kod mocvare Kou, koje su otkopane iz netaknutih
grobova. Ako se ispostavi da je to slucaj, imacemo fosile ovih individua,
nekih navodno starih 1,5 miliona godina, a drugih za koje se pret-
postavlja da su samo 10.000 godina stare ili manje, i koje tako preklapa-
ju vrstu Homo sapiens bar 90.000 godina. Prema tome, izgleda da pos-
toji velika verovatnoca, u najmanju ruku, da su ove individue bile ne vise
nego varijeteti vrste Homo sapiens.

Kao §to smo to opisali u ranijem odeljku o rodu Australopithecus, Luis
Liki je ustanovio istovremenost vrste Homo erectus, roda Australopithe-
cus, 1 jednog organizma kojeg je oznacio sa Homo habilis, Cije je sve
ostatke otkrio u Sloju II Olduvai Dzordza. Ri¢ard Liki je otkrio ostatke
roda Australopithecus, vrste Homo habilis i Homo erectus u geoloskim
formacijama u blizini jezera Turkana, za koje se se pretpostavlja da su 1,5
miliona godina stari, i da su Ziveli istovremeno. Dalje, kao §to je takode
ranije opisano, Luis Liki je pronasao ostatke okrugle kamene kolibe,
kakve i danas prave ljudi u Africi, ispod Sloja I, dakle starije od Sloja II.
Mi ponavljamo pitanje koje smo ranije postavili: Ako su fosilni organiz-
mi koji su oznaceni kao Australopithecus, Homo habilis i Homo erectus
ziveli zajedno u isto vreme, kako onda jedno moze biti predak bilo kojem
drugom? Ako su artefakti savremenog ¢oveka nadeni u geoloskoj for-
maciji starijoj od one u kojoj su nadeni ovi fosilni organizmi, kako onda
moze bilo koje od njih biti predak coveka?

Sad mozemo postaviti i sledece pitanje: Ako su organizmi ¢ije su fo-
silne ostatke pronasli Voker i Liki u Keniji isti, ili gotovo isti kao orga-
nizmi ¢iji su pokopani ostaci nadeni na podrucju mocvare Kou u
Australiji, 1 ako su ovi poslednji organizmi datirani da su Ziveli posle prve
pojave vrste Homo sapiens bar 90.000 godina, kako mogu ovi organizmi
biti preci coveku?

U ovom trenutku, nase je misljenje da neki primerci pripisani vrsti
Homo erectus, kao $to su to Javanski ¢ovek i Pekinski ¢ovek, definitivno
pripadaju familiji Covekolikih majmuna, bez ikakve povezanosti sa
¢ovekom. U drugim slucajevima (od kojih neki nisu ovde opisani), vrsti
Homo erectus su pripisani primerci koji bi inace bili pripisani
Neandertalskom ¢oveku, da autoriteti koji su donosili tu odluku nisu
verovali da je fosil organizma previSe star da bi bio Neandertalski ¢ovek.
U tim slucajevima, kao na primer kod tog vrlo skorasnjeg nalaza Vokera
i Likija u blizini jezera Turkana, moZe biti da je organizam bio pravi
covek, Homo sapiens. Ako je neki organizam, kao vrsta erectus,
evoluirao u vrstu sapiens, onda, kao Sto je to Filips primetio, detalji o
tome kad je, gde i kako doslo do te transformacije - ostaju nepoznati.200
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Neandertalac

Neandertalac je prvi put otkriven pre viSe od jednog veka u peéini u
Neander dolini blizu Diseldorfa u Nemackoj. Najpre je klasifikovan kao
Homo neanderthalensis iopisan kao polu-uspravni zivotinjski potovek.
Ovo pogresno shvatanje Neandertalca bilo je najviSe uzrokovano pre-
drasudama evoluciono nastrojenih paleoantropologa, plus ¢injenicom
da je individua koja je analizirana bila obogaljena artritisom. Dalje, zna
se da su ti ljudi ozbiljno bolovali od rahitisa, zbog nedostatka vitamina
D. Ovo stanje izazvalo je omeksavanje kostiju, a zatim i deformaciju.
Sada se zna da je Neandertalac bio potpuno uspravan, i u mnogim
detaljima se nije mogao razlikovati od savremenog ¢oveka.20! Njegova
lobanjska zapremina je ¢ak nadmasSivala onu kod savremenog ¢oveka.
KaZu da kad bi bio obrijan, oSiSan i okupan, i obukao odelo i hodao
nekom od nasih gradskih ulica, ne bi izazvao viSe paznje od bilo kojeg
drugog Coveka. Danas je on klasifikovan kao Homo sapiens - pravi
covek. Veruje se da su se neandertalski ljudi pojavili naglo u Evropi pre
oko 100.000 godina. Niko nema ni pribliznu predstavu odakle su dosli.
Zatim su isto tako naglo nestali pre oko 35.000 godina, kaZu, i odmah ih
je zamenila kromanjonska rasa, koja se sustinski ne razlikuje od savre-
menih Evropljana. Opet, niko ne moze da da nikakve informacije u
pogledu njenog porekla. Sad se zna da su moderni ljudi bili savremenici
sa neandertalskim ljudima i da su ¢ak u nekim slucajevim prethodili
neandertalcima za viSe hiljada godina.202

Drugi fosilni ostaci koji su nesumnjivo varijeteti ili rase vrste Homo
sapiens, ukljucuju Svanskob, Steinhajm i Fontecevad fosile.203
Svanskomb covek je datiran na gotovo 250.000 godina.204¢ Datumi
spomenuti u ovom poglavlju su oni za koje su evolucioni geolozi proce-
nili da su barem priblizno tacni. U danasnje vreme se uzima da je pleis-
tocen epoha (kojoj se pripisuje veéina fosila za koje se misli da su
hominidi), pocela pre oko 1.800.000 godina. Ranije je bilo procenjeno da
je trajanje pleistocena bilo samo deo tog perioda (sir Artur Kit (Arthur
Keith) je verovao da je to trajanje bilo oko 200.000 godina), ali je
prosirenje pleistocena dalo evolucionistima vreme za koje veruju da je
potrebno za evoluciju coveka od njegovog pretpostavljenog covekoliko-
majmunskog pretka.

Ako se jedan fosil nade u stenama koje su oznacene kao donji pleisto-
cen, njemu se pripisuje starost od oko 1,8 miliona godina ili manje. Ako
se za njega misli da je iz srednjeg pleistocena, on bi bio procenjen na oko
milion godina starosti. Naravno, bila bi mu pripisana manja starost ako
bi se nasao u formacijama za koje se veruje da su iz gornje-pleistocen-
skog perioda. Razni vremenski rasponi unutar pleistocena procenjeni su
na osnovu pretpostavljenih starosti raznih glacijalnih ili interglacijalnih
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Slika 33. Dva modela Neandertalskog Coveka (Skhul V). Iz
RaSovog poglavlja "Ljudski fosili" u knjizi "Stenski slojevi i biblij-
ski zapis" (Rock Strata and the Bible Record), P. A. Zimmerman,
Ed., Concordia Publishing House.

Slika 34. Jedan rani model Neandertalskog ¢oveka koji se viSe ne
smatra validnim.

Slika 35. Dana$nji model Neandertalskog ¢oveka.
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perioda za koje se veruje da su se deSavali za vreme pleistocena. Metodi
ukljuceni u ovo, kao i neke teskoce s kojima se ovaj sistem susrece,
opisao je Pilbeam,205 i mogu se naci u mnogim standardnim radovima o
antropologiji.

Evolucionisti sugeriSu da su majmuni i ¢ovekoliki
majmuni evoluirali od ¢oveka!

Kada je Ric¢ard Liki objavio otkrice svoje Lobanje 1470 i tvrdio da je
naSao jedan ¢ovekoliki organizam isto toliko star ili stariji od naSih pret-
postavljenih ¢ovekoliko-majmunskih predaka, sasvim je predvidivo izaz-
vao mnogo rasprava i Spekulacija. Kao §to je ranije re¢eno, mnogi pale-
oantropolozi napali su Likijeve smele tvrdnje i podrzavali misljenje da je
individua, predstavljena Lobanjom 1470, u suStini bila isto §to i aus-
tralopitekusi. Drugi su bili vrlo impresionirani i trazili preispitivanje
tekucih teorija, a neki su ¢ak sugerisali jednu radikalnu promenu posto-
jecih ideja o ljudskom poreklu.

Jedan primatolog koji je izjavio da Likijev dokaz zahteva radikalnu
promenu u teoriji, bio je Dzefri Born (Geoffrey Bourne), tada direktor
Jerks istrazivackog centra primata Emori Univerziteta u Atlanti,
Dzordzija. Sve od Darvina na ovamo, evolucionisti su podrzavali stav da
je Covek evoluirao od nekog organizma nalik ¢ovekolikom majmunu.
Prihvatajudi tvrdnje Ricarda Likija, Born je izjavio da je evidentno da su
evolucionisti bili sve vreme na pogreSnom putu - ¢ovek nije evoluirao od
covekolikih majmuna, veé su ¢ovekoliki majmuni i majmuni evoluirali od
Coveka!

Clanak objavljen u ¢asopisu Modern People (Vol. 1, p. 11, 18. april
1976.) tvrdi:

Jer, dok je Darvin popularizovao teoriju da je ¢ovek nastao iz familije
primata, Dr. Born veruje upravo suprotno - da su majmuni, ¢ovekoliki
majmuni i sve ostale niZe primatne vrste zapravo izdanak ¢oveka.

Born citira kao dokaz za ovu neverovatnu teoriju nalaze Ricarda Likia
i dokaze iz embriologije. U ovom ¢lanku se tvrdi:

Slededi argument koji ovaj doktor, za kog se smatra da je jedan od
svetskih vodecih eksperata za primate, koristi da podrZi svoju teoriju,
je Cinjenica da fetus covekolikog majmuna izgleda poput ljudskog
fetusa tokom vremena ranih stepena razvoja pre rodenja. Tek u kasni-
jim stepenima trudnoce nerodeni ¢ovekoliki majmun pocinje da razvi-
ja tipi¢ne Covekoliko-majmunske karakteristike.

Ovo znaci da razvoj mladunceta covekolikog majmuna rekapitulira
njegovo poreklo; on u fetusu ide od covekolike ka ¢ovekoliko-maj-
munskoj Zivotinji.
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Ova poslednja tvrdnja u kontradikciji je sa ranijim tvrdnjama evolu-
cionista da je istina upravo obrnuta, da ljudski embrion rekapitulira
svoju evolucionu istoriju na takav nacin da embrion izgleda viSe kao
covekoliki majmun u svom ranom razvoju, a viSe nalik ¢oveku kako se
dalje razvija. Dalje, celu ideju o embrioloskoj rekapitulaciji diskredito-
vali su moderni embriolozi (vidi Poglavlje 8).

Burnova teorija takode je u kontradikciji sa Darvinovom teorijom o
opstanku najsposobnijih ili prirodnoj selekciji, kao pokretackoj sili
evolucije, posto ovaj ¢lanak dalje govori da:

Govoreci o Coveku, doktor tvrdi da je ljudski superiorniji mozak, struk-

tura Saka i ruku, i njegova pozicija pri hodu, ono Sto ga je ucinilo naj-

dominantnijom Zivotinjom na zemlji.

Ako je ovo istina, covekoliki majmuni i majmuni su ocigledno inferi-
orni u odnosu na ¢oveka. Kako je, onda, prirodna selekcija dovela do
evolucije ¢ovekolikih majmuna i majmuna od ¢oveka?

Born je u jednoj liénoj komunikaciji potvrdio tacnost ovog ¢lanka.
Kako moze biti da evolucionisti, gledajuéi tac¢no iste podatke, stizu do
teorija koje su dijametralno suprotne jedna drugoj - u jednom slucaju da
je covek evoluirao od Zivotinje nalik majmunu, a u drugom da su coveko-
liki majmuni evoluirali od ¢oveka? Neverovatno! Neverovatno, osim ako
je bazi¢na pretpostavka na kojoj se €itav njihov sistem verovanja zasniva
- a to je evolucija - pogresna.

Koliko god ova ideja izgledala neverovatna, Born je stekao podrsku
bar dva druga evolucionisticka teoreti¢ara. Dzon Gribin (John Gribbin)
i DZeremi Cerfas (Jeremy Cherfas), u ¢lanku naslovljenom sa "Silazak
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coveka - ili uzlaz ¢ovekolikog majmuna?"206 sugeriSu da je jedan organi-
zam prvo razvio sposobnost stalnog uspravnog hoda, nesto mozda sli¢cno
Johansonovoj "Lusi", ili nekom njenom potomku. Neki od ovih organi-
zama su onda odlucili da napuste teSki Zivot u ravnicama i da se vrate
boljem Zivotu na drvecu. Simpanze i gorile su produkti ovog povratka
arborealnom nacinu zivota. Gribin i Cerfas tako kazu:

.. . kada je pod pritiskom, um ¢oveka priznaje ono §to on zaista misli
- da su Covek i Simpanza potekli od neceg vrlo nalik ¢ovekolikom maj-
munu, vrlo sli¢nog Simpanzi. Da prenesemo svoju sugestiju u tu vrstu
govora, mi mislimo da je Simpanza nastala od ¢oveka, da je zajednicki
predak njih dvoje bio mnogo vise covekolik nego nalik ¢ovekolikom
majmunu. Kakve god da su bile male genetske promene potrebne da
bi se postigla jedna anatomska preraspodela koja je proizvela
uspravnog Covekolikog majmuna, one su sigurno mogle jednako lako
da budu i obrnute. . . mozda su genetske promene koje su proizvele
ranog ¢oveka od ¢ovekolikog majmuna bile Cisto obrnute da proizve-
du Simpanze i gorile od ¢oveka.

Lord Zakerman, i sam evolucionista, izrazio je, kao §to je primeéeno
ranije, svoje ubedenje da uopSte nema nauke u traganju za fosilnim ljud-
skim precima. On je uredio razliita nau¢na nastojanja u jedan spektar
koji je pocinjao sa onim §to je smatrao za Cistu nauku i koji se kretao
prema nastojanjima za koja je smatrao da su sve manje nauc¢na. Poceo je
sa hemijom i fizikom, zatim je preSao na bioloSke nauke, a onda na
druStvene nauke. Zatim on kaZe:

Mi se zatim krecemo od objektivne istine u polje pretpostavljene
bioloske nauke, kao §to su vanculna percepcija ili interpretacija
ljudske fosilne istorije, gde je za onog koji veruje sve moguce - i gde je
vatreni vernik u stanju da veruje u nekoliko kontradiktornih stvari u
isto vreme.207

Mogu li éovekoliki majmuni nauciti jezik

Od svih organizama na zemlji samo ¢ovek ima moguénost da koristi
jezik u govoru. Ne samo da ¢ovek ima mogucnost da se seca proslosti, da
reSava komplikovane probleme sadasnjosti i da planira buducnost, vec je
takode u stanju da izrazi sve te misli i verbalno i u pisanoj formi. Covek
je opremljen glasovnim aparatom koji mu dozvoljava da verbalizuje
mnostvo glasova. Ljudski mozak, sa svojih dvanaest milijardi mozdanih
¢elija i 120 triliona (12x1012) veza, najkompleksnije je uredenje materije
u univerzumu. Sa takvim darom, sposobnost da izrazi sebe verbalno i u
pisanoj formi zaista je neverovatna.
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Niti fosilni zapis niti uporedna studija ¢oveka i ¢ovekolikih majmuna
ne pruzaju nikakve informacije koje bi zadovoljile konstrukciju jednog
teoretskog puta za sticanje govora kod coveka.208 Ipak, evolucioni
antropolozi, ubedeni da je ¢ovek evoluirao od jednog organizma nalik
¢ovekolikom majmunu, odlu¢no pokuSavaju da demonstriraju barem
jednu pocetnu sposobnost da se jezik koristi u govoru kod ¢ovekolikih
majmuna. Svi smo tako ¢uli za Lanu, Simpanzu koja je navodno naucila
barem osnove znakovnog jezika.209 Isto se kaze i za VaSoe Simpanzu,
Koko gorilu, i Saru, jo§ jednu Simpanzu. Takve tvrdnje su visoko kon-
traverzne i odbacuje ih mnostvo vodecih stru¢njaka na ovom polju.

J. L. Mistler-Lahman (J. L. Mistler-Lachman) i R. Lahman (R.
Lachman), na primer, izjavljuju da "Lana (Simpanza) ne koristi jezik po
kriterijumima dovoljno jakim da iskljucuju pacove, crve, ili bilo koju
drugu zivotinju koju je moguée uzeti u analizu".210

U clanku pod nazivom "Jezik ¢ovekolikih majmuna: Dva puta ka str-
voder ptici", kaze se:

Rasprava oko toga da li majmuni zaista mogu ili ne mogu koristiti sim-
bole za medusobnu komunikaciju, dostiglo je nove visine stupanjem na
scenu dva karnejska goluba - Dzeka i Dzila. U onome §to se moze pro-
tumaciti kao kompliment za golubove, ali viSe li¢i na Samar inteligen-
ciji primata, ¢uveni harvardski naucnik za proucavanje ponaSanja
Skiner (B. E Skinner) izvestava da su njegove dve ptice dosta lako
ponovile ono §to je objavljeno kao jedno veliko dostignuée za coveko-
like majmune: simbolicku komunikaciju.211

Skiner i njegove kolege izveStavaju da su njihovi golubovi sposobni da
prenesu informaciju jedan drugom koristeéi simbole.212 Skiner sugeriSe
da koris¢enje znakovnog jezika od strane ¢ovekolikih majmuna, o kojem
je javljeno, moze biti nista viSe do rezultat uslovljavajuceg odgovora koji
se moZze postiéi ¢ak i u primitivnom pti¢jem mozgu.

U svom izveStaju na jednoj konferenciji kojoj su prisustvovali oni
ukljuceni u proucavanje "jezika" ¢ovekolikih majmuna,?13 Vejd (Wade)
tvrdi:

Bilo je zapanjujuce to §to je iko od istrazivaca jezika covekolikih maj-

muna uops$te razmotrio ulaZzenje u takvu jednu lavlju pecinu. Sam

okvir konferencije implicirao je da je njihov rad pao u kategoriju ili

cirkuskih trikova ili samoobmanjivanja. Jedino su se Rumbajevi

(Rumbaugh), odgajatelji Simpanze Lane pojavili u Nju Jorku da brane

svoju veru. Jedan drugi prisutni odgajiva¢ Simpanzi bio je Herbert

Teras (Herbert Terrace), bivsi zagovornik, a sada protivnik teze o

jeziku ¢ovekolikih majmuna.

Terasovo gubljenje vere (videti Science, od 21. marta 1980.) zadalo
je ozbiljan udarac istraZivanju jezika ¢ovekolikih majmuna. Ukratko,
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Terasov suparnik bio je Cimpski, za koga je on ocekivao da ¢e razviti
iste sposobnosti u znakovnom jeziku kao i Vadoe i druge Simpanze. . .
Cimpski je naucio znake kao i drugi ¢ovekoliki majmuni, i poc¢eo ih
koristiti u nizovima. . . Teras, posle jednog perioda sumnje, zakljucuje
da Cimpski, i zapravo i drugi pongidi, ne koriste znake na nacin karak-
teristi¢an za pravi jezik. Oni pre, verovatno, prave majmune od svojih
¢uvara imitirajudi ih.

Edmund Li¢ (Sir Edmund Leach) izrazio je sli¢cno ubedenje:

Svestan sam, naravno, da neki primatolozi dovode u pitanje jedin-
stvenost ljudskog govora, tvrde¢i da cirkuski trikovi koje su naucili
VaSoe Simpanza, Koko gorila i njihovi ostali skupo tretirani kompa-
njoni, predstavljaju embrionalnu formu jezika. Ovo je jedna visoko
tehnicka stvar, ali bar koliko je u mojoj mo¢i procene, gotovo svi psi-
holozi i lingvisti koji su blisko proucavali te dokaze, sasvim se slazu u
tome da postoji jedan veliki diskontinuitet izmedu ljudskog govora i
sposobnosti ¢ovekolikih majmuna za pravljenje znakova.214

Psiholingvista Kliford Vilson (Clifford R. Wilson), u svojoj knjizi
"Majmuni nece nikada govoriti - ili ho¢e?" (Monkeys Will Never Talk -
or Will They?") 215 nabraja brojne fundamentalne razlike izmedu ljud-
skog jezika i sposobnosti covekolikih majmuna za pravljenje znakova.
Vilson je ubeden da ¢ovekolikom majmunu nedostaju i fizicke i men-
talne sposobnosti potrebne za pravi jezik, i tako postoji ogroman jaz
izmedu sposobnosti ¢oveka i covekolikih majmuna u tom pogledu.

Taj ogromni jaz izmedu coveka i Covekolikih majmuna u njihovoj
sposobnosti da stvaraju govor i koriste jezik u tu svrhu, jo§ jedna je
indikacija da je Covek poseban organizam, jasno odvojen od ¢ovekolikih
majmuna i svih drugih organizama.

Da li se ljudi radaju sa repovima?

U broju od 20. maja 1982. godine ¢asopisa New England Journal of
Medicine, pojavio se jedan ¢lanak nazvan "Evolucija i ljudski rep", Dr.
Freda Ledlija (Fred D. Ledley). Objavljivanje ovog ¢lanka ocigledno je
sluzilo kao izvor za celu pricu, jer su se novinski Clanci bazirani na
Ledlijevoj publikaciji pojavili Sirom Sjedinjenih DrZava. Jedan od ovih
¢lanaka imao je naslov tipi¢no povezan sa ovom pri¢om: "Bebin rep daje
podrsku evoluciji." Taj ¢lanak je govorio: "Rodenje jednog deteta sa
repom je retka prilika da se ’sagleda veza izmedu ljudskih bica i njihovih
primitivnih predaka’, kaze jedan doktor." Kasnije je Ledli citiran kako
kaze:
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Cak i oni upoznati sa evolucijom, retko su konfrontirani sa vezom
izmedu ljudskih bi¢a i njihovih primitivnih predaka na svakodnevnoj
osnovi. Repni produzetak iznosi ovu realnost u prvi plan i ¢ini je opi-
pljivom i ¢vrstom.

Tako je realnost Cinjenice evolucije uinjena opipljivom i ¢vrstom,
prema Dr. Ledliju, rodenjem jednog deteta sa repom. Ovo je zapravo
konacni zakljucak koji Ledli iznosi u svom ¢lanku. Treba samo procitati
ovaj ¢lanak, pa da se vidi da je Ledli sam priznao da to i ne mora biti
tako. Ranije u ovom c¢lanku (str. 1213), posle citiranja Darvina koji je
rekao: "Mi tako uc¢imo da je covek nastao od jednog kosmatog
¢etvoronosca koji je imao rep", Ledli tvrdi:

Kada se repni produzetak kriticki ispita, medutim, evidentno je da ima
velikih morfoloskih razlika izmedu repnog produZetka i repova drugih
ki¢menjaka. Pre svega, taj produZetak ne sadrzi ¢ak ni rudimentne
strukture prsljena. . . Drugo, taj produZetak nije lociran na repnom
zavrSetku kiémenog stuba. Moguce je da je ova struktura prosto jedan
kozni produZzetak slucajno lociran u repnom regionu. Ova mogucnost
se ne moZe iskljuciti (Naglasak je dodat).

Kako se moze reci da prisustvo ovog "repa" dovodi do opipljive i ¢vrste
realnosti evolucije, ako ne mozemo iskljuciti moguénost da je to nista
drugo do kozni produZetak slu¢ajno lociran u repnom regionu?
Zapravo, cak i povr$no Citanje Ledlijevog ¢lanka Cini jasnim da ovaj
takozvani rep nije bio uopste rep, ve¢ samo jedna anomalijska izraslina
slu¢ajno locirana u repnom regionu.

Opis sluéaja

Dete je bilo normalno u svakom pogledu, osim prisustva tog
produzetka. ProduZetak je bio nesto viSe od 5 cm dug i imao je precnik
u osnovi oko 6 mm. Bio je lociran u susedstvu krstacne kosti i bio je uda-
ljen od srednje linije oko 1,3 cm. ProduZetak je imao meku vlaknastu
masnu stZ i bio je pokriven koZom normalnog tkiva. Nije bilo kosti niti
hrskavicavih elemenata u produzetku, i nije bilo veze sa ki¢menom
strukturom. Rendgenski snimak ki¢me bio je normalan. Taj producetak
je hirurski otklonjen pod lokalnom anestezijom.

Ledlijeva interpretacija produZetka

Biohemija ¢oveka je znacajno sli¢na onoj kod covekolikih majmuna, i
u stvari, vrlo slicna onoj kod svih drugih Zivih organizama (ovo je,
uzgred, precizno ono S$to bi naucnici koji zastupaju stvaranje predvideli).
Sta objasnjava duboke morfoloske razlike izmedu ¢oveka i covekolikih
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majmuna, i svih drugih organizama? Ocigledno, te razlike se ne nalaze u
genima koji kodiraju proteine, ve¢ mora da leZze u drugim genetskim
karakteristikama.

U trazenju objasnjenja evolucije, mnogi evolucionisti sada sugeriSu da
je veliki deo evolucije uzrokovan mutacijama u regulatornim genima,
genima koji ne uticu na strukture proteina, ali za koje se veruje da kon-
troliSu vremenske, prostorne, ili proporcijalne odnose izmedu razvojnih
struktura i dogadaja. Ledli ocigledno veruje da je ljudski "rep" rezultirao
iz takve jedne mutacije. On tvrdi:

U savremenoj teoriji, paralele izmedu ontogenije i filogenije proisti¢u
iz sposobnosti da se prati fenotipski izraz (spoljasnja morfoloska
promena) razvojnih mutacija u specificnim stepenima embrionalnog
razvoja pri kojem se javlja diferencijacija izmedu uveliko homologih
molekularnih i morfoloskih struktura.

Kasnije, Ledli nastavlja:

Danasnje razumevanje teratologije (proucavanje anomalnih deforma-
cija) i formiranja repa, ne nalazi niSta ne-ljudsko ili reverziono kod ove
repolike strukture. . . .

Dete sa repom je upadljivo, ne zato Sto je rep "reverzija", ve¢ zato Sto
nije reverzija - jer je ono u potpunosti u skladu sa nasim razumeva-
njem ontogenije i filogenije, koje nas smestaju usred evolucije prima-
ta. Pojava repnog produzetka, kao i prisustvo dobro formiranog embri-
onalnog repa kod deteta, svedocanstvo su o o¢uvanju strukturnih ele-
menata neophodnih za formiranje repa u ljudskom genomu.

Sta Ledli kaze? Izgleda da on pokuSava da kaze sledece: Premda ljudi
obi¢no nemaju repove, i tako su geni za repove kod ljudi obi¢no potis-
nuti, ljudi ipak zadrzavaju gene za repove - "srukturne elemente u
covekovom genomu potrebne za formiranje repa". Prema Ledliju, iako
geni nisu izraZeni i tako predstavljaju nepotrebni "prtljag", mi ljudi mi-
lionima godina ve¢ nosimo te gene i paZzljivo ih reprodukujemo, iako su
oni potpuno bez funkcije.

Verovatno bi, onda, nosili u svom ljudskom genetskom aparatu i druge
gene odgovorne za sve ostale karakteristike videne kod nasih majmuno-
likih predaka, ali koje nisu videne kod coveka. Sledeci ovo razmiSljanje
do njegovog logi¢nog zakljucka, ljudski genetski aparat bi trebalo da jo$
uvek nosi svaki gen koji je ikad posedovao svaki na$ predak, ¢ak i gene
koji crva ¢ine crvom, ako je crv zaista bio predak kicmenjaka. Cak i iz
evolucione perspektive, to bi izgledalo kao strasno troSenje energije i
drugih Celijskih resursa. Po evolucionoj teoriji bi takvi geni davno bili
potpuno eliminisani prirodnom selekcijom. Ne bismo tako predvideli da
bi Ledlijeva teorija bila opSte prihvac¢ena u evolucionim krugovima.

248

Alternativna objasnjenja

Zeleli bismo da jos jednom naglasimo ¢injenicu da taj produZetak nije
bio rep. Ve¢ smo naveli Ledlijevo priznanje da "rep" nije imao ni rudi-
mentne ki¢mene strukture. Ledli tvrdi u svom c¢lanku da nema
presedana za kicmeni rep bez repnog prsljena. Ovaj "rep" je bio pomeren
od srednje linije bez veze sa prSljenskim strukturama, i sadrZavao je
¢vrsto vlaknasto masno jezgro. Sli¢nost sa repom vrlo je povrsna.

Ledli izveStava da postoji bar trideset poznatih mutacija kod labora-
torijskih miSeva koje uti¢u na morfologiju repa. Veéina mutantnih repo-
va sadrzi repni prSljen, ali jedan posebni mutant Cesto nema repni
prsljen, ve¢ mu preostaje samo jedno skraceno beskosno repno vlakno
koje sadrzi samo labavo vezivno tkivo, krvne sudove i nervna vlakna.
Ledli poredi ovo sa ljudskim "repom". Ta dva stanja ni na koji nacin nisu
uporediva. Normalni mi§ ima rep, i mutantno stanje predstavlja gubitak
normalne strukture. Covek nema rep i produzetak predstavlja sticanje
abnormalne strukture. Dalje, stanje kod miSa je nesumnjivo uzrokovano
mutantnim genom, i naravno, nije nasledno. Medutim, kako Ledli tvrdi
u svom ¢lanku, repni produZetak je dobrocudno oStecenje koje se nika-
da ponovo ne javlja u familiji. Ako je repni produZetak bio uzrokovan
mutacijom, mutantni gen bi preSao na potomstvo i na kraju bi bio pono-
vo izrazen na nekom od potomaka. Nije poznato da se ovo ikada desilo.
Ova anomalija tako nije uzrokovana mutacijom, veé¢ nekim
poremecajem koji se javio za vreme embrionalnog razvoja.

Rijsbos (Rijsbosch) opisuje slicnu anomalijsku izraslinu kod jednog
novorodenog decaka.216 On je naziva "neobi¢nim tumorom u sakrokok-
sigelnom podrucju" sa jezgrom koje se sastoji u potpunosti od visoko
vaskularnog masnog tkiva. On je izvestio da nije nadeno koStano,
hrskavicavo ili miSi¢no tkivo, i da je ta struktura bila potpuno u skladu sa
repnim formacijama kod ¢oveka opisanim u medicinskoj literaturi. On
se osvrnuo na mitove koji su povezani sa ovim i drugim anomalnim
izraslinama, narocito u srednjem veku.

Rijsbos se osvrée na izvestaj Sifera (Schaeffer)?17 u kojem se naglasava
da formiranje "repa” nije neminovno izolovan fenomen, ve¢ moze biti
povezan sa brojnim drugim urodenim anomalijama. Sifer je bio u stanju
da izvede iz medicinske literature listu od 35 deformiteta i anomalija
koje mogu postojati uporedo sa repnim produZetkom. Ako, kao §to
Ledli tvrdi, "neke deformacije mogu u stvari predstavljati mutacije
unazad ka jednom predackom stanju" (videti str. 1214 njegovog rada u
Casopisu The New England Journal of Medicine) i repni produzetak
predstavlja jednu od njih, trebalo bi da moZemo i da poveZzemo mnoge
od 35 deformiteta o kojima javlja Sifer, sa drugim predackim stanjima.
Takva veza se medutim ne moze naéi. Oni su, kao i repni produzetak,

249



niSta viSe nego anomalne deformacije koje se ne mogu pratiti ni u
kakvom imaginarnom predackom stanju.

Rijsbos takode primecuje da je M. Bartels?!8 skupio 116 izveStaja o
formiranju "repa" kod ljudi. U slucajevima gde se izveStavalo o polu, 52
su bili muskarci, a 16 Zene. Ako repni produzetak predstavlja mutaciju
unazad ka predackom stanju, muSkarac bi tako morao biti nesto blizi
svom majmunskom pretku od Zene, posto se to stanje javlja tri puta cesce
kod muskaraca nego kod Zena!

Varkani (Warkany) izvestava da mada je velina osoba sa repnim
produZecima pokazivala normalan op§ti razvoj, repni produzeci su bili
povezani sa razli¢itim vrstama deformacija.?!® Mogu 1i evolucionisti
identifikovati predacka stanja bilo kojom od ovih deformacija?

Ako su deformacije mozda bile uzrokovane izrazavanjem gena
nasledenih od dalekih predaka, ali dugo potiskivanih, moze se
razmiSljati o interesantnim sugestijama. Na primer, neke Zene su se
radale sa mle¢nim Zlezdama pod pazusima. Neki slepi miSevi imaju svoje
Zlezde sasvim normalno u tom regionu. Da li to znaci da Zene nose dugo
potiskivane gene za mlecne zlezde pod pazusima i da mi ljudi imamo sle-
pog misa za svog pretka? Neke Zene se radaju sa mle¢nim zlezdama u
regionu slabina. Zlezde sisara se normalno javljaju u tom podru&ju kod
kitova. Da li to znaci da Zene joS uvek poseduju gene za mlecne zlezde u
slabinskom regionu koje su nasledile od kita, njihovog pretka? Mlec¢ne
zZlezde, zapravo, razvile su se kod ljudi na mnogim mestima, ukljuc¢ujuéi
leda, ruke i noge. Kako evoluciona teorija moze pomo¢i da se ovo objas-
ni?

U svojim izveStajima i Rijsbo$ i Varkani opisuju neke od mitskih prica
koje su stvorene pojavom anomalnih deformacija koje se javljaju kod
ljudi. Ledli je profesor na Odseku klinicke genetike, odeljenje pedijatri-
je, Medicinskog centra decje bolnice na Harvardskoj medicanskoj $koli,
i nema sumnje da je vrlo sposoban doktor kome bi mnogi ljudi poverili
svoje dete da brine o njemu. On je, medutim, duboko predan veri u
evoluciju. Njegov spis u ¢asopisu The New England Journal of Medicine
tako predstavlja jo§ jedan doprinos mitologiji stvorenoj pojavom defor-
macija kod novorodencadi.

Savremeni ljudi milion godina stari?

Pocevsi od 1952. godine, tim Luisa Likija otkrio je fosilizovane ostatke
nekoliko anatomski savremenih ljudi u Kanjera formaciji u podnozju
Homa planine na poluostrvu Homa jezera Viktorija, u Keniji.220 Na
osnovu fosila Zivotinja nadenih zajedno sa ljudskim ostacima u istoj for-
maciji, Liki je objavio da je naSao fosile savremenih ljudi iz srednjeg
pleistocena. Srednji pleistocen datiran je na skoro milion godina, §to je
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viSe od nekih navodnih starosti za vrstu Homo erectus, i gotovo isto kao
i neke od starosti pripisane nekolicini australopitekusa. Ove ¢injenice
¢ine Likijevu tvrdnju neprihvatljivom vecini evolucionista; i tako su nje-
govi zakljucci sve do sada meta napada evolucionista, kojima i sam pri-
pada. Liki, medutim, nikad nije odstupio od svog verovanja u drevnost
ovih ostataka i ubedenja da je nasao fosile sasvim razvijenih ljudi iz sred-
njeg pleistocena.221

Bosvel (P. H. Boswell), geolog kO_]l je pratio Likija u ]eanJ kasnijoj
eksped1c1]1 u tom podrucdju, ostro je napao Likija tvrdeci da je arhai¢nu
faunu i ostatke savremenih ljudi spojilo odronjavanje sedimenata.?22 U
radu objavljenom 1995. godine, Tomas Plumer (Thomas Plummer) i
Ricard Pots (Richard Potts) se osvréu na sve dokaze koje su prikupili
Liki i jedan broj kasnijih ekspedicija u tom podrucju.223

Prema osvrtu Plumera i Potsa, neosporno je da su fosili koje su nasli
Liki i kasnije ekspedicije bili kao oni kod anatomski savremenih ljudi.
Neki su pokupljeni na povrsini, ali je bilo nesumnjivo da su fosili
oznaceni sa Hominidi 2 i 3 bili pokupljeni in situ (sa ishodiSnog mesta)
u Kanjera slojevima. Posto je Hominid 3 postao ugaoni kamen Likijevog
stratigrafskog smestanja svih ovih hominidnih fosila, oni su svoju paznju
usmerili na taj fosil, koji se sastojao od vise lobanjskih fragmenata,
ukljucujudi frontalni, temeni i potilja¢ni deo. Veéina lobanja priku-
pljenih na tom mestu imala je deblje zidove nego savremene ljudske
lobanje. Liki je pretpostavio da je to dokaz njihove drevnosti, ali Plumer
i Pots su izneli hipotezu da tome moze biti uzrok jedan od sporednih
efekata parazita i/ili nasledne ili ste¢ene anemije.

Vise fragmenata, ukljucujuci neke Hominida 3, podvrgnuto je jednoj
energetsko-disperzivnoj studiji. Plumer i Pots tvrde da niske koncen-
tracije elemenata celog tog hominidnog uzorka ukazuju da su oni bili
nataloZeni posle taloZzenja Kanjera formacije, mada se apsolutna starost
fosila nije mogla odrediti. Izvestili su da je istrazivanje kasnijih ekspedi-
cija otkrilo da nije dolazilo do odronjavanja sedimenata na mestu
Likijevog nalaza, negirajuci tako osnovu Bosvelovog napada na Likijeve
tvrdnje.

Plumer i Pots zakljucuju da su fosili koje je nasao Liki bili bez sumnje
oni savremenih ljudi, da je Kanjera formacija ukljucivala donje- do sred-
nje-pleistocenske naslage, i da je Hominid 3 naden in situ na dubini od
nekoliko metara u jednom ranom pleistocenskom sloju. Oni objasnjava-
ju Likijevo otriée Hominida 3 iz sloja donjeg pleistiocena sugestijom da
su taj i drugi nadeni ljudski fosili bili rezultat intruzivnog zatrpavanja pri-
likom izbijanjima rude na povrSinu tog lokaliteta.

Ocigledno je da ¢e evolucionisti, bez obzira na to kako dobri dokazi
mogu biti, odmah odbaciti svaki dokaz koji bi sugerisao da su moderni
ljudi bili savremeni sa svojim navodnim precima, i uloziti svaki nacin da
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te dokaze objasne na svoj nacin. Cinjenice su ovo: ti fosili nadeni su u
donjim i srednje-pleistocenskim naslagama. Nema sumnje da je
Hominid 3 bio naden in situ u jednom donje-pleistocenskm sloju na
dubini od nekoliko metara. Da je slucaj obrnut, i da su evolucionisti
zeleli da ustanove starost od jedan do dva miliona godina za ovaj fosil,
oni bi prihvatili ovaj nalaz kao dokaz. Niske koncentracije elemenata tih
hominidnih uzoraka vrlo su slab dokaz u pogledu njihovog porekla.
Mnogi faktori bi mogli uticati na nivoe elemenata u toku hiljada godina,
ali je to bio jedini dokaz da ti fosili nisu donje- do srednje-pleistocenske
starosti, ve¢ da su to bili savremeni ljudi, §to samo po sebi sainjava
dokaz u ocima evolucionista da ti fosili nisu mogli pripadati donjem i
srednjem pleistocenu. U pravi Cas Ce se izvestiti u evolucionoj literaturi
da su Plumer i Pots ustanovili da hominidni fosili koje je Liki nasao nisu
iz srednjeg pleistocena kako je to Liki energi¢no tvrdio. NiSta od te vrste
nije ustanovljeno, i teZina dokaza je i dalje na Likijevoj strani. On je
imao dokaze. Njegovi oponenti su imali svoje teorije. Likijevi dokazi,
ako su tacni, smrtni su udarac svim teorijama o evolucionom poreklu
coveka.

Prikuplja se jos dokaza koji dokumentuju postojanje vrste Homo sapi-
ens u takozvanom srednjem pleistocenu. Huan-Luis Arsuaga (Juan-Luis
Arsuaga) i njegove kolege izveStavaju o otkricu 24 ¢oveka koji se dobro
uklapaju u grupu "arhai¢ni Homo sapiens".22* Ovi ljudski ostaci datirani
su, kazu, na 300.000 godina, i za to mesto se procenjuje da predstavlja
srednji pleistocen. Ti fosili nadeni su u jednom pedinskom nalaziStu
zvanom Sima de los Huesos (Sierra de Atapuerca), Burgos, severna
Spanija. Imali su mnoge zajedniCke osobine sa neandertalcima.

Cen (Chen), Jang (Yang) i Vu izvestili su o otkricu jedne dobro
ocuvane lobanje onoga §to oni zovu "ranim" primerkom vrste Homo
sapiens iz jedne pecinske naslage na JinuiSan nalaziStu, Jingkou okrug,
Lianing provincija, Kina.225 Zapremina te lobanje bila je oko 1400 cm3,
jednaka onoj kod savremenih ljudi. Neke krakteristike te lobanje navele
su ih da poveruju da je ona bliska lobanji arhacne vrste Homo sapiens.
Zivotinjski fosili nadeni sa tom lobanjom sugeriSu kao starost srednji
pleistocen, i na osnovu prvog rada su joj pripisali starost od 230-300.000
godina, mada sad, poSto veruju da je ta starost prevelika na osnovu
geoloskih i arheoloskih dokaza, naginju ka starosti od 200.000 godina.
Cak i sa tom manjom staro$¢u, oni tvrde da rezultati datiranja sugerisu
mogucu koegzistenciju u Kini vrsta Homo sapiens i Homo erectus.

Gde su Kain i Avelj naSli svoje Zene?

Vratimo se na sam pocetak ljudske rase, da odgovorimo na pitanje
koje se cesto postavlja: gde su Kain i Avelj, kao i Sit, nasli svoje Zene?
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Izmedu svojih sestara, naravno, gde drugo? Ovo medusobno sparivanje
bilo je apsolutna neophodnost da se prosiri ljudska vrsta. To je odredio
Bog, jer bi inace stvorio viSe od jednog para. Dalje, posto su Adam i Eva
bili genetski savrSeni kad su stvoreni, a Stetne, deformiSuée mutacije jo§
nisu imale vremena da se formiraju, barem u znacajnom stepenu, kad je
takvo medusobno sparivanje bilo neophodno, iz takvih medusobnih
brakova ne bi rezultirali Stetni bioloski efekti. Danas je oko 3.000
deformisanih stanja uzrokovano S§tetnim mutantnim genima. Sanse
nasledivanja takvog mutantnog gena i od oca i od majke (§to je obi¢no
neophodno za ispoljavanje defekta) povecane su medusobnim brakovi-
ma sa blizim i daljim rodacima. Tako je doslo do zabrane takvih brako-
va.

Neki mogu prigovorati da Biblija ne spominje niSta o drugoj deci
Adama i Eve. Medutim, u 1. Knjizi Mojsijevoj 5,4 jasno piSe da Adam
"pozive radajuéi sinove i kéeri". Kao §to je ve¢ pomenuto, supruge za
Kaina i Sita mogle su samo biti one dobijene izmedu njihovih sestara.
Dalje, Biblija belezi ¢injenicu da se Kain, nakon §to je ubio Avelja, plasio
da drugi za uzvrat ne oduzmu njemu zivot (1. Knjiga Mojsijeva 4,14).
Evidentno je, dakle, da su Adam i Eva imali mnogo dece - mozda ¢ak i
stotine - za vreme svog dugog plodnog zZivota. Samo su Kain, Avelj i Sit
pomenuti imenom zbog vaznih dogadaja koji su ukljucivali njih trojicu.

Poreklo rasa

Odakle su dosli peéinski ljudi, kao Neandertalac, Kromanjonac i
Svanskombski covek? Oni su bili potomci Nojeve porodice, rasprieni po
delovima Afrike, Evrope, Azije i drugde, kako su se $irili od mesta svog
predackog doma. Za njih se veruje da su potomci poslepotopskih ljudi
jer su svi njihovi ostaci nadeni u takozvanim pleistocenskim naslagama,
za koje se smatra da su poslepotopski.

1. Knjiga Mojsijeva, poglavlje 11, belezi ¢injenicu da je postojala jedna
rana koncentracija poslepotopskih ljudi u zemlji Sinar (Vaviloniji). Do
tog vremena, oni su se dovoljno umnozili i razvili adekvatne vestine da
bi razmiSljali o gradnji velikog grada, kasnije zvanog Babel (Babilon na
grékom), zajedno sa velikom kulom, ili ziguratom. To se pokazalo kao
sasvim verodostojno, ¢ak i bez pozivanja na praznine u rastezanju
genealogije u 1. Knjizi Mojsijevoj 11.226

Ovaj deo Biblije sadzi izvestaj o Bozjoj intervenciji remecenjem jezika
tih ljudi i pravljenjem od njega mnostva jezika. Taj dogadaj je izazvao
ubrzavanje procesa koji je Bog nalozio - "Radajte se i mnozite se; naro-
dite se veoma na zemlji i namnozite se na njoj" (1. Knjiga Mojsijeva 9,7.).
To je opet uzrokovalo mnogo brzu migraciju ljudi u razne delove sveta
nego do tada.
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Da li je Bog sacuvao kod osam ljudi koji su preziveli Potop dovoljan
genetski potencijal, ili genski pul, da bi doveo da raznih ljudskih rasa
koje postoje danas? Da, jeste, potencijal je bio tu. Kako su se razne
grane ljudske porodice rasprSivale i postajale sve izolovanije jedne od
drugih, ne ukrStajudi se viSe u znacajnoj meri, te pocetne rase dovele su
do drevnih rasa, od kojih neke nalazimo u obliku fosila, a koje su
veéinom prezivele do danas.

Kako se ¢lanovi jedne vrste rasprSavaju u male grupe, tako da postaju
geografski izolovani, oni postaju i reproduktivno izolovani. Svaka grupa
nosi sa sobom samo jednu frakciju ukupnog genskog pula, ili genetske
karakteristike populacije od koje su se odvojili. Kad je grupa mala, rezul-
tat je visok stepen medusobnog ukrstanja. Takav proces moze rezultirati
rapidnim izbijanjem na povrsinu genetskih crta koje su ranije bile potis-
nute u velikoj populaciji usled razblazivanja kroz medusobne brakove po
celoj toj populaciji. Kao rezultat, nastaju "plemena" ili "rase".

Kako se ovo rasprSivanje odvijalo od originalnog centra populacije,
ove male grupe su mogle nositi neke vestine sa sobom, ili su naposletku
mogle gubiti neke od svojih originalnih veStina. RasprSivanje u male
grupe moze doprineti ovom gubitku na viSe nacina. Nedostatak popu-
lacijskog pritiska rezultira smanjenjem potrebe za oruzjem za odbranu
teritorije i odbranu od napada grabljivica. OruZje se tako moze napusti-
ti. Nedostatak populacijskog pritiska moZe takode rezultirati napusta-
njem bavljenja poljoprivredom, poSto obi¢no sakupljanje hrane moze
biti dovoljno da prehrani grupu. Dalje, ideje i veStine se viSe ne razme-
njuju sa susednim grupama. "Progres", kako ga generalno razumemo,
moze biti ozbiljno retardiran, i rezultat bi mogla biti cak i "degeneracija"
u jedno "primitivnije" stanje.

Tako su, dok se civilizacija razvijala relativno brzo u gusto naseljenim
delovima Azije i Evrope, ljudi u retko naseljenim oblastima Evrope, obe
Amerike, Australije i juzne Afrike nastavljali da Zive u relativno primi-
tivnom stanju, neki i do danas. Ne iznenaduje, stoga, $to ostaci fosilnog
coveka i s njim povezanih artefakta, rasprSeni kao i rani ¢ovek, ukazuju
da je on Ziveo u "necivilizovanom" stanju. Ti ljudi su izradivali prili¢no
sofisticirana kamena oruda i oruzja. Bili su religiozni na svoj nacin, cemu
je dokaz pokopavanje njihovih mrtvih uz cveée i razne predmete za koje
su verovali da ¢e im biti korisni u Zivotu koji sledi.

To da teorija evolucije, s obzirom na poznate geneticke podatke, ne
pruza zadovoljavajue objasnjenje za nastanak rasa evidentno je iz
sledece tvrdnje, koju je 1972. godine izneo ¢uveni evolucionista, pokojni
Teodosius DobZanski:

Gotovo je neverovatno da vek posle Darvina problem postanka rasnih
razlika u ljudskoj vrsti ostaje priblizno isto tako zbunjujuéi kakav je bio
i u njegovo doba.2?’
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Drugim re¢ima, nema nacina da se dovedu u vezu genetski podaci
povezani sa raznim rasama unutar jednog evolucionog okvira.
Zapanjujuce je to Sto evolucionisti insistiraju da mogu da objasne kako
su evoluirale ribe, vodozemci, gmizavci ptice i sisari, kako su primati
evoluirali od ranijih sisara, i kako su ¢ovekoliki, i obi¢ni majmuni i [judi
evoluirali od ranijih primata, a ipak moraju priznati da ne mogu da
objasne postanak rasa unutar vrste Homo sapiens! Ako teorija evolucije
ne moze objasniti ni postanak rasa u svetlu poznatih nau¢nih nalaza,
kako se onda moze pretendovati na to da se ta teorija koristi za
objasnjenje najdubljih misterija od svih? Ocigledno je da ta teorija $to se
vise pribliZava stvarnim nau¢nim podacima, postaje sve neodrZzivija.

Jedna ocigledna rasna razlika je koza. Nekad se sugeriSe da je pocr-
nelost negroidne rase adaptacija na jace ultraljubicasto zracenje sunca u
tropskim krajevima. Ova ideja ostavlja neodgovorenim pitanje zasSto se
ljudi jednako crni ne nalaze u drugim podrucjima jednako jake ultralju-
bicaste svetlosti, kakva je Juzna Amerika. Zastupnici koncepta stvaranja
smatraju da su se varijacije boje koze razvile kao posledica prirodnog
razvrstavanja prethodno postojeih genetskih crta u toku formiranja
rasa, kakvo je opisano u odeljku gore. Prema ovom glediStu, crnci su
tezili da se sele u podruéja u kojima je njihova crna koza nudila zastitu
od jakog sunca, dok je svetloputa i plavooka skandinavska rasa migrirala
na sever da izbegne jace ultraljubicasto zracenje na ekvatoru.

Moguce je, kako je Parker pokazao,?28 za ¢oveka i Zenu odgovarajuce
genetske mesavine, da imaju 16 dece, od kojih bi jedno moglo biti crno,
jedno belo, a ostalo Cetrnaestoro dece bi moglo biti raznih meSanih
nijansi boje. Jedan izveStaj koji dokumentuje pojavu tako necega iste
prirode objavljen je u sedmi¢nom casopisu Parade.?”® Prema ovom
izveStaju, Tom i Mandi Carnok iz Leiga, grada blizu Mancestera,
Engleska, bili su roditelji dva muska blizanca, od kojih je jedan imao
belu kozu, plave o¢i i plavu kosu, a drugi tamnu kozu, smedu kosu i
smede oci. Majka je bila kéi Nigerijca i bele Engleskinje, a otac sin
engleskih belaca.

Svinjski zub, covekoliko-majminska vilica, delfinsko rebro
1 magareca lobanja

Postoji stara izreka, "Da li bi 50.000 Francuza moglo da ne bude u
pravu?" U danasnjem kontekstu, ona bi se mogla prevesti kao: "Da li bi
50.000 evolucionista moglo da ne bude u pravu?" Apsolutno! Ve¢ je
primeceno da su gotovo 50 godina, na osnovu fragmenata vilice i neko-
liko zuba, evolucioni paleoantropolozi insistirali da je Ramapithecus bio
posrednik izmedu ovekolikog majmuna i ¢oveka, ali se ispostavilo da je
bio u sustini isti kao danas$nji orangutan. Gotovo 100 godina se za
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Neandertalski narod verovalo da su nasi podljudski preci, ali je sad on
uzdignut na sasvim ljudski status, Homo sapiens. Evolucionisti su
reklamirali i dva druga ¢uvena, navodna podljudska pretka ¢oveka, od
kojih se za jednog ispostavilo da je prevara, a drugi je bio zasnovan na
svinjskom zubu!

Godine 1922. otkriven je jedan zub u zapadnoj Nebraski za koji su
Henri Fairfild Osborn (Henry Fairfield Osborn), jedan od najeminentni-
jih paleontologa tog vremena, i viSe drugih autoriteta, izjavili da kom-

Slika 36. Slika Coveka iz Nebraske (Hesperopithecus) objavljena
u casopisu The Illustrated London News od 24. juna 1922.
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binuje karakteristike Simpanze, organizma roda Pithecanthropus i
coveka.

Osborn i njegove kolege nisu mogle sasvim odrediti da li originalnog
vlasnika ovog zuba treba nazvati covekom koji je slican ¢ovekolikom
majmunu ili ¢covekolikim majmunom koji je slican ¢oveku. Dat mu je
naziv Hesperopithecus haroldcookii i postao je poznat kao Covek iz
Nebraske. Ilustracija toga kako su ovaj organizam i njegovi savremenici
navodno izgledali, bila je objavljena u casopisu Illustrated London
News.230 Na toj ilustraciji, Hesperopithecus izgleda znacajno slican
savremenom ¢oveku, mada siroviji po izgledu. Godine 1927., nakon S§to
je izvrSeno dalje prikupljanje i proucavanje, zaklju¢eno je da
Hesperopithecus nije bio niti coveku slican ¢ovekoliki majmun niti
¢ovekolikom majmunu sli¢an ¢ovek, ve¢ je to bio izumrli peker, ili svin-
jal231 Verujem da je ovo slucaj u kome je naucnik napravio od svinje
coveka, a svinja napravila od nau¢nika majmunal

Godine 1912. su Artur Smit Vudvard (Arthur Smith Woodward),
direktor Prirodnjackog muzeja u Londonu, i Carls Davson (Charles
Dawson), doktor medicine i amater paleontolog, objavili otkri¢e donje
vilice i dela lobanje. Davson je otkrio ove primerke iz jedne Sljuncane
jame blizu Piltdauna u Engleskoj. Ova vilicna kost izgledala je vrlo slicna
majmunskoj, osim zuba, koji su izgledali da pokazuju tip istroSenosti
koja se oc¢ekuje pre kod ljudi nego kod ¢ovekolikih majmuna. Lobanja je
izgledala vrlo sli¢na ljudskoj.

Ova dva primerka su kombinovana i nazvana Eoanthropus dawsoni,
"Covek zore". On je postao popularno poznat kao Piltdaunski covek. Za
njega je procenjeno da je star 500.000 godina. Mada je nekoliko ekspe-
rata, kao §to su Boul i Henri Fairfild Osborn, prigovaralo povezivanju
ove vilice, vrlo slicne onoj kod ¢ovekolikih majmuna, sa ¢ovekolikom
lobanjom, najveci svetski autoriteti su se sloZili da je Piltdaunski ¢ovek
zaista bio autenti¢na karika u evoluciji Coveka.

Godine 1950. je postao dostupan metod za odredivanje relativne
starosti fosilnih kostiju. Ovaj metod je zavistan od koli¢ine fluorida koju
su kosti apsorbovale iz tla. Kada su piltdaunske kosti bile podvrgnute
ovom testu, otkriveno je da vilicna kost prakti¢no nije sadrZavala fluorid
i da to prakti¢no uopste i nije fosil. Procenjeno je da nije starija od jedne
godine kada je nadena. Lobanja je pokazivala znacajnu koli¢inu fluori-
da, ali je procenjeno da je nekoliko hiljada godina stara, pre nego
500.000 godina.

Kada se doSlo do ove informacije, kosti su podvrgnute temeljnom i
kritickom ispitivanju. Otkriveno je da su kosti bile izlozene solima
gvozda kako bi izgledale starije, a na zubima su bili primeceni tragovi
grebanja, §to je ukazivalo da su bili turpijani. Drugim re¢ima, Piltdaunski
covek je bio kompletna prevara! Vilica savremenog covekolikog majmu-
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na i ljudska lobanja udesene su tako da nalikuju ¢ovekolikom majmunu,
i taj falsifikat je uspeo da prevari najvece svetske eksperte.

U svom ¢lanku?32 o piltdaunskom falsifikatu, Stefan DZej Guld iskreno
otkriva ovu tendenciju stru¢njaka da nalaze ono §to traZe, ¢ak i ako toga
tamo nema, a da ne nalaze ono $to se tamo nalazi, ako to ne traze. Guld
kaze:

Piltdaunski Sampioni. . . modelirali su "¢injenice". . . jo$ jedna ilus-

tracija da informacija do nas uvek stize kroz jake filtere kulture, nade

i o¢ekivanja. Kao stalnu tema u "Cistom" opisu piltdaunskih ostataka,

od svih njegovih glavnih pobornika saznajemo da lobanja, mada

znacajno savremena, sadrzi skup odredenih majmunskih karakteristi-
kal. . . Grafton Eliot Smit (Grafton Elliot Smith). . . je zakljucio:

"Moramo ovo smatrati za najprimitivniji i najvi§i majmunsko-ljudski

mozak do sada zabeleZen; StaviSe, onaj za kakav se razumno moglo

ocekivati da bude povezan u jednoj istoj individui sa donjom vilicom
koja tako odredeno ukazuje na zooloSki rang njenog originalnog vlas-

nika". . . Artur Kit je napisao u svom poslednjem velikom radu (1948):

"Njegovo celo bilo je kao ono orangutana, liSeno supraorbitalnog

torusa; u njegovom modeliranju, njegova frontalna kost imala je

mnoge tacke sli¢nosti sa onom kod orangutana sa Bornea i Sumatre".

.. Pazljivo ispitivanje vilice takode je otkrilo jedan skup znacajno ljud-

skih karakteristika za takvu ¢ovekoliko-majmunsku vilicu (pored fal-

sifikovane istroSenosti zuba). Artur Kit stalno je naglasavao, na
primer, da su zubi bili umetnuti u vilicu na ljudski, pre nego na maj-
munski nacin.

KomentariSuci ovu tendenciju dopustanja da unapred zamiSljene ideje
vladaju nau¢nim zakljuécima, antropolog Zakuet Havks (Jaquetta
Hawkes) belezi:

I kada prihvatamo ovo, kao nesto neizbeZno i ne neminovno Stetno,
ipak na nas deluje kao Sok otkriée koliko su ¢esto unapred zamiSljene
ideje uticale na istrazivanje ljudskog porekla.

Nista, naravno, kao falsifikat ne iznosi na videlo takve slabosti medu
stru¢njacima. Na primer, osvrt na smele tvrdnje i suptilne anatomske
distinkcije koje su pravili neki od nasih najvecih autoriteta u pogledu
skorasnje ljudske lobanje i moderne vilice covekolikog majmuna, koje
su zajedno sacinjavale "Piltdaunskog ¢oveka", budi ili radost ili bol, u
skladu sa necijim osecanjima prema naucnicima.233

Da li su se stvari danas mnogo promenile? Dva skorasnja primera teZe
da ukazu da se tendencije autoriteta nisu zapravo uopste mnogo prome-
nile. Jedan ¢lanak u ¢asopisu Science News govori o tvrdnjama Tima
Vajta da je Noel Boaz zamenio delfinsko rebro za ramenu kost homi-
noida.z34
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Vajt se Sali da taj fosil treba oznaciti kao Flipperpithecus ! Boaz je tvr-
dio da taj primerak nalikuje ramenoj kosti pigmejske Simpanze i suge-
risao da zakrivljenost te kosti moze ¢ak ukazivati i na trajno dvonoZno
kretanje. Vajt tvrdi da je Boaz pogres$no interpretirao podatke. Alan
Voker se citira u tom istom ¢lanku kako tvrdi da postoji duga tradicija
pogresnog interpretiranja raznih kostiju kao hominoidnih ramenih kosti-
ju; u proslosti, kaze Voker, izvezbani antropolozi su pogresno opisivali
butnu kost aligatora i nozni prst troprstog konja kao ramene kosti!

Jedan UPI Press ¢lanak objavljen 14. maja 1984. godine,?3 otkrio je da
je lobanjski fragment koji su stru¢njaci pozdravili godinu dana ranije kao
najstariji ljudski fosil ikad naden u Evropi, mogao poticati od magarca!
Taj fosil je naden u andaluzijskom regionu Spanije, i zakazan je trod-
nevni simpozijum da bi stru¢njaci mogli diskutovati o ovom fosilu, naz-
vanom "Orka Covek" po juznom Spanskom gradu blizu kog je naden.
Kada su francuski strucnjaci otkrili ¢injenicu da je "Orka covek"
najverovatnije lobanjski fragment Cetiri meseca starog magarca, u nepri-
liku dovedeni Spanski autoriteti poslali su 500 pisama u kojima su otkazi-
vali pozive za simpozijum.

Vilica ¢ovekolikog majmuna iz 1912. godine, svinjski zub iz 1922.
godine, delfinovo rebro i magareca lobanja iz osamdesetih - Cine isti
komad, samo se glumci i dekor menjaju. MoZda je Zakerman bio u pravu
kada je izjavio da je pod znakom pitanja da li ima ikakve nauke u
¢itavom tom traganju za fosilnim precima ¢oveka.236

Ukratko

Skora$nja istrazivanja o zivim rov€icama i primatima pokazala su da
nije bilo genetske veze izmedu primata i rovcica, kako se dugo pret-
postavljalo. Kao §to smo ovde takode dokumentovali, kad se fosilni zapis
primata temeljno i objektivno proceni, jasno je da su se bazicno razliCiti
tipovi medu primatima, kao na primer lemuri, tarsijeri, lorisi, razliciti
tipovi majmuna, razlicite vrste ¢ovekolikih majmuna i ¢ovek, pojavili u
fosilnom zapisu potpuno formirani bez prelaznih formi, upravo kao §to
bi se ocekivalo na osnovu stvaranja.

Zakerman je proveo veliki deo svoje naucne karijere ispitujuéi fosilne
primerke, navodno povezane sa poreklom coveka. Koristio je talente
jednog izvanrednog tima anatoma i najbolje raspoloZive metode za ana-
lizu. PoSto on nije zastupnik stvaranja, za njega se ne moze raci da je
pristrasan i naklonjen poziciji onih koji zastupaju stvaranje. Njegov rad
je bio temeljan, a njegovi zakljucci su bili objektivni onoliko koliko je to
¢oveku moguce. U knjizi koju je objavio 1970. godine, "Iza kule od slono-
vace" (Beyond the Ivory Tower), Zakerman iskreno iznosi svoje
zakljucke u pogledu odnosa fosilnog zapisa prema ¢oveku. On tvrdi:
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Na primer, nijedan naucnik ne bi mogao logicki braniti pretpostavku
da je Covek, bez toga da je bio ukljucen u bilo kakav ¢in bozanskog
stvaranja, evoluirao od jednog organizma nalik covekolikom maj-
munu, u vrlo kratkom periodu vremena - govore¢i geolo$kim termini-
ma - bez ostavljanja ikakvih fosilnih tragova na stepenima te transfor-
macije.237

Tako, prema Zakermanu, ako isklju¢imo mogucnost stvaranja, onda je
covek ocigledno morao evoluirati od organizma nalik ¢ovekolikom maj-
munu, ali ako jeste, za to nema dokaza u fosilnom zapisu.

Tako nema dokaza, niti u sadasnjem svetu niti u svetu proslosti, da se
covek uzdigao od nekog "nizeg" organizma. On stoji sam kao jedno
odvojeno i specificno stvoreno bice, ili bazicni morfoloski dizajn,
obdaren osobinama koje ga postavljaju daleko iznad svih ostalih organi-
zama.
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8. Evolucija: Fosili kazu Ne!

U prethodnim poglavljima smo naveli primer za primerom neuspeha
da se nadu prelazne forme, tamo gde evoluciona teorija predvida da
takve forme treba da se nadu. Neki mogu sumnjati da smo bili pristrasni
u nasem izboru primera, na nacin da su bili navedeni samo oni slucajevi
u kojima prelazne forme jos nisu nadene, a izostavljajué¢i mnoge druge
primere gde su prelazne forme izmedu bazi¢no razli¢itih vrsta Zivotinja i
biljaka poznate.

Primeri navedeni u ovoj knjizi ni na koji nacin nisu izuzeci, ve¢ sluze
da ilustruju ono §to je karakteristicno za fosilni zapis. Dok je varijacije
na nivou podvrste moguce opservirati, a o nekima na nivou vrste se moze
zakljucivati, odsustvo prelaznih formi izmedu visih kategorija (stvorenih
tipova u modelu stvaranja) je redovno i sistematsko. Mi sada Zelimo da
dokumentujemo ovu tvrdnju navodenjem objavljenih tvrdnji evolu-
cionista.

Potpuno odsustvo prelaznih formi

Zeleli bismo da prvo citiramo vodeéeg svetskog paleontologa, DZordza
Gejlorda Simpsona. U njegovoj knjizi "Tempo i nacin evolucije" (Tempo
and Mode in Evolution), u odeljku nazvanom "Glavni sistematski
diskontinuiteti u zapisu", on tvrdi da nigde na svetu nema ni jednog traga
nekog fosila koji bi smanjio veliki jaz izmedu roda Hiracotherium, za
koga vedina evolucionista smatra da je bio prvi konj, i njegovog pret-
postavljenog predackog reda Condylarthra. Zatim on nastavlja:

To vaZi za sva 32 reda sisara. . . najraniji i najprimitivniji clanovi svakog
reda ve¢ imaju bazi¢ne karakteristike svog reda, i ni u jednom slucaju
nije poznat nijedan priblizno kontinuiran niz od jednog reda ka dru-
gom. U vedini slucajeva prelazi su tako ostri, a jazovi tako veliki, da je
poreklo doti¢nog reda $pekulativno i predmet mnogih rasprava.l

Kasnije (na str. 107), Simpson tvrdi:
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Ovo redovno odsustvo prelaznih formi nije ograni¢eno na sisare, vec je
gotovo univerzalni fenomen, kao $to to ve¢ dugo beleze paleontolozi.
Ovo vredi za gotovo sve redove svih klasa Zivotinja, i ki¢menjaka i
beski¢menjaka.

U svojoj knjizi "Znacenje evolucije" (The Meaning of Evolution),
Simpson, govore¢i o pojavi novih kola, klasa ili drugih glavnih grupa,
tvrdi da:

Proces kojim se tako radikalni dogadaji deSavaju u evoluciji, predmet

je jednog od najozbiljnijih preostalih rasprava medu kvalifikovanim

profesionalnim proucavateljima evolucije. Pitanje je da li do takvih
vecéih dogadaja dolazi trenutno, nekim pocesima sustinski razli¢itim od
onih ukljucenih u manje ili viSe postepenu evolutivhu promenu, ili se
cela evolucija, ukljucujudi i ove glavne promene, objasnjava istim prin-
cipima i procesima kroz sav njen tok, s tim da su rezultati ve¢i ili manji

zavisno od uklju¢enog vremena, relativnog intenziteta selekcije, i

drugih materijalnih varijabli u svakoj datoj situaciji.

Moguénost za takvu raspravu postoji, posto su prelazi izmedu
glavnih stepena organizacije retko gde dobro zabelezeni fosilima. U
ovom pogledu postoji tendencija ka sistematskom nedostatku u zapisu
istorije Zivota. Tako je moguce tvrditi da takvi prelazi nisu zabelezeni
posto nisu postojali, i da te promene nisu nastale prelazom ve¢ izne-
nadnim skokovima u evoluciji.2

Da su kola, klase, redovi i druge glavne grupe bile povezane prelaz-
nim formama, pre nego da su se pojavile iznenadno u fosilnom zapisu sa
kompletnim bazi¢nim karakteristikama, ne bi bilo neophodno, naravno,
da se o njihovoj pojavi u fosilnom zapisu govori kao o "radikalnim
dogadajima". Dalje, ne moZe se naglasiti dovoljno jako da se ¢ak i evolu-
cionisti izmedu sebe prepiru oko toga da li su se ove velike kategorije
pojavile trenutno ili ne! To je upravo argument zastupnika koncepta
stvaranja koji kaZe da se ove forme jesu pojavile trenutno, i §to prelazne
forme nisu zabeleZene jer nisu ni postojale.

Zastupnici stvaranja bi tako Simpsonovu tvrdnju ponovili ovim rec¢ima:

Tako je moguce da se tvrdi da prelazne forme nisu zabeleZene jer nisu
postojale, da su se ti glavni tipovi pojavili stvaranjem, pre nego proce-
som postepene evolucije.

U jednom skorijem radu, Simpson je izjavio: "Karakteristika poznatog
fosilnog zapisa je da se vecina taksona pojavljuje naglo." U istom para-
grafu on dalje tvrdi: "Praznine izmedu poznatih vrsta su sporadicne i
¢esto male. Praznine izmedu poznatih redova, klasa i kola su sistematske
i gotovo uvek velike."3

Mada nameravamo da to uradimo, jedva da je potrebno da se dalje
dokumentuje priroda fosilnog zapisa. Izgleda ocigledno da bi gornje
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tvrdnje Simpsona, kad bi se ocistile od svih predrasuda i pretpostavljenih
evolucionistickih Cinjenica da bi se dobio jedan Cist zapis, opisivale upra-
vo ono §to zahteva model stvaranja. Ovaj zapis je Zalosno deficitaran, ali
samo u svetlu predvidanja modela evolucije.

Niko se nije potpunije predao, od Simpsona, onome §to je DobZanski
nazvao "mehanisticistickom materijalistickom filozofijom koju deli
veéina danasnjih autoriteta u bioloskim naukama".4 Simpson tvrdi da
vecina paleontologa "nalazi za logi¢no, ako ne i nau¢no potrebno, da se
pretpostavi da iznenadna pojava nove sistematske grupe nije dokaz za
stvaranje. . ."

Simpson je tako uloZio znacajan napor u pokuSajima da izvrne i iskrivi
svaku stranu evolucione teorije da bi objasnio nedostatak fosilnog
zapisa.® Treba, medutim, podsetiti da ako je evolucija usvojena po jed-
nom a priori principu; uvek je moguée zamisliti pomoéne hipoteze -
nedokazane i po prirodi nedokazive - da bi se ucinilo da ona funkcionise
u svakom specificnom slucaju. Ovim procesom bioloska evolucija
degeneriSe u ono sto Torp (Thorpe) naziva jednim od svoja "Cetiri stuba
nemudrosti" - mentalnu evoluciju koja je rezultat sluc¢ajnih pokuSaja
sacuvanih pojacanjima.’

U pogledu prirode zapisa, Arnold je rekao:

Dugo se ocekivalo da e iSCezle biljke na kraju otkriti neki od stepena

kroz koje su postojee grupe prosle u toku svog razvoja, ali mora se

priznati da je ovo predvidanje ispunjeno u vrlo malom stepenu, iako
paleobotanicko istrazivanje napreduje vise od sto godina.8

Sledece napomene profesora Kornera (E. J. H. Corner) sa botanicke
skole Kembridz Univerziteta, bile su veoma iskrene:

MozZe se navesti mnogo dokaza u prilog teoriji evolucije - iz biologije,

biogeografije i paleontologije, ali ja i dalje mislim da ako govorimo bez

predrasuda, fosilni zapis biljaka govori u korist specijalnog stvaranja.?

Ovaj evolucionista iskreno tvrdi da fosilni zapis biljaka ne podrzava
evoluciju, veé pre podrZava stvaranje.

Nastanak biljaka cvetnica (angiospermi), koji je Darvin nazvao
"groznom misterijom", i danas je za evolucioniste "grozna misterija". U
pogledu tog problema, HjudZ (Hughes) ima da kaZe ovo:

Evolutivni postanak sada dominantne kopnene biljne grupe,

angiospermi, zbunjuje naucnike sve od sredine XIX veka. . .

Nakon opisa viSe pokusSaja da se objasni zaSto se ne mogu naci dokazi
za njihovo evolutivno poreklo, Hjudz kaze:

. .. sa nekoliko izuzetaka u detaljima, medutim, neuspeh u nalazenju

zadovoljavajuéeg objasnjenja je ostao, i mnogi biolozi su zakljucili da

se taj problem ne moze reSiti fosilnim dokazima. . .10
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Bek (Beck) je izjavio:

Zapravo, misterija nastanka i rana evolucija angiospermi je danas isto
onako sveprisutna i fascinantna kakva je bila i kad je Darvin naglasio
taj problem 1879. godine. . . Nemamo definitivnih odgovora, jer smo
prinudeni da zasnivamo zaklju¢ke samo na okoli$nim dokazima, i oni
obi¢no moraju, po nuznosti, biti visoko Spekulativi i interpretativni.l!

Biljke cvetnice pojavljuju se na sceni u zbunjujue raznolikom
mnos$tvu. Cetrdeset tri familije angiospermi pojavljuje se naglo, bez
traga predaka ili prelaznih formi. Nije ¢udo §to njihov nastanak evolu-
cionisti opisuju kao groznu misteriju.

Olson je rekao:

Trec¢i fundamentalni aspekt ovog zapisa je neSto drugaciji. Mnoge nove

grupe biljaka i Zivotinja iznenada se javljaju, ocigledno bez ikakvih

bliskih predaka. Vecina velikih grupa organizama - kola, potkola, pa
¢akiklasa - javlja se na ovaj nacin. . . Fosilni zapis koji je proizveo ovaj
problem nije mnogo od pomodi u njegovom reSavanju. . . Vecina
zoologa i paleontologa oseca da se pukotine i nagle pojave novih grupa

mogu objasniti nekompletnoS$¢u zapisa. Neki paleontolozi se ne slazu i

veruju da ovi dogadaji pricaju pricu koja nije u skladu sa teorijom i

koja se ne vida medu Zivim organizmima.!2

U pogledu beleske koja se tice navodne nekompletnosti zapisa, mi se
okrecemo tvrdnji DZordza, ranije spomenutoj u ovoj knjizi o bogatstvu
zapisa. Dalje pobijanje ovog objasnjenja za diskontinuitete moze se
izvesti iz Nevelove (Newell) tvrdnje da: "Mnogi od diskontinuiteta teze
da budu sve vise naglaseni sa povecanjem sakupljanja."13

U svojoj knjizi o principima paleontologije, Raup i Stenli (Stanley)
beleze:

Na zalost, poreklo vecine viSih kategorija obavijeno je misterijom:

obi¢no se nove vise kategorije pojavljuju iznenada u fosilnom zapisu

bez dokaza o prelaznim formama.!4

Du Nou (Du Nouy) opisuje te nalaze na slede¢i nacin:

Ukratko, svaka grupa, red ili familija izgleda da je nastala iznenadno i

jedva da ikada nalazimo forme koje ih povezuju sa prethodnim nizom.

Kada ih otkrijemo, one su ve¢ kompletno diferencirane. Ne samo da

ne nalazimo prelazne forme, vec je generalno nemoguée autenti¢no

povezati ijednu novu grupu sa starom.15

Kun (Kuhn) primecuje:

Cinjenica o poreklu ostaje. Medutim, poreklo van tipoloski odredenih

granica nigde nije moguée demonstrirati. Stoga moZemo zapravo go-

voriti o poreklu unutar tipova, ali ne i o poreklu tipova.16

Sto se tice glavnih grupa ili kola, Klark (Clark) primeéuje:
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Bez obzira koliko daleko isli unazad u fosilnom zapisu ranijeg Zivotinj-
skog Zivota na zemlji, ne nalazimo traga ikakvih zivotinjskih formi koje
su posredne izmedu raznih glavnih grupa ili kola.l?

Kasnije u istoj knjizi (str. 196), on kaze:

Posto nemamo ni najmanjeg dokaza, niti medu zivim niti medu fosil-
nim Zivotinjama, ni o kakvim meduprelaznim tipovima koji bi sledili
glavne grupe, umesna je pretpostavka da nikada nije ni bilo takvih
meduprelaznih tipova.

U jednom osvrtu na knjigu "Evoluciona biologija, Tom 6"
(Evolutionary biology, Volume 6),18 on pise:

Tri paleontologa (ne manje) zakljuéuju da je stratigrafska pozicija

totalno irelevantna za odredivanje filogenije, i gotovo kaZzu da nijedan

poznati takson nije izveden iz bilo kojeg drugog.!?

Ricard B. Gold$mit, nemacki geneticar koji je kasnije radio kao profe-
sor geologije na Univerzitetu Kalifornija, Berkli, nasuprot Simpsonu i
vedini evolucionista prihvatao je diskontinuitete u fosilnom zapisu za
onakve kakvi jesu. On je odbacio neo-darvinovsku interpretacuju evolu-
cije (modernu sintezu u dana$njem vidu) koju prihvata veéina evolu-
cionista. Neo-darvinovska interpretacija podrazumeva da je do svih
evolucionih promena doslo sporo i postepeno preko mnogo hiljada
malih mutacija. GoldSmit umesto toga predlaze da su se glavne kate-
gorije (kola, klase, redovi, familije) javile trenutno, velikim skokovima ili
sistemskim mutacijama.20

Gold$mit je nazvao ovaj mehanizam kao mehanizam "monstruma koji
obecava". On je pretpostavio, na primer, da je nekada jedan gmizavac
sneo jaje i da se iz tog jajeta izlegla ptica! Sve velike praznine u fosilnom
zapisu objasnjavaju, prema GoldSmitu, slicni dogadaji - nesto je snelo

jaje, a rodilo se nesto drugo. Neo-darvinisti viSe vole da veruju da je

GoldSmit onaj koji je sneo to jaje, podrZavajuéi to da nema ni trunke
dokaza koji bi podrZao ovaj mehanizam "monstruma koji obecava'.
Golds$mit insistira, isto tako, da nema dokaza ni za postulirani neo-darvi-
novski mehanizam (velike transformacije akumulacijom mikromutacija).
Zastupnici stvaranja se slaZu i sa neo-darvinistima i sa GoldSmitom -
nema dokaza ni za jedan tip evolucije.

Niko nije bio predaniji evolucionoj filozofiji od GoldSmita. Ako je iko
hteo da nade prelazne forme, to je bio on. Ako bi iko priznao da je
prelazna forma prelazna forma, to bi bio on. Ali u pogledu fosilnog
zapisa, evo §ta je Gold$mit morao da kaze:

Cinjenice od najveée opste vaznosti su sledece. Kada se jedno novo

kolo, klasa ili red pojavi, tada sledi jedna brza, eksplozivna (u smislu

geoloSkog vremena) raznolikost, tako da se prakti¢no svi redovi i

familije javljaju iznenadno i bez ikakvih ociglednih prelaza.?!
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Sada, pitaju zastupnici stvaranja, koji bi se bolji opis fosilnog zapisa
mogao ocekivati na osnovu predvidanja modela stvaranja? Sa druge
strane, osim ako se prihvati GoldSmitov "monstrum koji obecava" kao
mehanizam evolucije, ovaj opis je u kontradikciji sa najkriti¢nijim pred-
vidanjem evolucionog modela - prisustvom posrednika u fosilnom zapisu
koje zahteva ta teorija.

Neki kriti¢ari bi mogli prigovoriti da su publikacije GoldSmita koje
govore o mehanizmu "monstruma koji obecava" stare 30-40 godina, i da
su njegove ideje diskreditovali savremeni evolucionisti. VaZno pitanje je,
medutim, zasto se GoldSmit osetio prinudenim da predlozi jedan tako
neverovatan mehanizam na prvom mestu? Osecao se prinudenim na to
jer prelazne forme izmedu bazi¢nih tipova ne mogu da se nadu, jer je
svaki tip koji se pojavio u fosilnom zapisu potpuno formiran. Intenzivno
istrazivanje fosilnog zapisa u toku poslednjih pola veka nije dalo nista §to
bi uzrokovalo to da se on predomisli.

Dalje, jedan od najpoznatijih americkih evolucionista priskocio je u
odbranu GoldSmitovih ideja. Stefan Dzej Guld, profesor na Harvard
Univerzitetu, koji predaje geologiju, biologiju i istoriju nauke, u okviru
svojih mnogobrojnih izdavackih aktivnosti pise i ¢lanke koji se pojavlju-
ju u svakom broju casopisa Natural History, publikacije Ameri¢kog
prirodnjackog muzeja. On je objavio ¢lanak u tom ¢asopisu pod nazivom
"Povratak monstruma koji obeéavaju".22

Posle podsecanja na "zvanicni prekor i ismejavanje” koji su se izlili na
Gold$mita od strane drugih evolucionista zbog njegovog mehanizma
"monstruma koji obecava", Guld kaze: "Ja, medutim, predvidam da ¢e u
toku naredne decenije GoldSmit biti uveliko odbranjen u svetu evolu-
cione biologije." Malo kasnije on tvrdi: "Fosilni zapis sa svojim naglim
prelazima ne pruza podrSku za postepenu promenu. . ."

Nesto kasnije u ovom istom ¢lanku, Guld kaze:

Svi paleontolozi znaju da fosilni zapis sadrzi vrlo malo u pogledu
prelaznih formi; prelazi izmedu glavnih grupa su karakteristicno nagli.

Guld tako tvrdi da fosilni zapis, upravo kao Sto je i GoldSmit govorio,
ne daje dokaza o postepenoj promeni neke biljne ili Zivotinjske forme u
drugu, i da se opet, kao §to je i GoldSmit govorio, svaka vrsta pojavila
naglo.

Guld zatim uvodi jo$ jedan argument protiv postepene promene koji
je koristio GoldSmit. Guld kaZe:

Mada nemamo direktne evidentne dokaze za glatke prelaze, moZzemo
li zamisliti jedan razuman niz prelaznih formi, to jest za zivot sposob-
nih, funkcionalnih organizama izmedu predaka i potomaka? Od kakve
su moguce koristi nesavrSeni pocetni stepeni korisnih struktura? Za
Sta je dobra poluvilica ili polukrilo?
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Argument iznesen ovde, da je postepena evoluciona promena jedne
forme u drugu nemoguca, jer prelazne forme, budud¢i nekompletne, ne
bi mogle funcionisati, argument je na koji zastupnici stvaranja ve¢ dugo
sugeriSu. Ovo je bio jedan od GoldSmitovih klju¢nih argumenata protiv
neo-darvinovskog mehanizma evolucije, i danas ga ponavlja Guld.

Guld tvrdi, kao i GoldSmit, da je do vecine velikih evolucionih prome-
na doSlo malim promenama u brzinama razvoja. Na prvom mestu, nema
ni trunke empirijskog dokaza koji bi podrzao takvu ideju. Cak je i
Goldsmit priznao da niko nikada nije video da se deSava ista slicno (tj.
da se novi tip javlja postuliranim mehanizmom monstruma Kkoji
obecava). Guld, koji se bavi gornjom ¢injenicom, navodi Gold$mitov rad
koji je navodno pokazao da su velike razlike u obrascu Sara kod guseni-
ca rezultirale iz malih promena tokom vremena razvoja. Naravno, citirati
ovo kao dokaz za podrSku mehanizma monstruma koji obecava Cista je
besmislica. Jedina proizvedena promena bila je u boji gusenice. Ona je
ostala ista vrsta, kao i leptir koji je nastao od nje. Jesu li takvi procesi
pretpostavljeni da bi objasnili poreklo gusenica i leptira na prvom
mestu? Naravno da ne. U stvari, prava poenta Guldovog ¢lanka je to da
velike evolutivne promene nisu proizvedene takvim manjim varijacija-
ma. Varijacije u bojama Sara gusenica, zatim, ne daju nikakvu podrs$ku
ideji da se velike evolucione promene deSavaju kroz male varijacije u
brzinama razvoja.

Prema GoldS$mitu, gmizavac je sneo jaje iz koga se izlegla ptica, sa per-
jem i svim ostalim. MoZemo se zapitati, kako su potpuno nove strukture,
kao §to je perje, proizvedene sve odjednom malim varijacijama u brzina-
ma razvoja sasvim razli¢itih struktura? Pero je zapanjujuée kompleksna
struktura sa mnogim elementima ¢udesno dizajniranim da funkcioni$u
zajedno na takav nacin, da to pero obavlja svoj zadatak na jedan opti-
malan nacin. Njegovo samo postojanje govori o namernom dizajnu.
Verovati da su pero, oko ili bubreg, a kamoli nova kompletna biljka ili
Zivotinja, mogli biti proizvedeni de novo malim varijacijama u brzinama
razvoja, apsolutno je neverovatna.

Ali, prema Guldu, to je izgleda ono u §ta evolucionisti moraju verovati.
Na zavr$noj stranici ovog ¢lanka, gore citiranog, Guld kaze:

Zapravo, ako ne prizovemo diskontinuiranu promenu putem malih
izmena u brzinama razvoja, ja ne vidim kako bi se uopste mogli postici
veliki evolucioni prelazi. Malo sistema je otpornije na bazicnu
promenu od jako diferenciranih, veoma specificnih kompleksnih
odraslih primeraka "viS§ih" Zivotinjskih grupa. Kako bismo ikad mogli
pretvoriti nosoroga ili komarca u nesto fundamentalno drugacije? Pa

.....

Izgleda ocigledno da ako se jedan takav danas priznati evolucionista
kao Sto je Stefan DZej Guld oseca prisiljenim da postulira da se evoluci-
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ja odigrala na neki slican nacin kao $to je GoldSmitov mehanizam mon-
struma koji obecava, onda zaista nema stvarnog empirijskog dokaza da
se evolucija javlja u sadasnjosti preko mehanizma koji postuliraju neo-
darvinisti. Da ima takvih dokaza, niko se ne bi osecao prisiljenim da
usvoji neverovatni mehanizam monstruma koji obecava. Ali sa druge
strane, sigurno niko nikada nije bio svedok rodenja jednog takvog orga-
nizma. Seval Vrajt (Sewall Wright), dobro poznat zbog svog udela u
razvoju izvesnih aspekata neo-darvinovskog mehanizma evolucije, tvrdi
da je prateci preko 100.000 rodenja zamorcica video mnogo monstruma,
ali nikada nekog koji obeéava.?3

Isto tako je ocigledna cinjenica da nema dokaza za postojanje
prelaznih formi, jer je mehanizam monstruma koji obeéava izmisljen da
objasni odsustvo takvih prelaznih formi! Mada evolucionisti traze neki
izlaz iz dileme uzrokovane neprijatnim odsustvom prelaznih formi, oni
ne prihvataju koncept monstruma koji obecava kao mehanizam bega.
Ve¢ su vise od dve decenije prosle otkako je 1977. godine publikovan
Guldov ¢lanak "Povratak monstruma koji obeéava". Za kraj te decenije
Guld je predvideo da ¢e GoldSmit biti uveliko odbranjen u holovima
evolucione biologije. Sta god se drugo moze reci u pogledu jedinstvenih
sposobnosti profesora Gulda, on je izgleda lo§ prorok, jer sa vrlo malo
izuzetaka, biolozi nisu nagrnuli da rehabilituju Gold§mitovu reputaciju
evolucionog biologa.

Na stranicama Casopisa Discover iz 1981. godine, Guld je publikovao
jedan napad protiv zastupnika stvaranja i nauke o stvaranju.24 Pitao sam
izdavaca Casopisa Discover za dozvolu da objavim tekst jednake duzine
kao odgovor na Guldov ¢lanak. Ova molba je odbijena, ali mi je dozvo-
ljeno da objavim odgovor u formi pisma uredni§tvu, duzine jedne
strane.?

U svom tekstu, izmedu ostalog, Guld prigovara opisu GoldSmitovog
mehanizma monstruma koji obeéava i Guldove podrske koju sam
uklju¢io u izdanje svoje knjige Evolucija: Fosili kazu Ne! iz 1979.
godine.26 On me je optuzio za stvaranje iskrivljene karikature
Gold$mitovog mehanizma monstruma koji obecava. Guld pise:

Djuen Gis piSe: "Prema GoldSmitu, a sada ocigledno i prema Guldu,
jedan gmizavac je sneo jaje iz kog se izlegla prva ptica, sa perjem i svim
ostalim." Svaki evolucionista koji bi verovao u takvu besmislicu bio bi
sa pravom ismejan na intelektualnoj sceni. . .

U svom pismu uredniStvu, dokumentovao sam da je ovo precizno ono
u Sta je GoldSmit verovao citirajuéi ga iz njegove knjige "Materijalna
osnova evolucije" (The Material Basis of Evolution) (str. 395), gde stoji:

Treba samo da citiram Sindevolfa (Schindewolf) (1936), najprogre-

sivnijeg istrazivaa koga znam. On pokazuje primerima iz fosilnog
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materijala da je do velikih evolucionih napredovanja moralo dodi u
pojedinac¢nim velikim koracima. . . On pokazuje da su mnoge nedosta-
juce karike u paleontoloSkom zapisu traZzene uzalud jer nisu nikada ni
postojale: "Prva ptica se izlegla iz gmizavackog jajeta."

Nastavio sam tvrdeci da stoga, prema Guldovoj vlasitoj tvrdnji, njegov
junak sledeée decenije treba da bude ismejan na intelektualnoj sceni.

U jednom kasnijem pismu uredniStvu,2’” Guld je podrzavao da je
Gold$Smit nameravao da ovo bude shva¢eno samo kao metafora. Ostali
evolucionisti, medutim, ocigledno se slaZu u mom razumevanju onoga
Sta je GoldSmit rekao.

Futujma, vatreni protivnik koncepta stvaranja, u pogledu
Golds$mitovog sugerisanog mehanizma tvrdi:

On je u svom zakljucivanju otiSao do ekstrema, i teoretisao da je svaka
veca taksonomska grupa nastala kao makromutacija, "monstrum koji
obecava", koji je u jednom skoku proSao od crva do raka, ili od gmizav-
ca do ptice.28

Stiven Stenli (Steven Stanley), paleontolog sa DZon Hopkins
Univerziteta, i dobro poznat po svom zalaganju za "isprekidanu
ravnotezu" kao mehanizma evolucije o kojem ¢emo uskoro govoriti,
tvrdi:

U toku ovog veka, ideja da su se adaptivne inovacije desile rapidnom
nastankom vrsta, javljala se sporaditno u paleontologiji, bez prih-
vatanja. Oto Sindevolf (Otto Schindewolf) (1936, 1950) je bio tu prvi
pokretac, ali kao $to je ranije opisano, njegovi pogledi su bili ekstrem-
ni, delom odrazavajuéi uticaj De Vriesa i GoldSmita. Sindevolf je
verovao da je jedna jedina makromutacija mogla trenutno proizvesti
formu koja bi predstavljala novu familiju ili red Zivotinja. Ovaj pogled
je stvorio vizije kakva je ona o prvoj ptici koja se izlegla iz gmizavackog
jajeta.2?

Stenli tako karakterise Sindevolfove poglede kao ekstremne, koji
stvaraju vizije kao §to je ona prve ptice koja se izleze iz gmizavackog jaje-
ta, i pripisuje GoldSmitu i De Vriesu uticaj koji je doveo do ovih
ekstremnih pogleda.

Dzon Tarner (John R. Turner), profesor genetike na Lids
Univerzitetu, kaze:

Najveca greska koju bi svaki zastupnik koncepta isprekidane ravnoteze
mogao napraviti je to da pretpostavi, kao $to je to ucinio Gold$Smit, da
bi ovaj "monstrum koji obecava", ako se to tako Zeli nazvati, bio
savrSen, do te tacke da ne prolazi kroz dalju modifikaciju. Gold$mit je
naskodio svojim boljim idejama vezujuéi ih tako ¢vrsto za ovo per-
verzno glediste.30
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Tako je jasno da ja nisam niti pogre$no razumeo niti selektivno citirao
Gold$mita ili Gulda u vezi sa ovom stvari. Guld, o¢igledno u neprilici
zbog svog uzurbanog i dosta naglog entuzijastinog podrzavanja ideje
monstruma koji obecava, koje je izrekao u svom ¢lanku iz 1977. godine,
pokuSavao je da se izvuce negirajuci da je GoldSmit zaista mislio ono §to
je rekao. Mi se slazemo sa Guldom, medutim, kada on kasnije piSe da je
verovati da se prva ptica izlegla iz gmizavackog jajeta nauc¢no besmis-
leno. Bilo zagovarati jednu takvu sugestiju ili podrzavati one koji imaju
takve poglede, priznanje je da su dokazi vrlo neprijatni za evolucionu
teoriju.

Guld je izneo mnoS$tvo indikativnih tvrdnji u drugim ¢lancima u
Casopisu Natural History. On kaze, na primer:

Ekstremna retkost prelaznih formi u fosilnom zapisu istrajava kao
poslovna tajna paleontologije. Evoluciono drveée koje ukraSava nase
udzbenike ima podatke samo na vrhovima i ¢vorovima svojih grana;
ostatak je zakljucivanje, mada razumno, a ne dokaz pomocu fosila.3!

Kasnije u istom ¢lanku on tvrdi:

Istorija vecine fosilnih vrsta ukljuCuje dve karakteristike nekonzis-
tentne sa gradualizmom: 1. Stazis. Veéina vrsta ne ispoljava usmerenu
promenu za vreme svog boravka na zemlji. One se javljaju u fosilnom
zapisu izgledajudi isto kao onda kada nestaju; morfoloSka promena je
obi¢no ograni¢ena i bez usmerenja. 2. Iznenadna pojava. U bilo kom
lokalnom podrudju, jedna vrsta se ne javlja postepeno postojanom
transformacijom svojih predaka; pojavljuje se odjednom i "potpuno
formirana".

U jednom ¢lanku koji diskutuje o taksonomskoj klasifikaciji, Guld
kaze:
Sistem sa tri nivoa i pet carstava moze izgledati, na prvi pogled, kao da
protivio na ovim stupcima. Sve veca raznovrsnost i mnogostruki
prelazi izgleda da reflektuju odlu¢no i nezaustavljivo napredovanje
prema viSim organizmima. Ali, paleontoloski zapis ne podrzava takvu
interpretaciju. Nema postojanog progresa u viSem razvoju organskog
dizajna. Imamo, umesto toga, velike periode sa malo ili nimalo
promene, i evolucionu eksploziju koja je stvorila ceo sistem.32
EliminiSite reci "evoluciona eksplozija" i zamenite ih recima "eksplo-
zija stvaranja", i pomislilo bi se da se Cita ¢lanak jednog nauc¢nika koji
zastupa stvaranje.
U jednom skoraSnjem ¢lanku u kome diskutuje o odnosu izmedu pale-
ontologije i teorije evolucije, ukljucujuéi problem praznina u fosilnom
zapisu, Dejvid Kits (David B. Kitts), profesor odeljenja za geologiju na

270

Univerzitetu Oklahoma, evolucionista koji je ucio paleontologiju
ki¢menjaka kod DZordza Gejlorda Simpsona, kaze:

I pored svetlog obecanja da ¢e paleontologija omogucditi sredstva za

"gledanje" evolucije, ona je dala neke vrlo neprijatne teSkoée evolu-

cionistima, od kojih je najpoznatija prisustvo "ponora" u fosilnom

zapisu. Evolucija zahteva prelazne forme izmedu vrsta, a paleon-

tologija ih ne pruza. . .33

Moze se postaviti pitanje, zasto je onda Kits evolucionista? Sta god da
motiviSe Kitsa da prihvati evoluciju, izgleda jasno da je on evolucionista
ne zbog fosilnog zapisa, ve¢ uprkos njemu. Mi se sigurno slazemo sa nje-
govom tvrdnjom, da prvo, evolucija zahteva posredne forme, i drugo, da
fosilni zapis (paleontologija) njih ne daje.

Makbet otvoreno kaze:

Darvinizam je zatajio u praksi. Celi cilj i svrha darvinizma jeste da

pokaze da su savremene forme nastale od starih formi, tj. da kon-

struiSe pouzdane filogenije (genealogije ili porodi¢na stabla). U tome

je on potpuno zakazao.34

On zatim nastavlja citiranjem drugih autora i dolazi do zakljucka da su
filogenije koje se nalaze u udzbenicima bazirane na neosnovanim tvrdn-
jama, mastovitoj literaturi, Spekulacijama, i malo ¢emu vise.

Francisko Ajala, profesor biologije na Univerzitetu Kalifornija, i
dobro poznat u evolucionim krugovima po svojoj odbrani neo-darvi-
nistickog mehanizma evolucije, ipak izrazava nedoumice u pogledu
porekla novih bazi¢nih tipova, ili viSih kategorija. Zajedno sa svojim ko-
autorom, DZemsom Valentinom (James Valentine), Ajala tvrdi:

Evoluciono poreklo taksona viSih kategorija malo je poznato. . . Veéina
redova, klasa i kola pojavljuje se iznenada i obi¢no ve¢ imaju stecene
sve karakteristike koje ih razlikuju.

Posle razmatranja i odbacivanja viSe sugestija o tome kako bi se ti
dokazi mogli uklopiti u teoriju koja ukljucuje sporu postepenu promenu
u dugim vremenskim periodima, Ajala i Valentin zakljuc¢uju: "Prinudeni
smo da zaklju¢imo da je vecina zaista novih taksona koji se iznenada
pojavljuju u fosilnom zapisu, u stvari nastala iznenada."3>

Ajala i Valentin, mada priznaju da empirijski dokazi zaista ukazuju na
to da su viSe kategorije nastale iznenada, jo$ uvek, naravno, traze neki
mehanicisticki evolucioni proces da to objasne. Naucnici koji zastupaju
stvaranje istiu, sa druge strane, da bi evolucioni proces, zavisan kakav
jeste, od slucajno proizvedenih promena, samom svojom prirodom
zahtevao ogromne vremenske periode, sigurno dovoljnog stepena, da bi
se ostavili fosili mnogih prelaznih formi. Ovo bi narodito vaZilo za
stvaranje novih kategorija, to jest familija, redova, klasa i kola. Njihova
iznenadna pojava, potpuno formiranih, znacajna je podrska stvaranju.
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Kolin Peterson (Colin Patterson) je paleontolog senior u Britanskom
prirodnjackom muzeju u Londonu i celog Zivota je bio evolucionista.
Ovde, u ¢uvenom priridnjackom muzeju on ima na raspolaganju jednu
od najvecih kolekcija fosila nadenih Sirom sveta. Sigurno da sa ovom
ogromnom kolekcijom na raspolaganju, prikupljenom iscrpnim traga-
njem tokom 125 godina od Darvina, i sa pristrasnos$¢u, ako postoji, ka
evolucionom stanovistu, Peterson bi bio u stanju da nade stotine, ako ne
i hiljade nesumnjivih prelaznih formi, ako se evolucija zaista i desila.

Peterson je objavio jednu odlicnu knjigu o evoluciji.3¢ U njoj on trazi
komentare ¢italaca. Jedan od ¢italaca je pisao Petersonu i pitao ga zaSto
nije ukljucio nikakve primere stvarnih prelaznih formi u svoju knjigu.

Peterson je u svom odgovoru naveo da se slaze sa stavom tog Citaoca u
pogledu nedostataka ilustracije prelaznih formi u svojoj knjizi, ali bi ih,
kad bi mu bio poznat ijedan od njih, fosilni ili Zivi, sigurno ukljucio u
knjigu.37

Jedan izveStaj na radio programu BBC-a (British Broadcasting
Corporation), koji je govorio o Dr. Petersonu bio je objavljen i u BBC
publikaciji, casopisu The Listener.38 U tom ¢lanku on tvrdi:

Kako se ispostavlja, sve §to se moZze nauciti o istoriji Zivota uci se iz sis-
tematike, iz grupisanja koja se nalaze u prirodi. Sve van toga je prica
ove ili one vrste. Imamo pristup vrhovima drveta; samo drvo je teori-
ja, a ljudi koji pretenduju da znaju o tom drvetu i da opiSu ono §to se
na njemu deSavalo - kako su izbile grane i izdanci - mislim da samo
pricaju price.

Zaista, sve §to imamo od teorijskog evolucionog filogenetskog drveca
su vrhovi grana - evolucionisti nikada nisu mogli da nadu prelazne forme
koje su potrebne za stabla i same grane drveca. Svo ovo evoluciono
drvece koje vidimo u udzbenicima samo je pretenzija, po Petersonu.
Njegova iskrenost sigurno zasluzuje pohvalu.

U svom osvrtu na knjigu Stivena Stenlija, "Makroevolucija, obrazac i
proces" (Macroevolution, Pattern and Process),?® Dejvid Vudruf (David
Woodruff) kaze: "Ali fosilne vrste ostaju nepromenjene kroz najveéi deo
svoje istorije i zapis ne sadrzi ni jedan jedini primer znacajnog prelaza."40

Nekad evolucionisti tvrde da je nedostatak prelaznih formi bio prob-
lem za Darvina, ali da su od tada nadene mnoge, i stalno ih se nalazi sve
viSe. Drugi evolucionisti, medutim, tvrde upravo suprotno. Edmund Li¢
(Sir Edmund Leach) je, na primer, rekao:

Nedostajuce karike u nizu fosilnog dokaza bile su problem za Darvina.
On se osecao sigurnim da ¢e se one na kraju pronadi, ali one jo§ uvek
nedostaju i izgleda da ¢e tako i ostati.4!
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. Dejvid Raup (David Raup), ranije kustos Prirodnjackog muzeja u
Cikagu, a sada profesor geologije na Univerzitetu Cikago i Cvrst
pobornik teorije evolucije, iskreno je izjavio:

Darvinova teorija prirodne selekcije uvek je blisko povezana sa doka-
zom iz fosila, i verovatno veéina ljudi pretpostavlja da fosili
omogucavaju jedan vrlo vazan deo opsSteg argumenta Kkoji se iznosi u
korist darvinovske interpretacije istorije zivota. Na Zalost, ovo nije
striktna istina... Dokaz koji nalazimo u geoloSkom zapisu nije ni izbliza
tako kompatibilan sa darvinovskom prirodnom selekcijom, kao §to
bismo voleli da bude. Darvin je bio kompletno svestan ovoga. On je
bio u neprilici zbog fosilnog zapisa, jer on nije izgledao onako kako je
on predvideo da Ce biti, i kao rezultat toga je posvetio jedan dug ode-
ljak svoje knjige Poreklo vrsta pokuSaju da objasni i racionalizuje te
razlike... Darvinovo generalno reSenje za nekompatibilnost fosilnih
dokaza i njegove teorije, bilo je to da kaze da je fosilni zapis vrlo
nekompletan... Pa, mi smo sada oko 120 godina posle Darvina i zna-
nje o fosilnom zapisu uveliko je prosireno. Imamo ¢etvrt miliona vrsta
fosilnih ostataka, ali se situacija nije mnogo promenila. Zapis evoluci-
je jo$ uvek je iznenedujuce isprekidan, i ironi¢no, imamo ¢ak manje
primera evolucionog prelaza nego u Darvinovo vreme. Pod ovim mis-
lim da su neki od klasi¢nih slu¢ajeva darvinovske promene u fosilnom
zapisu, kao $to je evolucija konja u Severnoj Americi, morali da budu
odbaceni ili modifikovani kao rezultat detaljnijih informacija - ono §to
je izgledalo da je lepa prosta progresija kada je relativno malo podata-
ka bilo na raspolaganju, danas izgleda mnogo kompleksnija i mnogo
manje postepena. Tako Darvinov problem joS nije olakSan. . .42

Ranije smo spomenuli da je Guld tvrdio da je ekstremna retkost
prelaznih formi poslovna tajna paleontologa. Ovo je sigurno jedno
svedocanstvo efektivnosti cenzurisanja pogleda nauc¢nika koji zastupaju
stvaranje od strane establiSmenta. Medutim, moZda upornost nau¢nika
koji zastupaju stvaranje pomaze da se ova tajna obelodani, jer ¢ak i oni
koji piSu za popularnu Stampu, danas izgleda da su svesni ovog proble-
ma. U jednom ¢lanku, interesantno nazvanom "Da li je ovek suptilni
slucaj?" objavljenom u ¢asopisu Newsweek, tvrdi se:

Nedostajuca karika izmedu coveka i covekolikih majmuna, ¢ije odsust-
vo tesi religiozne ljude jo§ od vremena Darvina, samo je najsjajnija od
cele hijerarhije fantomskih organizama. U fosilnom zapisu, nedosta-
juce karike su pravilo: Zivotna prica je isto onako nepovezana kao vesti
nemog filma, i u njoj se vrste smenjuju isto onako naglo kao balkanski
premijeri. Sto viSe naucnici tragaju za prelaznim formama koje leze
izmedu vrsta, to su viSe frustrirani.43
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Situacija je postala tako neprijatna za evolucioniste da neki traze da se
odrekne vaznost fosilnog zapisa za evolucionu teoriju. Britanski evolu-
cionista i zoolog Mark Ridli (Mark Ridley), sada izjavljuje:

. . . postepena promena fosilnih vrsta nikada nije bila deo dokaza za
evoluciju. U poglavljima o fosilnom zapisu u knjizi Poreklo vrsta,
Darvin je pokazao da je zapis beskoristan za testiranje istinitosti evolu-
cije naspram specijalnog stvaranja, zato Sto ima velikih praznina u sebi.
Isti argument jo§ uvek vazi. . . U svakom slucaju, ni jedan pravi evolu-
cionista, bio gradualista ili zastupnik isprekidane ravnoteze, ne koristi
fosilni zapis kao dokaz u korist teorije evolucije naspram specijalnog
stvaranja.4

Ovo je zaista iznenadujuca tvrdnja, ukoliko je evolucija stvarno istini-
ta. Ako je milione vrsta evoluiralo u rasponu od viSe stotina miliona go-
dina, milijarde puta milijarde prelaznih formi mora da je Zivelo i umrlo
za to vreme. Kao §to je profesor Raup utvrdio, preko 250.000 razli¢itih
vrsta pociva u muzejskim kolekcijama. Oni su bez sumnje predstavljeni
milionima katalogiziranih fosila. Fosilni zapis je gotovo neizmerno
bogat. Kakav bolji dokaz za evoluciju onda treba traziti od ovog zapisa
cionista za odbranu evolucije naspram naucnika koji zastupaju stvara-
nje? Ali ne, Ridli nam kaZe - pravi evolucionista ne bi koristio fosilni
zapis za odbranu evolucije naspram specijalnog stvaranja. Nasuprot
ovom savetu, naucnici koji zastupaju stvaranje ne oklevaju da koriste
fosilni zapis da brane stvaranje naspram evolucije.

Pjer Gras je najpoznatiji od svih francuskih zoologa. KaZzu da je njego-
vo znanje o Zivom svetu enciklopedijsko. On oStro kritikuje tvrdnju da je
fosilni zapis nevazan kao podrska za evoluciju. On tvrdi:

Naturalisti moraju zapamtiti da se proces evolucije otkriva samo kroz
fosilne forme. Poznavanje paleontologije je stoga, neophodan uslov;
samo im paleontologija moZe omoguciti dokaze evolucije i otkriti njen
tok ili mehanizam. Niti ispitivanje dana$njih organizama, niti imagi-
nacija, niti teorije, ne mogu posluZiti kao zamena za paleontoloske
nalaze. Ako ih ignoriSu, biolozi, filozofi prirode, prepustaju se brojnim
komentarima i mogu samo istupati sa hipotezama.*

Na Zalost po Grasa i druge evolucioniste, paleontoloski zapis ne
omogucava taj mnogo potrebni dokaz za evoluciju.

Uprkos svedo¢anstvima na prethodnim stranicama u pogledu uznemi-
ravajueg nedostatka dokaza za evoluciju u fosilnom zapisu, gotovo svi
udzbenici za evoluciju ukljuuju nekoliko primera pretpostavljenih
prelaza koje daju fosili. U nekim slucajevima oni zaista izgledaju impre-
sivno, i sigurno takav utisak ostavljaju i na studente. Vremenom,
medutim, nalazimo da svaki primer slabi pod tezinom prikupljenih
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dokaza. Derek Ejdzer, profesor geologije u Svonsiju, Vels, i vatreni pro-
tivnik stvaranja, kaze:

Mora da je znacajno to §to su gotovo sve evolucione price koje sam
uc¢io kao student, od Trumanovog (Trueman) Ostrea/Gryphea
primera, do Karuterove (Carruther) vrste Zaphrentis delanouei, sada
"raskrinkane". Slicno tome, moje vlastito iskustvo od vise od 20 godina
trazenja evolucionih linija medu mezozojskim brahiopodama pokaza-
lo je da su one jednako neuhvatljive.46

Nas savet je da se ne treba brinuti po ovom pitanju, jer dok danaSnje
ge-neracije evolucionista opovrgavaju price ranijih generacija, one isto
tako uzurbano stvaraju svoje vlastite price, koje ¢e opovrgnuti sledeca
generacija, itd.

Evolucija isprekidanom ravnotezom

Stefan DzZej Guld, Nils Eldridz, paleontolog za ki¢menjake u
Americkom prirodnja¢kom muzeju, i Stiven Stenli, paleontolog na DZon
Hopkins Univerzitetu, glavni su zagovornici jednog novog pojma u
evoluciji koji je postao poznat kao "isprekidana ravnoteza".#’ Ovi teo-
reti¢ari, kao i sve ve¢i broj drugih, najzad su poceli da priznaju da nema
dokaza za postepenu promenu u fosilnom zapisu.

Carls Darvin, veliki prvosvestenik evolucije, objavio je da je do evolu-
cije doslo sporo i postepeno, i za vreme nje su se vrlo male, gotovo
neprimetne promene akumulirale u svakoj evoluirajucoj liniji, uzroku-
juéi da postojece vrste evoluiraju u druge vrste u dugim periodima vre-
mena. Ova ideja se naziva fileticki gradualizam, i postala je neprikos-
novena kao dogma autoriteta sredinom 20. veka kroz mo¢ni uticaj evolu-
cionista kao $to su Dzulijan Haksli, G. G. Simpson, Teodosius
Dobzanski, Ernest Majer, G. L. Stebins, Dzon Majnard Smit, kao njenih
glavni arhitekata. Fileticki gradualizam je bio koncept koji je dominirao
ovim neo-darvinovskim mehanizmom evolucije, poznatim jos$ i kao sin-
teticka teorija.

Guld sad izjavljuje, medutim, da je vreme za sahranu neo-darvinizma
ili sinteticke teorije evolucije. On pise:

... ali ako je Majerova karakterizacija sinteticke teorije ta¢na, onda je

ta teorija, kao generalna pretpostavka, efektivno mrtva, i pored svoje

istrajnosti kao udzbenicke ortodoksije.48

Zagovornici ideje isprekidane ravnoteze isti€u da se vrste javljaju u
fosilnom zapisu potpuno formirane, generalno se odrZavaju tokom
dugog perioda vremena, a zatim nestaju iz zapisa izgledaju¢i umnogome
isto kao i prvi put kada su se pojavile. Ova stabilnost forme se naziva
"stazis" i vrlo je realan deo zapisa, prema Guldu i njegovim
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istomisljenicima. Zatim se pojavljuju druge vrste u zapisu, potpuno
razvijene, za koje se pretpostavlja da su povezane sa prethodnim forma-
ma, ali se ne mogu nadi prelazne forme koje bi povezivale jednu vrstu sa
drugom. Ovaj dokaz je ocigledno kontradiktoran neo-darvinistickom
mehanizmu evolucije. Kako se evoluciona teorija moZe iskriviti da odgo-
vara ovoj €injenici?

Zastupnici koncepta isprekidane ravnoteze su ponudili kao odgovor
jedan isprekidan nacin evolucije. Prema ovoj Semi, jednom kada se vrsta
razvije, ona se mnoZi u jednu veliku populaciju i odrZava se kao
nepromenjena jedan, dva, pet ili deset miliona godina, ili ¢ak duze.
Zatim, iz nekog nepoznatog razloga, jedan relativno mali broj individua
u populaciji postaje izolovan, i nekim nepoznatim mehanizmom rapidno
evoluira u novu vrstu (pod rapidnim se misli na nesto reda nekoliko
desetina hiljada godina). Jednom kada je nova vrsta razvijena, ona ili
rapidno iS¢ezava ili se mnozi u veliku populaciju. Ova velika populacija
onda istrajava jedan ili viSe miliona godina. Dugi period stazisa je deo
procesa koji se naziva periodom ravnoteze, a period karakterisan rapid-
nom evolucijom je isprekidanost - otuda izraz "isprekidana ravnoteza".

Prema zastupnicima ovog koncepta, velika populacija koja istrajava
mnogo stotina ili miliona godina, pruza adekvatnu priliku za depono-
vanje fosila. Period rapidne evolucije, sa druge strane, narocito posto
ukljucuje relativno malu populaciju, ne omogucava fosilizaciju. Tako,
nema nadenih prelaznih formi izmedu vrsta.

Ova ideja isprekidane ravnoteze, koju mnogi pozdravljaju kao reSenje
problema postavljenog fosilnim zapisom, zapravo uopste i nije reSenje.
Pre svega, isprekidana ravnoteza nije mehanizam. Niko ne zna zaSto i
kako bi jedna vrsta mogla rapidno evoluirati u novu vrstu. U stvari, ovaj
pojam je u suprotnosti sa naSim znanjem iz genetike. Genetski aparat
gustera, na primer, 100% je posvecen produkciji drugog gustera. Ideja
da bi ovaj visoko kompleksni, fino podeseni, visoko integrisani, zapanju-
jujuce stabilni genetski aparat, koji ukljucuje hiljade stotina nezavisnih
gena, mogao biti drasticno promenjen i rapidno reintegrisan na jedan
takav nacin da novi organizam ne samo da preZivljava, ve¢ je zapravo
poboljSanje prethodne forme, suprotna je onome §to znamo o tom
aparatu i tome kako on funkcionise.

Dalje, ova ideja je bez empirijski primetnih nau¢nih dokaza. Jedini
dokaz za nju je nedostatak prelaznih formi. Prema zastupnicima kon-
cepta isprekidane ravoteze, posto jedna forma ocito nije sporo i poste-
peno evoluirala u drugu, onda je isto tako ocigledno da je morala rapid-
no evoluirati u novu formu.

Sve od Darvina, naucnici koji zastupaju stvaranje insistiraju da je
odsustvo prelaznih formi dokaz specijalnog stvaranja, ali sada zastupni-
ci isprekidane ravnoteze, sledeci oprobani savet - "ako ih ne mozes pobe-
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diti - pridruzi im se", tvrde da je odsustvo prelaznih formi dokaz za evolu-
ciju - prema modusu isprekidane ravnoteze.

Najstetnija optuzba ovakve Seme evolucije je, medutim, ¢injenica da
ona ne nudi nikakvo reSenje za zaista ozbiljan problem koji fosilni zapis
postavlja teoriji evolucije. Ovaj ozbiljni problem je odsustvo prelaznih
formi izmedu visih kategorija - familija, redova, klasa i kola. Na primer,
dok odsustvo prelaznih formi izmedu raznih vrsta jednocelijskih organi-
zama, i odsustvo prelaznih formi izmedu, recimo, raznih vrsta morskih
jezeva, zaista predstavlja ozbiljan poblem, ogromni jaz stvoren
odsustvom prelaznih formi izmedu jednocelijskih organizama i kom-
pleksnih beski¢menjaka, kao Sto je morski jeZ, problem je monumental-
nih razmera. Opet, odsustvo prelaznih formi izmedu, recimo, raznih
vrsta haringi, evolucionistima moze izgledati kao problem za evolucionu
teoriju, ali nedostatak bilo kakve prelazne forme izmedu beski¢menjaka
i riba, ili izmedu riba i vodozemaca, postavlja probleme nepremostive
veli¢ine.

Ideja isprekidane ravnoteZe pronadena je da se objasni odsustvo
prelaznih formi izmedu vrsta, ali ¢ak i ne dotice, a kamoli da reSava,
problem zaista velikih praznina u fosilnom zapisu. Mozda je ovo razlog
tome $to se Guld, jedan od arhitekata modela evolucije putem ispreki-
dane ravnoteze, jo§ uvek oseca prinudenim da predvidi "povratak mon-
struma koji obecavaju”". Sve vefa popularnost pojma isprekidane
ravnoteze u evoluciji, jo$ jedna je indikacija bankrota teorije evolucije.

Stvaranje, evolucija i fosilni zapis: Ukratko

Glavna predvidanja modela stvaranja su sledeca:
1. Nagla pojava visoko kompleksnih i raznovrsnih formi Zivota bez
dokaza o predackim formama.

2. Iznenadna pojava bazicnih biljnih i zivotinjskih tipova bez dokaza o

prelaznim formama izmedu tih bazi¢nih tipova.

Fosilni zapis otkriva:

1. Naglu pojavu velikog broja raznovrsnih visoko kompleksnih formi

zivota. Nikakvi evolucioni preci ovih zivotinja ne mogu se nadi nigde

na zemlji.

2. Iznenadnu pojavu viSih kategorija biljaka i Zivotinja bez dokaza o

prelaznim formama izmedu ovih bazi¢nih tipova.

Istorijski ili fosilni zapis tako pruza odlicnu podrsku specijalnom
stvaranju, ali je u kontradikciji je sa glavnim predvidanjima teorije evolu-
cije. U odgovoru na ovo pitanje, da li se evolucija stvarno i desila, fosili
kazu jednoglasno Ne!
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Embriologija, rudimentni organi i homologija

Sta je sa drugim dokazima za evoluciju, kao $to su oni iz embriologije,
homologije i rudimentnih organa? Gotovo su svi evolucionisti verovali (a
mnogi jo§ uvek veruju) da ljudski embrion (i svi drugi embrioni) za
vreme svog razvoja poprima sukcesivno izgled svojih evolucionih preda-
ka u jednom odgovaraju¢em evolucionom nizu. Za ontogeniju (embrio-
loski razvoj) kaze se da rekapitulira filogeniju (evolucioni razvoj ili
"porodi¢no stablo"). Ova tvrdnja se jo$ uvek nalazi u mnogim visokoskol-
skim i univerzitetskim udzbenicima, mada vecina danasnjih embriologa
veruje da je ova teorija potpuno diskreditovana.

Pre viSe od pedeset godina je Valdo Sumvej (Waldo Shumway) sa
Univerziteta Ilinois rekao, u pogledu teorije embrioloSke rekapitulacije
(takode zvane "biogenetskim zakonom"), da razmatranje rezultata
eksperimentalne embriologije "izgleda zahteva da se ova hipoteza
napusti".49 Valter Bok (Walter J. Bock) sa Katedre za bioloske nauke na
Kolumbija Univerzitetu, kaze:

Biogenetski zakon je postao tako duboko ukorenjen u bioloSku misao,
da se ne moze iSCupati uprkos tome §to su brojni kasniji naucnici
demonstrirali da je on pogresan.50

Mogu se navesti mnogi sli¢ni citati u istom smislu (videti, na primer,
odlican odeljak Dejvidhejsera (Davidheiser) o teoriji embrioloske reka-
pitulacije).>!

Jedna od najpopularnijih ideja koje izraZavaju oni koji veruju u embri-
olosku rekapitulaciju je ta da ljudski embrion (kao i embrion svih sisara,
gmizavaca i ptica) ima "Skrzne proreze" za vreme ranih stepena svog
razvoja. Ljudski embrion ima niz pruga i zljebova u vratnom regionu,
nazvanih Zdrelne kesice, koje povrs$no nalikuju na jedan niz pruga i Zlje-
bova vratnog regiona ribe, koje se zaista razvijaju u Skrge. Kod ljudi,
medutim (kao i kod drugih sisara, ptica i gmizavaca), te kesice se ne
otvaraju u grlu (tako da ne mogu biti "prorezi"), i ne razvijaju se u $krge
ili respiratorno tkivo (i tako ne mogu biti "Skrge"). Ako one nisu ni $krge
niti prorezi, kako se onda mogu nazvati "Skrznim prorezima"? Ove struk-
ture se zapravo razvijaju u razne Zlezde i strukture u unutrasnjem uvetu.
Langman tvrdi: "PoSto ljudski embrion nikada nema Skrge - branhije - za
ovu knjigu je usvojen izraz izraz Zdrelni lukovi i rascepi.">2

Ako ljudski embrion rekapitulira svoje pretpostavljeno predacko sta-
nje, ljudsko srce bi trebalo da zapocinje jednom komorom, a zatim da se
razvija sukcesivno u dve, zatim tri i najzad cetiri komore. Umesto toga,
ljudsko srce pocinje kao dvokomorni organ koji se stapa u jednu jedinu
komoru, koja se onda razvija u ¢etiri komore. Drugim recima, niz je 2-1-
4, a ne 1-2-3-4 kao S$to zahteva ova teorija. Ljudski mozak se razvija pre
nervnih vlakana, a srce pre krvnih sudova, §to je oboje izvan pret-
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postavljenog evolucionog niza. Zbog mnogih sli¢nih kontradikcija i
nedostataka, teorija embrioloske rekapitulacije je odbacena od strane
embriologa.

Dalje, poslednjih godina razvijen je jedan instrument, zvani fetoskop,
koji kada se ubaci u matericu, dopusta posmatranje i fotografisanje
svakog stepena ljudskog embriona za vreme njegovog razvoja. Kao
rezultat toga, danas se zna da je na svakom stepenu svog razvoja razvoj-
ni proces fetusa jedinstveno ljudski.>3

Evolucionisti su jednom nabrojali oko 180 organa u ljudskom telu za
koje se smatra da su samo beskorisni ostaci organa koji su bili korisni
¢ovekovim zivotinjskim precima. Sa sve veéim znanjem, medutim, ova
lista postepeno se smanjila, dok taj broj nije prakti¢no sveden na nulu.
Vazni organi kao §to su grudna zlezda, epifaza, krajnici i trtica (repna
kost) bili su nekada smatrani rudimentnim. Grudna Zlezda i krajnici
ukljuéeni su u odbranu protiv bolesti. Slepo crevo sadrzi tkivo slicno
onome koje se nalazi u krajnicima, i takode je aktivho u borbi protiv
stranih napadaca. Trtica nije beskoristan ostatak repa, ve¢ ima vaznu
funkciju sidra za izvesne miSice karlice. Dalje, ne moze se sedeti udobno
posle uklanjanja trtice.

Evolucionista Skading (S. R. Scadding), zoolog na Univerzitetu Gulf,
Ontario, pruza dva glavna argumenta protiv ideje da takozvani "rudi-
mentni organi”" daju podrSku evoluciji. On istice, pre svega, da se prak-
ti€no svaki navodni rudimentni organ pokazao kao koristan za neku
funkciju. Drugo, Skading naglaSava da je nemoguce ubedljivo demon-
strirati da jedan organ nema funkciju.

Skading zakljucuje da "rudimentni organi" ne pruzaju dokaz za teoriju
evolucije.>

Evolucionisti navode ¢injenicu da mnoge razli€ite vrste Zivotinja imaju
strukture, organe (zvane homologim strukturama), i metabolizme koji su
slicni. Da je to istina, sasvim je evidentno. Da li je iznenadujuée da je
biohemija (Zivotna hemija ili metabolizam) coveka vrlo slicna onoj kod
pacova? Najzad, zar ne jedemo istu hranu, pijemo istu vodu i diSemo isti
vazduh? Da je evolucija tacna, sli¢nosti u strukturi i metabolizmu bili bi
vredna pomo¢ u pracenju evolucionog predastva, ali je ona beskorisna
kao dokaz za evoluciju. Ove tipove sli¢nosti predvidaju i model stvara-
nja i model evolucije. Takve sli¢nosti su rezultat ¢injenice da je stvaranje
zasnovano na majstorskom planu Majstorskog Planera. Gde su slicne
funkcije potrebne, Stvoritelj je koristio sli¢ne strukture i Zivotnu hemiju
da vrie te funkcije, prosto modifikujuéi ove strukture i metabolicke
puteve da bi se uskladile sa individualnim zahtevom svakog organizma.

Mnogo od morfoloskog i genetskog dokaza povezanog sa homologim
strukturama u stvari je u direktnoj kontradikciji sa predvidanjima zasno-
vanim na teoriji evolucije. O mnogim od ovih kontradiktornih podataka
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diskutuje Gevin de Bir (Gavin de Beer), ¢vrsti branitelj teorije evolucije,
u svom tekstu "Homologija, nereSeni problem" objavljenom u ¢asopisu
Oxford Biology Reader.5 De Bir je odabrao taj naslov jer su dokazi kon-
tradiktorni onome $to bi on, kao evolucionista, ocekivao.

Posle citiranja mnogih od ovih kontradiktornih dokaza, Gevin spo-
minje najsuroviji od svih udaraca - kontradikciju izmedu genetskih
podataka i koncepta nasleda homologih struktura od jednog zajednickog
pretka. Posle jednog dela diskusije, de Bir kaze:

Sada je jasno da je ponos - sa kojim se pretpostavljalo da naslede
homologih struktura zajednickog pretka objasnjava homologiju - bio
neumesan; jer takvo naslede se ne moze pripisati identitetu gena.
Pokusaj da se nadu "homologi" geni, osim kod blisko povezanih vrsta,
napusten je kao beznadeZan.

Ako homologe strukture postoje zato $to su zivotinje (ili biljke), koje
poseduju ove slicne strukture, njih nasledile kroz evoluciju od zajed-
nickog pretka koji je posedovao tu strukturu, onda bi sigurno ovi orga-
nizmi trebalo da zajedno dele gene koje je svako od njih nasledio od
zajednickog pretka koji je odredio tu homologu strukturu. Drugim
re¢ima, skup gena u svakom od ovih organizama, koji odreduje homo-
logu strukturu, trebalo bi da je priblizno identi¢an (i tako "homolog").
Ali ovo nije slucaj. Kada se homologa struktura prati unazad ka genima
koji je odreduju, za ove gene se nalazi da su potpuno razliciti kod Zivot-
inja ili (biljaka) koje poseduju tu homologu strukturu.

Evolucionisti veruju da se strukture menjaju (ili evoluiraju) zato $to se
geni menjaju (ili evoluiraju). Tako, ako se geni menjaju, izvesno je da bi
i struktura ili funkcija kojom vladaju ovi geni, trebalo da se promene.
Suprotno tome, ako se struktura ili funkcija ne promene, onda bi geni
koji upravljaju ovom strukturom ili funkcijom ostali nepromenjeni. Ovo
su, jasno, predvidanja koja bi se napravila da je evolucija ta¢na. Stvarni
genetski podaci, medutim, direktno su kontradiktorni ovim predvidanji-
ma.

Zbog ove Cinjenice, evolucionisti su prinudeni da postuliraju
neverovatne situacije. Tako, kako citira Gevin de Bir, S. C. Harland kaze:

Geni, kao manifestacije osobina koje se razvijaju, moraju da se kon-
tinuirano menjaju. . . mi smo u stanju da vidimo kako organi kao $to je
oko, koji su zajednicki svim ki¢menjacima, zadrzavaju svoju suStinsku
slicnost u strukturi ili funkciji, mada geni odgovorni za taj organ mora
da su postali potpuno promenjeni u toku evolucionog procesa.>¢
Kakva neverovatna sugestija! Geni, na primer, koji upravljaju o¢ima,
evoluiraju u sasvim razliite gene, ali struktura (oko) kojom vladaju ovi
geni ostaje nepromenjena! U svom pokuSaju da reSe kontradikcije
izmedu genetskih podataka i teorije evolucije, evolucionisti su primorani
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da postuliraju najapsurdnije hipoteze. Ni jedan naturalisticki, materija-
listicki proces ne bi mogao postici takvo zapanjujuce fizicko uredenje -
strukture koje su gotovo identicne, ali gene koji su potpuno drugaciji.
Ovaj dokaz jasno ukazuje da je genetski inZenjer koji je doveo do takvog
neverovatnog aranZmana - jedan svemocni Stvoritel;.

Mada Gevin de Bir ne moze da zamisli nikakvu alternativu sugestiji
Harlanda, on se ocigledno oseca vrlo neugodno zbog nje, jer kaze:

Ali ako je istina da kroz genetski kod geni kodiraju enzime koji sinte-
tizuju proteine koji su odgovorni (na nacin jo$ nepoznat u embriologi-
ji) za diferencijaciju raznih delova na njihov normalan nacin, koji me-
hanizam to moze biti koji rezultira produkcijom homologih organa,
istih "obrazaca", uprkos tome $to nisu kontrolisani istim genima?
Postavio sam ovo pitanje 1938. godine i jo§ mi nije odgovoreno.57

Nije odgovoreno, jer nije na raspolaganju odgovor kompatibilan sa
teorijom evolucije. Veoma se preporucuje da oni koji su zainteresovani
za pitanja stvaranje/evolucija nabave kopije Casopisa Oxford Biology
Reader i Gevin de Birov rad iz 1938. godine. U tom radu se raspravlja i
o homologiji i o embriologiji i 0 problemima koje oni stvaraju evolu-
cionoj teoriji.>8

Sugestija Harlanda da strukture mogu ostati nepromenjene dok geni
koji upravljaju njima postaju potpuno promenjeni, uz kontradikciju
evolucionoj teoriji ranije spomenutoj, protivreci jo§ jednoj bazi¢noj pret-
postavci  evolucione teorije - to jest onoj da se evolucija javlja kroz
prirodnu selekciju. U ovom slucaju, ocigledno je da dok su geni postali
potpuno promenjeni, i tako drasti¢no evoluirali (prema evolucionisti-
ma), prirodna selekcija verovatno nije mogla biti ukljucena, posto struk-
tura (u ovom slucaju oko) ostaje nepromenjena.

Prirodna selekcija, prema teoriji evolucije, ukljucuje interakciju
izmedu sredine i struktura i funkcija (fenotipa) biljaka i Zivotinja. Nema
nacina da geni (genotip) mogu biti ukljuéeni u ovu interakciju bez
ukljucivanja fenotipa. To jest, genotip moze postati ukljuen samo svo-
jim efektom na fenotip. Ako je to slucaj, onda u navodnoj evolutivnoj
transformaciji gena, koju ovim gore sugeriSe Harland, kako bi prirodna
selekcija mogla sacuvati i povecati procenat mutantnog naspram ori-
ginalnog varijeteta kroz potrebni niz promena, posto sama struktura
ostaje nepromenjena? Ocigledno, prirodna selekcija je iskljucena.
Medutim, ovo se desilo mnogo puta, prema de Biru, jer je pokuSaj da se
nadu "homologi" geni, osim u slucaju blisko povezanih vrsta (koje su sve
izvedene iz jednog jedinog stvorenog tipa, prema konceptu stvaranja),
napusten kao beznadezan. Prema evolucionoj teoriji, dakle, geni su
postali sasvim promenjeni bez izmene u strukturi ili funkciji kojom ti
geni upravljaju, i tako je taj proces potpuno nezavistan od prirodne
selekcije - pretpostavljene pokretacke sile evolucije!
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Gevin de Birova publikacija pojavila se 1971. godine, i 25 godina kas-
nije bilozi isto tako ne uspevaju da objasne homologiju na osnovu genet-
skih, embriolo8kih i morfoloSkih dokaza iz jedne evolucione perspektive.
Rolf Satler (Rolf Sattler), u svom ¢lanku pod nazivim "Homologija - stal-
ni izazov"? priznaje da, "kako je de Bir (1971) istakao, homologija je jo$
uvek ’nereSen problem™. On veruje, kao i de Bir, da se naslede
homologih struktura kod razli¢itih Zivotinja ne moze pripisati nasledu
istih ili homologih veza, jer kaze:

. .. generalno se homologija struktura, kakvi su organi ili module, ne
moZze pripisati nasledu homologih gena ili skupa gena. Prema tome se
organska homologija ne moze svesti na gensku homologiju. Ali $ta je
ona tacno, i kako je kontinuirana, jos je neresen problem.

Luis Rot (Louise Roth) iskreno priznaje da evolucioni biolozi nisu
uspeli da pruze bioloSku osnovu za homologiju. Ona kaZe:

Izgledalo bi da naslov de Birovog eseja iz 1971. godine - "Homologija,
nereSen problem" - ostaje jedan tacan opis. . . Veze izmedu procesa na
genetskom, razvojnom, ukupnom fenotipskom i evolucionom nivou -
ostaju jedna crna kutija.60

Rot takode veruje, kao i de Bir i Satler, da homologe strukture kod
razlicitih Zivotinja nisu kontrolisane istim genima. Vagner (G. P. Wagner)
kaze da:

Stalno se predstavljaju uznemiravajuée brojni i duboki problemi

povezani sa svakim pokuSajem da se identifikuje bioloSka osnova

homologije. . . VaZno je primetiti tu uobi¢ajeu temu u prigovorima o

neadekvatnosti razvojne biologije i genetike za objaSnjavanje

homologije.t!

U svom spisu o homologiji, Vagner (Wagner) postavlja optuzujuce
pitanje, "Zasto je jos uvek tesko nadi biolosku osnovu homologije?" (str.
1157). Zasto, zaista. Verujemo da odgovor na njihovu dilemu lezi u
¢injenici da oni Zele da pomire homologiju sa genetikom, morfologijom
i embriologijom na osnovu evolucione teorije, a Cinjenice prosto ne
mogu da se ucine takvim da se uklapaju. Da su homologe strukture kod
razli¢itih Zivotinja kontrolisane identi¢nim ili homologim genima, da su
te homologe strukture nastale iz istih embrioloskih struktura, i da su
razvojni putevi bili isti za homologe strukture kod razli¢itih Zivotinja,
onda bi Cinjenice odgovarale predvidanjima zasnovanim na evolucionoj
teoriji. Nijedna od ovih situacija, medutim, ne postoji zaista. Neuspeh
predvidanja, povezanih sa homologijom zasnovanom na evolucionoj
teoriji, jo§ je jedan pokazatelj totalnog kraha te teorije.

Ranije smo govorili o jednom programu na BBC radiju, u kome je
Kolin Peterson izrazio neke probleme koje je imao sa evolucionom teori-
jom. U c¢lanku koji opisuje taj program,%2 Peterson i drugi koji
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podrzavaju njegov pogled na taksonomiju (da taksonomisti treba da
ignoriSu evolucionu teoriju u svom radu) nazvani su "transformisani
kladisti". U ¢lanku stoji:

Tako sada moZemo videti pravu sliku ovih sumnji. Transformisani
kladisti tvrde da je evolucija potpuno nepotrebna za dobru taksonomi-
ju; u isto vreme, oni nisu ubedeni u Darvinovo objasnjenje kako nas-
taje nova vrsta. Po njima je, stoga, istorija zivota jo§ uvek fikcija pre
nego Cinjenica, a darvinovska sklonost za obja$njavanje evolucije
preko adaptacije i selekcije uveliko je prazna retorika.

Kasnije, Peterson se navodi kako kaze:

Upravo kao §to je pre-darvinovska biologija bila vodena od ljudi ¢ija je
vera bila zasnovana u Stvoritelja i Njegov plan, post-darvinovsku
biologiju vode ljudi ¢ija se vera zasniva, skoro, u bozanstvo Darvina.
Oni gledaju kao na svoj zadatak da razrade njegovu teoriju i da ispune
praznine u njoj, da ispune stablo i grane drveta. Ali meni izgleda da
teoretski okvir ima vrlo malo uticaja na stvarni progres rada u
bioloskom istrazivanju. Na jedan nacin, neki aspekti darvinizma i neo-
darvinizma izgledaju mi kao da su zakocili progres nauke.

Zakljutak
Kerkut, mada ne zastupa koncept stvaranja, bio je autor jedne
znacajne knjizice u kojoj izlaze slabosti i nedostatke u uobicajenim

dokazima koji se koriste da se podrzi evoluciona teorija. U zakljuénom
paragrafu ove knjige, Kerkut tvrdi da:

Postoji teorija da su sve zive forme na svetu nastale iz jednog jedinog
izvora koji je sam proizasao iz neorganske forme. Ova teorija se moZe
nazvati "Opsta teorija evolucije", a dokazi koji je podrzavaju nisu
dovoljno jaki da bi nam dozvolili da je smatramo ne¢im iSta vi§im od
jedne radne hipoteze.03

Postoji Citav jedan svet razlike, naravno, izmedu radne hipoteze i
ustanovljenih nauc¢nih ¢injenica. "Cinjenica evolucije" je zapravo "vera"
evolucionista u svoj narociti pogled na svet.

Niko manje, do jedan ubedeni evolucionista, Tomas H. Haksli prizna-
je da:

... "stvaranje", u uobic¢ajenom smislu te reci, sasvim je zamislivo. Ja ne

nalazim teSkoc¢u u shvatanju da, u nekom proslom periodu, ovaj uni-

verzum nije postojao, i da je doslo do njegove pojave za Sest dana (ili

trenutno, ako se to nekome vise svida), kao posledica volje nekog

prethodno egzistirajueg Bi¢a. Danas, takozvani a priori argumenti
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protiv teizma i, uz dato bozanstvo, protiv moguénosti stvaralackih
¢inova, izgledaju mi da su liSeni razumnog temelja.t4

Aleksander (R. D. Alexander), profesor zoologije na Univerzitetu
Micigen, i evolucionista, tvrdi:

Nijedan nastavnik ne bi trebalo da bude onemogucen u naporima da
predstavi stvaranje kao alternativu evoluciji na Casovima biologije;
zaista, U ovom momentu, stvaranje je jedina alternativa evoluciji. Ne
samo da je zbog toga vredna spomena, ve¢ poredenje ove dve alterna-
tive mozZe biti odlicna vezba za logiku i um. Na§ primarni cilj kao vaspi-
taca trebalo bi da bude da udimo studente da razmiSljaju, i takvo
poredenje, narocito zato §to se tice stvari za koju mnogi imaju narocita
interesovanja ili su ¢ak emocionalno ukljuc¢eni, moze postiéi svoju
svrhu bolje nego veéina drugih.%

Odbijanje autoriteta unutar naucnih i obrazovnih krugova da razmotre
stvaranje kao alternativu evoluciji, tako je zasnovano, iznad svega, na
insistiranju na cisto ateistickom, materijalistickom i mehanicistickom
obja$njenju nastanka, sve do isklju¢enja onog objasnjenja zasnovanog na
teizmu. Ogranifenje poucavanja, u pogledu pitanja porekla, na ovaj
jedan odredeni naucni pogled, tako konstituiSe indoktrinaciju u jednoj
religioznoj filozofiji. Ustavne garancije odvajanja crkve i drzave tako su
narusene, i prava istina je zarobljena u dogmi.

Posle mnogo godina intenzivnog proucavanja pitanja postanka sa
naucnog glediSta, ubeden sam da naucne c¢injenice pokazuju da je speci-
jalno stvaranje jedino racionalno objasnjenje postanka.

"U pocetku stvori Bog. . ." jos uvek je najsavremenija tvrdnja koja se
moZe napraviti o nasem poreklu.
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